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	12
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ
В настоящей диссертации применяются следующие термины с соответствующими определениями:

Управленческий учёт - система сбора, обработки и предоставления информации о затратах и результатах деятельности предприятия для целей внутреннего управления и принятия решений.

Управленческая учётная политика - совокупность принципов, методов и процедур, применяемых предприятием при организации и ведении управленческого учёта, закреплённых в виде самостоятельного локального документа.

Калькулирование себестоимости - процесс исчисления затрат на производство единицы продукции в разрезе установленных статей калькуляции.
Центр ответственности - структурное подразделение предприятия, руководитель которого несёт ответственность за результаты его деятельности.

Место возникновения затрат - структурная единица предприятия, в рамках которой осуществляется первичный учёт производственных издержек.

Незавершённое производство (НЗП) - продукция, не прошедшая всех стадий технологического цикла на отчётную дату.

Direct costing - метод калькулирования себестоимости, при котором в её состав включаются только переменные затраты.

Бюджетирование - процесс планирования деятельности предприятия посредством разработки системы взаимосвязанных бюджетов.

ABC калькуляция - метод распределения косвенных затрат по видам деятельности и объектам калькулирования.

Normalized difference vegetation index - нормализованный относительный индекс растительности, используемый для дистанционной оценки состояния посевов и определения степени готовности продукции.

Дистанционное зондирование земли (ДЗЗ) - получение информации о земной поверхности с помощью спутниковых и авиационных систем наблюдения.

Смарт-контракт - самоисполняемый цифровой договор, условия которого закреплены в программном коде и исполняются автоматически при наступлении заданных условий.

Big Data - технологии обработки и анализа больших массивов структурированных и неструктурированных данных.

ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ
	РК
	Республика Казахстан

	РФ
	Российская Федерация

	МСФО
	Международные стандарты финансовой отчётности

	МСФО для МСБ
	Международные стандарты финансовой отчётности для малого и среднего бизнеса

	НСФО
	Национальные стандарты финансовой отчётности

	РСБУ
	Российские стандарты бухгалтерского учёта

	IAS
	International Accounting Standards

	МСХ РК
	Министерство сельского хозяйства Республики Казахстан

	АПК
	Агропромышленный комплекс

	ТОО
	Товарищество с ограниченной ответственностью

	НЗП
	Незавершённое производство

	ФОТ
	Фонд оплаты труда

	ГСМ
	Горюче-смазочные материалы

	ПНР
	Производственные накладные расходы

	га
	Гектар

	тг
	Тенге

	тг/маш.-ч.
	Тенге за машиночас

	млн. тг.
	Миллион тенге

	ERP
	Enterprise Resource Planning (система планирования ресурсов предприятия)

	ERP-агро
	Отраслевая ERP-система для агропромышленных предприятий

	IoT
	Internet of Things (интернет вещей)

	ДЗЗ
	Дистанционное зондирование земли

	NDVI
	Normalized Difference Vegetation Index (нормализованный относительный индекс растительности)

	ABC
	Activity Based Costing (учёт затрат по видам деятельности)

	WMS
	Warehouse Management System (система управления складом)

	API
	Application Programming Interface (интерфейс программного взаимодействия)

	ПТК
	Программно-технический комплекс

	МД
	Маржинальный доход


Введение

Актуальность исследования. Развитие аграрного сектора является одним из ключевых направлений обеспечения продовольственной безопасности и устойчивого экономического роста государства. В условиях рыночной экономики особое значение приобретает повышение эффективности управления сельскохозяйственным производством, которое занимает стратегическое место в структуре агропромышленного комплекса Республики Казахстан.

Северный Казахстан, включая Костанайскую область, представляет собой ведущий сельскохозяйственный регион, в котором сосредоточено основное производство зерновой продукции страны. В 2025 году из 23634 тыс. га посевных площадей всех сельскохозяйственных культур в РК на долю Костанайской области приходились 5476 тыс. га (23,2%). При этом из 19937 тыс. га посевов основных культур (зерновые, бобовые, масличные) 4955 тыс. га находились в Костанайской области (24,8%). Если же брать зерновые и бобовые, то указанные показатели составляли в том году 16047 тыс. га и 4081,3 тыс. га соответственно (25,43%); по пшенице – 12274,6 тыс. га и 3401,5 тыс. га (27,7%). Как следует из приведенных цифр, растениеводство Костанайской области достаточно точно отражает общую укрупненную структуру посевных площадей РК. Усилия по диверсификации растениеводства в последние годы привели лишь к незначительному сокращению площадей посевов зерновых в пользу масличных (уменьшение площадей под зерновыми культурами в Костанайской области составило 5,1%, в том числе под пшеницей - на 7,5%) [1]. Структурные изменения незначительные: зерновое производство было и остается основным в сельскохозяйственном секторе области. Вместе с тем следует отметить, что данную структуру нельзя считать оптимальной, поскольку при выборе культур для возделывания в недостаточной степени учитываются изменяющиеся рыночные условия, а также современные технологии производства.

Эффективность управления зерновым производством во многом определяется качеством информационного обеспечения, формируемого системой бухгалтерского и управленческого учета. Учет расходов и результатов деятельности выступает важным инструментом формирования достоверной информации о себестоимости продукции, уровне рентабельности, эффективности использования ресурсов и финансовых результатах предприятия.

Современные условия функционирования сельскохозяйственных организаций характеризуются высокой степенью неопределенности, сезонностью производства, влиянием природно - климатических факторов, колебаниями цен на сельскохозяйственную продукцию и материально – технические ресурсы. Указанные обстоятельства требуют совершенствования методического обеспечения учета расходов и результатов, ориентированного не только на формирование отчетной информации, но и на поддержку управленческих решений.

Степень научной разработанности проблемы
Теоретические и методические аспекты управленческого учёта в сельском хозяйстве получили широкое освещение в научной литературе Казахстана, России и зарубежных стран.

Среди казахстанских учёных, исследующих проблематику управленческого учёта, следует отметить работы А.К. Ержанова, К.Т. Тайгашиновой, А.К. Байдакова, М.А. Алтынбекова, А.Ж. Наурызбаева, В.Л. Назаровой, Р. Елшибаева.

Экономические аспекты зернового производства Казахстана, включая материально-техническое обеспечение отрасли, организацию производственных процессов и вопросы хранения зерна, исследуются в работах К.У. Нурсапиной, Ж.Б. Кенжина, С.К. Мизанбековой. Данные исследования формируют важный отраслевой контекст для разработки системы управленческого учета в зерновом производстве.

Вопросам формирования и калькулирования себестоимости сельскохозяйственной продукции посвящены труды российских исследователей: Р.А. Алборова, Л.И. Хоружий, Е.Е. Головы. В числе современных российских работ следует выделить исследования И.В. Ариничева по управлению производством зерна.

Методологическую основу управленческого учёта формируют труды Р. Каплана. Вопросы организации учёта в аграрном секторе в международном контексте исследуются в работах Ndemewah, Umar, Gottlieb, Alkarawy, Kontsevoy и др.

Вместе с тем анализ имеющихся публикаций выявляет ряд существенных пробелов. Комплексные исследования, охватывающие систему управленческого учёта затрат в зерновом производстве с учётом отраслевой специфики казахстанских предприятий, остаются немногочисленными. Недостаточно разработанными являются вопросы классификации затрат в разрезе агротехнических мероприятий и организации первичного учёта применительно к особенностям зернового производства. Отдельного внимания требует проблема формирования внутренней управленческой отчётности, адаптированной к условиям и потребностям зернопроизводящих предприятий Казахстана. Сохраняются также методические сложности в области калькулирования себестоимости и оценки результатов производства зерновой продукции, а инструменты управленческого учёта нуждаются в дальнейшей адаптации к специфике отрасли.

Указанные обстоятельства предопределяют актуальность выбранной темы диссертационного исследования.

Цель диссертационного исследования. Разработка теоретических положений и методических рекомендаций по совершенствованию организации учета расходов и результатов хозяйственной деятельности в зерновом производстве в целях оптимизации управления агропромышленными организациями.
Задачи исследования:
- изучить влияние производственно-технологической специфики зернового хозяйства на форму и содержание организации управленческого учёта;
- провести анализ теоретических подходов к организации производственного учёта затрат в зерновом производстве Республики Казахстан с учётом российского опыта;
- разработать и обосновать классификацию затрат зернового производства, ориентированную на цели управленческого учёта;
- проанализировать современное состояние зернового производства и действующую систему учёта затрат в Костанайской области, выявить ключевые проблемы;
- разработать методические подходы к организации учёта затрат и калькулирования себестоимости в зерновом производстве;
- предложить интегрированную систему счетов и документооборота в зерновом производстве;
- разработать рекомендации по формированию специализированных бюджетов в зерновом производстве и организации контроля за их исполнением;
- предложить методические подходы к проектированию управленческой учётной политики предприятий зернового производства;
- построить модель принятия управленческих решений для многоотраслевых аграрных предприятий на основе данных управленческого учёта.
Объектом исследования выступают сельскохозяйственные организации, осуществляющие деятельность по выращиванию зерна, в том числе многопрофильные аграрные предприятия с широким спектром производственных направлений. Актуальность исследования аграрной сферы обусловлена её определяющим значением в контексте обеспечения продовольственного суверенитета страны. Аграрный сектор занимает важное место в структуре национальной экономики, обеспечивая занятость населения, развитие сельских территорий и поступление валютной выручки.

Особое место в структуре сельского хозяйства занимает зерновое производство, которое является базовой отраслью агропромышленного комплекса. Зерновые культуры, прежде всего пшеница, формируют основу продовольственного обеспечения, выступают важнейшим сырьем для перерабатывающей промышленности и занимают значительную долю в экспортной структуре страны. Высокая значимость зернового производства обусловливает необходимость повышения эффективности управления затратами и результатами в данной отрасли.

Выбор Костанайской области в качестве объекта исследования обусловлен её ведущей ролью в зерновом производстве РК. Регион характеризуется значительными посевными площадями зерновых культур, высокой степенью специализации на производстве пшеницы и существенным вкладом в формирование общереспубликанского валового сбора зерна. Природно-климатические условия области, относящиеся к зоне рискованного земледелия, предопределяют высокую вариативность урожайности, что усиливает значимость эффективного управления затратами.

Кроме того, зерновое производство Костанайской области отличается высокой степенью механизации и значительными объемами материально-технических ресурсов, что формирует сложную структуру затрат и требует более детализированного и адаптированного управленческого учета.

Таким образом, выбор сельского хозяйства, в частности зернового производства Костанайской области, в качестве объекта исследования обусловлен его экономической значимостью, отраслевой спецификой и наличием проблем в организации учета затрат, что делает данную сферу актуальной для научного исследования и разработки методических рекомендаций по совершенствованию управленческого учета.

Предмет исследования: организационно – экономические отношения, возникающие в процессе формирования, учета и анализа расходов и результатов деятельности в системе управления выращивания зерновых культур.

Теоретико-методологической базой исследования являются положения экономической теории, работы казахстанских и иностранных исследователей в сфере финансового и управленческого учёта, оценки производственной деятельности и аграрной экономики. В ходе исследования применялись как общенаучные, так и специальные методы познания: аналитический и синтетический подходы. Использование комплекса указанных методов позволило обеспечить научную обоснованность полученных результатов и сформулированных выводов.

Информационную основу исследования составили:
- нормативно-правовые документы РК, регулирующие сферу бухгалтерского учета, финансовой отчетности и аграрной политики;

- МСФО;

- официальные статистические материалы государственных органов;

- данные финансовой и управленческой отчетности сельскохозяйственных организаций;

- результаты научных исследований отечественных и зарубежных авторов;

- информация, опубликованная в периодических изданиях и представлена в электронных информационных системах.

Гипотеза исследования состоит в предположении, что повышение качества управления зерновым производством, направленное на рост экономической эффективности и устойчивости сельскохозяйственных предприятий в современных условиях, обусловливает необходимость совершенствования методического инструментария управленческого учета затрат и результатов. Это включает развитие подходов к классификации затрат, формированию системы первичной и агрегированной управленческой информации, а также внедрение интегрированной системы учета и контроля затрат, ориентированной на задачи управленческого анализа и принятия решений.

Научная новизна диссертационного исследования состоит в следующем:

· систематизированы и формализованы взаимосвязи между организационно-технологическими особенностями зернового производства по шести функциональным блокам управленческого учёта;

· сформирована авторская четырёхуровневая систематизация производственных расходов в зерновой отрасли, детализирующая затраты по агротехническим мероприятиям;

· предложена интегрированная модель учёта и контроля затрат, включающая оригинальную систему кодирования объектов учёта и счета отклонений;

· разработаны методические подходы к формированию первичной и сводной управленческой информации, адаптированные к специфике зернового производства Казахстана;
· обоснована структура управленческой учётной политики зернопроизводящих предприятий с перечнем элементов и внутренних локальных актов;
· разработана модель принятия управленческих решений для многоотраслевых аграрных предприятий на основе данных управленческого учёта.

На защиту выносятся следующие положения:

1) научное обоснование зависимости системы управленческого учёта от специфики зернопроизводства, выраженное в классификации 16 отраслевых характеристик по шести укрупнённым группам и определении их корреляции с инструментами учётной политики, методологией калькулирования себестоимости и средствами цифровой управленческой аналитики»

2) обоснование направлений совершенствования производственного учёта затрат в зерновом производстве Казахстана на основе сравнительного анализа нормативно-правового регулирования существующих теоретических и прикладных инструментов калькулирования производственных издержек в отечественной и российской практике, а также исследования динамики развития зернопроизводящего сектора Костанайского региона на протяжении десятилетнего периода;

3) разработанная многоуровневая систематизация производственных издержек зернопроизводящих предприятий, предусматривающая структурирование расходов в разрезе выращиваемых культур, полеводческих бригад (центров ответственности), зерновых полей (мест возникновения затрат) и агротехнических мероприятий, и позволяющая формировать управленческую информацию для контроля, анализа и бюджетирования на каждом уровне производственного цикла;
4) методические подходы к формированию первичной и сводной управленческой информации о затратах на производство зерна, включающие систему дополнительных реквизитов первичных документов для учёта затрат по агротехническим мероприятиям, регламент документооборота по видам учётных документов и систему сводных отчётов.
5) модель интегрированной системы учёта и контроля затрат в зерновом производстве, включающая: четырёхуровневую систему кодирования объектов учёта; аналитическую систему счетов с детализацией затрат по агротехническим мероприятиям; счета отклонений для контроля; адаптированную ABC-калькуляцию с распределением косвенных затрат по агротехническим этапам производственного цикла применительно к каждой выращиваемой культуре; модель оценки незавершённого производства на основе нормализованного относительного индекса растительности, интегрируемую в ERP-системы и обеспечивающую повышение точности определения НЗП на 13% по сравнению с нормативными методами;
6) методические решения по формированию отраслевых бюджетов и осуществлению мониторинга их выполнения в зернопроизводящих хозяйствах, обеспечивающие постатейную разбивку издержек в разрезе агротехнических операций, обоснование баз распределения затрат и применение метода Direct costing при составлении бюджета доходов и расходов;

7) рекомендации по проектированию управленческой учётной политики предприятий зернового производства, включающие её структуру по организационному, техническому и методическому аспектам с перечнем элементов и соответствующих внутренних локальных актов.

8) модель анализа и принятия управленческих решений на основе данных управленческого учёта затрат, адаптированная к условиям многоотраслевых сельскохозяйственных предприятий и позволяющая обосновывать плановые решения в условиях производственного риска.

Теоретическая значимость исследования заключается в развитии научных положений управленческого учета в сельском хозяйстве и расширении методических подходов к построению системы калькулирования издержек и оценки финансово-производственных результатов в зернопроизводящей отрасли. Полученные выводы и разработки обогащают и углубляют имеющиеся теоретические концепции формирования учётно-аналитической информации в интересах принятия управленческих решений на агропромышленных предприятиях и открывают перспективы для последующих научных изысканий в сфере учётного обеспечения аграрного сектора.

Прикладная ценность проведённого исследования состоит в возможности внедрения предложенных инструментов и методических разработок по выстраиванию системы управленческого учёта в целях совершенствования механизмов принятия решений на аграрных предприятиях, занимающихся производством зерновой продукции, включая многоотраслевые хозяйства. Предложенный авторский подход к классификации затрат, формированию управленческой информации, внедрению интегрированной системы учета и контроля затрат, а также разработке специализированных бюджетов и управленческой учетной политики могут способствовать повышению эффективности управления затратами, улучшению качества управленческих решений и росту рентабельности зернопроизводящих предприятий. Разработанная модель оптимизации производственного планирования позволяет формировать обоснованные плановые решения в агропромышленных организациях в условиях неопределённости и риска.

Основные положения и результаты диссертационного исследования прошли апробацию на международных и республиканских научно-практических конференциях, а также других научных мероприятиях, посвящённых проблемам бухгалтерского и управленческого учета, аграрной экономики и управления сельскохозяйственным производством.

Публикации. По теме диссертационного исследования опубликовано 16 научных работ, из которых 3 - в изданиях, рекомендованных Комитетом по обеспечению качества в сфере науки и высшего образования РК, 1 - в международном рецензируемом журнале, индексируемом в базе данных Scopus, 3 – в материалах международных научно – практических конференциях, а так же получено 9 авторских свидетельств – Государственный реестр прав на объекты, охраняемые авторским правом (КАЗПАТЕНТ).
Выводы и рекомендации, полученные в ходе диссертационной работы, апробированы в хозяйственной деятельности аграрных организаций и интегрированы в учебный процесс при подготовке кадров по образовательным программам направления подготовки «Бизнес и управление». Подготовленные дидактические и методические материалы и практические решения зарегистрированы в государственном реестре прав на объекты, охраняемые авторским правом РК.

Диссертация включает введение, три раздела, заключение, список использованных источников и приложения. Работа содержит 50 таблиц, 15 рисунков и 12 приложений.

1ТЕОРЕТИКО – МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УПРАВЛЕНЧЕСКОГО УЧЕТА В ЗЕРНОВОМ ПРОИЗВОДСТВЕ
1.1 Отраслевая специфика зернового производства и управленческий учёт
Зерновое производство играет ключевую роль в сельском хозяйстве. Оно служит основой для животноводства через производство кормов и поставляет сырьё предприятиям пищевой промышленности. От того, насколько развито зерновое производство в конкретных хозяйствах, во многом зависит состояние всего агропромышленного комплекса. Кроме того, зерно имеет стратегическое значение для продовольственной независимости страны.

Согласно классификатору видов экономической деятельности, сельскохозяйственная деятельность включает следующие направления: (рисунок 1).
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Рисунок 1 – Структурная характеристика видов сельскохозяйственной деятельности

Примечание: составлен автором на основе источника [2]

Растениеводческая отрасль классифицируется на три укрупнённые группы в зависимости от типа возделываемых культур.

К первой группе относятся однолетние культуры, жизненный цикл которых ограничен одним–двумя вегетационными сезонами. Их выращивание осуществляется, в том числе, в целях получения семенного материала.

Вторую группу составляют многолетние культуры. Их главная отличительная черта состоит в том, что они проходят более двух циклов вегетации.

Третья группа включает работы по выращиванию посадочного материала: подготовку семян, побегов и саженцев, которые затем используются для размножения, пересадки и прививки растений.

Зерновое производство занимает центральное место в аграрном секторе как региона, так и страны в целом, будучи одной из базовых отраслей растениеводства. Причина этого кроется в широком спектре применения зерна: в пищевой отрасли из него изготавливают муку, крупы, хлеб и макароны; в животноводстве и птицеводстве оно составляет основу кормовой базы; помимо этого, зерно служит исходным сырьём для получения крахмала, патоки, спирта и других продуктов переработки.

Выращивание зерновых культур относится к растениеводству, которое объединяет самые разные направления работы с растениями. Чтобы лучше понять отраслевую специфику, рассмотрим её внутреннюю структуру подробнее (таблица 1).

Таблица 1 - Классификация подотраслей растениеводства

	Отрасль
	Направление деятельности
	Состав и характеристика

	Растениеводство
	Возделывание однолетних культур
	Выращивание сельскохозяйственных растений с коротким циклом роста: зерновых культур (кроме риса), бобовых и масличных; рисоводство; производство овощей, бахчевых, корнеплодных и клубневых культур, а также грибов; возделывание технических растений (тростник сахарный, табачные и волокнистые культуры) и прочих однолетних растений.

	
	Возделывание многолетних культур
	Выращивание растений с длительным жизненным циклом: виноградников, садовых и ягодных насаждений, орехоплодных культур; культивирование тропических, субтропических и цитрусовых растений; производство сырьевой базы для напитков; выращивание пряно-ароматических, лекарственных и эфиромасличных культур и иных многолетних насаждений.

	
	Воспроизводство посадочного материала
	Работы по получению и подготовке материала для посадки: семян, черенков, побегов и саженцев; выращивание растений для озеленения и последующей высадки; получение луковиц, клубней, корневищ и иных форм размножения; уход за растениями и древесными насаждениями.

	Примечание: составлена автором, источник [2]


Отрасль зернопроизводства имеет существенную специфику, которая формируется под воздействием технологических, природно-климатических, агробиологических и экономических факторов сельского хозяйства. В результате изучения трудов отечественных исследователей [3-11] и действующих отраслевых нормативных документов нами выделены ключевые особенности, определяющие условия деятельности зерновых предприятий (ПРИЛОЖЕНИЕ А).

Систематизация основных зерновых культур с учётом их морфологического строения и практических агротехнических особенностей возделывания приведена на рисунке 2



Рисунок 2 - Виды зерновых культур и их агротехническая характеристика

Примечание: составлено автором на основе источника [2]

Центральное место среди факторов производства в сельском хозяйстве занимает земля - ресурс, не имеющий равноценной замены. Это предопределяет необходимость раздельного учёта затрат и капиталовложений применительно к конкретным земельным участкам. Помимо этого, территориальная рассредоточенность посевов требует задействования разнообразной специализированной техники на значительных площадях, что существенно усложняет организацию учётного процесса.

Вторая особенность состоит в прямой зависимости результатов хозяйственной деятельности от погодных условий. Засухи, ливни, заморозки способны резко сократить объём урожая и снизить производительность труда. Непредсказуемость климатических факторов затрудняет точное планирование сроков проведения работ, затратных объёмов и ожидаемых финансовых результатов, а также существенно повышает риски убыточности как для отдельного хозяйства, так и для отрасли в целом.

Третья особенность определяется неразрывной связью производства с биологическими процессами вегетации растений. Это обусловливает значительную продолжительность производственного цикла и необходимость соблюдения строгой последовательности агротехнических операций при возделывании зерновых культур.
Продолжительность производственного цикла в растениеводстве значительно различается в зависимости от выращиваемой культуры, что особенно ярко проявляется при сравнении озимых и яровых посевов. Производственно-коммерческий цикл сельскохозяйственного предприятия включает этапы заготовки ресурсов, выращивания продукции, её переработки, последующего хранения и реализации. При этом процессы хранения и переработки рассматриваются как отдельные стадии деятельности, по которым ведётся самостоятельный учёт затрат.

Четвёртая особенность обусловлена спецификой продукции зернового производства. Различия в агротехнологии выращивания отдельных культур, особые условия, необходимые для хранения зерна, а также использование части урожая на внутрихозяйственные цели предъявляют дополнительные требования к построению системы учёта. Кроме того, производство одной зерновой культуры обычно сопровождается получением сразу нескольких видов продукции: основной, к которой относится товарное зерно, побочной в виде соломы и сопряжённой, представленной зерноотходами.

Пятая особенность связана с характером формирования себестоимости продукции зернового производства. Производство зерна относится к материалоёмким отраслям, где значительную долю затрат составляют расходы на семена, удобрения и средства защиты растений. При использовании современных технологий возделывания существенно возрастает удельный вес амортизационных отчислений. Характерной чертой является также высокая доля косвенных расходов, которые требуют обоснованного распределения между видами продукции. Широкое применение услуг сторонних организаций, привлечение заёмного финансирования и использование лизинговых схем при обновлении машинно-тракторного парка дополнительно усложняют формирование себестоимости и требуют соответствующей детализации в учёте.

Шестая особенность обусловлена стратегической ролью зернового производства в обеспечении продовольственной независимости государства. Зерно является базовым продуктом питания и сырьём для перерабатывающей промышленности, что предопределяет повышенное внимание со стороны государства к данной отрасли. Следствием этого выступает разветвлённая система законодательного и нормативного регулирования агропромышленной деятельности, охватывающая вопросы производства, хранения, реализации и учёта зерновой продукции.

Обращение к сравнительному анализу зернового производства в РК и РФ продиктовано задачей выявления отраслевых факторов, формирующих требования к системе управленческого учёта. Несмотря на различия в масштабах и уровне технологического развития, зерновая отрасль в обоих государствах занимает ключевые позиции в структуре аграрного сектора. Для неё характерны схожие производственные условия: выраженная сезонность технологических процессов, высокая зависимость конечных результатов от погодно-климатических факторов и значительный удельный вес материальных ресурсов в структуре затрат[12-13].

Вместе с тем различия в структуре производства, уровне интенсификации, масштабах хозяйствования и степени диверсификации продукции обусловливают различный подход к формированию учетной информации. Сравнительный подход позволяет определить, каким образом отраслевые особенности трансформируются в требования к системе управленческого учета затрат и результатов.

Проведённый анализ отраслевых особенностей зернового производства позволил выявить ключевые характеристики технологии выращивания и организации производственных процессов, а также определить степень их влияния на формирование системы управленческого учёта в организациях данного направления деятельности [5, 6, 9-11]. Основные аспекты воздействия специфики зернового производства на построение управленческого учёта представлены в ПРИЛОЖЕНИИ Б.

Постоянное и интенсивное использование земельных ресурсов со временем приводит к ухудшению состояния почвы и снижению уровня её плодородия, что напрямую влияет на показатели урожайности зерновых культур. В связи с этим возникает необходимость регулярного проведения комплекса агротехнических мероприятий, направленных на поддержание и восстановление продуктивных свойств земель. К таким мероприятиям относятся внесение минеральных и органических удобрений, выполнение мелиоративных работ, совершенствование способов обработки почвы, а также внедрение технологий, обеспечивающих более рациональное использование влаги и природных ресурсов. Следовательно, организация пообъектного учёта затрат на содержание сельскохозяйственных угодий требует раздельного отражения расходов по каждому из указанных направлений [14].

Осуществление сельскохозяйственной деятельности на значительных по площади территориях предполагает широкое использование мобильной специализированной техники и оборудования. В подобных условиях особое значение приобретает организация учёта, обеспечивающего точное отражение перемещения и эксплуатации машинно-тракторного парка и иных мобильных средств производства. Одновременно производственные процессы и соответствующие затраты возникают сразу в нескольких подразделениях предприятия, что требует ведения учёта не только по отдельным сельскохозяйственным культурам, но и в разрезе производственных подразделений, включая бригады и другие структурные единицы хозяйства. Именно поэтому выделение центров ответственности рассматривается как необходимый элемент системы управленческого учёта.

Поскольку производственный процесс является основным местом концентрации затрат в аграрных организациях, эффективное выполнение учётом управленческих функций требует детализации информации о затратах в разрезе центров их возникновения[15].

Сельскохозяйственное производство отличается ярко выраженной сезонностью, вследствие чего затраты трудовых, материальных и финансовых ресурсов распределяются в течение года крайне неравномерно. Получение готовой продукции напрямую зависит от биологических сроков роста и созревания сельскохозяйственных культур, тогда как реализация урожая и поступление денежных средств происходят неравномерно. В результате между осуществлением производственных затрат и получением конечного финансового результата возникает значительный временной интервал.

Сезонный характер деятельности оказывает непосредственное влияние на организацию производственных процессов в сельском хозяйстве. Для растениеводства характерно изменение приоритетных направлений работ в разные периоды года: весной преобладают подготовительные и посевные мероприятия, осенью основное внимание уделяется переработке собранного урожая, а в зимний период ключевое значение приобретает обеспечение его сохранности [12, 13].

В зерновом производстве затраты формируются практически на протяжении всего календарного года, тогда как основной объём готовой продукции поступает, как правило, лишь в четвёртом квартале. Подобная особенность обусловливает заметный временной разрыв между вложением ресурсов в производство и получением итогового результата деятельности предприятия [11].

Высокая степень риска при возделывании зерновых вынуждает принимать во внимание возможные потери от гибели посевов и природных катастроф, а также заранее закладывать в расчёты расходы на страхование урожая [16].

Из-за того что производственный цикл в зерновом хозяйстве растянут во времени, он не совпадает с границами финансового года. В зерновом производстве затраты, связанные с урожаем разных лет, формируются одновременно: наряду с расходами на получение текущего урожая предприятие несёт затраты под урожай будущего периода. В связи с этим аналитический учёт должен обеспечивать чёткое разграничение нескольких групп расходов: затрат прошлых лет, относящихся к урожаю отчётного года; расходов текущего периода, связанных с будущим урожаем и формирующих незавершённое производство; а также затрат отчётного года на урожай этого же года с детализацией по культурам и видам выполняемых работ [3].

Для растениеводства, включая зерновое производство, характерен значительный объём незавершённого производства на конец отчётного периода. Его основу составляют накопленные затраты по культурам, урожай которых будет получен только в следующем году. К таким расходам относятся затраты на посев озимых культур, подъём зяби, внесение удобрений, проведение снегозадержания, а также работы, связанные с выращиванием многолетних трав [14].

Дополнительные трудности в организации учёта вызывает необходимость выбора обоснованных методов оценки и нормирования незавершённого производства как самостоятельного объекта бухгалтерского наблюдения.

Поскольку производственный цикл в зерновом хозяйстве имеет длительный характер, в течение года произведённая продукция отражается по плановой себестоимости. После завершения отчётного периода её показатели уточняются и корректируются до уровня фактических затрат.

Технология возделывания зерновых культур предполагает строго определённую последовательность агротехнических операций, поэтому организация учёта затрат должна быть тесно связана с конкретными стадиями производственного процесса.

Производственный процесс в растениеводстве представляет собой непрерывную совокупность разнообразных работ, выполняемых в течение всего года. Технологический цикл включает подготовку почвы, проведение посевных работ, уход за посевами и уборку урожая. При этом каждый этап состоит из множества самостоятельных операций. Так, подготовка почвы может включать вспашку, боронование, культивацию, прикатывание и ряд других агротехнических мероприятий. Подобная структура производства требует детального распределения затрат по видам выполняемых работ в системе бухгалтерского управленческого учёта [5, 6, 7, 10, 14].

Биологическая специфика сельскохозяйственного производства заключается в том, что при выращивании одной культуры одновременно получают несколько видов продукции. К основной продукции относятся товарное зерно и кондиционные семена, к побочной - солома, а к сопряжённой - зерноотходы. Такая особенность обусловливает необходимость раздельного учёта затрат и определения себестоимости по каждому виду получаемой продукции.
Различия в агротехнике возделывания озимых и яровых культур обусловливают наличие специфических статей расходов для каждой из них и для отдельных видов полевых работ.

Особые требования к условиям хранения зерна, продиктованные возможностью его длительного сбережения, делают необходимым детальный учёт расходов на хранение по каждому виду продукции.

Объёмы произведённого и реализованного зерна, как правило, не совпадают, поскольку часть урожая используется не только для продажи и формирования семенного фонда, но и направляется на внутренние нужды хозяйства. Зерно может передаваться в мукомольное, хлебопекарное или крупяное производство, а также реализовываться сторонним организациям. В связи с этим особое значение приобретает организация чёткого документального учёта движения продукции на всех стадиях внутрихозяйственного оборота.

В структуре себестоимости продукции растениеводства преобладают материальные затраты, к которым относятся расходы на семена, удобрения, средства защиты растений и другие производственные ресурсы. Подобная структура затрат обусловлена спецификой технологического процесса в отрасли. Эффективное управление такими расходами возможно при условии их детализированного учёта и закрепления ответственности за использованием ресурсов за конкретными должностными лицами.

Особую роль играет правильное установление нормативов расходования сырья и материалов. При их разработке необходимо учитывать не только объёмы полезного потребления ресурсов, но и неизбежные потери, возникающие в процессе производства. К ним относятся технологические отходы, потери влаги при сушке и доработке зерна, а также отклонения, связанные с качественными характеристиками сырья.

Зерновое производство относится к числу наиболее механизированных отраслей сельского хозяйства, поэтому при использовании современных технологий значительную долю в себестоимости продукции составляют амортизационные отчисления. Это требует формирования обоснованной амортизационной политики и выбора наиболее подходящих способов начисления амортизации по различным группам основных средств.

Существенный объём косвенных расходов в структуре себестоимости зерновой продукции обусловливает необходимость применения рациональных методов распределения общепроизводственных и общехозяйственных затрат между отдельными видами продукции.

Привлечение специализированных сторонних организаций для выполнения отдельных видов работ, например обработки посевов средствами защиты растений, требует раздельного отражения собственных затрат предприятия и расходов, связанных с услугами подрядчиков.

Применение аренды и лизинговых механизмов в деятельности сельскохозяйственных организаций предполагает включение соответствующих платежей в состав себестоимости продукции в случаях, когда предмет лизинга учитывается на балансе лизингодателя.

Специфика сельскохозяйственного производства, проявляющаяся в сезонном характере деятельности, высокой капиталоёмкости и многоотраслевой структуре хозяйств, определяет необходимость привлечения внешнего финансирования, прежде всего за счёт кредитных ресурсов.

Значительная степень государственного регулирования агропромышленного комплекса обязывает сельскохозяйственные организации формировать расширенный объём бухгалтерской и статистической отчётности.

В условиях возрастающей конкуренции на рынке зерна предприятия отрасли вынуждены направлять средства на модернизацию производства, повышение качества выпускаемой продукции и сокращение затрат, одновременно используя механизмы государственной поддержки, включая субсидии и дотации.

Таким образом, формирование и дальнейшее совершенствование системы управленческого учёта на предприятиях зернового производства должно осуществляться с учётом отраслевой специфики и особенностей функционирования хозяйствующих субъектов в данном секторе экономики. [3, 5, 6, 9, 10, 14, 17].
Современные исследования управленческого учета в сельском хозяйстве в основном сосредоточены на универсальных подходах к калькулированию затрат, цифровизации учетных процессов и внедрению ERP-, IoT- и Big Data-решений [18-21]. Однако специфика отдельных подотраслей, в том числе зернового производства, в данной литературе раскрыта ограниченно. По данным Umar et al., менее 10% публикаций, индексируемых в Scopus за последние десятилетия, посвящены аграрному учету в разрезе конкретных подотраслей [22]. Это указывает на преобладание общих методических решений над исследованиями, учитывающими особенности специализированного сельскохозяйственного производства.

Значительная часть работ подчеркивает, что на практике многие сельскохозяйственные предприятия продолжают использовать упрощенные формы учета, тогда как влияние сезонности, производственных рисков и институциональной среды на управленческие процессы остается недостаточно формализованным [23]. Для зернового производства данное обстоятельство имеет принципиальное значение, поскольку длительность производственного цикла, зависимость от природно-климатических условий, наличие незавершенного производства и многопродуктовый характер деятельности существенно усложняют построение учетной системы.

Казахстанские исследования акцентируют внимание на сезонности, рисках и организационно-технологических особенностях аграрного сектора. В рамках проведённых исследований были обоснованы подходы к формированию управленческого учета в зерновом производстве с учётом отраслевой специфики [24]. Вместе с тем дальнейшего развития требуют вопросы разработки комплексного методического инструментария, ориентированного на учет незавершенного производства в условиях сезонных колебаний, интеграцию цифрового мониторинга, а также учет многопродуктового характера и контрактных форм организации работ.

В международной литературе можно выделить два основных направления исследований. Первое связано с совершенствованием методов распределения и калькулирования затрат, включая ABC - подход и калькулирование по видам продукции [3; 17; 25]. Второе касается цифровизации учетно-аналитических процессов и интеграции автоматизированных систем управления в аграрное производство [19–21]. Вместе с тем в большинстве работ данные подходы рассматриваются обособленно, без достаточной увязки с организационно-технологическими параметрами зернового производства.

Отдельные исследования показывают, что агротехнологические особенности, включая этапность внесения удобрений, структуру посевов и различия в технологиях выращивания, оказывают прямое влияние на формирование затрат и результаты производства [7, 26, 27, 28, 29]. Однако данные работы преимущественно ориентированы на производственно-технологический анализ и в меньшей степени раскрывают трансформацию указанных факторов в конкретные элементы управленческого учета.

Существенное значение для рассматриваемой темы имеет нормативная среда. Концепция развития АПК РК, Правила количественно-качественного учета зерна и положения МСФО 41 «Сельское хозяйство» формируют институциональные рамки, в которых возрастает роль пообъектного учета, цифрового мониторинга и более точного отражения биологических активов, незавершенного производства и внутрихозяйственных перемещений ресурсов [30-33]. Нормативное регулирование усиливает запрос на адаптацию управленческого учета к условиям цифровизации зернового производства.

Таким образом, анализ литературы показывает, что при наличии значительного числа работ по цифровизации, калькулированию затрат и управлению аграрными рисками вопросы системной интеграции организационно-технологических факторов зернового производства в управленческий учет остаются недостаточно разработанными. В публикациях отсутствует целостная модель, связывающая особенности зернового производственного цикла с объектами учета, порядком распределения затрат, оценкой незавершенного производства и цифровыми процедурами внутренней аналитики. Настоящее исследование направлено на восполнение данного пробела и предлагает формализованный подход к адаптации управленческого учета к специфике зернового производства в условиях цифровой трансформации АПК Казахстана.

В качестве методической основы для систематизации выявленных особенностей использован функционально-блочный подход, предполагающий группировку факторов по характеру их влияния на учётные процессы (Рисунок 3). Каждый блок охватывает однородные по своей природе организационно-технологические условия, которые порождают типовые учётные задачи. Критерием выделения блоков послужила устойчивость и повторяемость соответствующих учётных ситуаций в зерновом производстве. Группировка построена в логике производственного цикла: от ресурсного обеспечения и организации полевых работ до внутреннего оборота продукции и её хранения. Такая последовательность отражает реальный порядок формирования затрат и позволяет привязать каждый блок к конкретным объектам учёта, статьям затрат и инструментам цифровой аналитики. Блоки объединяют факторы, требующие дифференцированного подхода к учётной политике [34].

[image: image1]Рисунок 3 – Влияние организационно-технологических факторов на управленческий учёт в зерновом производстве

Примечание: разработано автором, источник [34]
Представленная на рисунке 3 схема отражает системную взаимосвязь между организационно-технологическими факторами зернового производства и элементами управленческого учёта. Шесть выделенных блоков не являются изолированными, они взаимообусловлены и в совокупности формируют целостную учётную среду предприятия.

«Земля и техника» и «Производственный цикл» образуют ресурсно-технологическую основу учётной системы. Именно они определяют объекты учёта затрат, порядок их группировки и временную привязку. Без учёта этих факторов невозможно корректно сформировать себестоимость по видам культур и агротехническим этапам.

«Косвенные расходы» требуют обоснованного выбора базы распределения, а привлечение подрядчиков предполагает раздельное отражение собственных и сторонних затрат [ 35, 36]. «Финансовые риски», обусловленные природно-климатической нестабильностью и колебаниями цен, создают дополнительную неопределённость при планировании и учёте затрат [16, 37]. «Внутрихозяйственный учёт» занимает связующее положение между производством и реализацией. Он фиксирует движение продукции внутри предприятия и обеспечивает полноту отражения затрат на каждом этапе оборота [10, 14].

«Хранение» замыкает производственный цикл и определяет условия перехода от производственных затрат к затратам на сбыт. Его выделение в самостоятельный блок обусловлено спецификой зерновой продукции: длительные сроки хранения и жёсткие требования к условиям существенно влияют на формирование итоговой себестоимости [10, 14, 28, 29]. Таким образом, схема демонстрирует, что система управленческого учёта в зерновом производстве не может быть построена на основе универсальных подходов. Каждый блок требует специфических учётных решений, а их совокупность определяет архитектуру адаптированной системы управленческого учёта. Дополнительно представлена аналитическая таблица (ПРИЛОЖЕНИЕ А), в которой систематизировано влияние технологических особенностей на элементы управленческого учёта и предложены соответствующие цифровые решения, адаптированные под условия зернового сектора Казахстана. Детальная интерпретация каждого блока в разрезе конкретных организационно-технологических особенностей, их влияния на управленческий учёт и рекомендуемых решений представлена в таблице 2.
Таблица 2 – Взаимосвязь организационно-технологических особенностей, их влияния на управленческий учёт и рекомендуемых решений

	Блоки
	Организационно-технологическая особенность
	Влияние на управленческий учёт
	Рекомендованное решение

	1
	2
	3
	4

	1. Земля, ресурсы, техника
	Пообъектный учёт, затраты по культурам, контроль ресурсов
	Требуется детализация затрат по объектам и культурам
	Географические информационные системы, ERP, IoT-контроль

	2. Производственный цикл
	Сезонность, учёт НЗП, агротехнологии, несоответствие с фин. годом
	Неравномерность затрат и необходимость гибкости учёта
	Прогнозные модели, ДЗЗ (дистанционное зондирование земли), гибкие учётные периоды


Продолжение таблицы 2

	1
	2
	3
	4

	3. Косвенные и подрядчики
	Распределение косвенных расходов, учёт подрядчиков, договорные отношения
	Трудности разделения прямых и косвенных затрат
	ABC-калькуляция, смарт-контракты, интеграция с банками

	4. Финансовые риски и регулирование
	Страховые риски, госрегулирование, косвенные расходы
	Высокая неопределенность, необходимость учёта рисков
	Цифровое сельскохозяйственное страхование, Big Data, Е-отчётность

	5. Внутрихозяйственный учёт
	Внутреннее потребление, переработка, производственные звенья
	Нужна поэтапная детализация и внутренняя аналитика
	МСФО 41, ERP-модули, центры ответственности

	6. Хранение
	Условия хранения, сорт и партия, потери и нормативы
	Необходим контроль условий, потерь, сегментация остатков
	WMS-системы, климат-контроль, автоматизированный контроль

	Примечание: разработано авторами на основе источников [5, 6, 10, 14, 15, 17]


Таблица 2 конкретизирует содержание каждого блока в разрезе трёх взаимосвязанных элементов. Первый элемент отражает организационно-технологическую особенность, определяющую специфику учётной ситуации. Второй показывает характер её влияния на управленческий учёт, то есть ту учётную проблему, которую необходимо решить.

Третий предлагает цифровое или методическое решение, адаптированное к условиям зернового производства Казахстана.

Такая трёхэлементная структура позволяет не только систематизировать отраслевые особенности, но и напрямую связать их с инструментами учётной политики и цифровой аналитики, что обеспечивает практическую применимость предложенной модели.

Таким образом, зерновое производство обладает комплексом организационно-технологических особенностей, которые принципиально отличают его от других отраслей экономики. Длительный производственный цикл, сезонность, многопродуктовый характер деятельности, высокая доля косвенных расходов и жёсткая зависимость от природно-климатических условий формируют специфические требования к системе управленческого учёта. Эти требования не могут быть удовлетворены универсальными учётными подходами. Шесть выделенных функциональных блоков (земля и техника, производственный цикл, косвенные расходы, финансовые риски, внутрихозяйственный учёт и хранение ) охватывают весь спектр факторов, определяющих архитектуру адаптированной системы управленческого учёта в зерновом производстве.

Выявленные особенности создают методическую основу для последующего анализа подходов к организации производственного учёта затрат. Поскольку зерновое производство в Казахстане и России развивалось в схожих институциональных условиях, сравнительный анализ учётных систем двух стран позволяет выявить как общие закономерности, так и национальные различия в организации учёта затрат.
1.2 Анализ теоретических подходов к организации производственного учёта затрат в зерновом производстве Республики Казахстан с учётом российского опыта
Точный и своевременный учёт производственных затрат играет ключевую роль в управлении растениеводством. Хорошо организованный производственный учёт помогает контролировать издержки, выявлять непроизводительные расходы и оперативно их устранять [38-42].

Производственный учёт представляет собой составную часть системы бухгалтерского учёта, обеспечивающую отражение затрат, связанных с производством продукции, а также результатов её выпуска по местам возникновения расходов, центрам ответственности, видам продукции и статьям калькуляции [43,44]. Данная подсистема непосредственно связана с процессом производства, поэтому её содержание и методы организации изменяются и совершенствуются по мере развития экономики и хозяйственной деятельности [43].
Анализ российского опыта организации производственного учёта затрат в зерновом производстве представляет практический интерес для Казахстана. Обе страны имеют общую историко-экономическую базу формирования бухгалтерского учёта, что делает российский методический опыт применимым ориентиром для совершенствования казахстанской практики [45-48].

Вместе с тем каждая страна выработала собственные особенности: различия в адаптации международных стандартов, уровне развития управленческого учёта и практике применения учётных методов в сельском хозяйстве [43,44,49]. Сравнение позволяет выявить сильные и слабые стороны каждого подхода и найти возможности для их взаимного использования [13,45-48].

Для понимания различий между учётными системами двух стран полезен сравнительный анализ их трансформации. Казахстан и Россия прошли схожий путь от советской модели к рыночной. Темп и направление этой трансформации различались.

В России реформирование шло постепенно: сначала через адаптацию советских стандартов, затем через сближение с МСФО при сохранении национальной системы РСБУ. В 2021 году введён федеральный стандарт бухгалтерского учета 5/2019 «Запасы», который существенно изменил подходы к оценке сельскохозяйственной продукции.

Казахстан выбрал более радикальный путь: с 2008 года крупные и средние предприятия обязаны применять МСФО. Это обеспечило международную сопоставимость отчётности, но создало трудности в части учёта затрат на производство. МСФО не содержат детальных инструкций по калькулированию себестоимости - это область управленческого, а не финансового учёта [49,50]. Сравнительный анализ нормативного регулирования учёта затрат в зерновом производстве РК и РФ представлен в ПРИЛОЖЕНИИ В.

Закон РК «О бухгалтерском учёте и финансовой отчётности» от 27 февраля 2007 года № 234-IV устанавливает разные требования к финансовой отчётности в зависимости от категории субъекта [51]. Крупные предприятия и организации общественного интереса обязаны применять МСФО [52]. Средние предприятия и казённые организации работают по МСФО для МСБ [53]. Малые предприятия составляют отчётность по НСФО [54].

Бухгалтерский учёт в сельском хозяйстве Казахстана регулируется стандартом IAS 41, посвящённым аграрному сектору. Его действие распространяется на биологические активы и полученную от них продукцию, однако только в момент первоначального признания и сбора урожая. Как только продукция переходит на стадию хранения или переработки, она учитывается по правилам IAS 2, регулирующего учёт запасов. На дату сбора урожая оценка продукции по IAS 41 производится исходя из справедливой стоимости за минусом расходов на сбыт.

Расходы на выращивание признаются в составе расходов периода по мере возникновения. При реализации или переработке продукции её себестоимостью считается справедливая стоимость, зафиксированная при первоначальном признании.

Таким образом, при уборке зерновых культур их оценка производится по справедливой стоимости на дату сбора. После оприходования продукция учитывается по МСФО (IAS) 2 «Запасы». Иных нормативных актов по учёту биологических активов в Казахстане нет.

Ключевое различие между двумя странами - практика учёта. В Казахстане применяется МСФО, в России - федеральный стандарт бухгалтерского учета. Следует также отметить, что в законодательстве HR отсутствуют нормативные документы, которые в полной мере регламентировали бы порядок учёта затрат и процесс калькулирования себестоимости продукции. Это подтверждают результаты сравнительного анализа учётных систем двух стран [50].

Бухгалтерский учёт в аграрных предприятиях Казахстана ведётся по Типовому плану счетов, введённому с 1 января 2008 года [55]. План содержит подраздел 2500 «Биологические активы» с группами счетов 2510 «Растения» и 2520 «Животные». Доходы и расходы от изменения справедливой стоимости биологических активов учитываются на счетах 6270 и 7460.

В отечественной практике применяются следующие методы учёта затрат на производство сельскохозяйственной продукции: попередельный (полуфабрикатный и бесполуфабрикатный варианты), попроцессный, нормативный и комбинированный.

В сельскохозяйственных организациях, в том числе на предприятиях зернового направления, наиболее широко применяется попроцессный метод учёта затрат. Его сущность заключается в последовательном накоплении расходов на счетах бухгалтерского учёта по отдельным этапам, операциям и производственным процессам. На каждой стадии осуществляется распределение затрат между готовой продукцией и незавершённым производством, а также между различными видами получаемой продукции.

Особенностью растениеводства является сложный и многоэтапный характер производственного цикла, включающего подготовку почвы перед посевом, проведение посевных работ, уход за сельскохозяйственными культурами, уборку урожая, его транспортировку и последующую доработку. В связи с этим организация учёта затрат требует их отражения по отдельным технологическим процессам и видам выполняемых работ [4,24].

В рамках попроцессного подхода выделяют три приёма учёта издержек: попроцессно-однопозиционный (кумулятивный), попроцессно-стадийный и попроцессно-операционный [47].

Каждый из трёх приёмов имеет свою область применения в зерновом производстве. Попроцессно-однопозиционный приём используется при возделывании яровых зерновых культур с коротким производственным циклом. Все затраты накапливаются на одном счёте объекта учёта и делятся на объём полученной продукции. Попроцессно-стадийный приём применяется для озимых культур. Затраты группируются по стадиям: осенние полевые работы, зимнее хранение незавершённого производства, весенне-летний уход, уборка. Попроцессно-операционный приём обеспечивает детальный контроль расходов по конкретным агротехническим операциям. Он наиболее трудоёмок, но даёт точные данные для нормирования и планирования [47,56].

Выбор метода учёта затрат влияет не только на точность калькулирования, но и на информативность управленческой отчётности. Попроцессный метод в сочетании с нормативным даёт возможность контролировать отклонения затрат от плана по каждому технологическому процессу. Это особенно важно для зернового производства, где затраты неравномерны по сезонам и сложно поддаются оперативному контролю [42,57].

Нормативный метод учёта затрат рассматривается как один из наиболее действенных способов оперативного контроля и регулирования расходов в отрасли растениеводства. Его можно применять вместе с другими методами производственного учёта. Преимущества метода: достоверность расчёта себестоимости, возможность оперативного анализа, контроля и планирования расходов. Внедрение метода требует квалифицированных кадров и связано с трудностями расчёта норм расходов для конкретных условий производства, а также их пересмотра при изменении технологии или появлении новых видов ресурсов.

Завершающий этап учётной работы в зерновом производстве - расчёт фактической себестоимости продукции. Он возможен только после закрытия отчётного периода. До этого продукция растениеводства отражается по плановым ценам, которые в конце года корректируются до фактических. Исчисление себестоимости единицы продукции по статьям затрат называют калькулированием. Выполняя эту работу, бухгалтер закрывает счета производственных затрат. Себестоимость - главный измеритель расходов на производство, поэтому вопросы методологии её расчёта не теряют значимости для аграрного учёта.

Калькуляция даёт информацию о себестоимости продукции. Она служит основанием для её оприходования в стоимостном выражении, для ценообразования и оценки рентабельности отдельных видов продукции.

Себестоимость продукции растениеводства определяется по объектам калькуляции - конкретным видам или однородным группам продукции, работ и услуг. В растениеводстве к таким объектам относятся основная и сопряжённая продукция. В зерновом производстве себестоимость рассчитывается по зерну и соломе.

Себестоимость зерна рассчитывается по условиям франко-поле, то есть на месте получения, включая ток или пункт первичной подработки. В расчёт включаются затраты на подработку в ходе уборки и после её завершения. Для соломы расчёт ведётся по условиям франко-стог или по месту хранения. Объём продукции определяется по массе после доработки с исключением потерь от усушки и неиспользуемых отходов [58]. Таким образом, по каждому виду продукции растениеводства устанавливается предел затрат, включаемых в производственную себестоимость.

Метод калькулирования представляет собой совокупность способов и приёмов, используемых для определения себестоимости отдельных видов продукции. В практике расчёта себестоимости продукции растениеводства применяются различные методы, среди которых выделяют простой метод, метод исключения затрат на побочную продукцию, коэффициентный, пропорциональный, комбинированный и нормативный методы.

Каждый из методов калькулирования имеет свои особенности применительно к зерновому производству.

Простой метод калькулирования применяется в условиях однородного производства и при отсутствии незавершённого производства. Однако в зерновом хозяйстве его использование ограничено, что связано с получением нескольких видов продукции в рамках одного производственного процесса.

Наиболее широкое распространение в практике зернового производства получил метод исключения затрат на побочную продукцию. Его сущность заключается в том, что из общей суммы производственных затрат исключается стоимость побочной продукции, в частности соломы. Остаток делится на объём зерна. Точность расчёта зависит от обоснованности оценки соломы.

Коэффициентный метод применяется при производстве нескольких видов продукции. Затраты распределяются пропорционально установленным коэффициентам. Для зернового производства коэффициент для зерна равен 1,0, для соломы - 0,08.

Пропорциональный метод предполагает распределение затрат между видами продукции пропорционально натуральному весу, плановой себестоимости или цене реализации.

Комбинированный метод сочетает несколько перечисленных приёмов. Он применяется при сложной структуре продукции, когда ни один метод в чистом виде не обеспечивает достаточной точности [58,59,60].

Метод учёта затрат и метод калькулирования - самостоятельные, но взаимосвязанные элементы бухгалтерской методологии. Классификация методов учёта затрат строится на порядке их накопления и обобщения по объектам учёта. Методы калькулирования ориентированы на способы группировки и распределения затрат между видами продукции [43,47].

Для расчёта себестоимости используется калькуляционная единица - количественное выражение объекта калькуляции. В растениеводстве применяются натуральные показатели (центнеры, тонны, гектары и др.), условно-натуральные единицы и условные единицы. В зерновом производстве калькуляционными единицами служат один центнер зерна и один центнер соломы.

В российских сельскохозяйственных организациях учёт производственных затрат и калькулирование себестоимости продукции осуществляются в соответствии с Методическими рекомендациями Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 6 июня 2003 года № 792 [58].

Данные рекомендации определяют состав расходов, относимых на основное производство, содержат классификацию затрат и порядок их группировки по экономическим элементам и калькуляционным статьям, а также раскрывают особенности ведения учёта в рамках как традиционной системы бухгалтерского учёта, так и системы управленческого учёта. Кроме того, в документе закреплены основные подходы к формированию себестоимости сельскохозяйственной продукции.

Организация учёта затрат предполагает решение ряда задач. Нужно экономически обоснованно классифицировать и сгруппировать затраты, определить их состав, разграничить производственную и коммерческую составляющие. Требуется выбрать методы оценки каждого элемента затрат, распределить их между готовой продукцией, незавершённым производством и видами продукции. Отдельное внимание уделяется порядку распределения косвенных затрат, определению калькуляционных единиц и установлению периодичности проведения расчётов. Итоговым этапом выступает составление калькуляционных листов.
В системе производственного учёта два взаимосвязанных направления. Первое - аналитический учёт затрат и выхода продукции для оперативного управления издержками. Второе - калькулирование себестоимости. Цели каждого направления отражены на рисунке 4.

Формирование затрат осуществляется в соответствии с методическими рекомендациями по бухгалтерскому учёту затрат и выхода продукции в растениеводстве, утверждёнными Министерством сельского хозяйства Российской Федерации 22 октября 2008 года.

Документ регулирует организацию первичного учёта, ведение аналитического и синтетического учёта, порядок определения себестоимости и управленческие подходы к учёту затрат [61].

Внедрение управленческого учёта требует значительных финансовых и организационных ресурсов. Это длительный процесс. Он включает анализ действующей бухгалтерской системы, формирование требований к управленческой информации, создание системы управленческой отчётности и внедрение бюджетирования.
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Рисунок 4 – Учётно-аналитическая система управления затратами в растениеводстве
Примечание: составлен автором, источник [61]
Поэтому большинство сельскохозяйственных предприятий Казахстана и России по-прежнему организуют учёт затрат на основе традиционной системы производственного учёта.

Помимо традиционной системы учёта, основанной на использовании счетов 20-29, допускается организация учёта затрат по элементам и статьям в рамках единой системы. В этом случае осуществляется разделение общехозяйственных и управленческих расходов, а также формируется сокращённая производственная себестоимость продукции. Возможен и другой вариант организации учёта, при котором счета затрат ведутся автономно в отдельной системе с использованием интегрированной модели, объединяющей финансовый и управленческий учёт.

Рациональная организация производственного учёта предполагает чёткое определение его основных элементов: объектов учёта затрат, методов учёта, объектов калькулирования, калькуляционных единиц и способов расчёта себестоимости продукции. К объектам учёта относятся отдельные сельскохозяйственные культуры, группы однородных культур, виды незавершённого производства, отдельные производства и виды затрат. Учётно-аналитическая система управления издержками в зернопроизводстве представлена на рисунке 5.
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Рисунок 5 - Учётно-аналитическая система управления издержками в зернопроизводстве
Примечание: составлено автором, источник [62]

В методических рекомендациях по калькулированию себестоимости состав объектов учёта раскрывается несколько иначе. К ним отнесены отдельные культуры, группы культур с близкой технологией выращивания, виды работ в составе незавершённого производства, распределяемые затраты, а также другие объекты учёта [62].

Если затраты могут быть непосредственно отнесены на конкретную культуру под урожай текущего года, учёт организуется по каждой культуре отдельно. Например, выделяются озимые зерновые культуры, включая пшеницу, рожь и ячмень, а также различные виды яровой пшеницы, такие как твёрдая, мягкая и сильная.

Затраты второй группы формируются по видам сельскохозяйственных работ, когда их невозможно прямо отнести на конкретные культуры. Такие расходы квалифицируются как незавершённое производство. В зерновом производстве незавершённым производством на конец отчётного периода считается посев озимых культур.

Третья группа - расходы, относящиеся одновременно к нескольким объектам учёта и распределяемые в конце года. Это амортизационные отчисления, затраты на ремонт основных средств в растениеводстве, расходы на орошение и осушение, затраты на содержание полезащитных полос.

Четвёртая группа - расходы на послеуборочную доработку продукции и кормопроизводство. Для каждого вида работ и продукции открываются отдельные аналитические счета. Учёт организуется по таким направлениям, как заготовка силоса, сенажа, травяной муки, сена, соломы, половы и ботвы, а также послеуборочная доработка продукции и другие виды работ. Эти затраты выделены в отдельную группу, чтобы точнее исчислять себестоимость сопряжённой и побочной продукции и обособить расходы по кормопроизводству. По итогам года либо рассчитывается себестоимость продукции, либо накопленные затраты распределяются на счета первой группы. Состав объектов учёта затрат определяется рядом факторов: особенностями производства и его результатами, видовым составом продукции, специализацией хозяйства, характером внутрихозяйственных отношений, степенью детализации учёта, глубиной анализа издержек и техническими возможностями организации. Аналитический учёт затрат и выхода продукции строится в разрезе перечисленных объектов [47,51,61].

Организация первичного учёта - основа всей системы производственного учёта затрат. В зерновом производстве первичные документы оформляются на каждом этапе технологического цикла. При посеве составляется акт расхода семян и посадочного материала. В ходе полевых работ ведётся учётный лист тракториста-машиниста, где фиксируются выполненные операции и расход топлива. При внесении удобрений и средств защиты растений оформляется соответствующий акт. 

В период уборки применяются реестр отправки зерна с поля, талоны шофёра и комбайнёра, путевой лист. Оприходование зерна производится по ведомости движения зерна и книге складского учёта. 

Особое место занимает учёт незавершённого производства. На конец года составляется акт инвентаризации незавершённых работ в растениеводстве. В нём перечисляются все осенние работы, относящиеся к урожаю следующего года: посев озимых, подъём зяби, снегозадержание [47,57,61].

Сводный учёт затрат ведётся в производственных отчётах подразделений. Они составляются ежемесячно по данным первичных документов. На их основании формируется сводный производственный отчёт по организации, который служит основанием для записей в главной книге [57,61].

Специфика растениеводства требует чёткого разграничения затрат по нескольким направлениям: в разрезе смежных лет производства, основных видов производства и культур, видов работ, статей затрат и подразделений хозяйства. По каждому объекту учёта затраты группируются в соответствии с установленной номенклатурой калькуляционных статей. Методические рекомендации по калькулированию себестоимости в сельскохозяйственных организациях предусматривают отражение расходов по счёту 20-1 «Растениеводство» с разделением на основные группы затрат: материальные ресурсы, оплата труда, социальные отчисления, расходы на содержание основных средств, услуги вспомогательных производств, финансовые и прочие затраты, а также расходы, связанные с организацией производства и управлением. На предприятиях зернового профиля при определении себестоимости зерна наиболее часто используется метод исключения стоимости побочной продукции. Его сущность заключается в том, что из общей суммы производственных затрат вычитается стоимость побочной продукции, после чего оставшаяся часть относится на основную продукцию. Схема расчёта себестоимости зерна представлена на рисунке 6.
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Рисунок 6 - Схема определения себестоимости зерна в зерновом производстве России и Республики Казахстан
Примечание: составлен автором, источник [47]
Достоверность расчёта себестоимости во многом определяется правильностью оценки побочной продукции, прежде всего соломы. Для её оценки могут использоваться плановые, твёрдые или рыночные цены, а также внутрихозяйственные цены на аналогичную продукцию. Вместе с тем в научной литературе отмечается, что существующий подход не всегда обеспечивает объективную оценку побочной продукции. Это связано с тем, что при расчёте стоимости соломы обычно учитываются лишь расходы на её уборку, транспортировку и хранение, тогда как значительная часть производственных затрат остаётся вне расчёта. Кроме того, действующий порядок оценки недостаточно учитывает уровень урожайности и особенности производства отдельных видов продукции.

В сельскохозяйственном производстве объём понесённых затрат не всегда напрямую связан с количеством полученной продукции. В связи с этим особую роль играет своевременная регистрация выхода продукции непосредственно в момент её получения. Для правильной организации учёта затрат и произведённой продукции в растениеводстве необходимо своевременно и корректно оформлять первичную документацию. Такие документы должны содержать сведения как об отпуске материальных ресурсов в производство, так и о поступлении готовой сельскохозяйственной продукции. Вопросы организации сводного учёта затрат и выхода продукции в зерновом производстве, а также существующие проблемы действующей системы производственного учёта остаются актуальными и требуют дальнейшего исследования в целях повышения эффективности деятельности зерновых предприятий [47].

Проведённый анализ теоретических подходов к организации производственного учёта затрат в зерновом производстве РК и РФ позволяет сделать ряд выводов.

Системы производственного учёта двух стран имеют общие методологические корни, однако существенно различаются по нормативной базе. В Казахстане учёт ведётся по МСФО, в России - федеральному стандарту бухгалтерского учета. При этом казахстанское законодательство не содержит отраслевых документов, которые бы регулировали учёт затрат и калькулирование себестоимости в сельском хозяйстве. Это создаёт методический пробел, который предприятия вынуждены восполнять самостоятельно.

В обеих странах наибольшее распространение в зерновом производстве получил попроцессный метод учёта затрат. Он соответствует многостадийному характеру производственного цикла и позволяет накапливать затраты в разрезе технологических операций. Нормативный метод применяется реже из-за сложности разработки и пересмотра норм в условиях сельскохозяйственного производства.

Калькулирование себестоимости зерна осуществляется преимущественно методом исключения затрат на побочную продукцию. Этот подход имеет существенный недостаток: оценка соломы не отражает реальных производственных расходов, что снижает точность расчёта себестоимости зерна.

Проведённый анализ выявил принципиальный методический пробел в системе производственного учёта зернового производства Казахстана. В отличие от российской практики, где учёт затрат и калькулирование себестоимости в АПК детально регламентированы отраслевыми методическими документами, казахстанское законодательство не содержит аналогичных инструментов. Предприятия вынуждены самостоятельно выстраивать методику учёта затрат, опираясь лишь на общие нормы МСФО и Типовой план счетов, которые не учитывают специфику зернового производственного цикла (сезонность, многопродуктовый характер, длительное НЗП и высокую долю косвенных расходов).

Это не частный недостаток, а системная проблема, которая сдерживает развитие управленческого учёта на зерновых предприятиях Казахстана. Ее устранение составляет практическую цель настоящего исследования.

1.3 Классификация затрат, связанных с производством зерновых культур, и перспективы её применения в управленческом учёте
Классификация затрат занимает важное место в системе управленческого учёта, поскольку именно она позволяет упорядочить информацию о расходах предприятия и сделать её пригодной для анализа, контроля и принятия управленческих решений. Использование различных классификационных признаков даёт возможность рассматривать затраты с нескольких сторон, выявлять особенности их формирования и оценивать влияние отдельных видов расходов на результаты деятельности предприятия. В научной литературе и практической деятельности существует множество подходов к группировке затрат, что объясняется разнообразием целей управленческого учёта и отраслевой спецификой предприятий. В связи с этим в настоящем исследовании предпринята попытка обобщения наиболее распространённых классификационных признаков затрат, используемых в зерновом производстве. Соответствующая группировка представлена на рисунке 7.

Сравнение казахстанской и российской практики показывает, что основные различия связаны с отражением амортизационных отчислений и прочих расходов. В казахстанской системе такие расходы включаются в состав накладных затрат, тогда как в российской практике они выделяются отдельно.

Различие подходов объясняется особенностями нормативной базы двух стран. В Казахстане состав экономических элементов определяется МСФО (IAS) 2 «Запасы» и Типовым планом счетов. В Российской Федерации порядок группировки затрат закреплён в Методических рекомендациях Минсельхоза РФ №792. В обеих странах в состав элементов входят материальные затраты, расходы на оплату труда, социальные отчисления и амортизация. Вместе с тем порядок отражения прочих затрат различается. В Казахстане они объединяются с амортизацией в составе накладных расходов, а в российской практике учитываются как самостоятельный элемент [51,55,58,63,64].


Рисунок 7 - Группировка затрат по экономическим элементам в практике бухгалтерского учёта Казахстана и России
Примечание: составлено автором, источник [63,64]
Поэлементная группировка затрат получила широкое распространение благодаря своей универсальности. Такой подход может применяться в организациях различных отраслей экономики независимо от специфики их деятельности. Использование данной классификации позволяет определить, к какому типу относится производство: материалоёмкому, трудоёмкому либо фондоёмкому.

При этом предприятия вправе самостоятельно формировать внутреннюю систему группировки затрат для целей управленческого учёта. Выбор классификационных признаков зависит от масштабов деятельности организации, технологии производства, структуры управления и задач внутреннего анализа.

В зерновом производстве одним из основных объектов управленческого учёта выступают затраты, связанные с выращиванием, обработкой, хранением и реализацией продукции растениеводства. В современных условиях такие расходы систематизируются по различным признакам. Однако единый подход к их классификации до настоящего времени отсутствует. Разные исследователи предлагают собственные варианты группировки затрат в зависимости от целей анализа и особенностей отрасли.

Наиболее распространённой считается классификация затрат по их экономическому назначению. В рамках данного подхода расходы подразделяются на основные и накладные. Основные затраты напрямую связаны с выполнением производственных операций и технологией выращивания сельскохозяйственных культур. Накладные расходы имеют косвенный характер и сопровождают процессы организации, обслуживания и управления производством.

Широко используется и классификация затрат по способу их включения в себестоимость продукции. В соответствии с этим подходом расходы подразделяются на прямые и косвенные. Прямые затраты могут быть непосредственно отнесены на конкретный вид продукции без применения дополнительных расчётов. Косвенные расходы требуют распределения между объектами учёта с использованием выбранной базы распределения.

В зерновом производстве к прямым затратам обычно относят расходы на семена, удобрения, средства защиты растений, топливо и оплату труда работников, занятых на полевых работах. Такие затраты непосредственно связаны с выращиванием конкретной культуры и достаточно легко распределяются по объектам учёта. Косвенные расходы включают амортизацию техники, общехозяйственные затраты, расходы на содержание полезащитных полос и другие аналогичные издержки. Их распределение между культурами осуществляется пропорционально установленной базе. В качестве базы распределения могут использоваться площадь посевов, прямые затраты труда или плановая себестоимость продукции. От выбора способа распределения зависит точность расчёта себестоимости зерна [58,66,67].

Анализ подходов к классификации затрат в зерновом производстве Республики Казахстан и Российской Федерации необходим для разработки системы управленческого учёта, способной учитывать как общие отраслевые особенности, так и национальную специфику. Сходство технологических процессов выращивания зерновых культур создаёт возможность для сопоставления структуры затрат в двух странах. Вместе с тем различия в уровне технического оснащения, организации производства и структуре расходов требуют адаптации классификационных признаков к условиям конкретной страны. Использование сравнительного подхода позволяет определить наиболее эффективные элементы классификации затрат и обосновать их применение в управленческом учёте.

Обобщённые подходы к группировке затрат производственных предприятий представлены в ПРИЛОЖЕНИИ Г.

В качестве отдельного классификационного признака рассматриваются статьи калькуляции, позволяющие более детально отражать структуру расходов. Такая группировка особенно характерна для производственных предприятий, однако и в сельском хозяйстве она имеет важное практическое значение. Кроме того, рядом исследователей выделяется классификация затрат по составу, в рамках которой расходы подразделяются на одноэлементные и комплексные. Подобный подход позволяет анализировать внутреннюю структуру затрат и оценивать их содержание.

Деятельность большинства хозяйствующих субъектов осуществляется в рамках непрерывного кругооборота средств предприятия. В процессе хозяйственной деятельности используются трудовые, материальные и финансовые ресурсы. По этой причине многие исследователи рассматривают отношение затрат к циклам кругооборота средств как самостоятельный классификационный признак.

Для определения совокупной величины расходов применяется группировка затрат на материальные, трудовые, социальные, калькулируемые и прочие [65,66,67,68].

Особое значение в управленческом учёте имеет классификация затрат по отношению к объёму производства. В рамках данного подхода расходы подразделяются на переменные и постоянные.

В зерновом производстве к переменным расходам относятся затраты на семена, удобрения, средства защиты растений, топливо для проведения полевых работ, а также сдельная оплата труда. Размер этих расходов напрямую зависит от площади посевов и объёма выполняемых работ. К постоянным затратам относятся амортизация зданий и техники, арендная плата за землю, заработная плата административно-управленческого персонала и другие расходы, величина которых остаётся относительно стабильной независимо от объёма производства [33,63,66].

Классификация затрат на постоянные и переменные лежит в основе системы Direct costing, которая широко используется в зарубежной практике управленческого учёта агропромышленного комплекса. В Казахстане и России данный подход применяется ограниченно. Это связано с тем, что в сельском хозяйстве многие расходы имеют смешанный характер, вследствие чего разделение затрат на условно-постоянные и условно-переменные вызывает определённые трудности [67,68].

Следующим классификационным признаком выступает использование производственных ресурсов. По мнению Татуевой Ф.Б. и Абреговой М.К. [65], подобная группировка позволяет определить затраты отдельных рабочих мест, центров инвестиций и производственных подразделений, а также проследить их взаимосвязь с производственными и инвестиционными процессами.

Развитие современных технологий и технического прогресса привело к появлению ещё одного признака классификации затрат, отражающего зависимость расходов от уровня технологического совершенствования производства.

В современных условиях особое значение приобретает группировка затрат по местам использования ресурсов, то есть по центрам финансовой ответственности [69].

Важную роль играет и классификация затрат по периодичности их возникновения. Данный признак особенно актуален для сезонных производств, к которым относится зерновое хозяйство. В подобных условиях расходы могут носить как текущий, так и единовременный характер.

Среди всех классификационных признаков в управленческом учёте наиболее широко используется группировка затрат по отношению к объёму производства. При этом в научной литературе существуют различные подходы к трактовке данного признака. Более обоснованным считается второй подход [63,66,70,71].

Первые десять классификационных признаков, представленных в таблице, применяются преимущественно в финансовом бухгалтерском учёте. Остальные признаки получили более широкое распространение в системе управленческого учёта.

В управленческом учёте принято выделять три основные цели учёта затрат: планирование и контроль расходов, калькулирование себестоимости продукции, а также принятие управленческих решений [67]. Если система учёта ориентирована только на одну из указанных целей, это снижает эффективность управления предприятием.

Подобный подход обеспечивает взаимосвязь между процессом учёта и системой принятия управленческих решений.

Проведённый анализ существующих подходов к классификации затрат показал, что наиболее устойчивыми признаками остаются экономическая роль затрат в производственном процессе и способ их включения в себестоимость продукции.

С развитием управленческого учёта всё большее распространение получают такие признаки классификации, как отношение затрат к объёму производства и места их возникновения.

Многие исследователи подчёркивают возможность использования группировки затрат по экономическим элементам не только на микроуровне, но и на мезо- и макроуровнях [42,47,66,67,70].

Сравнительный анализ подходов к классификации затрат в зерновом производстве Республики Казахстан и Российской Федерации показывает наличие как сходств, так и различий. В обеих странах применяются группировки по экономическим элементам, статьям калькуляции и центрам ответственности. Однако различия проявляются в уровне детализации и методологической основе учёта. В РФ классификация затрат базируется на отраслевых методических рекомендациях, а в Казахстане - преимущественно на МСФО и внутренних регламентах предприятий. В результате казахстанские организации имеют больше возможностей для самостоятельного формирования системы классификации затрат, однако это снижает сопоставимость данных между хозяйствами [33,50,63,64].

Таблица 3 - Сопоставление подходов к классификации затрат в зерновом производстве Казахстана и России

	Классификационный признак
	Республика Казахстан
	Российская Федерация

	1
	2
	3

	Экономические элементы затрат
	Учёт ведётся на основе МСФО (IAS) 2 и Типового плана счетов
	Используются Методические рекомендации №792


Продолжение таблицы 3

	1
	2
	3

	Калькуляционные статьи
	Определяются внутренними регламентами предприятий
	Регламентируются отраслевыми методическими рекомендациями №792 и №28

	Связь затрат с объёмом производства
	Применяется в системе управленческого учёта организаций
	Используется в рамках управленческого учёта

	Центры ответственности
	Выделяются центры затрат, прибыли, доходов и инвестиций
	Используются центры затрат, прибыли, доходов и инвестиций

	Способ включения расходов в себестоимость
	Затраты подразделяются на прямые и распределяемые
	Применяется деление на прямые и косвенные расходы

	Нормативная основа учёта
	Базируется на МСФО и внутренних регламентах предприятий
	Основана на федеральных стандартах бухгалтерского учета и отраслевых рекомендациях

	Примечание: составлена автором на основе источников [33,50,51,55,58,63,64]


В таблице 3 отражены различия между двумя системами учёта по основным классификационным признакам. В казахстанской практике группировка затрат строится преимущественно на основе МСФО и внутренних регламентов предприятий, тогда как в российской системе значительную роль играют отраслевые методические рекомендации. Несмотря на общность базовых подходов, степень детализации и порядок отражения затрат в двух странах различаются.

В деятельности предприятий различных отраслей широко используется классификация затрат по статьям калькуляции. Для оценки эффективности системы управления затратами применяются признаки, связанные с планированием, контролем и регулированием расходов. При анализе качества управленческих решений используются классификации, ориентированные на управленческую деятельность и процесс принятия решений.

В зарубежной практике входящие и истекшие затраты рассматриваются как аналоги затрат на продукт и затрат на период [72]. В условиях ограниченности ресурсов при принятии управленческих решений особое внимание уделяется альтернативным, безвозвратным и дифференцированным затратам. Кроме того, важным классификационным признаком считается разделение расходов на одноэлементные и комплексные.

Значение разграничения затрат на продукт и затрат периода подтверждается рядом исследований. При этом расходы группируются по местам возникновения с выделением общепроизводственных и общехозяйственных затрат [73].

Большинство исследователей сходятся во мнении, что группировка затрат в управленческом учёте должна обеспечивать решение трёх основных задач: расчёт себестоимости продукции и оценку стоимости запасов, поддержку управленческих решений, а также контроль и регулирование расходов.

Некоторые авторы предлагают дополнительно учитывать признак стимулирования трудового коллектива и подразделять затраты на обязательные и поощрительные [66]. Помимо этого, выделяются внутренние и внешние затраты по характеру денежных расходов.

Состав затрат по элементам для целей управления может быть расширен с учётом зарубежной практики. Например, отдельно могут выделяться основные материалы и сырьё, вспомогательные материалы, горюче-смазочные материалы, энергетические расходы, заработная плата и социальные выплаты, услуги сторонних организаций, налоги, страховые платежи, транспортные расходы, расходы на рекламу и арендные платежи. Такой подход представляется целесообразным и для предприятий зернового производства.

В системе управленческого учёта широко применяется перечень затрат, используемых при принятии управленческих решений. К ним относятся безвозвратные, вменённые, приростные и предельные затраты [74].

При организации управленческого учёта важно сформировать управленческий рабочий план счетов и обеспечить группировку затрат по видам продукции, местам их возникновения, центрам ответственности и носителям затрат.

Группировка затрат по видам должна строиться таким образом, чтобы каждому виду расходов соответствовал определённый первичный документ. Данный принцип будет использован при разработке первичной и сводной документации, а также управленческого рабочего плана счетов для предприятий зернового производства.

Классификация затрат должна учитывать отраслевые особенности деятельности предприятия. Маслов Б.Г. и Конкина Т.А. отмечают, что центральным элементом информационно-аналитической системы учёта и контроля затрат выступает информация о расходах, поддерживаемая организационной структурой предприятия и системой документооборота [36].

На наш взгляд, данный подход является обоснованным и применительно к зерновому производству. Система документооборота должна формироваться на основе учёта каждого элемента затрат, начиная с первичных документов и заканчивая итоговой отчётностью.

Таким образом, проведённый анализ подходов к классификации затрат показывает наличие большого количества научных позиций и отсутствие единого подхода к определению классификационных признаков.

Разнообразие существующих взглядов способствует развитию теории современного бухгалтерского и управленческого учёта, а также расширяет возможности практического применения различных методов группировки затрат. Особую актуальность это приобретает в условиях цифровизации экономики, развития информационных технологий и повышения требований к качеству управленческой информации.

Практика управления затратами во многом определяется отраслевой спецификой деятельности предприятия. С учётом этого были обобщены подходы к группировке затрат применительно к сельскохозяйственным организациям, что представлено в таблице 4.

Таблица 4 - Группировка затрат для целей управленческого учёта в сельскохозяйственных организациях

	№ п/п
	Классификационный признак
	Группы затрат
	Назначение группировки

	1
	Сфера ответственности
	Расходы зерновых полей, бригад, звеньев и отдельных рабочих мест
	Используется для контроля затрат по уровням центров ответственности

	2
	Места возникновения затрат
	Расходы центров затрат, прибыли, доходов и инвестиций
	Позволяет анализировать взаимосвязь расходов, доходов и финансового результата

	3
	Формирование себестоимости
	Затраты незавершённого производства и готовой продукции
	Применяется для оценки объёмов незавершённого производства

	4
	Связь с отчётным периодом
	Текущие расходы, затраты будущих периодов и расходы прошлых лет
	Используется для анализа динамики затрат и планирования будущих расходов

	Примечание: составлено автором, источник [42, 65,71,73]


В таблице 4 представлены основные классификационные признаки, используемые при организации управленческого учёта в сельском хозяйстве. Группировка затрат по сферам ответственности, местам их возникновения и связи с производственным процессом позволяет повысить точность контроля расходов и улучшить качество управленческой информации.

Татуева Ф.Б. и Абрегова М.К. обосновывают необходимость группировки затрат в сельскохозяйственных организациях по центрам ответственности, местам возникновения расходов и направлениям использования производственных ресурсов. По их мнению, центры ответственности должны формироваться на базе структурных подразделений хозяйства: отделений, агроучастков, бригад, звеньев, арендных и семейных подрядов, а также крестьянских фермерских хозяйств. Центрами ответственности за использование техники и основных средств являются ремонтно-механические мастерские, автопарк и другие вспомогательные подразделения [65].

Подобный подход позволяет получать системную управленческую информацию о формировании затрат на уровне бригад, агроучастков и других структурных подразделений предприятия. Это способствует совершенствованию методики учёта затрат по центрам финансовой ответственности.

Получение информации о затратах в разрезе центров ответственности необходимо для объективной оценки результатов деятельности подразделений. Организация управленческого учёта по принципу последовательного формирования доходов и затрат с контролем по местам их возникновения представляет собой один из наиболее эффективных подходов к управлению сельскохозяйственным предприятием. Для целей управленческого учёта особый интерес представляют группировки затрат по следующим признакам: принятие управленческих решений, контроль и регулирование расходов, оценка управленческой деятельности, состав затрат, развитие технического прогресса и периодичность возникновения расходов. В сельском хозяйстве наибольшее практическое значение имеют признаки сферы ответственности, места возникновения затрат, отношения к формированию себестоимости и связи с отчётным периодом. Многие современные исследователи подчёркивают значимость получения системной информации о производственных расходах на уровне бригад, агроучастков, ферм и других центров ответственности на основе данных управленческого учёта [65,71].

При разработке группировки затрат для целей управленческого учёта на предприятиях зернового производства мы также опирались на научные труды, в которых рекомендуется использовать многоуровневую классификацию расходов по местам их возникновения, центрам ответственности, видам производств и видам продукции [76,77].

Таблица 5 отражает многоуровневый подход к формированию информации о затратах в зерновом хозяйстве. Расходы систематизируются по видам выращиваемых культур, полеводческим подразделениям, зерновым полям и агротехническим мероприятиям. Такой подход обеспечивает более детальный контроль затрат и создаёт основу для анализа эффективности отдельных направлений деятельности. В основу предложенной классификации положен подход, согласно которому информация о затратах в зерновом производстве должна формироваться не только по элементам и статьям расходов, но и по видам выращиваемых культур, полеводческим бригадам, зерновым полям и агротехническим мероприятиям.

Таблица 5 - Уточнённая система группировки затрат для управленческого учёта на предприятиях зернового производства

	№ п/п
	Классификационный признак
	Группы затрат
	Назначение группировки

	1
	Выращиваемые зерновые культуры
	Расходы полеводческих бригад основного производства и вспомогательных подразделений
	Используется для управления затратами по видам производственной деятельности

	2
	Полеводческие бригады
	Расходы по яровым, озимым и паровым полям
	Позволяет контролировать эффективность работы центров ответственности

	3
	Зерновое поле
	Расходы на подготовку почвы, посев, уход за посевами и уборку урожая
	Обеспечивает анализ затрат по местам их возникновения

	4
	Агротехнические мероприятия
	Материальные расходы, оплата труда, социальные отчисления, амортизация и прочие затраты по отдельным видам работ
	Используется для оценки структуры затрат по агротехническим мероприятиям

	Примечание: разработано автором, источник [13,78]


Классификация по выращиваемым культурам позволяет группировать затраты по полеводческим бригадам, обслуживающим подразделениям и вспомогательным хозяйствам.

Группировка затрат на уровне полеводческой бригады создаёт возможность контролировать расходы каждого центра ответственности, а также получать информацию о местах возникновения затрат, связанных с конкретными зерновыми полями.

Классификация по зерновым полям позволяет не только анализировать затраты по местам их возникновения, но и детализировать их по видам агротехнических мероприятий.

Последний классификационный признак обеспечивает возможность отражения информации о каждом элементе затрат применительно к отдельному агротехническому мероприятию. Практическое использование дополненной классификации затрат на производство зерна позволяет:

· получать информацию для управления затратами по видам производств при выращивании зерновых культур;

· осуществлять контроль деятельности центров ответственности;

· анализировать расходы по местам их возникновения в разрезе зерновых полей;

· оценивать элементы и статьи затрат по видам агротехнических мероприятий.

В результате формируется комплексная информация об использовании ресурсов предприятия на уровне отдельных сельскохозяйственных культур, мест возникновения затрат, центров ответственности и агротехнических мероприятий. Полученные данные могут использоваться в процессе бюджетирования, а также при контроле и оценке результатов деятельности предприятия для принятия обоснованных управленческих решений [79].

Проведённый анализ подходов к классификации затрат в зерновом производстве позволяет сделать ряд выводов.

В научной литературе отсутствует единый подход к классификации затрат для целей управленческого учёта. Разные исследователи предлагают собственные варианты группировки расходов в зависимости от задач управления, калькулирования себестоимости, контроля затрат и принятия решений. Сравнительный анализ показал, что классификационные признаки, применяемые в Казахстане и России, во многом совпадают. Вместе с тем в Казахстане отсутствует единая отраслевая методическая база по группировке затрат в зерновом производстве, что снижает сопоставимость данных между хозяйствами и усложняет формирование управленческой отчётности. Предложенная классификация затрат по уровням выращиваемых культур, полеводческих бригад, зерновых полей и агротехнических мероприятий позволяет получать системную информацию о расходах по местам их возникновения, центрам ответственности и видам продукции. Это создаёт основу для бюджетирования, оперативного контроля и принятия управленческих решений на предприятиях зернового производства.

2 ОРГАНИЗАЦИЯ УЧЕТА ЗАТРАТ И КАЛЬКУЛИРОВАНИЯ СЕБЕСТОИМОСТИ В ЗЕРНОВОМ ПРОИЗВОДСТВЕ
2.1 Анализ современного состояния зернового производства и действующей системы учёта затрат в Костанайской области

Зерновое производство занимает ключевое место в структуре агропромышленного комплекса Республики Казахстан, обеспечивая не только внутренние потребности страны в продовольствии, но и формируя значительный экспортный потенциал. Казахстан традиционно входит в число крупнейших производителей и экспортёров пшеницы, что определяет стратегическую значимость отрасли в национальной экономике. По данным официальной статистики, в 2025 году валовой сбор зерна достиг 27,1 млн тонн, что является одним из максимальных значений за последние десятилетия [1,30].

В масштабах всей республики зерновое производство демонстрирует устойчивый, однако неравномерный характер динамики. По данным Бюро национальной статистики РК, валовой сбор зерновых и зернобобовых культур в 2015–2023 годах варьировал в диапазоне от 16,4 до 22,0 млн. тонн, отражая высокую чувствительность отрасли к климатическим условиям . Максимальное значение в 22,0 млн тонн было достигнуто в 2022 году, минимальное в 16,4 млн тонн зафиксировано в 2021 году. Посевные площади зерновых по республике в рассматриваемый период оставались относительно стабильными, в диапазоне 14,9-16,5 млн. гектаров, что указывает на то, что колебания валового сбора обусловлены преимущественно изменением урожайности, а не масштабами производства.
Существенное значение имеет экспортный вектор зернового производства Казахстана. На протяжении 2015-2023 годов республика ежегодно экспортировала от 7,1 до 8,6 млн. тонн зерна, формируя устойчивый экспортный потенциал в размере 7,1-8,6 млн. тонн. Стоимость экспорта в этот период возросла с 1 120 млн. долл. США в 2015 году до 1 890 млн. долл. в 2023 году, достигнув рекордного уровня 2 190 млн. долл. в 2022 году. Основными рынками сбыта выступают страны Центральной Азии (Узбекистан, Таджикистан, Туркменистан), а также Афганистан, Иран и Китай. Таким образом, зерновое производство обеспечивает не только продовольственную безопасность страны, но и является значимым источником валютных поступлений. Для детального анализа динамики производства на республиканском уровне составлена таблица 6, отражающая валовые сборы и посевные площади в разрезе регионов за 2015-2024 годы.
Таблица 6 - Валовой сбор зерновых и зернобобовых культур по областям РК за 2015–2024 гг., тыс. тонн

	Область / Регион
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	Республика Казахстан
	18 671
	20 681
	20 585
	20 275
	17 439
	20 063
	16 376
	22 031
	16 552
	25 205

	Акмолинская
	4 635
	5 699
	5 124
	5 211
	4 238
	5 244
	4 212
	5 401
	4 246
	6 579

	Костанайская 
	4 330
	4 411
	4 225
	4 081
	3 004
	4 037
	2 929
	4 983
	3 750
	5 956

	Северо-Казахстанская
	5 011
	5 350
	5 187
	4 984
	4 487
	4 480
	4 052
	5 440
	3 950
	6 182

	Прочие регионы
	4 695
	5 221
	6 049
	6 999
	5 710
	6 302
	5 183
	6 207
	4 606
	6 488

	Примечание: составлено автором, источник [1] 
	


Данные таблицы 6 наглядно демонстрируют выраженную концентрацию зернового производства в трёх северных регионах страны. На долю Акмолинской, Костанайской и Северо-Казахстанской областей в совокупности приходится 75-80% валового сбора зерна по республике. При этом Северо-Казахстанская область стабильно занимает первое место по объёму производства, Акмолинская область занимает второе, Костанайская область занимает третье. Вместе с тем именно Костанайская область представляет особый исследовательский интерес ввиду наибольшей амплитуды межгодовых колебаний урожайности в сочетании с максимальными абсолютными площадями зернового клина, превышающими 4 млн гектаров.
Таблица 7 отражает динамику экспорта зерна из РК за 2015-2024 годы, подтверждая устойчивую роль страны как крупного мирового поставщика зерновых.
Таблица 7 - Динамика экспорта зерна из РК за 2015–2024 гг.
	Год
	Физический объем, в млн.тонн
	Валовая стоимость, млрд. дол.
	Средняя цена, дл/тонну

	2015
	5,50
	0,93
	169

	2016
	6,10
	0,98
	160

	2017
	5,90
	0,94
	159

	2018
	7,00
	1,20
	171

	2019
	6,00
	1,12
	186

	2020
	6,30
	1,25
	198

	2021
	7,10
	1,53
	215

	2022
	8,10
	2,23
	275

	2023
	8,74
	2,18
	249

	2024
	7,85
	1,47
	187

	Примечание: составлено автором,  источник [1]


Анализ экспортной динамики показывает, что Казахстан устойчиво вывозит на внешние рынки значительную часть производимого зерна. За рассматриваемый период физический объём экспорта вырос с 5,50 млн т в 2015 году до 8,74 млн т в 2023 году, достигнув максимума в 2022–2023 годах. Валовая стоимость экспорта увеличилась почти втрое - с 0,93 млрд. долл. в 2015 году до 2,23 млрд. долл. в рекордном 2022 году, однако в 2024 году скорректировалась до 1,47 млрд. долл. на фоне снижения мировых цен на зерно. Средняя экспортная цена за период возросла с 169 до 275 долл./т в 2022 году, после чего снизилась до 187 долл./т в 2024 году. Это подтверждает высокую стратегическую значимость зернового производства для национальной экономики и обусловливает повышенные требования к точности учёта затрат и калькулирования себестоимости (рисунок 8).
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Рисунок 8 - Динамика физического объёма и средней экспортной цены сырого зерна Республики Казахстан за 2015–2024 гг.
Примечание: составлено автором на основе источника [1] (учёт чистого сырого зерна злаков, без продуктов переработки)
В региональном разрезе особое значение имеет Костанайская область, которая стабильно входит в число ведущих зернопроизводящих регионов страны [1, 80]. Посевные площади зерновых культур в области превышают 4 млн гектаров, при этом основная доля производства приходится на яровую пшеницу. Специализация на яровых культурах обусловлена природно-климатическими условиями региона: резко континентальный климат, ограниченное количество осадков и суровые зимы существенно ограничивают возможности возделывания озимых культур. В результате производственная система региона формируется в условиях высокой зависимости от погодных факторов, что оказывает прямое влияние на устойчивость производственных результатов [16,80].

Климатические особенности Костанайской области проявляются не только в уровне влагообеспеченности, но и в высокой межгодовой изменчивости погодных условий. Нестабильность распределения осадков в течение вегетационного периода, частые засухи и температурные колебания формируют значительный уровень производственного риска [16,81]. В отличие от более благоприятных агроклиматических зон, где урожайность характеризуется относительной стабильностью, в рассматриваемом регионе она подвержена существенным колебаниям, что предопределяет специфику формирования себестоимости и финансовых результатов сельскохозяйственных предприятий.

Для количественной оценки указанных особенностей проведён анализ динамики ключевых показателей зернового производства, включающий валовой сбор, посевные площади и урожайность (таблица 8).

Результаты анализа позволяют выделить несколько принципиально важных закономерностей.

Прежде всего, валовой сбор зерна характеризуется высокой межгодовой вариативностью. Значительные колебания наблюдаются как в абсолютных значениях, так и в темпах роста. В отдельные годы снижение объёмов производства носит резкий характер и достигает значительных величин, тогда как в благоприятные периоды наблюдается существенный рост. Такая амплитуда колебаний свидетельствует о высокой чувствительности производственного результата к внешним факторам, прежде всего климатическим условиям.

Таблица 8 - Динамика производства зерновых культур в Костанайской области за 2015–2023 гг.

	Год
	Валовой сбор, тыс. т
	Абс. прирост, тыс. т
	Темп роста, %
	К 2015 г., %
	Посевная площадь, тыс. га
	Абс. прирост, тыс. га
	Темп роста, %
	Урожайность, ц/га
	Откл. от среднего, ц/га
	Темп роста, %

	2015
	4541,9
	–
	–
	100,0
	4018,8
	–
	–
	11,4
	+0,9
	–

	2016
	4535,9
	-6,0
	99,9
	99,9
	4213,9
	+195,1
	104,9
	10,8
	+0,3
	94,7

	2017
	4857,8
	+321,9
	107,1
	107,0
	4194,5
	-19,4
	99,5
	11,6
	+1,1
	107,4

	2018
	4679,2
	-178,6
	96,3
	103,0
	4066,1
	-128,4
	96,9
	11,6
	+1,1
	100,0

	2019
	2872,4
	-1806,8
	61,4
	63,3
	3965,1
	-101,0
	97,5
	7,4
	-3,1
	63,8

	2020
	4015,8
	+1143,4
	139,8
	88,4
	4048,2
	+83,1
	102,1
	10,1
	-0,4
	136,5

	2021
	2841,2
	-1174,6
	70,7
	62,6
	4088,8
	+40,6
	101,0
	7,1
	-3,4
	70,3

	2022
	5423,1
	+2581,9
	190,9
	119,4
	3987,1
	-101,7
	97,5
	13,6
	+3,1
	191,5

	2023
	4426,9
	-996,2
	81,6
	97,5
	4401,7
	+414,6
	110,4
	10,7
	+0,2
	78,7

	2024
	5973,0
	+1546,1
	134,9
	131,5
	4266,4
	-135,3
	96,9
	14,0
	+3,2
	130,8

	Примечание: Средняя урожайность за период составляет 10,53 ц/га. Составлено автором на основе источника [80]


В отличие от валового сбора, посевные площади демонстрируют значительно более стабильную динамику. Их изменения носят ограниченный характер и не выходят за рамки относительно узкого диапазона. Это позволяет рассматривать земельный ресурс как квазипостоянный фактор производства в краткосрочной перспективе. Следовательно, колебания валового сбора не могут быть объяснены изменением масштабов производства и требуют анализа иных факторов.

[image: image6.png]7 000

6000

T

. 5000

~
Q
<3
S

3000

BanoBoii c6op, ThiC.
N
Q
3
3

1000

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Fon

N BarnoBoli c6op, Thic. T =@ YpoxaiiHocTb, yra  — — — CpefHaAs ypoxailtHocTb




Рисунок 9 - Динамика валового сбора и урожайности зерновых культур в Костанайской области за 2015–2024 гг.
Примечание: составлен автором на основе источника [80]

Ключевую роль в формировании динамики валового сбора играет урожайность. Именно этот показатель демонстрирует наибольшую изменчивость и в значительной степени определяет итоговые объёмы производства. Сопоставление динамики урожайности и валового сбора показывает их тесную взаимосвязь: снижение урожайности приводит к пропорциональному сокращению объёмов производства, тогда как её рост обеспечивает увеличение валового сбора.

Таким образом, зерновое производство в Костанайской области функционирует в условиях высокой вариативности результатов при относительной стабильности ресурсной базы. Это обстоятельство имеет принципиальное значение для организации управленческого учёта, поскольку традиционные подходы, ориентированные на усреднённые показатели, не позволяют адекватно отражать экономические процессы в отрасли.

Существенное влияние на экономические результаты оказывает также динамика себестоимости производства. Анализ показывает, что в рассматриваемом периоде наблюдается устойчивая тенденция к росту затрат, обусловленная увеличением стоимости материальных ресурсов, включая горюче-смазочные материалы, удобрения и семена. Дополнительным фактором является рост косвенных расходов, связанных с обслуживанием производственного процесса [82,83].

Структура затрат в зерновом производстве характеризуется высокой долей материальных расходов, что отражает материалоёмкий характер отрасли. При этом существенная часть затрат носит косвенный характер, что усложняет их распределение и повышает требования к методам калькулирования себестоимости. В условиях высокой вариативности урожайности данная проблема приобретает особую актуальность, поскольку выбор базы распределения оказывает непосредственное влияние на итоговые показатели себестоимости [82].

Доля косвенных расходов в структуре затрат может достигать 20-30% и включает затраты на содержание и эксплуатацию техники, амортизацию, а также расходы, связанные с организацией и управлением производственным процессом. На практике их распределение, как правило, осуществляется по укрупнённым базам, чаще всего - по площади посевов.

Однако подобный подход не учитывает фактическую нагрузку отдельных культур и технологических операций на используемые ресурсы. В результате распределение затрат носит условный характер, что приводит к искажению себестоимости продукции: одни культуры оказываются перегруженными косвенными расходами, тогда как другие - недооценёнными.

Особенностью зернового производства является то, что при относительно стабильных затратах на гектар себестоимость единицы продукции может существенно изменяться в зависимости от урожайности.

Более детальное рассмотрение взаимосвязи между урожайностью и себестоимостью позволяет отметить, что формирование затрат на единицу продукции носит не линейный, а скорее зависимый от условий характер. В практике зернового производства значительная часть затрат формируется на уровне одного гектара и слабо зависит от фактического объёма полученной продукции [83].

В этой связи при снижении урожайности происходит перераспределение тех же самых затрат на меньший объём продукции, что приводит к заметному росту себестоимости. Например, при уровне затрат порядка 100 тыс. тг. на гектар при урожайности 7 ц/га себестоимость одной тонны может превышать 140 тыс. тг. В то же время при урожайности 13-14 ц/га аналогичный уровень затрат обеспечивает себестоимость на уровне 70-80 тыс. тг. за тонну.

Таким образом, различия в урожайности в пределах одного производственного цикла способны существенно изменить экономический результат, даже при отсутствии значительных изменений в структуре затрат. Это обстоятельство, на наш взгляд, не в полной мере учитывается в действующей системе учета [34].

[image: image7.png]220

200

o 9 2 o o 9 9 g
® © ¥F & © ® & F

1/11 "019L ‘“9LO0WMNOLIDQD

<)
&

o

10 105 11 12 13 136 14 15

9

7.1

YpoxaiHocTb, u/ra




Рисунок 10 - Зависимость себестоимости единицы продукции от урожайности зерновых культур в Костанайской области
Примечание: составлено автором; расчёт при условных затратах 100 тыс. тг/га
В годы с неблагоприятными погодными условиями снижение урожайности приводит к росту удельных затрат, что, в свою очередь, снижает рентабельность производства и увеличивает финансовые риски хозяйств. Напротив, в благоприятные годы повышение урожайности позволяет снизить себестоимость единицы продукции и обеспечить положительный финансовый результат [84].

Для более глубокого понимания особенностей организации учёта затрат был проведён анализ практики трёх сельскохозяйственных предприятий Костанайской области, различающихся по масштабу деятельности и уровню цифровизации. Выбор объектов исследования обусловлен необходимостью охватить различные типы производственных структур от средних хозяйств с традиционными подходами к учёту крупных агрохолдингов с современными информационными системами. Это позволяет выявить как общие закономерности, так и специфику организации управленческого учёта в зависимости от масштаба и технологического уровня предприятия [85].
Первый объект исследования - ТОО «Агро-ПАРАСАТ», расположенное в Сарыкольском районе Костанайской области. Земельный банк предприятия составляет 9 500 гектаров. Производственная специализация охватывает выращивание зерновых, зернобобовых и масличных культур. Основные статьи затрат - семена и аренда сельскохозяйственной техники, что обусловлено отсутствием собственного машинно-тракторного парка в полном объёме.
Система учёта затрат в ТОО «Агро-ПАРАСАТ» построена на ручной обработке первичных документов с использованием стандартных учётных форм. Аналитический учёт в разрезе отдельных полей, культур и агротехнических операций не ведётся. Все затраты аккумулируются в агрегированном виде на счёте 8110 без детализации по объектам. Распределение косвенных расходов осуществляется пропорционально посевной площади. В результате доля косвенных расходов достигает 35%, при этом их состав и причины отклонений от плановых значений практически не анализируются. Возможности для оперативного контроля затрат существенно ограничены [86].
Второй объект исследования - ТОО «Кубековское», расположенное в Алтынсаринском районе Костанайской области. Земельный банк составляет 10 734 гектара. Предприятие специализируется на выращивании зерновых культур и располагает развитой собственной инфраструктурой хранения и технического обеспечения производства. Значительная часть расходов приходится на хранение и логистику.
В ТОО «Кубековское» применяется частичная автоматизация учётных процессов. Аналитический учёт организован в разрезе основных культур, что позволяет формировать данные о затратах в разбивке по видам продукции. Вместе с тем детализация по отдельным полям и агротехническим этапам отсутствует. Развитая инфраструктура хранения позволяет точнее отслеживать движение продукции и связанные с ним затраты на постуборочную обработку. Доля косвенных расходов не превышает 18% - существенно ниже, чем у первого объекта, что свидетельствует о более высокой эффективности управления затратами.
Третий объект исследования - ПТК «Содружество» - крупное многоотраслевое предприятие с посевной площадью 60 000 гектаров. Масштаб деятельности определяет качественно иные требования к организации управленческого учёта. В ПТК «Содружество» внедрена комплексная ERP-система, интегрированная с производственным учётом [87]. Затраты отражаются в разрезе культур, полей и агротехнических этапов. Применяется ABC-калькуляция, позволяющая распределять косвенные расходы пропорционально видам деятельности [88]. Для мониторинга состояния посевов и прогнозирования урожайности используются данные дистанционного зондирования Земли и Big Data-аналитика. Совокупное применение цифровых инструментов позволило снизить долю косвенных расходов на 11,7% по сравнению с периодом до их внедрения. Сравнительная характеристика трёх исследуемых хозяйств по ключевым параметрам производственной деятельности и организации учёта представлена в таблице 7.

Таблица 8 - Сравнительная характеристика объектов исследования Костанайской области

	Показатель
	ТОО «Агро-ПАРАСАТ»
	ТОО «Кубековское»
	ПТК «Содружество»

	Район
	Сарыкольский
	Алтынсаринский
	-

	Земельный банк, га
	9500
	10734
	60000

	Специализация
	Зерновые, бобовые, масличные
	Зерновые, хранение, логистика
	Многоотраслевое производство

	Основные статьи затрат
	Семена, аренда техники
	Хранение, логистика
	Распределены по видам деятельности (ABC)

	Система учёта затрат
	Ручной учёт, стандартные формы
	Частичная автоматизация
	ERP-система, ABC-калькуляция

	Детализация по культурам
	Нет
	Да
	Да

	Детализация по полям
	Нет
	Нет
	Да

	Детализация по агротехническим мероприятиям
	Нет
	Нет
	Да

	Уровень цифровизации
	Низкий
	Средний
	Высокий

	Доля косвенных расходов
	До 35%
	До 18%
	Снижена на 11,7%

	База распределения косвенных расходов
	Посевная площадь
	Посевная площадь
	Виды деятельности (ABC)

	Применение дистанционных данных
	Нет
	Нет
	Да (ДЗЗ, Big Data)

	Примечание: составлена автором по результатам анализа деятельности предприятий


Данные таблицы 8 позволяют выявить устойчивую закономерность: чем выше уровень детализации аналитического учёта и степень цифровизации учётных процессов, тем ниже доля косвенных расходов и выше качество управленческой информации. Переход от ручного учёта к частичной автоматизации снижает долю косвенных расходов почти вдвое - с 35% до 18%. Внедрение комплексной ERP-системы с ABC-калькуляцией обеспечивает дополнительное снижение ещё на 11,7 процентного пункта и кардинально расширяет аналитические возможности учётной системы [86,87].
Экономическое значение этой закономерности весьма существенно. При средней структуре себестоимости зернового производства снижение доли косвенных расходов на 5-10 процентных пунктов соответствует экономии порядка 8-15 тыс. тг на гектар. Для хозяйств площадью 9-10 тыс. га это составляет от 76 до 142 млн. тг. в год. Для аграрного предприятия с площадью 60 000 га - от 480 до 900 млн тг ежегодно. Таким образом, совершенствование системы управленческого учёта имеет прямой и измеримый экономический эффект [89].
Вместе с тем сравнительный анализ выявил общий для всех трёх хозяйств системный недостаток: отсутствие единой методической основы для организации учёта затрат в зерновом производстве. Каждое предприятие самостоятельно выстраивает учётную политику, опираясь на общие нормы МСФО и Типовой план счетов РК. В условиях отсутствия отраслевых методических рекомендаций это неизбежно приводит к различиям в подходах, снижению сопоставимости данных и ограничению возможностей для системного анализа затрат на уровне отрасли в целом [50].
Результаты исследования показали, что в хозяйствах с низким уровнем автоматизации учёт затрат носит укрупнённый характер. Отсутствует детализация затрат по отдельным объектам учёта, включая поля, культуры и технологические операции. Это приводит к тому, что затраты аккумулируются в агрегированном виде, а их распределение осуществляется по упрощённым схемам, не отражающим реальную структуру производственного процесса.

В хозяйствах со средним уровнем цифровизации наблюдается частичное улучшение качества учётной информации. Однако даже в этом случае аналитический учёт не обеспечивает необходимой глубины детализации, что ограничивает возможности проведения полноценного анализа затрат и принятия обоснованных управленческих решений.

Наиболее развитые системы учета применяются в крупных предприятиях, где используются современные информационные решения и методы калькулирования затрат. Внедрение ERP-систем и элементов ABC-калькуляции позволяет точнее распределять косвенные расходы и формировать более детализированную управленческую информацию. Это повышает качество контроля затрат и способствует их оптимизации.

Проведённый анализ показал, что уровень организации учета напрямую влияет на возможности управления затратами. В хозяйствах с укрупнённым учетом отсутствует возможность своевременно выявлять отклонения, а значит, и оперативно реагировать на них.

При недостаточной детализации по агротехнологическим мероприятиям затрудняется оценка эффективности отдельных операций. Это касается как обработки почвы, так и внесения удобрений и защиты растений. В результате решения принимаются на основе обобщённых данных, что снижает их обоснованность.

В более технологически развитых хозяйствах ситуация иная. Детализация учета позволяет анализировать затраты по конкретным операциям и точнее оценивать эффективность производства.

Сравнительный анализ подтверждает, что качество управленческого учета напрямую связано с уровнем его детализации и степенью цифровизации. При этом даже в наиболее развитых хозяйствах сохраняются ограничения, связанные с отсутствием единых методических подходов к учету затрат в зерновом производстве.

В целом можно отметить, что действующая система учета затрат ориентирована преимущественно на фиксацию затрат, а не на их анализ. Это проявляется в ограниченной детализации учетной информации и слабой связи между учетными и производственными данными.

Кроме того, учетные данные, как правило, формируются по итогам отчетного периода, что снижает их ценность для оперативного управления. В условиях высокой вариативности результатов такая инерционность учетной системы становится существенным ограничением.

Организация бухгалтерского учёта на сельскохозяйственных предприятиях Казахстана регулируется Законом Республики Казахстан «О бухгалтерском учёте и финансовой отчётности» от 28 февраля 2007 года №234-III [51]. Законом установлены общие принципы ведения учёта, требования к составлению финансовой отчётности и обязанности субъектов предпринимательства. Для предприятий, применяющих МСФО, учёт ведётся в соответствии с международными стандартами. Субъекты малого и среднего предпринимательства вправе применять НСФО или МСФО для МСБ [53,54].

Учёт биологических активов, к которым относятся выращиваемые зерновые культуры на стадии их роста и развития, осуществляется в соответствии с требованиями МСФО (IAS) 41 «Сельское хозяйство» [32]. В соответствии с данным стандартом биологические активы подлежат оценке по справедливой стоимости за вычетом предполагаемых затрат на продажу [13]. В случаях, когда определить справедливую стоимость достоверно невозможно [18], допускается применение оценки по фактическим затратам. После завершения уборки урожая зерно признаётся сельскохозяйственной продукцией и далее учитывается согласно требованиям МСФО (IAS) 2 «Запасы» по наименьшему значению из двух показателей: себестоимости либо чистой стоимости реализации [52].

Синтетический учёт производственных затрат организуется с использованием счетов раздела 8 Типового плана счетов бухгалтерского учёта, утверждённого приказом Министра финансов РК [55]. Основным счётом, предназначенным для отражения затрат основного производства, является счёт 8110 «Основное производство». На нём отражаются прямые расходы, непосредственно связанные с выращиванием зерновых культур. К таким расходам относятся затраты на семена, удобрения, средства защиты растений, горюче-смазочные материалы, оплату труда работников, занятых в производстве, а также соответствующие социальные отчисления [33]. Кроме того, на данном счёте учитываются амортизационные отчисления по производственной технике и оборудованию. Расходы косвенного характера, которые невозможно напрямую отнести к отдельным видам продукции или производственным подразделениям, отражаются на счёте 8040 «Накладные расходы» [50,52].

Косвенные производственные расходы, которые не могут быть прямо отнесены на конкретный вид продукции или производственный участок, учитываются на счёте 8040 «Накладные расходы». По завершении отчётного периода они распределяются между объектами калькулирования пропорционально выбранной базе распределения. На практике в зерновом производстве Казахстана наиболее распространённой базой является посевная площадь, что, как было показано выше, не в полной мере отражает реальную нагрузку отдельных культур и технологических операций на используемые ресурсы [50,55].
Для систематизации нормативной базы, регулирующей учёт затрат в зерновом производстве Казахстана, составлена таблица 8.
Как показывают данные таблицы 8, нормативная база учёта в зерновом производстве Казахстана носит общий характер. Ни один из действующих нормативных актов не содержит специализированных методических указаний по учёту затрат применительно к особенностям зернового производственного цикла - сезонности, многопродуктовому характеру, длительному незавершённому производству и высокой доле косвенных расходов. Предприятия лишены методического ориентира при построении аналитического учёта, выборе баз распределения косвенных расходов и формировании калькуляционных статей.
Современные подходы к организации производственного учета затрат в зерновом производстве зарубежных стран ориентированы на повышение эффективности управления аграрным бизнесом, снижение себестоимости продукции и обеспечение устойчивости сельскохозяйственного производства. В странах Европейского союза, США, Канаде и Австралии система учета затрат формируется на основе интеграции финансового и управленческого учета, активного применения цифровых технологий и использования МСФО [23].

Анализ зарубежной практики показывает, что особое внимание уделяется детализации затрат по центрам ответственности, видам продукции и отдельным технологическим этапам. Наиболее распространёнными методами являются ABC-калькуляция, нормативный учет, а также системы учета полной и переменной себестоимости [25, 88]. Использование данных подходов позволяет точнее распределять косвенные расходы и формировать более объективную себестоимость продукции.

В США организация учета затрат в зерновом производстве тесно связана с технологиями точного земледелия. Применение GPS-навигации, сенсорных систем и цифровых аналитических платформ обеспечивает возможность фиксировать затраты на семена, удобрения, топливо и трудовые ресурсы практически в режиме реального времени [90]. В ряде хозяйств учет ведётся с детализацией по отдельным полям и технологическим операциям, что существенно повышает качество управленческой информации. Подобный уровень аналитики в большинстве зерновых хозяйств Казахстана пока применяется ограниченно.

Для стран Европейского союза характерна ориентация системы учета не только на экономические показатели, но и на экологическую эффективность производства. Значительная часть расходов связана с соблюдением экологических требований, рациональным использованием земельных ресурсов и контролем углеродной нагрузки [91]. В Германии и Франции широкое распространение получили ERP-системы, интегрированные с производственными модулями и системами мониторинга сельскохозяйственных операций. Это позволяет объединять учетные и производственные данные в единой информационной среде.

В Канаде и Австралии значительное внимание уделяется учету климатических рисков. В структуру затрат включаются расходы на страхование урожая, защиту почвенных ресурсов и мероприятия по снижению последствий засухи [56]. Данный подход представляет практический интерес и для зернового производства Костанайской области, поскольку природно-климатические условия характеризуются высокой нестабильностью урожайности и существенной зависимостью производственных результатов от погодных факторов.

Современный этап развития зарубежных систем учета затрат связан с внедрением технологий Big Data, искусственного интеллекта и автоматизированных платформ управления агробизнесом [92]. Использование таких решений позволяет анализировать значительные массивы производственной информации, прогнозировать урожайность и оперативно выявлять отклонения затрат от нормативных значений. Вместе с тем внедрение подобных систем требует значительных финансовых вложений и развитой цифровой инфраструктуры, что ограничивает возможности их широкого применения в средних сельскохозяйственных предприятиях.

Таким образом, сопоставление зарубежных подходов показывает, что эффективная организация производственного учета затрат в зерновом производстве базируется на высокой степени детализации учетной информации, интеграции производственных и учетных данных, а также использовании современных методов калькулирования затрат. В отличие от сложившейся практики большинства зерновых хозяйств Казахстана, зарубежные системы в большей степени ориентированы не только на фиксацию затрат, но и на их аналитическую интерпретацию в целях оперативного управления производством.

Сравнительная характеристика организации учета затрат в зерновом производстве зарубежных стран представлена в таблице 11.
Таблица 11 - Сравнительная характеристика организации учета затрат в зерновом производстве зарубежных стран
	Страна
	Основные методы учета
	Технологии
	Особенности учета затрат

	США
	ABC-костинг, нормативный учет
	Precision Farming, GPS, ERP
	Оперативный контроль затрат в режиме реального времени

	Германия
	Полная и переменная себестоимость
	ERP-системы SAP
	Экологический контроль и учет устойчивого развития

	Франция
	Учет по центрам ответственности
	Big Data, цифровой мониторинг
	Высокая детализация производственных расходов

	Канада
	Нормативный учет
	Системы прогнозирования урожайности
	Учет климатических рисков и страхования урожая

	Австралия
	Маржинальный анализ
	Автоматизированные платформы агроменеджмента
	Контроль эффективности технологических операций

	Примечание: составлена автором на основе источников [23; 25; 56; 88; 90; 91; 92]


В части методов учёта затрат предприятия зернового производства применяют преимущественно попроцессный метод. Он предполагает последовательное накопление затрат по этапам технологического процесса: подготовка почвы, сев, уход за посевами, уборка, постуборочная обработка. Теоретически это создаёт предпосылки для детализированного контроля затрат по агротехническим стадиям. На практике, однако, большинство предприятий ограничивается укрупнённым учётом без разбивки по этапам, что сводит преимущества метода к минимуму [33].
Первичный учёт затрат в зерновом производстве базируется на следующих основных документах: наряды на выполнение полевых работ, путевые листы тракториста-машиниста, лимитно-заборные карты на получение материалов, накладные на внутреннее перемещение зерна, акты на списание семян и удобрений, расчётно-платёжные ведомости. На основании первичных документов формируются накопительные ведомости затрат, которые служат основой для записей на счёте 8110 [47].
Таблица 12 - Нормативная база учёта затрат в зерновом производстве Республики Казахстан

	Нормативный документ
	Область регулирования
	Применение в зерновом производстве

	Закон РК «О бухгалтерском учёте и финансовой отчётности» №234-III от 28.02.2007
	Общие принципы ведения учёта и отчётности
	Обязательное ведение бухгалтерского учёта всеми субъектами

	МСФО (IAS) 41 «Сельское хозяйство»
	Учёт биологических активов
	Оценка зерновых культур в стадии роста по справедливой стоимости

	МСФО (IAS) 2 «Запасы»
	Учёт сельскохозяйственной продукции после уборки
	Оценка зерна по наименьшей из: себестоимости или NRV

	Типовой план счетов бухгалтерского учёта
	Синтетический учёт хозяйственных операций
	Счёт 8110 - основное производство; счёт 8040 - накладные расходы

	НСФО / МСФО для МСБ
	Учёт для субъектов малого и среднего предпринимательства
	Применяется малыми зерновыми хозяйствами

	Правила ведения количественно-качественного учёта зерна (приказ МСХ РК №4-1/546 от 19.06.2015)
	Учёт зерна при хранении
	Регламентирует первичный учёт на зернотоках и элеваторах

	Примечание: составлено авторами на основе нормативных актов РК [31,32,51-55]


Вместе с тем практика исследуемых хозяйств показывает существенные отклонения от теоретически предусмотренного порядка. В хозяйствах с низким уровнем цифровизации первичные документы нередко оформляются с задержкой и не содержат необходимой аналитики - привязки к конкретному полю, культуре или агротехнической операции. В результате данные, поступающие в учётную систему, уже на стадии первичного учёта теряют необходимую детализацию, что делает невозможным полноценный анализ затрат на последующих этапах.
Таким образом, действующая нормативная база создаёт лишь общий контур для организации учёта затрат в зерновом производстве, оставляя предприятиям широкое пространство для самостоятельных методических решений. В условиях отсутствия отраслевых рекомендаций это пространство заполняется упрощёнными подходами, не учитывающими специфику отрасли. Именно это обстоятельство формирует системные проблемы учёта затрат, выявленные в ходе анализа практики исследуемых хозяйств.
Для углублённого анализа структуры затрат в зерновом производстве Казахстана использованы данные Бюро национальной статистики РК за 2024 год. Таблица 13 отражает состав производственных затрат на выращивание зерновых культур в сельскохозяйственных предприятиях Казахстана, а также структуру расходов по отдельным видам продукции с определением удельного веса каждого элемента затрат.

Таблица 13 - Состав и структура производственных затрат на выращивание зерновых культур в сельскохозяйственных предприятиях Казахстана, 2024 г.

	Культура
	Всего затрат, млн тг
	Матер. затраты, млн тг
	ФОТ, млн тг
	Прочие, млн тг
	Доля матер. затрат, %
	Доля ФОТ, %
	Доля прочих, %

	Пшеница
	608877
	382846
	91699
	134332
	62,9
	15,1
	22,0

	Кукуруза
	10569
	7807
	1753
	1009
	73,9
	16,6
	9,5

	Ячмень
	86967
	53685
	15269
	18013
	61,7
	17,6
	20,7

	Рожь
	1038
	727
	145
	166
	70,1
	14,0
	15,9

	Овёс
	8416
	4999
	1671
	1746
	59,4
	19,9
	20,7

	Итого
	715867
	450064
	110537
	155266
	62,9
	15,4
	21,7

	Примечание: составлено авторами на основании данных Бюро национальной статистики РК [1]


Анализ данных таблицы 13 позволяет выявить ряд принципиально важных закономерностей в структуре затрат зернового производства Казахстана (рисунок 11).
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Рисунок 11 - Структура производственных затрат в зерновом производстве Казахстана по видам культур, 2024 г.
Примечание: составлен автором на основе источника [1]
Прежде всего, доминирующее положение в структуре затрат занимают материальные расходы - их удельный вес в среднем по зерновым культурам составляет 62,9%. Это отражает высокую материалоёмкость отрасли: значительную часть затрат формируют семена, удобрения, средства защиты растений и горюче-смазочные материалы. Наиболее материалоёмкой культурой является кукуруза - 73,9%, что обусловлено интенсивной технологией возделывания и высокими нормами внесения удобрений. Наименее материалоёмким является овёс - 59,4%.
Расходы на оплату труда составляют в среднем 15,4% совокупных затрат. Относительно невысокая доля ФОТ обусловлена высоким уровнем механизации зернового производства: большинство технологических операций выполняется с применением техники, а не ручного труда. Наибольшая доля ФОТ характерна для овса - 19,9%, что связано с более трудоёмкими операциями по уходу за посевами.
Прочие затраты, включающие накладные расходы, амортизацию, аренду и прочие расходы, составляют 21,7% [82]. Именно эта статья представляет наибольшую проблему с точки зрения управленческого учёта, поскольку включает как прямые, так и косвенные расходы в агрегированном виде. Высокая доля прочих затрат у пшеницы, 22,0%, объясняется значительным объёмом накладных расходов, распределяемых на эту культуру пропорционально её доле в посевной площади.
Принципиально важным является соотношение масштабов производства отдельных культур. Пшеница формирует 608 877 млн. тг. из общих 715 867 млн тг затрат - 85,1% совокупных расходов отрасли. Это означает, что методические решения по учёту затрат на пшеницу фактически определяют качество учётной информации по всей отрасли в целом. Ячмень занимает второе место - 12,2% совокупных затрат. Анализ структуры затрат подтверждает вывод о высокой материалоёмкости зернового производства и значительной доле косвенных расходов.
В условиях нестабильной урожайности, характерной для Костанайской области, это создаёт серьёзные риски для точности калькулирования себестоимости: при снижении урожайности те же материальные затраты распределяются на меньший объём продукции, что приводит к существенному росту себестоимости единицы. Именно поэтому система управленческого учёта затрат должна обеспечивать не только фиксацию совокупных расходов, но и их детальный анализ в разрезе статей, культур и агротехнических этапов [1,34].
Проведённое исследование позволило выявить ряд системных недостатков действующей практики учета. К ним относятся использование укрупнённых баз распределения косвенных расходов, недостаточная детализация аналитического учета, ограниченное применение современных методов калькулирования, а также зависимость качества информации от уровня цифровизации. Существенной проблемой остается отсутствие отраслевых методических рекомендаций. В этих условиях предприятия вынуждены самостоятельно формировать учетную политику, что приводит к различиям в подходах и снижает сопоставимость данных [90].

Таким образом, можно говорить о наличии противоречия между особенностями зернового производства и действующей системой управленческого учета. С одной стороны, отрасль характеризуется высокой вариативностью результатов и значительной долей косвенных расходов.
С другой стороны, применяемые подходы учета ориентированы на усредненные показатели и не учитывают фактор неопределенности. Данное противоречие приводит к искажению себестоимости продукции, снижению точности расчётов и ограничивает возможности принятия эффективных управленческих решений. В результате возникает необходимость совершенствования методического обеспечения управленческого учёта, направленного на повышение его аналитичности, точности и адаптивности к условиям функционирования отрасли. Полученные результаты формируют эмпирическую основу для разработки методических подходов к организации учёта затрат и калькулирования себестоимости в зерновом производстве, которые будут рассмотрены в последующих параграфах диссертационного исследования.
Таблица 14 - Системные проблемы учёта затрат в зерновом производстве Костанайской области и направления их решения

	Проблема
	Содержание
	Последствия
	Характерна для
	Направление решения

	1. Отсутствие детализации аналитического учёта
	Затраты не разделяются по полям, культурам и агротехническим операциям. Все расходы аккумулируются на счёте 8110 в агрегированном виде
	Невозможность калькулирования себестоимости по видам продукции. Искажение финансовых результатов по отдельным культурам
	ТОО «Агро-ПАРАСАТ» (уровень: высокая)
	Внедрение аналитического учёта в разрезе полей, культур и агротехнических мероприятий

	2. Упрощённые базы распределения косвенных расходов
	Косвенные расходы распределяются пропорционально посевной площади без учёта реальной нагрузки культур на ресурсы
	Перекрёстное субсидирование затрат: одни культуры перегружены косвенными расходами, другие - недооценены
	ТОО «Агро-ПАРАСАТ», ТОО «Кубековское» (уровень: высокая)
	Переход к ABC-калькуляции по видам деятельности

	3. Инерционность учётной системы
	Учётные данные формируются по итогам отчётного периода, а не в режиме реального времени. Первичные документы оформляются с задержкой
	Снижение ценности информации для оперативного управления. Невозможность своевременного выявления отклонений и принятия корректирующих мер
	ТОО «Агро-ПАРАСАТ», ТОО «Кубековское» (уровень: высокая)
	Автоматизация первичного учёта, интеграция с производственными данными в режиме реального времени

	4. Слабая связь учётных и производственных данных
	Учётная система не интегрирована с данными о состоянии посевов, погодными условиями и агротехническими показателями
	Принятие решений на основе исторических данных без учёта текущего состояния производства. Ограниченные возможности прогнозирования
	ТОО «Агро-ПАРАСАТ», ТОО «Кубековское» (уровень: средняя)
	Интеграция учётных систем с данными ДЗЗ, IoT-датчиков и агрометеорологических станций

	5. Отсутствие отраслевых методических рекомендаций
	Казахстанское законодательство не содержит специализированных методических указаний по учёту затрат в зерновом производстве
	Различия в учётных подходах между предприятиями, снижение сопоставимости данных, невозможность отраслевого анализа
	Все три хозяйства (уровень: высокая)
	Разработка отраслевых методических рекомендаций по учёту затрат в зерновом производстве

	6. Ограниченное применение современных методов калькулирования
	Нормативный метод и ABC-калькуляция практически не применяются. Попроцессный метод используется без необходимой детализации по этапам
	Низкая точность калькулирования себестоимости, особенно в годы с нестабильной урожайностью. Отсутствие нормативной базы для контроля отклонений
	ТОО «Агро-ПАРАСАТ», ТОО «Кубековское» (уровень: высокая)
	Внедрение нормативного метода в сочетании с попроцессным; расширение применения ABC-калькуляции

	Примечание: составлено авторами по результатам анализа деятельности предприятий и нормативной базы РК


На основе проведённого анализа практики трёх исследуемых хозяйств и действующей нормативной базы систематизированы ключевые проблемы действующей системы учёта затрат в зерновом производстве Костанайской области. Результаты систематизации представлены в таблице 10.
Данные таблицы 14 позволяют сделать ряд принципиальных выводов о характере выявленных проблем.
Во-первых, большинство проблем носит системный, а не частный характер. Они обусловлены не индивидуальными недостатками отдельных предприятий, а общими ограничениями действующей нормативной базы и методического обеспечения учёта. Это подтверждается тем, что четыре из шести выявленных проблем характерны для двух или трёх из исследуемых хозяйств одновременно, а проблема отсутствия отраслевых методических рекомендаций присуща всем трём.
Во-вторых, выявленные проблемы взаимосвязаны и усиливают друг друга. Отсутствие детализации аналитического учёта делает невозможным применение более сложных методов калькулирования. Упрощённые базы распределения косвенных расходов в сочетании с инерционностью учётной системы снижают ценность учётной информации для оперативного управления. Слабая интеграция с производственными данными лишает управленческий учёт связи с реальными производственными процессами.
В-третьих, степень выраженности проблем напрямую зависит от уровня цифровизации предприятия. ТОО «Агро-ПАРАСАТ» подвержено всем шести выявленным проблемам. ТОО «Кубековское» - четырём из шести. ПТК «Содружество» благодаря внедрению ERP-системы и ABC-калькуляции устранило первые три проблемы, однако также сталкивается с отсутствием отраслевых методических рекомендаций как системной проблемой нормативного уровня.
Выявленные проблемы не являются случайными или изолированными - они образуют систему взаимосвязанных ограничений, которые в совокупности снижают аналитическую ценность учётной информации и препятствуют эффективному управлению затратами в зерновом производстве. Это определяет необходимость разработки адаптированного методического инструментария, учитывающего отраслевую специфику [33, 34, 50].
Проведённый анализ современного состояния зернового производства и действующей системы учёта затрат в Костанайской области позволяет сформулировать следующие выводы.

Костанайская область отличается значительной межгодовой изменчивостью валовых сборов зерна. За период 2015–2024 годов этот показатель колебался в диапазоне от 2 841 до 5 973 тыс. т при относительно стабильных посевных площадях. Решающим фактором таких колебаний выступает урожайность, которая варьировала от 7,1 до 14,0 ц/га. Следствием этого является то, что себестоимость единицы продукции может изменяться почти вдвое при неизменном уровне затрат на гектар, что существенно сказывается на финансовых результатах хозяйств.

Казахстан занимает устойчивые позиции на мировом рынке зерна в качестве экспортёра. За период 2015–2024 годов физический объём экспорта вырос с 5,5 до 8,74 млн т, достигнув максимума в 2023 году. Средняя экспортная цена за этот период повысилась со 169 до 275 долл./т в 2022 году. Высокая экспортная ориентированность отрасли предъявляет повышенные требования к точности учёта затрат и калькулирования себестоимости зерновой продукции.

Анализ трёх исследуемых хозяйств подтвердил прямую зависимость между уровнем детализации учётных процессов и долей косвенных расходов. В хозяйстве с ручным учётом она достигает 35 процентов, при частичной автоматизации не превышает 18 процентов, а при внедрении ERP и ABC-калькуляции снижается дополнительно на 11,7 процентного пункта. Экономический эффект от совершенствования учётной системы для крупного агрохолдинга может составлять от 480 до 900 млн тг ежегодно.

Структура производственных затрат в зерновом производстве Казахстана характеризуется высокой долей материальных расходов, которая составляет 62,9 процента, и значительным удельным весом прочих затрат в размере 21,7 процента, включающих косвенные расходы. Пшеница формирует 85,1 процента совокупных затрат отрасли, что определяет её ключевую роль в системе управленческого учёта.

Действующая нормативная база, включающая Типовой план счетов, МСФО 41 и МСФО 2, создаёт лишь общий контур для организации учёта затрат и не содержит отраслевых методических указаний, учитывающих специфику зернового производственного цикла. В результате предприятия вынуждены самостоятельно выстраивать учётную политику, что порождает различия в подходах и снижает сопоставимость данных. Сопоставление с зарубежной практикой свидетельствует о том, что в развитых зернопроизводящих странах управление затратами строится на более высокой степени детализации аналитического учёта, тесной интеграции учётных и производственных данных, а также широком применении цифровых технологий и современных методов калькулирования.
2.2 Методические подходы к организации учёта затрат и калькулирования себестоимости в зерновом производстве Костанайской области
По итогам 2024 года валовый выпуск продукции сельского, лесного и рыбного хозяйства Республики Казахстан составил 8 363 млрд тенге, из которых 5 006 млрд тенге, или 60%, пришлось на долю растениеводства [1]. Именно в растениеводстве концентрируются крупные и средние сельскохозяйственные предприятия с объективной потребностью в эффективном управленческом учёте затрат. Вместе с тем, как показал анализ, действующая учётная практика не отвечает этой потребности.

Себестоимость единицы зерновой продукции меняется почти вдвое при неизменных затратах на гектар, за счёт колебаний урожайности. Учётная система на это не реагирует. Хозяйства с ручным учётом несут потери в управляемости затратами. Ghoreishi указывает, что на большинстве аграрных предприятий управленческий учёт применяется несистемно, особенно в части детализации и классификации затрат [39]. Zhang и Wu подчёркивают, что управленческий учёт должен быть тесно интегрирован со всеми ключевыми бизнес-процессами предприятия [7].

Казахстанские исследователи также обращают на это внимание. Ержанов А.К. и Тайгашинова К.Т. подчёркивают, что информация традиционного финансового учёта не обеспечивает потребности управленческого анализа и требует структурирования по центрам ответственности [91]. Байдаков А.К. и Алтынбеков М.А. акцентируют необходимость формирования информационной системы на основе отчётных форм, интегрированных в производственную подсистему бухгалтерского учёта [72]. Бауэр М.Ш. с соавторами выделяют влияние цифровых технологий на экономическую эффективность земледелия и роль автоматизации для модернизации учётных систем [18].

Настоящий подраздел посвящён разработке методического обеспечения, которое устраняет выявленные проблемы. Оно включает четыре взаимосвязанных элемента:

- аналитическую структуру счетов с детализацией по культурам, полям и агротехническим мероприятиям;

- алгоритм первичного учёта с расширенными реквизитами; адаптированную ABC-калькуляцию;

- модель расчёта незавершённого производства на основе нормализованного относительного индекса растительности. 

Каждый элемент направлен на решение конкретной проблемы, отраженной в таблице 14. Вместе они образуют систему, пригодную для поэтапного внедрения в хозяйствах с разным уровнем цифровизации.

На начальном этапе формируется первичная информация, далее осуществляется её последующая регистрация и упорядочение, после чего данные используются для расчёта показателей себестоимости продукции. Качество выполнения каждого из этапов напрямую влияет на аналитическую ценность учётной информации [47].

Действующая практика аккумулирует все затраты на счёте 8110 без детализации по культурам, полям и агротехническим мероприятиям. Это означает, что уже на уровне синтетического учёта теряется информация, необходимая для управленческих решений. Подобный подход формирует данные, пригодные лишь для финансовой отчётности, но не для внутреннего управления.

Предлагается трёхуровневая аналитика. Первый уровень - культура. Каждая культура получает отдельный субсчёт второго порядка счёта 8110. Такое разделение устраняет перекрёстное субсидирование затрат, при котором одни культуры несут чужие косвенные расходы [50]. Второй уровень - поле и бригада. Каждый субсчёт детализируется по полеводческим бригадам и конкретным полям с использованием идентификаторов географической информационной системы. Это позволяет сопоставлять затраты с фактической урожайностью по каждому полю и выявлять неэффективные участки [82, 87]. Третий уровень - агротехнический этап. Затраты разделяются по пяти кодам агротехнических мероприятий, что создаёт базу для нормативного контроля и ABC-калькуляции [47].

Для косвенных расходов предусматривается отдельная группа субсчетов 8040 с детализацией по трём видам накладных расходов. Это упрощает выбор корректных драйверов при ABC-распределении. Счёт-экран 8160 обеспечивает сбор затрат в разрезе агротехнических мероприятий до их разнесения по культурам. Транзитный счёт 8150 позволяет корректно разграничивать затраты между отчётными периодами при несовпадении финансового и аграрного производственного циклов. Оба счёта закрываются в конце периода и в балансе не отражаются, что соответствует логике счетов в казахстанском Типовом плане счетов [55]. Предлагаемая структура представлена в таблице 15.

Таблица 15 - Структура аналитических счетов управленческого учёта затрат в зерновом производстве

	Счёт / субсчёт
	Наименование
	Аналитический разрез
	Назначение

	8110/01
	Пшеница яровая
	Поле (ГИС-код) / бригада / агротехническое мероприятие
	Прямые затраты по культуре

	8110/02
	Ячмень
	Поле / бригада / агротехническое мероприятие
	Прямые затраты по культуре

	8110/03
	Прочие зерновые
	Поле / бригада / агротехническое мероприятие
	Прямые затраты по культуре

	8110/04
	Масличные и бобовые
	Поле / бригада / агротехническое мероприятие
	Прямые затраты по культуре

	8410/01
	Механизация
	Вид работ / единица техники
	Собирательно-распределительный

	8410/02
	Хранение и логистика
	Объект хранения
	Собирательно-распределительный

	8410/03
	Управление производством
	ЦФО
	Собирательно-распределительный

	8150
	Транзитный счёт НЗП
	Культура / поле
	Закрывается в конце периода

	8160
	Экран затрат по агротехническое мероприятие
	Агротехническое мероприятие/культура
	Экранный - ABC-разнесение

	Примечание: разработано автором


Сравнительный анализ учётной практики Казахстана и России выявил ряд общих черт: обобщение затрат в отчётном периоде на едином калькуляционном счёте, расчёт калькуляционных разниц по его окончании. Вместе с тем в российском производственном учёте выделена категория общехозяйственных расходов, отсутствующая в казахстанской практике [14]. Значимым отличием является также отсутствие в Казахстане общеустановленных форм учётных регистров по учёту производственных затрат сельскохозяйственных предприятий, что создаёт риск несопоставимости данных между хозяйствами [50].

Введение предложенной структуры субсчетов не требует изменений в нормативной базе. Она реализуется в рамках действующего Типового плана счетов путём добавления аналитических признаков на уровне учётной политики предприятия. Байдаков А.К. и Алтынбеков М.А. подчёркивают, что именно встроенность управленческих решений в действующую бухгалтерскую систему является условием их практического применения [72].

Несмотря на нормативные требования Правил ведения бухгалтерского учёта, оформление первичных документов на практике осуществляется с нарушениями. На многих предприятиях наблюдается недостаточное внимание к полному заполнению реквизитов, необходимых для учёта затрат по зерновым полям и агротехническим мероприятиям. В результате данные, поступающие в учётную систему, уже на стадии первичного учёта теряют необходимую детализацию, что делает невозможным полноценный анализ на последующих этапах [47].

Одним из системных недостатков является отсутствие в составе реквизитов данных, отражающих качество продукции. Значительная часть предприятий АПК продолжает применять устаревшие формы, что приводит к невозможности в полной мере отразить все аспекты хозяйственных операций [15]. Ghoreishi фиксирует, что отсутствие кодирования операций является главным препятствием для внедрения пофазного учёта в аграрных предприятиях [39].

Для устранения этих недостатков предлагается расширить состав реквизитов первичных документов. Изменения должны охватывать данные по отдельным зерновым культурам, производственным бригадам, конкретным полям и агротехническим мероприятиям [34]. Предлагаемые дополнения систематизированы в таблице 16.

Ключевым дополнением является код поля на основе идентификатора географической информационной системы. Он позволяет автоматически связывать первичный документ с картографической базой и данными дистанционного зондирования. По данным интервью с бухгалтерами и агрономами исследуемых хозяйств, проведённых в апреле 2025 года, внедрение пообъектного учёта с применением геоинформационных систем позволяет повысить прозрачность затрат на 12-15% и улучшить планирование агротехнических мероприятий [87].

Качественные показатели зерна (класс, натура, влажность) необходимы для корректной оценки продукции по МСФО (IAS) 2 [52]. При их отсутствии хозяйства оценивают запасы по средней себестоимости без учёта качества, что искажает финансовые результаты.

Предлагаемый алгоритм первичного учёта включает три стадии. На первой исполнитель заполняет первичный документ с обязательным указанием кода поля, кода агротехнического мероприятия и кода бригады. На второй бухгалтер или агроном проверяет документ на соответствие установленному перечню реквизитов. На третьей данные группируются по субсчетам второго и третьего порядка для последующего разнесения по счетам раздела 8 [55].

Таблица 16 - Предлагаемые дополнения к реквизитам первичных документов

	Реквизит
	Действующий состав
	Предлагаемое дополнение

	Идентификатор объекта учёта
	Наименование культуры
	Код поля (идентификатор географической информационной системы), номер бригады

	Агротехнический этап
	Вид работ (общий)
	Код агротехнического мероприятия: 01 - вспашка, 02 - сев, 03 - уход, 04 - уборка, 05 - хранение

	Ответственное лицо
	Подпись исполнителя
	Код ЦФО, табельный номер механизатора

	Качественные показатели
	Отсутствует
	Класс зерна, натура, влажность при оприходовании

	Координатная привязка
	Отсутствует
	GPS-трек или контур поля для географической информационной системы / WMS-интеграции

	Состояние посевов
	Отсутствует
	Значение нормализованного относительного индекса растительности на дату операции (из спутникового снимка)

	Примечание: разработано автором


В хозяйствах с низким уровнем цифровизации, таких как ТОО «Агро-ПАРАСАТ», первые две стадии реализуются вручную с использованием печатных форм. В хозяйствах со средним уровнем целесообразно применять мобильные приложения для заполнения документов в поле [86]. Berdiqobilov указывает, что современные технологии повышают точность и оперативность управленческого учёта даже при постепенном внедрении [19]. В крупных сельскохозяйственных предприятиях весь цикл интегрируется в ERP - систему с автоматическим формированием сводного регистра [87].

Стандартная схема учёта в разделе 8 Типового плана счетов предполагает прямое отнесение затрат на счёт 8110. Это удобно для финансового учёта, но ограничивает возможности управленческого анализа. Елшибаев с соавторами предлагают внедрение многокомпонентной системы управленческого учёта, адаптированной к отраслевой специфике, и указывают на необходимость специализированных инструментов, в том числе счетов-экранов и транзитных счетов [15].

Счёт-экран 8160 «Затраты по агротехническим мероприятиям» аккумулирует косвенные расходы в разрезе видов деятельности до момента их распределения по культурам. По дебету счёта собираются затраты в разрезе агротехнических мероприятий и драйверов. По кредиту они списываются по субсчетам к счёту 8110 пропорционально ABC-базам. На конец периода счёт закрывается. Его применение обеспечивает прозрачность процесса распределения и позволяет изменять базы без реструктуризации всей учётной системы [88].

Транзитный счёт 8150 «Незавершённое производство» предназначен для разграничения затрат между отчётными периодами при переходящем НЗП. Он особенно важен для зернового производства, где финансовый год заканчивается 31 декабря, тогда как производственный цикл яровой пшеницы завершается в сентябре - октябре. Часть затрат на подготовку почвы и зяблевую вспашку, понесённых в четвёртом квартале, относится к урожаю следующего года. Без транзитного счёта эти затраты либо завышают себестоимость текущего периода, либо остаются на счёте 8110 без чёткой идентификации [32,33].

Схема корреспонденции строится следующим образом. Прямые затраты относятся непосредственно в дебет субсчетов 8110/01-8110/04. Косвенные затраты собираются по дебету 8410/01-8410/03, затем переносятся в дебет 8160 с кредита 8410. После расчёта ABC-базисов затраты списываются с кредита 8160 в дебет субсчетов 8110. Переходящие затраты отражаются в дебете 8150 и переносятся на счёт 8110 в следующем отчётном периоде [55]. Хоружий с соавторами рассматривают счета-экраны как необходимый элемент управленческого учёта в многопродуктовых сельскохозяйственных организациях [42].

Традиционное распределение косвенных расходов пропорционально посевной площади создаёт систематический перекос. Культуры с высокой интенсивностью обработки получают те же накладные расходы на гектар, что и экстенсивно возделываемая пшеница. Метод ABC устраняет этот перекос, связывая каждый вид деятельности с конкретным драйвером затрат [92]. Sánchez-Rebull с соавторами, обобщая 30 лет исследований ABC, подтверждают его эффективность именно в многопродуктовых производствах с высокой долей косвенных расходов [88]. Применительно к зерновому производству Костанайской области предлагаются пять видов деятельности с соответствующими драйверами, представленными в таблице 13.

Алгоритм ABC-калькуляции в предложенной системе состоит из трёх шагов. Первый - сбор затрат по видам деятельности: данные со счёта-экрана 8160 группируются по кодам агротехническое мероприятие. Второй - расчёт ставок драйверов: для каждого агротехнического мероприятия сумма затрат делится на общий объём драйвера по хозяйству. Третий - разнесение затрат по культурам: объём потреблённого каждой культурой драйвера умножается на ставку, результат списывается с кредита 8160 в дебет соответствующего субсчёта 8110 [34].

Таблица 17 - Виды деятельности и драйверы затрат для ABC-калькуляции в зерновом производстве

	Агротехническое мероприятие
	Вид деятельности
	Драйвер затрат
	Единица

	01 - Вспашка
	Обработка почвы
	маш.-ч / га
	маш.-ч / га

	02 - Сев
	Посев и внесение удобрений
	Норма высева, кг/га
	кг / га

	03 - Уход
	Защита растений
	Число обработок × площадь
	обраб. × га

	04 - Уборка
	Комбайнирование и доработка
	маш.-ч / т
	маш.-ч / т

	05 - Хранение
	Постуборочная обработка
	Тонно-дни хранения
	т × дни

	Примечание: разработано автором


Практический расчёт проведён на данных ТОО «Кубековское» за 2024 год. При затратах на механизацию 45 млн тг и общем объёме маш.-ч 18 000 ставка составила 2 500 тг/маш.-ч. Пшеница потребила 14 200 маш.-ч - это 35,5 млн тг. Ячмень потребил 3 800 маш.-ч - 9,5 млн тг. При распределении по площади пшеница получала бы 36,8 млн тг (81,5% площади), ячмень - 8,2 млн тг. Разница невелика для этой пары, но при наличии масличных или кукурузы с иной интенсивностью механизации отклонение достигает 15-22% [82, 83].

Для постуборочного хранения, где у ТОО «Кубековское» значительная часть затрат, драйвером служат тонно-дни. При котловом распределении часть этих затрат некорректно перекладывалась на бригады без собственного хранилища. ABC-подход это исправляет. В ПТК «Содружество» ABC-калькуляция уже применяется и позволила снизить долю косвенных расходов на 11,7 процентного пункта по сравнению с периодом до её внедрения [34, 87].

Байдаков А.К. с соавторами подтверждают применимость адаптированной ABC-калькуляции с учётом агротехнических этапов и структуры культур к условиям казахстанского зернового производства и указывают на её совместимость с действующим казахстанским планом счетов [34].

Традиционный нормативный метод оценки НЗП основан на заранее установленных коэффициентах готовности, которые не отражают фактическое биологическое состояние посевов. Это приводит к систематическим искажениям в оценке себестоимости, особенно при несовпадении финансового и агропроизводственного периодов [32]. В годы с нестабильной урожайностью, характерными для Костанайской области, нормативные коэффициенты дают существенное отклонение от реального состояния [81].

Предлагаемая модель использует нормализованный относительный индекс растительности, получаемый со спутниковых снимков платформ Sentinel-2 или аналогичных систем. Индекс принимает значения от -1 до +1, при этом для сельскохозяйственных культур в вегетационный период характерен диапазон 0,2-0,8 [93]. Каждая фаза развития культуры соответствует определённому диапазону индекса, что позволяет объективно определять степень биологической готовности урожая. Соответствие фаз развития диапазонам индекса и весовым коэффициентам представлено в таблице 14.

Формула расчёта доли НЗП по полю i для культуры k:

НЗП(i,k) = З(i,k) × w(NDVI(i,k))

где З(i,k) - накопленные затраты по полю i для культуры k на дату расчёта;

w(Normalized difference vegetation index (i,k)) - весовой коэффициент готовности, определяемый по таблице 11 на основе текущего значения Normalized difference vegetation index.

Стоимость НЗП по хозяйству определяется как сумма по всем полям и культурам. Разница между накопленными затратами и НЗП представляет себестоимость готовой продукции отчётного периода [33].

Таблица 18 - Normalized difference vegetation index -модель оценки незавершённого производства в зерновом производстве

	Культура
	Фаза развития / диапазон Normalized difference vegetation index
	Коэффициент готовности (w)
	Доля НЗП, %

	Пшеница
	Кущение: 0,20–0,35
	0,30
	30

	Пшеница
	Выход в трубку: 0,35–0,55
	0,55
	55

	Пшеница
	Колошение: 0,55–0,70
	0,75
	75

	Пшеница
	Созревание: < 0,40
	0,95
	95

	Ячмень
	Кущение: 0,20–0,40
	0,35
	35

	Ячмень
	Выход в трубку: 0,40–0,60
	0,60
	60

	Ячмень
	Созревание: < 0,35
	0,95
	95

	Примечание: разработано автором на основе данных дистанционного зондирования и агрономических нормативов


Данные Normalized difference vegetation index получают из открытых источников: платформы Copernicus Open Access Hub, Google Earth Engine или коммерческих сервисов мониторинга сельского хозяйства. Актуализация производится с периодичностью 5 - 10 дней [94]. Интеграция с учётной системой осуществляется через API: по идентификатору географической информационной системы поля, введённому в первичные документы, система автоматически получает текущее значение Normalized difference vegetation index и рассчитывает коэффициент готовности [95].

Апробация модели на данных ПТК «Содружество» за 2023-2024 годы показала, что расчётная стоимость НЗП по Normalized difference vegetation index -модели отличается от нормативной оценки на 8-15% в зависимости от года (Рисунок 8). В засушливый 2023 год, когда урожайность по отдельным полям составила 6-8 ц/га, нормативный метод завышал НЗП на 13% относительно фактического состояния посевов. Это означало соответствующее занижение себестоимости готовой продукции в промежуточной отчётности. По экспертным оценкам, полученным в ходе интервью апреля 2025 года, применение модели повысило точность определения НЗП на 13% [33].
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Рисунок 12 - Сравнение точности расчёта НЗП по методу Normalized difference vegetation index и нормативному подходу

Примечание: составлено авторами на основе экспертных оценок, полученных в ходе анализа данных сельскохозяйственных предприятий Костанайской области (2024 г.).
Использование MMS-систем в сочетании с климатическим мониторингом позволяет снизить потери при хранении на 8,3% и повысить точность учёта остатков [87]. Jin с соавторами показали, что индекс позволяет оценивать биологическую готовность пшеницы с точностью до фазы развития [96]. Filgueiras с соавторами подтвердили применимость Normalized difference vegetation index Sentinel для мониторинга состояния посевов и оценки урожайности в оперативном режиме [94]. Xue и Su систематизировали диапазоны значений Normalized difference vegetation index для основных фаз развития зерновых культур, что составило теоретическую основу предложенных коэффициентов готовности [93].

Экономический эффект от внедрения предложенного методического обеспечения формируется по трём направлениям:
- снижение доли косвенных расходов за счёт корректного ABC-распределения,
- повышение точности оценки НЗП на основе Normalized difference vegetation index,
- снижение потерь при хранении благодаря детализированному пообъектному учёту [34].
Расчёт произведён на основе фактических данных исследуемых хозяйств за 2023–2024 годы. При средней структуре себестоимости снижение косвенных расходов на 5–10 процентных пунктов соответствует экономии порядка 8–15 тыс. тенге на гектар [82,83]. Результаты представлены в таблице 19.

Для ТОО «Агро-ПАРАСАТ» переход от ручного учёта к трёхуровневой аналитике с ABC-калькуляцией позволит снизить долю косвенных расходов с 35 до 18–20%, что даёт экономию 12-17 тыс. тг. на гектар. При площади 9 500 га совокупный эффект составит 114–162 млн. тг. в год [34, 89].

Для ТОО «Кубековское» основной эффект обеспечивается корректным перераспределением затрат на хранение и логистику. Применение тонно-дней вместо площади посевов перераспределит около 18 млн тг накладных расходов между культурами, что изменит расчётную себестоимость пшеницы примерно на 3-4 тыс. тг за тонну [83].

Для ПТК «Содружество» основной эффект достигается через Normalized difference vegetation index -модель. Повышение точности оценки НЗП на 13% снижает риск искажения промежуточной финансовой отчётности. При общем объёме производственных затрат это соответствует снижению возможных ошибок оценки активов на сумму до 200–300 млн тг в периоды с нестабильной урожайностью [33, 34].

Таблица 19 - Оценка экономического эффекта от внедрения предложенного методического обеспечения

	Мероприятие
	ТОО «Агро-ПАРАСАТ» (9 500 га)
	ТОО «Кубековское» (10 734 га)
	ПТК «Содружество» (60 000 га)

	Снижение доли косвенных расходов, п.п.
	до 17
	до 8
	до 5

	Экономия на 1 га, тыс. тг.
	12–17
	7–10
	5–8

	Совокупный эффект, млн тг / год
	114–162
	75–107
	300–480

	Повышение точности НЗП (Normalized difference vegetation index), %
	-
	-
	+13

	Снижение потерь при хранении, п.п.
	-
	–0,5
	–0,5–0,8

	Повышение точности бюджетирования, %
	-
	+15–20
	+20–25

	Примечание: рассчитано автором на основе данных исследуемых хозяйств за 2023–2024 гг.


Дополнительный эффект связан с качеством управленческих решений. Детализированная информация по полям и агротехническим мероприятиям позволяет точнее планировать мероприятия и распределять ресурсы. Wolfert с соавторами показывают, что применение Big Data и цифровых инструментов в сельском хозяйстве повышает эффективность планирования на всех уровнях управления [95]. Обобщённое влияние ключевых цифровых инструментов на показатели управленческого учёта представлено на рисунке 12.

Vogt с соавторами, в свою очередь, подтверждают, что переход к пообъектному учёту в растениеводстве повышает точность бюджетирования на 20–25% [97].

Разработанное методическое обеспечение включает четыре взаимосвязанных инструмента, каждый из которых устраняет конкретную проблему, выявленную в ходе исследования.

Трёхуровневая аналитика счёта 8110 по культуре, полю с бригадой и агротехническому мероприятию создаёт информационную основу для точного калькулирования себестоимости. Без этой детализации применение субсчетов носит формальный характер.
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Рисунок 12 - Эффект внедрения цифровых решений в управленческий учёт

Примечание: разработано авторами на основе анализа эмпирических данных и экспертных интервью с бухгалтерами хозяйств Костанайской области.

Расширенный состав реквизитов первичных документов обеспечивает сбор аналитической информации на стадии первичного учёта. Ключевые дополнения (код поля, код агротехнического мероприятия, качественные показатели зерна и значение Normalized difference vegetation index) связывают учётную систему с производственными данными в режиме, близком к реальному времени.

Счёт-экран 8160 и транзитный счёт 8150 решают задачи разграничения затрат между периодами и формализуют процедуру ABC-распределения. Их использование не требует изменений в нормативной базе и реализуется в рамках действующего Типового плана счетов РК.

Адаптированная ABC-калькуляция с пятью видами деятельности устраняет главный недостаток распределения по площади посевов. Практический расчёт по данным ТОО «Кубековское» показал, что перераспределение затрат на хранение меняет себестоимость пшеницы на 3-4 тыс. тг за тонну.

Normalized difference vegetation index -модель расчёта НЗП обеспечивает объективную оценку биологической готовности посевов. В засушливый 2023 год нормативный метод завышал НЗП на 13% - Normalized difference vegetation index -модель устраняет это искажение.

Совокупный экономический эффект составляет 114-162 млн. тг. в год для хозяйств площадью около 10 тыс. га и 300-480 млн. тг. для агрохолдинга площадью 60 тыс. га. Предложенные инструменты внедряются поэтапно: первый этап (введение аналитических субсчетов и расширенных реквизитов) доступен любому хозяйству без автоматизации. Второй этап (ABC-калькуляция на основе счёта-экрана) требует минимальной автоматизации. Третий этап (Normalized difference vegetation index -модель НЗП) реализуется при наличии ERP-системы и доступа к данным дистанционного зондирования.

2.3 Интегрированная система счетов и документооборота в зерновом производстве

Методическое обеспечение управленческого учёта, разработанное в рамках исследования, формирует аналитическую основу для калькулирования затрат. Однако практическая реализация этой основы требует двух дополнительных элементов: регламентированного документооборота, обеспечивающего сбор первичной информации на всех стадиях производственного цикла, и интегрированной системы счетов, позволяющей накапливать и группировать данные в нужных аналитических разрезах.

Современный этап развития управленческого учёта характеризуется растущей потребностью в информационных системах, способных обеспечить руководство предприятий аналитически значимыми и практически применимыми данными при доступных затратах на их построение и сопровождение [10]. Одним из ключевых направлений стал переход на МСФО, которые создают единый формат для взаимодействия с партнёрами и повышают сопоставимость отчётности [48,49].

Важным условием является неразрывная связь планирования и контроля. Планирование определяет ориентиры деятельности на предстоящий период, контроль обеспечивает сопоставление фактических результатов с плановыми показателями. Разрыв между этими функциями снижает управляемость предприятия. Построение единой информационной системы планирования, учёта и контроля затрат следует рассматривать как первоочередную управленческую задачу [34,91].

Растениеводство обладает выраженной отраслевой спецификой. Затраты формируются на протяжении длительного времени, а их возмещение зависит от сроков созревания культур. Бухгалтерский учёт должен раздельно отражать расходы под урожай текущего и будущего года [58,61]. Первичный учёт охватывает затраты на производство, движение запасов, использование долгосрочных активов, а также выход готовой продукции.

Все первичные данные группируются по четырём направлениям. Первое - учёт затрат труда и его оплаты: учётные и путевые листы, бригадирские книжки, наряды на сдельную работу и табели рабочего времени. Второе - учёт предметов труда: акты на списание семян, документы по использованию удобрений и инвентаря, лимитно-заборные карты; по итогам месяца данные включаются в отчёт о движении товарно-материальных ценностей по форме МХ-20а. Третье - учёт средств труда через расчёты амортизации и ведомости её распределения. Четвёртое - учёт получения продукции: реестры на отправку с поля, накопительные ведомости поступления, акты сортировки и оприходования продукции [47].

Сравнительный анализ подходов к производственному учёту в Казахстане и России выявил существенные различия в степени детализации затрат. Разграничение затрат по урожаям разных лет, а также по основным видам производств и сельскохозяйственным культурам применяется как в Казахстане, так и в России, детализация расходов по отдельным видам работ и калькуляционным статьям в казахстанской практике пока развита недостаточно. Это ограничивает аналитические возможности учётной системы и снижает качество управленческих решений [14,50]. Различия систематизированы в таблице 20.

Таблица 20 - Сравнительная характеристика аналитики производственных затрат в Казахстане и России
	Направление аналитики
	РК
	РФ
	Примечание

	Разграничение по периодам производства
	+
	+
	Применяется в обеих странах

	Детализация по культурам и производствам
	+
	+
	Общая практика

	Учёт по технологическим операциям
	–
	+
	Характерно только для РФ

	Группировка по элементам и статьям
	–
	+
	Характерно только для РФ

	Учёт по производственным процессам
	–
	–
	Не применяется

	Примечание: составлено автором


Отсутствие обобщающего учёта в разрезе видов выполняемых работ не позволяет даже при наличии полного комплекта первичной документации получить целостное представление о совокупных затратах по каждому виду произведённых работ. Именно поэтому детализация по агротехническим этапам является принципиально важным шагом к повышению аналитичности учёта [34,47].

Грамотно выстроенная система производственного учёта позволяет своевременно отслеживать производственные издержки, обнаруживать нецелесообразные расходы и оперативно принимать меры по их сокращению [61]. Для этого в разработанных схемах документооборота предусмотрена возможность учёта затрат в разрезе основных агротехнических мероприятий: подготовки почвы к посеву, посева, ухода за посевами и уборки урожая. Опорой информационно-аналитической базы учёта и мониторинга издержек, считают Маслов Б.Г. и Конкина Т.А., выступают три элемента: система документооборота, организационно-производственная структура хозяйства и технологический процесс с его отраслевыми особенностями [36]. Грамотно составленный и неукоснительно соблюдаемый график документооборота способствует оптимальному распределению должностных обязанностей между сотрудниками и обеспечивает своевременное формирование отчётности (рисунок 10).


Рисунок 13-Документооборот предприятия.
Примечание: составлено автором на основании исследования документооборота предприятия

Как следует из рисунка 13, по назначению и среде обращения документооборот условно делится на внутренний и внешний. Внутренний формируется из документов, созданных внутри предприятия. Внешний состоит из исходящих документов, а также части входящих документов, подлежащих возврату.

В таблице 21 представлен регламент формирования и движения первичных учётных документов в системе учёта затрат зернового производства.

Таблица 21 - Регламент формирования и движения первичных учётных документов в системе учёта затрат зернового производства

	Название документа
	Лицо, ответственное за оформление
	Период составления
	Ответственное лицо, принимающее документ
	Срок сдачи (число месяца)

	1
	2
	3
	4
	5

	Учётный лист труда и выполненных работ
	Бригадир
	Ежемесячно
	Бухгалтер по оплате труда
	1–3

	Учётный лист тракториста-машиниста
	Учётчик тракторной бригады
	Ежемесячно
	Бухгалтер материального стола
	1–5

	Путевой лист грузового автомобиля
	Зав. гаражом
	Ежедневно
	Бухгалтер материального стола
	25–30

	Лимитно-заборные карты
	Зав. складом
	Ежедневно
	Бухгалтер материального стола
	25–1

	Накладная (внутрихозяйственного назначения)
	Кладовщик
	Ежедневно
	Бухгалтер материального стола
	1–5

	Реестр приёма зерна весовщиком
	Весовщик
	При взвешивании
	Зав. током
	Ежедневно

	Ведомость движения зерна с поля
	Зав. током
	При движении зерна
	Бухгалтер растениеводства
	Ежедневно

	Акт на сортировку и сушку продукции
	Зав. током
	При поступлении зерна
	Бухгалтер растениеводства
	Следующий день после сортировки

	Акт об использовании удобрений
	Агроном
	При обработке почвы
	Бухгалтер материального стола
	После окончания работ

	Акт расхода семян и посадочного материала
	Кладовщик
	При посеве
	Бухгалтер материального стола
	После посева

	Талон водителя
	Учётчик бригады
	При получении урожая
	Бухгалтер растениеводства
	Ежедневно

	Талон комбайнера
	Учётчик бригады
	При получении урожая
	Бухгалтер растениеводства
	Ежедневно

	Путевой лист трактора
	Бригадир
	Ежемесячно
	Бухгалтер материального стола
	1–5

	Примечание: разработано автором


В дополнение к типовым документам в первичных формах предусмотрены специальные реквизиты для выбора конкретного агротехнического мероприятия из предложенного перечня. Это позволяет в дальнейшем формировать итоговые отчёты в разрезе агротехнических мероприятий: подготовки почвы к посеву, посева, ухода за посевами и уборки урожая. 




 

Рисунок 14 - Модель организации документооборота и информационных потоков в управлении затратами зернового производства

Совокупность собранной информации по первичным документам формирует документооборот предприятия. Предложенная схема создаёт основу для организации учёта затрат и управления ими с помощью системы счетов, бюджетирования и контроля в разрезе каждого агротехнического мероприятия при возделывании зерновых культур [47] (рисунок 14).

С целью систематизации затрат, сгруппированных в соответствии с классификацией расходов на выращивание зерновых культур, предлагается формировать сводный отчёт затрат по полеводческим бригадам. Он составляется на основании отдельных сводных отчётов каждой полеводческой бригады, охватывающих все агротехнические мероприятия (рисунок 15).


Рисунок 15 - Последовательность формирования системы сводных отчетов для обобщения затрат на производство зерна

Примечание: составлено автором
Сведения по зерновым полям сводятся в отчёт каждого поля, который формируется на базе обобщённых данных об издержках по всем агротехническим операциям. В первичных документах фиксируются отдельные статьи расходов, что даёт возможность анализировать затраты в привязке к каждой агротехнической операции.

Выстроить результативную систему учёта издержек и исчисления себестоимости на базе одной учётной подсистемы невозможно. Предприятию нужен более широкий инструментарий: объединение учётных и аналитических механизмов из разных систем, каждый из которых закрывает свой круг задач [17,98]. Объединённая система учёта издержек представляет собой комплекс способов регистрации и систематизации расходов в единой информационной среде организации.

Такая система решает две задачи. Первая - оперативное управление расходами. Вторая - формирование себестоимости в том виде, который нужен для конкретных управленческих решений [33,34]. В зерновом хозяйстве это позволяет одновременно получать данные как по центрам ответственности, так и по бизнес-процессам.

Объединяющая функция такой системы состоит в том, что она замыкает в один контур несколько управленческих задач: планирование, учёт и контроль расходов; формирование многомерных данных по статьям калькуляции, объектам калькулирования и центрам ответственности; накопление сведений о частичной себестоимости, что воплощает принцип «разной себестоимости для разных целей» [34].

В большинстве зерновых хозяйств на практике применяется исчисление полной фактической себестоимости. Прямые расходы при этом сразу относят на субсчёт 8110 «Основное производство», а косвенные предварительно аккумулируются на отдельных счетах и после завершения производственного цикла включаются в состав основных затрат [55].

Внедрение объединённой системы учёта затрат осуществляется через развитие аналитического учёта и введение дополнительных счетов в рабочий план [17,99]. Исходным шагом является определение объектов наблюдения и точек возникновения расходов. В зерновых хозяйствах к таким объектам относят: статьи и элементы затрат, агротехнические операции, хозрасчётные подразделения как центры ответственности и точки образования затрат, виды основной и побочной продукции.

Для практической реализации системы необходимо сформировать кодовую структуру по носителям издержек и точкам их образования с учётом специфики конкретного хозяйства. В этих целях рекомендуется применять счета-экраны, закреплённые в отраслевых методических документах по формированию плана счетов для агропромышленных организаций [62]. Рекомендуемая структура кодов приведена в таблице 22.

Приведённая структура кодов охватывает все уровни аналитики - от вида производства до конкретной агротехнической операции. Примеры кодирования по основным счетам:

Счёт 8110 «Основное производство»: 8110.0001 - подготовка почвы к посеву; 8110.0002 - посев; 8110.0003 - уход за посевами; 8110.0004 - уборка урожая; 8110.0005 - незавершённое производство.

Таблица 22 - Кодовая структура счетов учёта затрат в зерновом производстве

	Кодовое обозначение
	Содержание

	1
	2

	ХХХХ
	Калькуляционный счёт

	Х
	Порядковый номер в рабочем плане счетов

	ХХ
	Тип производства

	ХХХ
	Элемент издержек

	ХХХХ
	Статья издержек

	ХХХХ.X
	Разновидность зерновой культуры

	ХХХХ.XX
	Центр ответственности (бригада)

	ХХХХ.XXX
	Место образования затрат (зерновое поле)

	ХХХХ.XXXX
	Вид агротехнической операции

	Примечание: составлено автором


Счёт 8310 «Вспомогательное производство»: 8310.0001 - техническое обслуживание; 8310.0002 - транспортные услуги; 8310.0003 - строительные работы; 8310.0004 - коммунальное обеспечение; 8310.0005 - машинно-тракторный парк; 8310.0006 - весовое хозяйство; 8310.0007 - зернохранилище.

Счёт 8410 «Производственные накладные расходы»: 8410.0001 - накладные расходы на подготовку почвы и предпосевную обработку; 8410.0002 - накладные расходы на проведение посевных работ; 8410.0003 - накладные расходы на агротехнический уход за посевами; 8410.0004 - накладные расходы на уборку и первичную доработку урожая; 8410.0005 - накладные расходы, относимые на незавершённое производство. Издержки зернового хозяйства целесообразно группировать одновременно по нескольким аналитическим срезам: видам агротехнических операций, зерновым полям, бригадам и видам выращиваемых культур. Уровни группировки: X – по видам зерновой продукции; XX – по полеводческим бригадам; XXX – по зерновым полям; XXXX – по видам агротехнических операций. В рамках данной системы в каждом производственном подразделении в составе счёта 8110 предлагается выделить четвёртый элемент - «Производственные накладные расходы» - с двумя субсчетами: субсчёт 1 «Переменные накладные расходы» и субсчёт 2 «Постоянные накладные расходы». Это существенно снижает трудоёмкость при распределении накладных расходов между объектами калькулирования [66].

Для реализации нормативного метода учёта предусматриваются аналитические уровни в системе счёта «Готовая продукция», представленные в таблице 23.

Таблица 23 – Аналитические уровни счёта «Готовая продукция» при нормативном учёте затрат

	Уровень
	Кодовое обозначение
	Содержание

	1
	2
	3

	1-й
	ХХХ
	Счёт готовой продукции

	2-й
	ХХХХ
	Отраслевое направление

	3-й
	ХХХХ.X
	Разновидность зерновой продукции

	4-й
	ХХХХ.XX
	Отклонения от нормативных затрат

	Примечание: составлено автором


Приведённая структура аналитических уровней обеспечивает детализацию данных о готовой продукции в разрезе отраслевых направлений, видов зерновых культур и отклонений от нормативных показателей. Конкретный состав статей прямых затрат, сгруппированных по элементам в рамках предлагаемой системы, представлен в таблице 24.

Таблица 24 - Статьи прямых затрат по элементам (переменные издержки)

	Код
	Наименование элемента и состав

	811х
	Элемент 1 «Материальные ресурсы»: семена, топливо, удобрения, запасные части и прочее

	812х
	Элемент 2 «Оплата труда»: заработная плата механизаторов

	813х
	Элемент 3 «Социальные отчисления»: отчисления от зарплаты механизаторов

	814х
	Элемент 4 «Накладные расходы производства»: состав приведён в таблице 18

	Примечание: составлено автором


Состав производственных накладных расходов, учитываемых на счёте 8410, детализирован в таблице 25. Выделение накладных расходов в отдельный элемент позволяет разграничить переменную и постоянную составляющие и повысить точность калькулирования себестоимости.

Для контроля за исполнением сметы предусматриваются специальные счета отклонений. Их использование позволяет своевременно выявлять расхождения между плановыми и фактическими показателями и принимать меры по устранению негативных отклонений.
Таблица 25 - Состав производственных накладных расходов к счёту 8410

	Код субсчёта
	Наименование статьи

	1
	2

	ХХХ1
	Вспомогательное сырьё при возделывании зерновых

	ХХХ2
	Вознаграждение обслуживающего и административного персонала бригады

	ХХХ3
	Социальные отчисления от зарплаты обслуживающего персонала

	ХХХ4
	Затраты на восстановление производственных основных средств

	ХХХ5
	Износ производственных основных средств

	ХХХ6
	Коммунальные расходы сторонних организаций

	ХХХ7
	Платежи за пользование производственными основными средствами

	ХХХ8
	Прочие расходы: страхование посевов, потери от неблагоприятных условий

	Примечание: составлено автором


Рекомендуемые коды учёта счетов отклонений систематизированы в таблице 26.

Таблица 26 - Коды счетов для учёта отклонений при контроле исполнения сметы

	Код
	Назначение счёта

	8151
	Отклонения по прямым переменным затратам

	8152
	Отклонения по постоянным накладным расходам производства

	Примечание: составлено автором


В рамках системы бухгалтерия на основании сигнальной документации организует систематическое отслеживание отклонений фактических затрат от нормативных значений. Контроль ведётся в следующих аналитических разрезах: по видам работ; периодам производства; технологическим процессам; видам и группам продукции; местам возникновения затрат; центрам ответственности; причинам и виновникам выявленных отклонений. Алгебраическое суммирование нормативных затрат и зафиксированных отклонений даёт величину фактических затрат - как по статьям калькуляции, так и по аналитическим счетам (ПРИЛОЖЕНИЕ Д) [66,100].

Построение полноценной системы учёта затрат невозможно без её детального описания в учётной политике предприятия и сопутствующих нормативных документах [34]. Вместе с тем реализация предложенной системы требует соответствующего программного обеспечения. Существующие решения на базе 1С: Сельское хозяйство обеспечивают ведение производственного учёта в разрезе культур, однако не в полной мере поддерживают аналитику по агротехническим этапам и центрам ответственности в предложенном формате [19,87].

В этой связи представляется целесообразным внедрение специализированного программного продукта, ориентированного на сельскохозяйственные предприятия, специализирующиеся на производстве продукции растениеводства. Такой продукт должен обеспечивать автоматизацию следующих задач: бюджетирование в разрезе агротехнических мероприятий; учёт производственных затрат и калькулирование себестоимости продукции; оценку и контроль результатов деятельности; анализ безубыточности производства; принятие управленческих решений; подготовку управленческой отчётности.

Ключевым принципом ведения управленческого учёта в такой системе является попроцессный метод. Он позволяет организовать учёт и формировать отчётность как по стандартным принципам, так и в разрезе агротехнических мероприятий при выращивании сельскохозяйственных культур. Все мероприятия группируются в четыре бизнес-процесса: подготовка почвы к посеву, посев, уход за посевами и уборка урожая. Практическая реализация может строиться на базе интеграции элементов 1С: Сельское хозяйство и 1С: Управленческий учёт, что позволит вести производственный и управленческий учёт в единой информационной базе [87,89].

Перспективным направлением развития интегрированной системы документооборота является внедрение цифровых инструментов сбора первичной информации непосредственно в полевых условиях. Применение мобильных приложений для оформления учётных листов труда, путевых листов и актов на списание материалов позволяет сократить временной разрыв между фактом хозяйственной операции и её отражением в учётной системе. В отдельных хозяйствах Костанайской области уже используются планшеты и смартфоны для фиксации данных о расходе ГСМ и загрузке техники в режиме, приближённом к реальному времени [18, 86]. Интеграция таких решений с системой аналитических счетов, предложенной в настоящем исследовании, создаёт условия для формирования управленческой информации по агротехническим мероприятиям без дополнительной ручной обработки данных. Это существенно повышает оперативность учёта и снижает вероятность ошибок при переносе первичных данных в учётную систему. Использование технологий дистанционного зондирования Земли и IoT-датчиков на полях открывает возможность автоматической привязки фактических затрат к конкретным полям и агротехническим этапам, что соответствует логике предложенной кодовой структуры счетов [89].

Разработанная система документооборота и интегрированная система счетов образуют практическую основу для реализации методического обеспечения, предложенного в рамках исследования.

Регламентированный документооборот с расширенными реквизитами первичных форм обеспечивает сбор аналитической информации по четырём направлениям - труд, предметы труда, средства труда и выход продукции - с привязкой к агротехническому мероприятию, полю и бригаде. Без этого уровня детализации на стадии первичного учёта никакая аналитическая система счетов не способна сформировать управленчески значимую информацию.

Четырёхуровневая система кодирования объектов учёта позволяет одновременно группировать затраты по видам зерновой продукции, полеводческим бригадам, зерновым полям и агротехническим мероприятиям. Это устраняет одномерность традиционного учёта и открывает возможности для многомерного анализа затрат.

Выделение субсчетов переменных и постоянных накладных расходов в составе счёта 8110 сокращает трудоёмкость распределения косвенных затрат и создаёт информационную базу для применения системы директ-костинг. Счета отклонений 8151 и 8152 обеспечивают оперативный нормативный контроль в разрезе каждого технологического процесса.

Внедрение цифровых инструментов первичного учёта повышает практическую ценность предложенной системы. Использование мобильных приложений для оформления первичных документов в полевых условиях, интеграция с данными дистанционного зондирования Земли и IoT-датчиков позволяют сократить временной разрыв между фактом хозяйственной операции и её отражением в учётной системе. Это повышает оперативность управленческой информации и создаёт условия для перехода от периодического к непрерывному контролю затрат по агротехническим этапам.

Совокупность разработанных инструментов создаёт условия для перехода от фиксации затрат к управлению ими.

3 СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ УПРАВЛЕНЧЕСКОГО УЧЕТА В ЗЕРНОВОМ ПРОИЗВОДСТВЕ

3.1 Бюджетирование затрат в зерновом производстве и организация контроля за исполнением бюджетов
Методическое обеспечение управленческого учёта затрат, разработанное в разделе 2, формирует информационную основу для планирования и контроля. Аналитическая структура счетов, детализированный документооборот и интегрированная система кодирования затрат создают базу данных, пригодную для построения системы бюджетирования. Именно в этом состоит логическая связь между главами: учёт формирует информацию, бюджетирование использует её для управления [34].

Поддержание конкурентоспособности продукции напрямую связано с тем, насколько грамотно выстроено управление затратами на предприятии. Традиционные методы планирования с этой задачей справляются плохо: информация, которую руководители подразделений получают по итогам отчётного периода, как правило, запаздывает и уже не может служить основой для оперативных решений [10,74,101].

Бюджетирование как специфический метод управленческого учёта решает эту проблему иначе. Оно согласует работу внутренних подразделений, подчиняет её единой стратегической цели и формирует систему функциональных бюджетов в разрезе элементов затрат и центров ответственности [101,102]. В итоге растёт и управляемость, и конкурентоспособность предприятия в целом [34,74,103].

Применительно к растениеводству бюджетирование приобретает дополнительную сложность. Отрасль имеет выраженную специфику, которая неизбежно сказывается на методике учёта затрат и технологии планирования [104]. При этом ни в Казахстане, ни в России методическое обеспечение бюджетирования для сельскохозяйственных предприятий остаётся недостаточно разработанным [47,57].

Анализ специальной литературы и хозяйственной практики зернопроизводящих предприятий позволил установить ключевые недостатки в данной области. На большинстве предприятий отсутствует научно выстроенная система управления издержками. Инструментарий бюджетирования остаётся слабо разработанным: единая классификация бюджетов не сформирована, методики учётно-аналитического обеспечения не определены [105,106]. Учёт, анализ, планирование и контроль практически не автоматизированы. Ответственность за разработку бюджетов между руководителями и специалистами чётко не разграничена [15,89].

Таким образом, организация бюджетирования предполагает не только решение методологических вопросов, но и выработку организационных регламентов, определяющих порядок взаимодействия структурных подразделений с руководством предприятия [107,108].

Таблица 27 - Матрица распределения ответственности по составлению операционных и финансовых бюджетов в зерновом производстве

	Наименование бюджетов
	Руководство
	Главный агроном
	Бригадиры
	Цеха вспомогательного производства
	Бухгалтерия

	Бюджет продаж
	х
	
	
	
	х

	Бюджет переходящих запасов
	
	х
	
	
	х

	Бюджет производства зерновых культур
	
	х
	х
	
	

	Бюджет прямых материальных затрат и закупок
	х
	
	
	
	х

	Бюджет прямых затрат на оплату труда
	х
	
	
	
	х

	Бюджет производственных накладных расходов
	х
	
	
	х
	х

	Бюджет производственных затрат
	
	
	
	
	х

	Бюджет коммерческих расходов
	
	
	
	
	х

	Бюджет доходов и расходов
	
	
	
	
	х

	Бюджет движения денежных средств
	
	
	
	
	х

	Прогнозный бухгалтерский баланс
	
	
	
	
	х

	Примечание: составлено автором


В аграрном секторе наиболее действенной признана методика, при которой сводный бюджет организации формируется из двух блоков: операционного и финансового [74,107]. Весь процесс бюджетирования при этом распадается на два самостоятельных этапа: подготовку операционных бюджетов и подготовку финансовых бюджетов.

Операционные бюджеты охватывают все основные направления производственной деятельности. В их состав входят: бюджет реализации, бюджет переходящих запасов, бюджет выпуска продукции, бюджет производственных издержек, бюджет прямых материальных затрат и закупок, бюджет прямых затрат на оплату труда, бюджет производственных накладных расходов и бюджет коммерческих затрат [104]. После завершения операционные бюджеты объединяются и формируют финансовый блок, включающий бюджет доходов и расходов, бюджет движения денежных средств и прогнозный баланс.

Таблица 28 - Баланс зерна на 2026 г. ТОО «Дархан-Жер»

	Наименование
	Пшеница мягкая
	Ячмень
	Итого

	Остаток на 01.01.2025
	822
	84
	906

	- семенное
	304
	49
	353

	- товарное зерно, тонн
	518
	35
	553

	Приобретено
	-
	40
	40

	Площадь под посевами, га
	2000
	500
	2500

	Расчётная средняя урожайность, ц/га
	12,0
	12,0
	х

	Валовой сбор, тонн
	2400
	600
	3000

	Рефакция, тонн
	240
	54
	294

	Засыпка семян, тонн
	300
	75
	375

	Товарное зерно текущего урожая, тонн
	1860
	471
	2331

	Используется с начала года:
	
	
	

	- на собственные нужды
	304
	89
	393

	- всего на реализацию
	2378
	506
	2884

	Остаток на 31.12.2025
	300
	75
	375

	Примечание: составлено автором


Распределение ответственности за составление операционных и финансовых бюджетов между участниками бюджетного процесса отражено в таблице 27 [107,108]. Бюджет производства зерна разрабатывается главным агрономом совместно с коммерческим директором. Основой для его составления служат плановые посевные площади и прогнозная урожайность по каждой производственной бригаде в разрезе зерновых культур. Бюджет реализации формируется главным бухгалтером и главным экономистом, в чьи функции входит согласование цен на зерновую продукцию.

Практическая апробация разработанных бюджетов проведена на базе ТОО «Дархан-Жер». Предприятие специализируется на выращивании и сбыте зерновых и масличных культур. Расположено оно в Первомайском сельском округе Мендыкаринского района Костанайской области. Общая площадь сельскохозяйственных угодий хозяйства составляет 4 524,7 га. Все полевые работы выполняются собственными силами предприятия.

За два десятилетия работы ТОО «Дархан-Жер» стабильно демонстрирует высокие производственные показатели, что позволяет систематически обновлять парк техники и оборудования [109].

Ключевым элементом производственного блока бюджетов служит бюджет производства зерновых культур - технологическая карта. Его формирование опирается на нормативную базу и утверждённую структуру посевных площадей. Исходя из этой структуры последовательно составляются баланс зерна (таблица 28) и бюджет продаж и производства зерновых культур (таблицы 29 и 30).

Баланс зерна показывает движение продукции от переходящих остатков через валовой сбор к объёмам реализации и конечному остатку. Он служит исходной базой для формирования бюджета продаж и бюджета производства. Бюджет производства зависит от бюджета продаж, поэтому важным моментом является их взаимная увязка. Для планирования цен целесообразно опираться на прогнозы инфляции или индекс-дефлятор [57].

Таблица 29 - Бюджет продаж зерновых культур ТОО «Дархан-Жер» на 2026 г.

	Наименование культуры
	Объём продаж, ц
	Цена реализации за 1 ц, тенге
	Выручка от продаж, тенге

	Пшеница
	18130
	6500
	117845000

	Ячмень
	4000
	5400
	21600000

	Итого
	22130
	х
	139445000

	Примечание: составлено автором


На основе бюджета продаж формируется бюджет производства зерновых культур в разрезе полей и бригад (таблица 26). Детализация по полям обусловлена тем, что земля в пределах одного хозяйства имеет разные агрохимические свойства и пригодность для возделывания культур, что непосредственно влияет на плановую урожайность [110].

Бюджеты производственных затрат формируются на основе классификации объектов учёта. Издержки структурируются по агротехническим операциям, центрам ответственности в лице полеводческих бригад, местам образования затрат, то есть конкретным полям, а также по элементам затрат и видам зерновой продукции [34,104].

Таблица 30 - Бюджет производства зерновых культур ТОО «Дархан-Жер» на 2026 г.

	Наименование поля / бригады
	Общая площадь, га
	Культура
	Посевная площадь, га
	Плановая урожайность, ц/га
	Выход продукции, ц
	Удельный вес, п.

	Поле 1, бригада 1
	1233
	Пшеница
	250
	12,3
	3075
	0,13

	Поле 2, бригада 1
	
	Ячмень
	240
	13,81
	3314
	0,48

	Поле 3, бригада 1
	
	Пшеница
	240
	12,4
	2976
	0,12

	Поле 4, бригада 1
	
	Пшеница
	252
	12,3
	3100
	0,13

	Поле 5, бригада 1
	
	Пшеница
	251
	12,5
	3138
	0,13

	Поле 1, бригада 2
	1267
	Пшеница
	253
	12,7
	3213
	0,13

	Поле 2, бригада 2
	
	Ячмень
	260
	14,09
	3663
	0,52

	Поле 3, бригада 2
	
	Пшеница
	249
	12,4
	3088
	0,12

	Поле 4, бригада 2
	
	Пшеница
	254
	12,5
	3175
	0,13

	Поле 5, бригада 2
	
	Пшеница
	251
	12,3
	3087
	0,13

	Итого пшеница
	2000
	*
	2 000
	*
	24851,1
	1,0

	Итого ячмень
	500
	*
	500
	*
	6977,8
	1,0

	Всего
	2500
	*
	2 500
	*
	31828,9
	*

	Примечание: составлено автором


Детализированные бюджеты производственных затрат по отдельным агротехническим операциям составлены для следующих этапов: подготовка к посеву (ПРИЛОЖЕНИЕ Е), посев (ПРИЛОЖЕНИЕ Ж), уход за посевами (ПРИЛОЖЕНИЕ И) и уборка урожая (ПРИЛОЖЕНИЕ Л). Они представлены в соответствующих приложениях. Обобщённый бюджет производственных затрат по всем агротехническим операциям в совокупности приведён в таблице 27.

Таблица 31 - Сводный бюджет производственных затрат ТОО «Дархан-Жер» по возделыванию зерновых культур в разрезе агротехнических мероприятий на 2026 г., тенге

	Наименование статей затрат
	Подготовка к посеву
	Посев
	Уход за посевами
	Уборка
	Всего затрат

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1 Материальные затраты
	5616308,82
	38940863,24
	12862164,19
	10894551,23
	68313887,48

	- семена и посадочный материал
	-
	28676400
	-
	-
	28676400

	- удобрения
	-
	1840000
	-
	-
	1840000

	- средства защиты растений
	-
	-
	9715943,36
	-
	9715943,36

	- нефтепродукты (масло)
	414823,94
	622235,91
	207411,97
	829647,88
	2074119,69

	- топливо и энергия
	4525352,05
	6788028,07
	2262676,02
	9050704,09
	22626760,23

	- работы и услуги сторонних организаций
	676132,84
	1014199,26
	676132,84
	1014199,26
	3380664,20

	2 Оплата труда производственных рабочих
	946009,71
	1892019,43
	946009,71
	5676058,29
	9460097,14

	3 Отчисления от оплаты труда
	160821,65
	321643,30
	160821,65
	964929,91
	1608216,51

	4 Производственные накладные расходы
	4048720,69
	6177238,84
	2724699,93
	8298717,80
	21249377,27

	4.1 переменные ПНР
	3071235,26
	4606852,90
	1749393,06
	5928695,10
	15356176,32


Продолжение таблицы 31
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	4.2 постоянные ПНР
	977485,43
	1570385,94
	975306,87
	2370022,71
	5893200,95

	Итого производственных затрат
	10771860,88
	47331764,80
	16693695,49
	25834257,22
	100631578,4

	- переменные
	9794375,45
	45761378,86
	15718388,62
	23464234,52
	94738377,46

	- постоянные
	977485,43
	1570385,94
	975306,87
	2370022,71
	5893200,95

	Примечание: составлено автором


При формировании системы бюджетирования производственные затраты распределяются с учётом различных баз. Рекомендуемые базы распределения по статьям затрат представлены в таблице 32.

Таблица 32 - Принципы распределения производственных издержек при бюджетировании в зернопроизводстве

	Группа затрат
	Статья издержек
	Показатель распределения

	1
	2
	3

	По видам культур
	Пшеница / ячмень
	Удельный вес в посевной площади: 80% / 20%

	По агротехническим операциям
	Совокупные издержки операции
	Объём потреблённого топлива

	По зерновым полям
	Семенной материал
	Площадь под конкретной культурой

	
	Минеральные и органические удобрения
	Площадь под конкретной культурой

	
	Средства защиты растений
	Площадь под конкретной культурой

	
	Смазочные материалы
	Расход масла по технологической карте

	
	Топливо на технологические нужды
	Расход ГСМ по технологической карте

	
	Услуги привлечённых организаций
	Фактическая продолжительность работ

	
	Вознаграждение производственных рабочих
	Фонд оплаты труда производственного персонала (85%)


Продолжение таблицы 32
	1
	2
	3

	
	Вознаграждение управленческого персонала
	Фонд оплаты труда производственного персонала (15%)

	
	Расходные вспомогательные материалы
	Расход ГСМ по технологической карте

	
	Затраты на техническое обслуживание
	Расход ГСМ по технологической карте

	
	Электроэнергия и коммунальные ресурсы
	Фактическая продолжительность работ

	
	Износ производственных основных средств
	Расход ГСМ по технологической карте

	
	Страхование посевов и потери урожая
	Фактическая продолжительность работ

	Примечание: составлено автором


Одной из ключевых рекомендуемых баз является расход ГСМ. Этот показатель наиболее объективно характеризует интенсивность использования основных средств сельскохозяйственного назначения и является наиболее адекватным способом распределения амортизации, затрат на ремонт и топливо на агротехнические мероприятия [82,83]. Применение единой базы по большинству статей существенно снижает трудоёмкость управленческого учёта.

Распределение затрат выполнялось поэтапно. На первом этапе по каждой зерновой культуре рассчитывался удельный вес её посевной площади. На втором этапе данные распределялись по агротехническим мероприятиям с использованием соответствующей базы. На третьем этапе затраты разносились по зерновым полям пропорционально удельному весу посевной площади каждого поля. Расчёты удельных весов по всем базам распределения приведены в таблице 33.

Таблица 33 - Расчёт удельных весов баз распределения затрат по агротехническим мероприятиям

	База распределения
	Подготовка к посеву
	Посев
	Уход за посевом
	Уборка
	Всего

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Оплата труда,тг.
	1095700
	2056000
	1700000
	7300349
	12152049

	Удельный вес,п.
	0,10
	0,20
	0,10
	0,60
	1,0

	Расход ГСМ, л.
	23303,1
	30064,5
	9000
	41849,2
	104216,8


Продолжение таблицы 33
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Удельный вес, п.
	0,20
	0,30
	0,10
	0,40
	1,0

	Расход масла, л.
	699
	901,9
	498,0
	1255,5
	3355

	Удельный вес, п.
	0,20
	0,30
	0,10
	0,40
	1,0

	Срок проведения работ, дни
	14
	24
	14
	25
	76

	Удельный вес, п.
	0,20
	0,30
	0,20
	0,30
	1,0

	Примечание: составлено автором


Совокупные расходы на оплату труда и социальные отчисления распределяются между производственным и управленческим персоналом в пропорции 85% и 15% соответственно. Данное соотношение обусловлено реальной структурой занятости на зерновых предприятиях (таблица 34) [98].

Таблица 34 - Распределение затрат по оплате труда и социальным отчислениям производственного персонала

	Наименование показателя
	Производственные рабочие
	Управленческий и обслуживающий персонал
	Всего

	Оплата труда, тг.
	9460097
	1719788
	11179885

	Социальные отчисления, тг.
	1608217
	292363
	1900580

	Удельный вес, п.
	0,85
	0,15
	1,0

	Примечание: составлено автором


Бюджет доходов и расходов отражает плановые издержки на сбыт продукции, потребность в материальных и трудовых ресурсах, а также расчёт маржинального дохода и порога безубыточности. В основу его формирования положен метод Direct costing, который даёт возможность исчислять сокращённую себестоимость зерновой продукции исключительно по переменным издержкам [57,98]. Полученные результаты представлены в таблице 35.

Прямые переменные затраты изменяются пропорционально объёму производства конкретного центра ответственности - полеводческой бригады, которая одновременно выступает центром формирования затрат и маржинального дохода. Контроль за переменными затратами позволяет подразделениям непосредственно влиять на величину маржинального дохода - разницы между выручкой от реализации и суммой прямых переменных затрат [34].

Таблица 35 - Плановый бюджет доходов и расходов ТОО «Дархан-Жер» на 2026 год на основе метода Direct costing
	Наименование показателей
	План 2026 г., тенге

	1 Выручка от продаж (без НДС)
	139445000

	2 Переменные производственные затраты
	94738377,46

	- подготовка почвы к посеву
	9794375,45

	- посев
	45761378,86

	- уход за посевами
	15718388,62

	- уборка
	23464234,52

	3 Маржинальный доход (п.1 – п.2)
	44706622,54

	4 Постоянные производственные затраты
	5893200,95

	- подготовка почвы к посеву
	977485,43

	- посев
	1570385,94

	- уход за посевами
	975306,87

	- уборка
	2370022,71

	5 Прибыль от продаж (п.3 – п.4)
	38813421,60

	6 Прочие доходы
	-

	7 Прочие расходы
	700000

	8 Прибыль до налогообложения
	38113421,60

	9 Корпоративный подоходный налог
	11434026,48

	10 Чистая прибыль
	26679395,12

	Справочная информация:
	

	Объём реализации, ц
	22130

	Средняя цена реализации 1 ц, тенге
	6300

	Себестоимость 1 ц реализованной продукции, тенге
	4283

	Посевная площадь, га
	2500

	Урожайность, ц/га
	13

	Среднесписочная численность работников, чел.
	17

	Рентабельность продаж, % (п.5 / п.1)
	27,8

	Примечание: составлено автором


По данным таблицы 35, плановая выручка ТОО «Дархан-Жер» на 2026 год составляет 139445000 тенге. Переменные производственные затраты - 94738377 тенге, маржинальный доход - 44706623 тенге. После вычета постоянных затрат (5 893 201 тенге) прибыль от продаж составит 38813422 тенге. Рентабельность продаж - 27,8%. Средняя цена реализации составляет 6 300 тг/ц и рассчитана как средневзвешенная по структуре продаж (пшеница - 6 500 тг/ц, ячмень - 5 400 тг/ц). Себестоимость 1 ц реализованной продукции - 4 283 тг/ц.

Апробация разработанной системы бюджетирования на материалах ТОО «Дархан-Жер» позволяет дать количественную оценку эффекта от внедрения предложенных методических решений. В качестве базы для расчётов использованы данные планового бюджета доходов и расходов на 2026 год (таблица 35).

Ключевым методическим решением является применение метода Direct costing при формировании бюджета доходов и расходов. В отличие от традиционного метода полной себестоимости, он позволяет разграничить переменные и постоянные затраты, рассчитать маржинальный доход и определить точку безубыточности. Сравнительная характеристика двух методов представлена в таблице 36.

Таблица 36 - Сравнительный анализ метода Direct costing и метода полной себестоимости в ТОО «Дархан-Жер»

	Показатель
	Метод Direct costing
	Метод полной себестоимости

	Выручка от реализации, тг.
	139445000
	139445000

	Переменные затраты, тг.
	94738377
	-

	Маржинальный доход, тг.
	44706623
	-

	Постоянные затраты, тг.
	5893201
	-

	Полная себестоимость, тг.
	-
	100631578

	Прибыль от продаж, тг.
	38813422
	38813422

	Рентабельность продаж, %
	27,8
	27,8

	Себестоимость 1 ц, тг.
	4283 (переменная)
	4549 (полная)

	Точка безубыточности, тг.
	18358883
	Не рассчитывается

	Запас финансовой прочности, %
	86,8
	Не определяется

	Контроль по центрам ответственности
	Да, по каждой бригаде
	Нет

	Примечание: рассчитано автором на основе данных таблицы 31


Данные таблицы 36 показывают, что применение Direct costing не изменяет итоговую прибыль от продаж, однако принципиально расширяет аналитические возможности. Метод позволяет рассчитать точку безубыточности и запас финансовой прочности - показатели, недоступные при использовании метода полной себестоимости.

Детализация маржинального дохода по видам культур даёт возможность выявить реальный вклад каждой культуры в финансовый результат предприятия. Соответствующие расчёты представлены в таблице 37.

Таблица 37 - Маржинальный доход по видам зерновых культур ТОО «Дархан-Жер» на 2026 год

	Показатель
	Пшеница
	Ячмень
	Итого
	Удельный вес, %

	Выручка, тг.
	117845000
	21600000
	139445000
	100

	Переменные затраты, тг.
	75790702
	18947675
	94738377
	67,9

	Маржинальный доход, тг.
	42054298
	2652325
	44706623
	32,1

	Маржинальный доход на 1 ц, тг.
	2320
	663
	-
	-

	Рентабельность, %
	35,7
	12,3
	32,1
	-

	Примечание: рассчитано автором на основе данных таблиц 25 и 31; переменные затраты распределены пропорционально удельному весу посевной площади: пшеница - 80%, ячмень - 20%


Расчёты таблицы 37 показывают, что обе культуры в плановом периоде прибыльны, однако вклад пшеницы в финансовый результат значительно выше. Маржинальный доход пшеницы составляет 42054298 тенге, или 2320 тенге на центнер, при рентабельности 35,7%. Ячмень генерирует маржинальный доход 2 652325 тенге, или 663 тенге на центнер, при рентабельности 12,3%. 
Разрыв в рентабельности между культурами почти втрое свидетельствует о том, что расширение посевных площадей под пшеницу при наличии агрономических возможностей является экономически обоснованным решением. Расчёт точки безубыточности и запаса финансовой прочности представлен в таблице 38.

Таблица 38 – Расчёт точки безубыточности и запаса финансовой прочности ТОО «Дархан-Жер» на 2026 год

	Показатель
	Расчёт
	Значение

	1
	2
	3

	Коэффициент маржинального дохода (КМД)
	44706623/139445000
	0,321

	Точка безубыточности, тг.
	5893201/0,321
	18358883

	Точка безубыточности, ц
	18358883/6 300 тг/ц
	2914


Продолжение таблицы 38
	1
	2
	3

	Запас финансовой прочности, тг.
	139445000–18358883
	121086117

	Запас финансовой прочности, %
	121086117/139445000 × 100
	86,8

	Операционный рычаг
	44706623/38813422
	1,15

	Примечание: рассчитано автором на основе данных таблицы 31; средняя цена реализации 6 300 тг/ц рассчитана как средневзвешенная по структуре продаж


Точка безубыточности составляет 18358883 тенге, или 2914 центнеров зерна. Это означает, что предприятию достаточно реализовать 13,2% планового объёма продаж, чтобы покрыть все постоянные затраты. Запас финансовой прочности (86,8%) свидетельствует о высокой устойчивости предприятия к рискам снижения выручки. Предприятие сохраняет безубыточность даже при значительном, более чем на 80%, снижении выручки относительно планового уровня.

Значение операционного рычага 1,15 указывает на низкую долю постоянных затрат в структуре издержек (5,9% от общих затрат). При снижении выручки на 1% прибыль снизится лишь на 1,15%, что говорит об умеренном операционном риске предприятия.

Сводная оценка экономического эффекта от внедрения предложенных методических решений представлена в таблице 39.

Таким образом, внедрение предложенных методических решений обеспечивает как количественно измеримый, так и качественный эффект. Плановый маржинальный доход предприятия составляет 44706623 тенге, рентабельность продаж - 27,8% при запасе финансовой прочности 86,8%. Сравнительный анализ рентабельности культур выявляет существенный разрыв между пшеницей (35,7%) и ячменём (12,3%), что формирует информационную основу для оптимизации структуры посевных площадей. Детализация затрат и маржинального дохода по центрам ответственности обеспечивает объективную оценку работы каждого подразделения и принятие обоснованных управленческих решений.

Параллельно с бюджетами на предстоящий период в ходе бюджетирования формируются отчёты об исполнении бюджетов за истекший период. Эти отчёты объединяют данные по планированию, учёту, контролю и анализу затрат в разрезе агротехнических мероприятий. Анализ отклонений факта от плана решает несколько задач: помогает определить области, требующие первоочередного внимания, обнаружить возможности, не учтённые при разработке бюджетов, и оценить работу каждого центра ответственности [42,98,107].

В ходе деятельности предприятия внешние и внутренние условия нередко меняются, и бюджетирование должно оперативно на это реагировать. При изменении объёма производства меняется и структура затрат. Поэтому сравнивать фактические затраты при одном уровне деятельности со сметными при другом методически некорректно. Первоначальная смета подлежит пересчёту исходя из фактического объёма производства. Этот инструмент называется гибкой сметой или гибким бюджетом [74,110].

Таблица 39 - Сводная оценка эффекта от внедрения методических решений в ТОО «Дархан-Жер»

	Направление эффекта
	Содержание
	Количественный эффект
	Характер эффекта

	Применение Direct costing
	Разграничение переменных и постоянных затрат, расчёт маржинального дохода
	МД = 44706623 тг.
	Количественный

	Запас финансовой прочности
	Превышение фактической выручки над точкой безубыточности
	121086117 тг. (86,8%)
	Количественный

	Сравнительный анализ рентабельности культур
	Выявление разрыва в рентабельности пшеницы (35,7%) и ячменя (12,3%) - основа для оптимизации структуры посевных площадей
	МД ячменя = 2 652325 тг.
	Управленческий

	Снижение трудоёмкости распределения накладных расходов
	Единая база ГСМ для большинства статей косвенных затрат
	Сокращение учётных операций
	Качественный

	Контроль по центрам ответственности
	Детализация МД по бригадам и полям
	По 2 бригадам и 10 полям
	Управленческий

	Примечание: составлено автором


Внедрение системы бюджетирования в зерновом производстве, апробированной на материалах ТОО «Дархан-Жер», подтвердило практическую применимость разработанного методического обеспечения.

Двухблочная структура главного бюджета - операционный и финансовый блоки - обеспечивает полноту планирования от агротехнических мероприятий до итогового финансового результата. Матрица ответственности (таблица 27) закрепляет участие всех ключевых служб предприятия в бюджетном процессе и устраняет размытость полномочий.

Детализация бюджета производственных затрат по четырём агротехническим мероприятиям и базам распределения создаёт предпосылки к адекватному нормированию отдельных работ и рациональному использованию ресурсов. Применение расхода ГСМ как единой базы для большинства статей косвенных затрат существенно снижает трудоёмкость бюджетного процесса.

Формирование бюджета доходов и расходов на основе Direct costing позволяет чётко разграничить переменные и постоянные затраты и сформировать показатель маржинального дохода в разрезе полеводческих бригад. Плановая рентабельность продаж ТОО «Дархан-Жер» составила 27,8%, что обеспечивает достаточный запас финансовой устойчивости с учётом климатических рисков региона.

Гибкая смета как инструмент оперативной корректировки бюджетов при изменении объёма производства органично вписывается в условия высокой межгодовой вариативности урожайности, характерной для Костанайской области. Именно это делает её не опциональным, а обязательным элементом бюджетной системы в зерновом производстве.

3.2 Управленческая учетная политика в зерновом производстве

Учётная политика для целей управленческого учёта разрабатывается с единой целью - создать систему взаимосвязанных документов, которая обеспечивает единообразие методов при организации и ведении всех видов учёта, повышает достоверность отчётности и снабжает руководство актуальной информацией для принятия решений. Грамотно выстроенная управленческая учётная политика помогает предприятию формировать стратегию развития и своевременно реагировать на изменения внешней и внутренней среды. Её значение существенно возрастает вследствие цифровизации аграрного сектора и роста волатильности сельскохозяйственных рынков. Дополнительное влияние оказывают усиление требований к прозрачности деятельности агропредприятий и необходимость обеспечения устойчивости производства под воздействием климатических и рыночных рисков. Исследование Kudryashova, Y.N. и соавторов показывает, что роль управленческого учёта в аграрной сфере постепенно выходит за рамки простого контроля затрат. Он становится элементом системы стратегического управления сельскохозяйственным предприятием [111]. Авторы подчёркивают, что качество управленческой информации напрямую влияет на эффективность координации производственных и финансовых процессов, особенно при нестабильности аграрных рынков.

Аналогичную позицию занимают G. Klychova и соавторы, подчёркивающие, что современные инструменты управленческого учёта формируют основу корпоративного финансового управления и обеспечивают контроль эффективности использования ресурсов сельскохозяйственных организаций. Авторы отмечают, что в современных условиях управленческий учёт уже не ограничивается функцией калькулирования затрат, а становится инструментом стратегической координации финансовых потоков, оценки результативности подразделений и поддержки управленческих решений [112].

На выбор учётной политики для целей управленческого учёта влияют те же факторы, что и при формировании финансовой учётной политики. Среди них - организационно-правовая форма предприятия, его отраслевая принадлежность, вид и масштаб деятельности. Существенную роль играют структура управления и бухгалтерии, финансовая стратегия, материальная база. Не менее важны степень развития информационной системы и квалификация сотрудников, занятых в управленческом учёте.

Для зерновых хозяйств Казахстана вопросы формирования управленческой учётной политики имеют не только методическое, но и прикладное значение. Особенно это характерно для северных регионов республики, где производственный цикл напрямую зависит от погодных условий, сроков посевной и уборочной кампаний, обеспеченности техникой и стоимости ГСМ.

K. Khushvakhtzoda подчёркивает, что стратегический управленческий учёт в сельском хозяйстве не должен ограничиваться фиксацией текущих затрат [113]. Его задача связана с формированием информационной базы для долгосрочного планирования, бюджетирования и оценки эффективности отдельных направлений деятельности. Для зернопроизводящих предприятий это особенно важно, поскольку даже незначительное отклонение урожайности или рост затрат на материально-технические ресурсы способны существенно повлиять на финансовый результат. На практике многие сельскохозяйственные предприятия РК продолжают использовать упрощённые схемы управленческого учёта, ориентированные преимущественно на контроль фактических затрат. При этом аналитические возможности системы зачастую остаются ограниченными: информация формируется с задержкой, а распределение затрат между подразделениями и культурами нередко носит формальный характер. В результате руководство хозяйств не всегда располагает оперативными данными, необходимыми для принятия решений в течение производственного сезона. В таких условиях управленческая учётная политика постепенно перестаёт быть исключительно техническим документом. Всё чаще она рассматривается как элемент системы стратегического управления сельскохозяйственным предприятием.

Наряду с этим учитывается ряд дополнительных обстоятельств. Прежде всего - задачи, которые поставлены перед управленческим учётом на данном конкретном предприятии, и уровень его фактического развития. Также принимаются во внимание наличие обоснованных норм расходования ресурсов, действующие и планируемые системы контроля. Отдельно оцениваются механизмы материального стимулирования персонала по результатам деятельности.

Отдельного внимания заслуживает влияние цифровизации на содержание управленческой учётной политики. По мнению N. Tomilova-Yaremchuk и соавторов, качество управленческих решений в аграрной сфере напрямую зависит от полноты, оперативности и согласованности информационных потоков между подразделениями предприятия [114].

Однако на практике уровень цифровизации сельскохозяйственных организаций Казахстана остаётся неоднородным. Крупные зерновые компании постепенно внедряют ERP-системы, электронный документооборот и цифровой мониторинг техники, тогда как часть средних и небольших хозяйств продолжает использовать фрагментарные способы обработки информации.

A. Livinskyi и соавторы отмечают, что по мере цифровизации управленческий учёт всё чаще интегрируется с системами мониторинга рисков, информационной безопасности и контроля устойчивости бизнес-процессов [115]. Для зерноводческих предприятий это особенно актуально в периоды посевной и уборочной кампаний, когда задержка информации о расходе ГСМ, загрузке техники или движении запасов способна повлиять на эффективность всего производственного процесса. При этом цифровизация не всегда приводит к автоматическому повышению качества управленческого учёта. Основными ограничениями остаются высокая стоимость программного обеспечения, нехватка специалистов и различия в уровне технического оснащения хозяйств.

На сегодняшний день единого подхода к формированию управленческой учётной политики не выработано. Унифицированная методика в данной области отсутствует. В этих условиях при её разработке целесообразно опираться на правила, удобные для внутренних пользователей организации. При этом важно не выходить за рамки требований действующего законодательства.

Для аграрных организаций разработаны Методические рекомендации по формированию учётной политики. В них учётная политика определяется как документ, ежегодно составляемый главным бухгалтером и утверждаемый руководителем организации. По структуре рекомендации разбиты на три раздела: общие положения, учётная политика для целей бухгалтерского учёта и учётная политика для целей налогового учёта. В документе детально описан процесс её формирования с учётом отраслевой специфики сельскохозяйственных предприятий.

Понятие управленческого учёта в рекомендациях присутствует. Упоминаются методы Direct costing и стандарт-кост. Рассматриваются вопросы организации внутренней отчётности и построения системы внутреннего контроля. Вместе с тем потенциал управленческого учёта в указанных рекомендациях раскрыт не в полной мере. Данное обстоятельство в совокупности с анализом научных позиций различных авторов даёт основание уточнить понятие управленческой учётной политики и разработать её структуру в качестве самостоятельного локального документа предприятия.

Исследования последних лет демонстрируют, что сельскохозяйственные предприятия всё чаще переходят к интегрированным моделям управленческого учёта, сочетающим финансовые, производственные и аналитические функции [114]. По мнению N. Tomilova-Yaremchuk и соавторов, эффективность управленческих решений напрямую зависит от качества учётной информации, а потому формирование управленческой учётной политики должно обеспечивать создание единого информационного пространства предприятия. Авторы подчёркивают, что особое значение имеет своевременность передачи информации между подразделениями, поскольку задержка в получении данных о производственных затратах способна существенно снизить качество управленческих решений.

Определение элементов управленческого учёта в рамках учётной политики является одним из ключевых шагов при его постановке на предприятии. К числу таких элементов относятся следующие. Первое - формирование организационно-финансовой структуры предприятия и выделение центров ответственности. Второе - систематизация издержек по направлениям деятельности. Третье - организация системы бюджетирования. Четвёртое - выстраивание системы внутренней управленческой отчётности. Пятое - автоматизация учётно-аналитических процедур. Шестое - управленческий контроль и оценка результатов хозяйственной деятельности.

Серьёзной проблемой для зерновых хозяйств остаётся организация центров ответственности и распределение полномочий между подразделениями. При территориальной рассредоточенности производственных участков, наличии зернохранилищ, ремонтных служб и транспортных подразделений система управленческого учёта должна обеспечивать чёткое разграничение ответственности за использование ресурсов.

G. Ostaev и соавторы подчёркивают, что именно система центров ответственности позволяет обеспечить взаимосвязь между управленческим учётом, внутренним контролем и механизмами обеспечения экономической безопасности сельскохозяйственной организации [116]. Вместе с тем внедрение подобной системы на практике нередко сопровождается трудностями организационного характера - сопротивлением персонала, дублированием функций и недостаточной регламентацией документооборота.

Для предприятий зерновой специализации это особенно чувствительно, поскольку ошибки в распределении затрат между подразделениями способны искажать показатели себестоимости отдельных культур и затруднять оценку эффективности хозяйственной деятельности.

Практическая реализация перечисленных элементов предполагает соответствующее организационно-техническое обеспечение. В этой связи обоснованным представляется выделение трёх взаимодополняющих составляющих учётной политики для целей управленческого учёта: организационной, технической и методической.

Организационная составляющая охватывает вопросы построения службы управленческого учёта и её взаимодействия с иными подразделениями предприятия. Помимо этого, она включает прочие организационные аспекты формирования информационной среды для нужд внутрифирменного управления и контроля за исполнением принятых решений.

Организационный аспект управленческой учётной политики тесно связан с выстраиванием взаимодействия между агрономической, инженерной, экономической и бухгалтерской службами. Для зерновых хозяйств Казахстана данная проблема остаётся актуальной, поскольку производственные подразделения нередко функционируют обособленно, а обмен информацией между ними осуществляется несистемно.

Как показывают исследования G. Ostaev и соавторов, эффективность управленческого учёта во многом определяется степенью интеграции производственных и аналитических процессов внутри предприятия [117]. При отсутствии налаженного взаимодействия часть информации теряет актуальность ещё до момента её поступления в систему управленческой отчётности. На практике это проявляется, например, в расхождениях между данными бухгалтерии и производственных служб по расходу материалов, фактической загрузке техники или распределению затрат по культурам.

Техническая составляющая объединяет инструменты и методы, применяемые организацией при ведении управленческого учёта. В её рамках регламентируется порядок управленческого документооборота и взаимодействия подразделений. Также определяется рабочий план счетов. Отдельно устанавливаются основные параметры управленческой отчётности: перечень формируемых отчётов, их формат и периодичность представления.

Технический аспект управленческой учётной политики связан не только с выбором программного обеспечения, но и с организацией самого процесса обработки информации. K. Khushvakhtzoda отмечает, что интеграция управленческого учёта в единую информационную систему предприятия позволяет обеспечить непрерывное движение информации между всеми стадиями производственного процесса - от закупки ресурсов до реализации готовой продукции [118].

Для зерновых предприятий это имеет практическое значение, поскольку позволяет контролировать расход семян, удобрений, ГСМ и загрузку техники непосредственно в период проведения полевых работ. Вместе с тем многие хозяйства сталкиваются с проблемой фрагментарности информационных систем. Отдельные участки учёта автоматизированы, однако данные между подразделениями не всегда синхронизируются, что снижает аналитическую ценность управленческой информации.

Методическая составляющая определяет подходы к оценке и отражению отдельных объектов учёта. В её рамках устанавливается момент признания дохода, выбираются способы начисления амортизации по основным средствам и нематериальным активам, определяются методы оценки списанных материальных ресурсов и решаются иные аналогичные вопросы.

При этом методический раздел управленческой учётной политики не должен дублировать положения финансовой и налоговой политики. Приоритетное внимание следует уделить, во-первых, вопросам, где методы подготовки информации могут расходиться с финансовым учётом; во-вторых, инструментам исчисления себестоимости реализуемой продукции, бюджетированию издержек и мониторингу расходования ресурсов; в-третьих, формированию и отражению нефинансовых индикаторов деятельности предприятия.

Методический аспект является наиболее сложным элементом управленческой учётной политики, поскольку именно он определяет способы формирования себестоимости продукции, методы распределения затрат и принципы подготовки аналитической информации для целей управления. В сельскохозяйственных организациях особую значимость приобретают вопросы распределения косвенных расходов, оценки незавершённого производства и выбора методов калькулирования себестоимости продукции [113].

В научной литературе подчёркивается, что для зернового производства традиционные методы калькулирования затрат зачастую оказываются недостаточно информативными, поскольку не позволяют учитывать влияние технологических, климатических и организационных факторов на себестоимость продукции [112]. Поэтому возрастает значение стратегического управленческого учёта, предусматривающего использование расширенной системы показателей, включающей не только финансовые, но и производственные, технологические и экологические параметры деятельности предприятия. Подобный подход позволяет руководству зерноводческих хозяйств оценивать эффективность деятельности не только через показатели себестоимости и прибыли, но и через уровень ресурсной обеспеченности, производственной устойчивости и качества управления затратами. Состав и содержание внутренних регламентов по каждому аспекту представлены в таблице 40.
Таблица 40 - Рекомендуемые положения учётной политики для целей управленческого учёта

	Составляющие учётной политики
	Внутренние регламенты
	Содержание регламентов

	1
	2
	3

	Организационная составляющая

	Управленческая структура организации
	Регламент об организационно-управленческой структуре
	Закрепляет схему производственных и управленческих подразделений, их функции и направления работы. Содержит порядок обеспечения взаимодействия, координации и контроля деятельности служб

	Финансовая структура организации
	Регламент о финансовой структуре
	Определяет номенклатуру мест образования издержек и центров ответственности по расходам, выручке, прибыли и капиталовложениям

	Система бюджетирования
	Регламент о системе бюджетирования
	Фиксирует общие принципы и правила бюджетного процесса, структуру сводного бюджета организации и порядок его формирования


Продолжение таблицы 40
	1
	2
	3

	Служба управленческого учёта
	Регламент о службе управленческого учёта
	Определяет структуру учётно-аналитического аппарата, должностные обязанности сотрудников, программу повышения квалификации, графики выполнения учётных работ

	Техническая составляющая

	Рабочий план счетов
	Рабочий план счетов управленческого учёта
	Формируется на основе бухгалтерского плана счетов. Обеспечивает обобщение данных о процессах формирования издержек, стоимости готовой продукции и её реализации

	Взаимосвязь управленческого и финансового учёта
	Положение об учётной политике для целей управленческого учёта
	Определяет инструменты сопряжения финансового и управленческого учёта: контрольные счета, зеркальные счета, специальные транзитные счета

	Технология обработки учётных данных
	Положение об учётной политике для целей управленческого учёта
	Устанавливает порядок систематизации и накопления сведений из первичных учётных документов в регистрах бухгалтерского учёта

	Состав и формы внутренней отчётности, порядок её представления
	Регламент о внутренней управленческой отчётности
	Закрепляет перечень и формы документов внутренней отчётности, особенности их составления и сроки представления

	График документооборота
	График документооборота
	Содержит перечень документов для отражения совершённых и планируемых фактов хозяйственной деятельности

	Защита и конфиденциальность информации
	Регламент о защите конфиденциальных сведений и коммерческой тайны
	Описывает условия хранения, обработки и обращения документов, обеспечивающие надёжную защиту информации

	Методическая составляющая

	Методы оценки активов и обязательств
	Положение об учётной политике для целей управленческого учёта
	Раскрывает подходы к оценке активов и обязательств, включая методы их первоначальной и последующей оценки

	Методы начисления амортизации основных средств и нематериальных активов
	Положение об учётной политике для целей управленческого учёта
	Закрепляет способы амортизации по группам основных средств и нематериальных активов


Продолжение таблицы 40
	1
	2
	3

	Группировка и списание затрат, метод учёта издержек и калькулирования себестоимости
	Регламент о составе затрат по статьям калькуляции, Положение об учётной политике для целей управленческого учёта
	Описывает порядок структурирования издержек, способы их списания и метод калькулирования себестоимости продукции

	Состав косвенных расходов и база их распределения между объектами учёта
	Регламент о составе затрат по статьям калькуляции, Положение об учётной политике для целей управленческого учёта
	Фиксирует перечень косвенных расходов и базы их распределения между объектами учёта и калькулирования

	Вариант сводного учёта производственных затрат
	Положение об учётной политике для целей управленческого учёта
	Описывает завершающий этап группировки издержек по статьям, участкам и бригадам, а также порядок их распределения между незавершённым производством и выпуском продукции

	Оценка незавершённого производства
	Положение об учётной политике для целей управленческого учёта
	Закрепляет способ оценки незавершённого производства: по фактической себестоимости, по нормативной плановой себестоимости либо по прямым статьям затрат

	Бюджетирование и внутренняя отчётность
	Регламент о внутренней управленческой отчётности и управленческом анализе
	Определяет состав и структуру бюджетов, реестр управленческих отчётов и порядок их формирования

	Примечание: составлено автором


Рассмотрим ключевые составляющие учётной политики для целей управленческого учёта подробнее.

Система счетов управленческого учёта образует его методологический фундамент. Счета выстраиваются в рамках единого учётного пространства и выступают основным инструментом накопления и обработки управленческих данных на предприятии.

Современные подходы к построению системы управленческих счетов предполагают создание интегрированной модели, обеспечивающей взаимосвязь финансового, производственного и аналитического учёта [117]. При этом система счетов должна обеспечивать возможность формирования информации как по отдельным видам продукции, так и по центрам ответственности, стадиям производственного процесса и отдельным технологическим операциям. Для зернового производства это особенно важно вследствие необходимости детального контроля затрат по культурам, полям, бригадам и производственным циклам.

Регламент признания доходов закрепляет общие принципы отражения выручки от реализации продукции. Он также определяет правила начисления выручки при внутреннем перемещении продукции между подразделениями. Отдельно устанавливаются подходы к определению выручки по долгосрочным договорам и работам.

В зерновом производстве порядок признания доходов осложняется сезонным характером реализации продукции, возможностью хранения зерна в течение длительного периода времени и зависимостью финансового результата от рыночной конъюнктуры. Поэтому управленческая учётная политика должна предусматривать возможность анализа доходов не только по факту реализации продукции, но и в разрезе отдельных периодов хранения, каналов сбыта и рыночных сегментов. Такой подход позволяет более объективно оценивать эффективность хозяйственной деятельности.

Порядок оценки обязательств охватывает правила учёта кредиторской задолженности, принципы перераспределения активов, пассивов и капитала, а также порядок создания фондов и резервов.

Нестабильность аграрных рынков и высокая зависимость зернового производства от природно-климатических факторов усиливают значение резервов и механизмов внутреннего страхования рисков. Управленческая учётная политика должна учитывать необходимость создания резервов на покрытие возможных потерь урожая, изменения цен на зерно и роста стоимости материально-технических ресурсов [115]. Это позволяет повысить устойчивость финансового положения предприятия и снизить вероятность возникновения кризисных ситуаций.

Порядок определения расходов закрепляет принципы учёта всех видов затрат предприятия вне зависимости от их характера и источника возникновения.

Современные исследования в области управленческого учёта сельскохозяйственных организаций свидетельствуют о необходимости более детализированной классификации затрат, учитывающей технологические особенности зернового производства [113]. В частности, выделяются затраты на подготовку почвы, посевные работы, внесение удобрений, защиту растений, уборку урожая, транспортировку и хранение зерна. Подобная детализация позволяет формировать более точную информацию о структуре себестоимости и выявлять наиболее затратные элементы производственного процесса.

Регламент оценки активов охватывает методы признания и измерения стоимости имущества, запасов и капитала. Он включает способы проведения переоценки и начисления амортизации с применением экономически обоснованных методов. Помимо этого, в его рамках определяется порядок отражения дебиторской задолженности.

Для сельскохозяйственных организаций особую сложность представляет оценка биологических активов, незавершённого производства и запасов зерна. В этой связи управленческая учётная политика должна предусматривать методы оценки, позволяющие учитывать сезонность производства, изменение рыночных цен и особенности хранения сельскохозяйственной продукции [114]. Кроме того, возрастающее значение приобретают методы оценки эффективности использования техники, складской инфраструктуры и производственных ресурсов.

Раздел об ответственности регламентирует распределение полномочий за формирование, изменение и контроль соблюдения управленческой учётной политики между должностными лицами предприятия.

Ответственность за функционирование системы управленческого учёта постепенно выходит за рамки исключительно бухгалтерской службы. Всё большее значение приобретает участие руководителей подразделений, специалистов производственных служб, IT-специалистов и аналитиков [111]. Такой подход обеспечивает интеграцию управленческого учёта в общую систему корпоративного управления и способствует повышению качества управленческих решений.

Регламент разграничения прямых и косвенных издержек подразделений определяет принципы отнесения накладных расходов на объекты учёта.

Проблема распределения косвенных расходов является одной из наиболее сложных в системе управленческого учёта сельскохозяйственных организаций. В зерновом производстве существенная часть затрат носит общехозяйственный характер, что затрудняет их прямое отнесение на конкретные виды продукции. Вследствие этого возрастает значение современных методов распределения затрат, включая элементы ABC калькуляции и попроцессного подхода к калькулированию себестоимости [112]. Использование подобных методов позволяет повысить точность расчёта себестоимости и обеспечить более объективную оценку эффективности отдельных направлений деятельности.

Управленческий документооборот пронизывает все блоки системы управленческого учёта и скрепляет их в единое целое. Его рекомендуется организовывать по уровням управления и направлениям деятельности. Такой подход обеспечивает прозрачность информационных потоков и чёткое разграничение зон ответственности. Каждая составляющая учётной политики должна быть закреплена соответствующим внутренним локальным документом.
Цифровая трансформация аграрного сектора способствует переходу документооборота в электронную форму и расширяет аналитические возможности управленческого учёта. Это позволяет сократить время обработки информации, повысить уровень контроля и оперативность управленческих решений. Вместе с тем цифровизация требует дополнительных мер по защите информации и обеспечению конфиденциальности данных. По мнению A. Livinskyi и соавторов, современная система управленческого учёта должна обеспечивать не только фиксацию финансовых показателей, но и мониторинг производственных рисков и устойчивости бизнес-процессов [115].Авторы подчёркивают, что цифровизация создаёт предпосылки для формирования принципиально новой модели управленческого учёта, ориентированной на непрерывный анализ данных в режиме реального времени.

На практике цифровизация управленческого учёта в зерновых хозяйствах Казахстана развивается неравномерно. Крупные агроформирования, располагающие достаточными финансовыми ресурсами, последовательно внедряют ERP-системы, электронный документооборот и автоматизированный мониторинг техники. Средние и небольшие хозяйства, как правило, ограничиваются частичной автоматизацией отдельных участков учёта, что не обеспечивает единства информационного пространства предприятия. В этих условиях управленческая учётная политика должна содержать не только описание применяемых методов учёта, но и дорожную карту цифрового развития учётной системы с указанием конкретных инструментов, сроков и ответственных лиц. Такой подход позволяет рассматривать цифровизацию не как разовое техническое мероприятие, а как последовательный процесс повышения аналитических возможностей системы управленческого учёта [86, 89]. При этом техническая составляющая учётной политики должна закреплять минимальные требования к программному обеспечению, форматам обмена данными между подразделениями и порядку синхронизации производственных и бухгалтерских данных. Это особенно важно для зерновых хозяйств с территориально рассредоточенными производственными участками, где своевременная передача информации о полевых работах напрямую влияет на качество оперативных управленческих решений [18].

В научной литературе сложился подход, согласно которому учётная политика организации должна быть единым документом, включающим три самостоятельных раздела: для целей бухгалтерского учёта, для целей налогового учёта и для целей управленческого учёта. Каждый раздел опирается на три общих аспекта: методический, организационный и технический.

Существование трёх видов учёта - финансового, управленческого и налогового - обусловлено необходимостью удовлетворять интересы разных групп пользователей. Принципы ведения каждого из них существенно различаются, что и определяет потребность в самостоятельной учётной политике для каждого вида учёта.

При этом именно управленческий учёт обладает наибольшей степенью адаптивности к отраслевой специфике и внутренним потребностям предприятия. В отличие от финансового учёта, ориентированного преимущественно на внешних пользователей, управленческий учёт направлен на обеспечение внутренних управленческих процессов и потому допускает использование различных аналитических инструментов, моделей и методов оценки [118].

Управленческий учёт остаётся наиболее гибким видом учёта, поскольку организация самостоятельно определяет многие методы и подходы к формированию внутренней информации. При формировании методического аспекта учётной политики важен системный подход. Варианты бухгалтерского, налогового и управленческого учёта должны быть взаимоувязаны. Там, где это возможно, следует искать компромиссные решения, позволяющие максимально унифицировать разные учётные системы и снизить затраты на их ведение.

Кроме того, современные тенденции развития аграрного сектора свидетельствуют о постепенном переходе к концепции стратегического управленческого учёта, предполагающей интеграцию финансовых, производственных, экологических и технологических показателей в единую систему анализа [113]. В рамках данной концепции управленческая учётная политика рассматривается не только как инструмент фиксации хозяйственных операций, но и как механизм обеспечения устойчивого развития сельскохозяйственного предприятия.

Таким образом, грамотно сформированная учётная политика для целей управленческого учёта выполняет сразу несколько функций: снижает операционные затраты, создаёт информационную базу для обоснованных управленческих решений и одновременно является элементом системы внутреннего контроля хозяйствующего субъекта. Значение цифровизации и трансформации аграрного сектора продолжает возрастать, поскольку именно качество управленческой информации определяет способность зерноводческих предприятий эффективно использовать ресурсы, контролировать затраты, обеспечивать устойчивость хозяйственной деятельности и адаптироваться к изменяющимся условиям внешней среды.

Проведённый анализ показал, что для зерновых хозяйств Казахстана управленческая учётная политика имеет гораздо большее значение, чем обычный внутренний регламент. Фактически именно через неё формируется основная информация о затратах, движении ресурсов, работе подразделений и результатах производственного сезона.

При этом специфика зернового производства серьёзно усложняет организацию управленческого учёта. Производственный цикл растянут во времени, погодные условия напрямую влияют на урожайность, а часть затрат осуществляется задолго до получения конечной продукции. Особенно остро эти проблемы проявляются в северных регионах Казахстана, где сроки посевной и уборочной кампаний часто ограничены погодными условиями.

Во многих хозяйствах управленческий учёт всё ещё остаётся преимущественно «учётом постфактум». Сначала возникают затраты, затем формируются документы, и только после этого информация попадает в систему анализа. В результате руководство получает данные уже тогда, когда возможности оперативно повлиять на ситуацию существенно сокращаются.

Отдельной проблемой остаётся распределение косвенных расходов. На практике часть затрат продолжает распределяться достаточно условно - особенно расходы на содержание техники, ремонт, ГСМ и общехозяйственные нужды. Из-за этого показатели себестоимости отдельных культур не всегда отражают реальную структуру затрат.

Цифровизация постепенно меняет ситуацию. Крупные предприятия внедряют ERP-системы, электронный документооборот, мониторинг техники и цифровой контроль полевых работ. Но говорить о полном переходе к цифровому управленческому учёту пока преждевременно.

Управленческая учётная политика должна закреплять не только применяемые методы учёта, но и дорожную карту цифрового развития учётной системы с указанием конкретных инструментов и сроков их внедрения. Такой подход позволяет рассматривать цифровизацию как последовательный управляемый процесс, а не разовое техническое мероприятие.

Причина не только в стоимости программного обеспечения. Во многих случаях проблема связана с тем, что подразделения предприятия продолжают работать разрозненно. Бухгалтерия, экономическая служба и производственные подразделения формируют информацию отдельно друг от друга. Из-за этого часть данных дублируется, часть - поступает с опозданием, а часть вообще теряет аналитическую ценность.

В ходе исследования установлено, что наиболее рациональным является построение управленческой учётной политики по трём направлениям: организационному, техническому и методическому. На практике эти элементы тесно взаимосвязаны. Например, даже качественная методика распределения затрат оказывается малоэффективной при слабом документообороте или отсутствии контроля со стороны центров ответственности.

Кроме того, управленческая учётная политика не должна ограничиваться только вопросами калькулирования себестоимости. Для зерновых хозяйств Казахстана не менее важны контроль использования ресурсов, анализ отклонений в период полевых работ и оперативная оценка эффективности отдельных подразделений.

Предложенные в работе положения учётной политики ориентированы именно на эти задачи. Их применение позволит повысить прозрачность формирования себестоимости продукции, улучшить качество внутренней отчётности и усилить аналитические возможности системы управленческого учёта в зерновом производстве Республики Казахстан.

Разработанная учётная политика ориентирована прежде всего на специализированные зерновые хозяйства. Вместе с тем большинство крупных предприятий Костанайской области - ТОО «Агро-ПАРАСАТ», ПТК «Содружество», ТОО «Дархан-Жер» - ведут многоотраслевую деятельность, сочетая зерновое производство с животноводством, переработкой или иными направлениями. В таких условиях управленческий учёт, выстроенный по единой учётной политике, становится основой для принятия комплексных управленческих решений, охватывающих все отрасли предприятия.
3.3 Модель принятия управленческих решений в многоотраслевых аграрных предприятиях на основе данных управленческого учёта.
Производственная диверсификация является одним из ключевых инструментов обеспечения устойчивости аграрных предприятий в условиях нестабильной экономической и климатической среды [119,120], что обусловливает необходимость построения модели, охватывающей несколько производственных направлений.

Несмотря на то, что объектом диссертационного исследования выступает зерновое производство, построение модели осуществлено на примере многоотраслевого хозяйства, сочетающего растениеводство и животноводство. Такой подход обусловлен рядом обстоятельств. Во-первых, большинство сельскохозяйственных предприятий Костанайской области являются многоотраслевыми: зерновое производство в них выступает основным, но не единственным направлением деятельности. Во-вторых, именно в многоотраслевых хозяйствах задача оптимизации производственной структуры стоит наиболее остро, поскольку требует одновременного учёта конкурирующих направлений использования ресурсов. В-третьих, зерновое производство занимает центральное место в разработанной модели: товарное растениеводство, включая пшеницу и другие зерновые культуры, формирует основной блок переменных и ограничений. Включение животноводческого блока демонстрирует гибкость модели и возможность её адаптации к различным производственным условиям. Таким образом, представленная модель в полной мере применима к зернопроизводящим предприятиям как в чистом виде, так и в составе диверсифицированных аграрных предприятий.

Информационной основой модели служат данные системы управленческого учёта предприятия: показатели урожайности культур и продуктивности животных, переменные расходы в разрезе культур и видов животных, цены реализации продукции, а также сведения о субсидиях и страховых выплатах. Именно детализированный управленческий учёт затрат по видам продукции, центрам ответственности и агротехническим мероприятиям обеспечивает формирование достоверной базы исходных данных, без которой корректное применение модели невозможно. В этом смысле разработанная модель не только опирается на данные управленческого учёта, но и создаёт дополнительный стимул для его совершенствования и детализации.

Климатические особенности Северного Казахстана существенно ограничивают возможности сельского хозяйства. Имеет место значительная вариабельность уровня маржинального дохода в разные годы. Это связано с большими колебаниями урожайности и качества, а также нестабильностью цен на продукцию и потребляемые ресурсы.

В модели планирования, учитывающей неопределённость, важно учитывать отношение фермеров к риску. Исследования показывают, что неприятие риска оказывает существенное влияние на выбор общехозяйственного производственного плана, причём это характерно как для зарубежных аграрных систем, так и для условий Казахстана [119,120]. Вместе с тем следует учитывать, что в ряде зарубежных исследований анализировались режимы государственного вмешательства для стабилизации доходов фермеров, которые существенно отличаются от практики поддержки аграрного сектора в Казахстане.

Далее представлена вероятностная модель задачи общехозяйственного планирования и оптимизации структуры многоотраслевого сельскохозяйственного производства, включающего растениеводство и животноводство. Разработанная модель и соответствующее приложение в среде Excel предназначена для предприятия, функционирующего в типичных сельскохозяйственных условиях степной черноземной зоны, занимающей 96,3% площади сельскохозяйственных земель региона Северного Казахстана. Указанная природно-экономическая зона имеет географические, почвенные и климатические условия, позволяющие заниматься богарным земледелием и молочно-мясным животноводством.

Структурно модель состоит из нескольких взаимосвязанных блоков. Первый блок представляет собой запись условий по товарному растениеводству. Второй блок включает в себя условия по ведению животноводства, включая кормопроизводство. Третий блок представляет собой записи условий, связывающих блоки растениеводства и животноводства в единый комплекс. В модели реализуется сценарный метод к анализу проблемы с соответствующими вероятностями. В качестве сценариев взяты погодные и экономические условия, имевшие место в каждый из пяти последних лет - с 2020 по 2024 г.г.

Основные переменные представляют собой размер посевов культур товарного и нетоварного растениеводства, а также поголовье крупного рогатого скота и лошадей (с разбивкой на группы взрослых животных и молодняка).

Основные ограничения представляют собой условия по использованию имеющихся земельных (пашни, естественных сенокосов, пастбищ) и трудовых ресурсов. Расход трудовых ресурсов представлен в чел. - часах в расчете на 1 гектар посевов и на одну голову скота. Отражены также условия по формированию севооборотов в растениеводстве, нормам кормления и структуре годового рациона животных в зависимости от их продуктивности, соотношению между поголовьем взрослого скота и молодняка. Дополнительно в модели присутствуют условия, связанные с финансированием текущих производственных затрат, выполнением контрактных обязательств, ограничения по емкости рынка продукций, а также по страховым взносам и выплатам.
Отметим, что меры финансовой поддержки государства, имевшие место до последнего времени, учитываются в модели через их влияние на уровень дохода в разрезе сельскохозяйственных культур и животных (в расчете на один гектар сельскохозяйственных угодий и на одну голову скота), а также на стоимость основных и оборотных средств.

Нормы потребления животными кормов по видам учитываются в кормовых единицах.

Среднегодовое соотношение между поголовьем взрослых животных и поголовьем молодняка зависит от продолжительности выращивания молодняка на реализацию и длительности межотельного периода. Соответствующий коэффициент рассчитывается следующим образом:

Например, продолжительность выращивания молодняка крупного рогатого скота в хозяйстве равна 18 месяцам, а межотельный период длится 12 месяцев; по лошадям - соответственно 24 и 18 месяцев, по овцам - 12 и 6 месяцев. Тогда, при прочих равных обстоятельствах, среднегодовое поголовье молодняка КРС будет превышать поголовье взрослого скота в 1,5 раза, по лошадям и мелкому рогатому скоту соотношение между поголовьем взрослых животных и молодняка будет составлять соответственно 1:1,33 и 1:2.

Имеет смысл также учесть в модели данные по вместимости имеющихся или проектируемых ферм для скота.

Цель в рассматриваемой задаче состоит в том, чтобы с учетом указанных условий увеличить ожидаемый размер общехозяйственного маржинального дохода при заданном уровне риска (отклонения от ожидаемого размера дохода). Формально запись функции цели выглядит следующим образом:
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представляет собой размер дохода в разрезе сценариев и рассчитывается как
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Размер экономического риска представляет собой стандартное отклонение общехозяйственного маржинального дохода от его ожидаемого размера:
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Условие по допустимому размеру риска записывается как 
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. При этом величину допустимого риска можно также представлять в относительном измерении:
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 следует интерпретировать как степень неприятия фермером риска (количественную меру уклонения крестьянина от принятия рискованных решений).
В приведенных формулах используются следующие обозначения: [image: image26.png]E(y)



 – ожидаемый суммарный объем дохода; 
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- доход при реализации 
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- вероятность реализации 
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-го сценария; 
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- количество возможных сценариев; 
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- площадь посевов (поголовье) 
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-й культуры(скота); 
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 - доход с единицы площади (головы)
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-й культуры (скота) при реализации 
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-го сценария;
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- количество видов культур (животных);
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размер стандартного отклонения суммарного дохода от его ожидаемой величины; 
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допустимый размер риска (стандартного отклонения). 
Планирование общехозяйственного дохода в многоотраслевых производствах имеет ряд особенностей, связанных с наличием и характером вероятностной связи между уровнями различных производственно-экономических показателей, а также неопределенностью производственно-рыночных условий планового периода. Поэтому для расчета ожидаемых величин показателей применяется метод, в котором используются принципы экспертной оценки в сочетании с вероятностным анализом исторических данных. 
В анализе и построении модели используются исторические данные по урожайности сельскохозяйственных культур и продуктивности животных, переменным расходам и ценам реализации сельскохозяйственной продукции за последние пять лет. Временной период с такой продолжительностью охватывает полный набор типов погодных и рыночных условий региона.

В таблице 41 представлены исходные данные по урожайности сельскохозяйственных культур и продуктивности естественных угодий в ТОО «Петерфельд - Агро» за 2020-2024 г.г.

Таблица 41 - Урожайность сельскохозяйственных культур по годам (состояниям среды), ц/га

	Культуры
	Годы (состояние среды)

	
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	Пшеница мягкая
	22,1
	30,0
	37,0
	18,0
	16,8

	Ячмень
	15,5
	13,6
	29,9
	30,0
	31,8

	Рапс
	6,5
	7,3
	13,1
	14,7
	19,6

	Лен
	5,9
	4,9
	9,3
	5,5
	8,8

	Многолетние травы
	
	
	
	
	

	- на сено
	21,6
	12,4
	13,1
	11,5
	16,4

	- на зеленую массу
	57,6
	33,2
	34,9
	30,6
	43,7

	Однолетние травы
	
	
	
	
	

	- на сенаж
	72,1
	41,5
	43,7
	38,2
	54,6

	- на силос
	172,9
	99,6
	104,8
	91,7
	131,0

	- на зеленую массу
	76,9
	76,9
	76,9
	76,9
	76,9

	Трава естественных угодий (сенокосы)
	
	
	
	
	

	- на сено
	6,6
	3,8
	4,0
	3,5
	5,0

	- на зеленую массу
	17,6
	10,1
	10,7
	9,3
	13,3

	Пастбищная трава на зеленый корм
	26,4
	15,2
	16,0
	14,0
	20,0

	Вероятность состояния среды
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2


В таблице 42 приведены данные по продуктивности сельскохозяйственных животных в 2020-2024 г.г. Кумыс в анализируемом хозяйстве не производится с целью реализации, поэтому соответствующие показатели продуктивности не учитывались.

Таблица 42 - Продуктивность сельскохозяйственных животных по годам (состояниям среды), ц/гол.

	Год (состояние среды)
	Крупный рогатый скот
	Лошади

	
	Молоко
	Мясо
	Кумыс
	Мясо

	2020
	53,1
	4,9
	-
	3,3

	2021
	60,7
	4,2
	-
	4,3

	2022
	64,0
	4,6
	-
	3,5

	2023
	53,1
	4,9
	-
	3,3

	2024
	59,0
	4,4
	-
	4,9


Данные по фактическим ценам реализации продукций растениеводства представлены в таблице 43.

Таблица 43 - Цены реализации продукции растениеводства по годам (состояниям среды), тыс. тенге/ц

	Год (состояние среды)
	Пшеница мягкая
	Ячмень
	Рапс
	Лен

	1
	2
	3
	4
	5

	2020
	7,8
	5,6
	10,1
	8,9

	2021
	9,9
	7,9
	18,9
	14,2

	2022
	11,7
	8,9
	27,2
	25,6

	2023
	9,2
	6,5
	18,2
	17,1

	2024
	8,2
	5,4
	17,2
	21,4


Однолетние и многолетние травы в хозяйстве не рассматриваются как товарная продукция и используются исключительно в качестве внутреннего ресурса для формирования кормовой базы (сено, сенаж, силос, зелёная масса) при откорме скота. В таблице 44 приведены фактические цены реализации продукции животноводства.

Таблица 44 - Цены реализации продукций животноводства по годам (состояниям среды), тыс. тенге/ц

	Год (состояние среды)
	Крупный рогатый скот
	Лошади

	
	Молоко
	Мясо
	Кумыс
	Мясо

	2020
	11,9
	62,2
	-
	79,7

	2021
	13,7
	72,1
	-
	111,3

	2022
	16,6
	84,1
	-
	108,0

	2023
	18,6
	94,4
	-
	111,8

	2024
	18,4
	85,3
	-
	115,2


В анализируемом хозяйстве страхование посевов сельскохозяйственных культур в указанный период не осуществлялось, в связи с этим данные по страховым выплатам отсутствуют. Размеры переменных расходов в растениеводстве, включающих в себя затраты на использование минеральных удобрений, горюче-смазочных материалов, средств защиты растений, заработную плату рабочих, а также страховые взносы (при их наличии), приведены в таблице 45.

Таблица 45 - Размеры переменных расходов на производство продукции растениеводства и естественных угодий, тыс. тенге/га

	Культура
	Годы (состояние среды)

	
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Пшеница мягкая
	80,7
	83,6
	121,0
	107,0
	103,2

	Ячмень
	59,6
	70,6
	121,5
	96,6
	100,0

	Рапс
	21,8
	35,6
	33,7
	43,2
	40,5

	Лен
	29,1
	47,4
	44,9
	57,6
	50,6

	Многолетние травы
	
	
	
	
	

	- на сено
	18,1
	21,1
	24,4
	28,5
	32,6

	- на зеленую массу
	15,4
	17,9
	20,8
	24,2
	27,7

	Однолетние травы
	
	
	
	
	

	- на сенаж
	16,9
	19,6
	23,1
	27,3
	30,8

	- на силос
	36,5
	43
	50,5
	58
	65,5

	- на зеленую массу
	14,4
	16,6
	19,6
	23,2
	26,2

	Трава естественных угодий (сенокосы)
	
	
	
	
	

	- на сено
	3,3
	3,8
	4,4
	5,1
	8,0

	- на зеленую массу
	2,8
	3,2
	3,7
	4,4
	5,0

	Пастбищная трава на зеленый корм
	0,8
	1,0
	1,1
	1,3
	2,0


Размеры переменных расходов в животноводстве (кроме затрат на корма) приведены в таблице 46.

Таблица 46 - Переменные расходы (кроме затрат на корма) в животноводстве, тыс. тенге/гол.

	Год (состояние среды)
	Крупный рогатый скот
	Лошади

	
	взрослый
	молодняк
	взрослый
	молодняк

	2020
	261,2
	117,5
	323,5
	388,2

	2021
	210,0
	94,5
	217,0
	260,4

	2022
	337,7
	151,9
	446,1
	535,3

	2023
	367,5
	165,4
	448,4
	538,1

	2024
	371,5
	167,2
	310,5
	372,6


Фактические цены на покупные корма приведены в таблице 47.
Таблица 47 - Фактические цены на покупные корма, тыс. тенге/ц

	Покупной корм
	Год (состояние среды)

	
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	Комбикорм
	5,4
	6,5
	7,5
	8,3
	8,8

	Кормовые добавки
	6,0
	7,5
	8,2
	9,0
	10,3


Молодняк КРС в хозяйстве выращивается до достижения живой массы 200 кг/гол, то есть в среднем до возраста 8 месяцев, после чего молодые животные поступают на откормочное предприятие. Соответственно, среднегодовое соотношение между поголовьем взрослого скота и поголовьем молодняка в хозяйстве составляет 1:0,67.
Молодняк лошадей выращивается до возраста 18 месяцев, затем реализуется на мясо. По лошадям соотношение между численностью взрослых животных и молодняка составляет 1:1. Нормы потребности животных в кормах, а также структуры рационов кормления животных в зависимости от продуктивности взяты из рекомендаций Северо-Казахстанского научно-исследовательского института животноводства и ветеринарии. Оценка вероятности того, что в плановом периоде будут иметь место условия, сходные с теми, что были в период с 2020 по 2024 г.г., была проведена на основе опроса группы региональных экспертов - сельскохозяйственных предпринимателей и специалистов.
Ожидаемые размеры субсидий для их включения в модель приведены в таблице 40. В анализируемом хозяйстве участие в программах субсидирования по растениеводству не планируется, поэтому в таблице отражены данные по субсидированию животноводства, включая удешевление стоимости бычков, направляемых на откормочные площадки, а также субсидирование за каждый килограмм молока, реализованного в перерабатывающие цеха.

Таблица 48 - Размеры субсидий по видам культур (тыс. тенге/га) и животных (тыс. тенге/ц)

	Пшеница мягкая
	Ячмень
	Рапс
	Лен
	Однолетние травы
	Многолетние травы
	Крупный рогатый скот
	Лошади

	
	
	
	
	
	
	Молоко
	Мясо
	Кумыс
	Мясо

	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4,5
	30,0
	-
	-


Стоимостные исторические данные в модели пересчитываются с помощью индекса потребительских цен (в качестве базового для пересчета берется последний год анализа). Реализация риск-модели в среде MS Excel базируется на построении системы взаимосвязанных таблиц и формул, отражающих входные данные, ограничения и целевую функцию. Для решения задачи используется инструмент оптимизации «Поиск решения», относящийся к стандартным надстройкам MS Excel. Использование данного инструмента позволяет формализовать задачу выбора оптимального производственного портфеля, обеспечивающего максимизацию ожидаемого общехозяйственного маржинального дохода при заданном уровне риска.

В ПРИЛОЖЕНИИ Л представлен скриншот базы исходных данных для решения задачи в MS Excel. В ПРИЛОЖЕНИИ М приведён скриншот риск-модели задачи оптимизации структуры многоотраслевого сельскохозяйственного производства. В ПРИЛОЖЕНИИ Н отражены результаты решения задачи, полученные с использованием средств MS Excel. Задача решалась в нескольких вариантах: без учета субсидий и с учетом субсидий при разных уровнях риска (стандартного отклонения маржинального дохода от его ожидаемого уровня). В таблице 49 приведены результаты решения задачи без учета субсидий при разных уровнях риска.

Таблица 49 - Оптимальная структура производственного предприятия при отсутствии субсидий и различных уровнях риска

	Показатель
	Единица измерения
	Уровень риска (стандартного отклонения), тыс. тенге

	
	
	740000
	600 000
	470 000
	335 000
	210 000

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Маржинальный доход
	тыс. тенге
	1 548 899
	1 412 790
	1 259 982
	1 037 686
	712 585

	Площадь посевов:
	
	
	
	
	
	

	Пшеница мягкая
	гектары
	4 348
	2 880
	1 367
	129
	0

	Ячмень на внутреннее потребление
	гектары
	189
	584
	1 007
	1 504
	2 240

	Ячмень на продажу
	гектары
	0
	0
	0
	0
	834

	Рапс
	гектары
	2 916
	2 916
	2 916
	2 255
	540

	Лен
	гектары
	0
	0
	0
	0
	0

	Многолетние травы
	
	
	
	
	
	

	- на сено
	гектары
	1 611
	1 885
	2 159
	2 513
	2 533

	- на зеленую массу
	гектары
	509
	757
	1 027
	1 373
	1 491

	Однолетние травы
	
	
	
	
	
	

	- на сенаж
	гектары
	765
	946
	1 168
	1 452
	1 650

	- на силос
	гектары
	514
	689
	864
	1 090
	1 103

	- на зеленую массу
	гектары
	841
	1 007
	1 154
	1 345
	1 271

	Трава естественных угодий (сенокосы)
	
	
	
	
	
	

	- на сено
	гектары
	207
	207
	207
	207
	207

	- на зеленую массу
	гектары
	0
	0
	0
	0
	0

	Пастбищная трава на зеленый корм
	гектары
	1 361
	1 361
	1 361
	1 361
	1 361

	Поголовье животных
	
	
	
	
	
	

	- коровы
	головы
	600
	813
	1 027
	1 302
	1 318

	- молодняк КРС
	головы
	400
	542
	685
	868
	879

	- лошади взрослые
	головы
	250
	250
	250
	250
	250

	- лошади молодняк
	головы
	250
	250
	250
	250
	250

	Примечание: разработано автором


В таблице 50 приведены результаты решения задачи c учетом субсидий при тех же уровнях риска.

Таблица 50 - Оптимальная производственная структура предприятия при наличии субсидий и различных уровнях риска

	Показатель
	Единица измерения
	Уровень риска (стандартного отклонения), тыс. тенге

	
	
	740000
	600 000
	470 000
	335 000
	210 000

	Маржинальный доход
	тыс. тенге
	1 748 962
	1 679 129
	1 594 180
	1 455 268
	1 100 891

	Площадь посевов
	
	
	
	
	
	

	Пшеница мягкая
	гектары
	4 223
	2 744
	1 157
	0
	0

	Ячмень на внутреннее потребление
	гектары
	195
	622
	1 066
	1 573
	2 305

	Ячмень на продажу
	гектары
	0
	0
	0
	0
	1 006

	Рапс
	гектары
	2 916
	2 916
	2 916
	2 113
	0

	Лен
	гектары
	0
	0
	0
	0
	0

	Многолетние травы
	
	
	
	
	
	

	- на сено
	гектары
	1 630
	1 909
	2 198
	2 565
	2 612

	- на зеленую массу
	гектары
	535
	781
	1 064
	1 423
	1 564

	Однолетние травы
	
	
	
	
	
	

	- на сенаж
	гектары
	793
	966
	1 199
	1 493
	1 705

	- на силос
	гектары
	526
	705
	888
	1 123
	1 153

	- на зеленую массу
	гектары
	845
	1 020
	1 174
	1 372
	1 317

	Трава естественных угодий (сенокосы)
	
	
	
	
	
	

	- на сено
	гектары
	207
	207
	207
	207
	207

	- на зеленую массу
	гектары
	0
	0
	0
	0
	0

	Пастбищная трава на зеленый корм
	гектары
	1 361
	1 361
	1 361
	1 361
	1 361

	Поголовье животных
	
	
	
	
	
	

	- коровы
	головы
	615
	832
	1 057
	1 342
	1 379

	- молодняк КРС
	головы
	410
	555
	704
	895
	920

	- лошади взрослые
	головы
	250
	250
	250
	250
	250

	- лошади молодняк
	головы
	250
	250
	250
	250
	250

	Примечание: разработано автором


Полученные результаты показывают, что при существующей политике и рыночных условиях в сельском хозяйстве северного региона Казахстана такие факторы как уровень экономического риска и рыночная конъюнктура оказывают более заметное влияние на решения по планированию фермерских хозяйств, нежели субсидии.

Сравнение сценариев с различными уровнями риска, как с учётом субсидий, так и без них, демонстрирует чёткую тенденцию снижения доли высокодоходных, но чрезмерно волатильных товарных культур при снижении допустимого уровня риска, в пользу расширения кормопроизводства и животноводства. При снижении допустимого уровня риска хозяйство постепенно отказывается от мягкой пшеницы и рапса, одновременно увеличиваются посевные площади под многолетними и однолетними травами, что сопровождается ростом поголовья крупного рогатого скота. Такие изменения указывают на то, что животноводство является менее рисковым и более устойчивым направлением в условиях неопределённости.

При этом учёт субсидий, несмотря на значительное увеличение маржинального дохода (в среднем на 13-55% в зависимости от уровня риска), практически не влияет на изменение структуры производства.

Во всех рассмотренных вариантах решения задачи наблюдается неполная загрузка животноводческих мощностей: в зависимости от уровня риска задействуется от 30 до 56 % от проектной вместимости (5 000 голов), что указывает на наличие значительного нереализованного потенциала в животноводческом направлении. Однако расширение масштабов производства в рамках модели не приводит к увеличению маржинального дохода, что отражает наличие ограничений как со стороны ресурсной базы, так и со стороны рыночной конъюнктуры.
Для формирования базы исходных данных с последующим их использованием в приведенной риск-модели необходимо придерживаться определенной последовательности действий, главные из которых состоят в следующем:
1) сбор производственно-экономических данных предприятия за последние как минимум пять лет, включая данные по урожайности культур, продуктивности животных, ценам реализации продукции растениеводства и животноводства, переменным расходам (по растениеводству – в расчете на гектар, по животноводству – в расчете на голову), стоимости покупных кормов и кормовых добавок, расходу трудовых ресурсов (по растениеводству – в расчете на гектар; по животноводству – в расчете на голову), страховым выплатам, а также ожидаемым субсидиям на плановый год в растениеводстве и животноводстве;
2) определить вероятности реализации различных сценариев в плановом периоде (погодных и рыночных) на основе экспертных опросов или анализа исторических данных;
3) стоимостные показатели необходимо пересчитывать на основе индекса потребительских цен.

Модель и оптимизация на ее основе управленческих решений могут рассматриваться как прикладной инструмент, обеспечивающий выбор рациональной производственной структуры хозяйства в условиях неопределённости. При этом выбор производственной структуры в типичных хозяйствах степной чернозёмной зоны региона Северного Казахстана в значительной степени формируется под влиянием индивидуального отношения аграрных производителей к уровню риска, а также действующих институциональных, ресурсных и рыночных ограничений. Эти факторы следует учитывать при формировании эффективных управленческих решений в аграрном секторе.

Обоснованность принимаемых на основе модели управленческих решений во многом определяется полнотой и качеством исходных данных. Другими словами, формирование и ведение как можно более полной и структурированной базы данных является ключевым условием адекватности и эффективности управленческих решений [121]. Представленная риск-модель находит свое эффективное применение в хозяйствах с хорошо налаженной системой управленческого учета. Поэтому фермерам необходимо иметь отлаженную систему непрерывного учета производственно-экономических показателей растениеводства и животноводства и формировать базу показателей как минимум за пятилетний период, что позволяет учесть весь спектр возможных сценариев развития погодных и рыночных условий.
Информационная поддержка сельского хозяйства в настоящее время быстро развивается - как в развитых, так и в развивающихся странах, что позволяет принимать решения на основе данных с помощью таких технологий, как геоинформационные системы (GIS), информационные системы управления фермерскими хозяйствами (FMIS) и цифровые платформы [122]. В этом контексте стоит упомянуть Систему знаний и информации о цифровом сельском хозяйстве (DAKIS), которая использует цифровые технологии для принятия решений, направленных на диверсификацию и устойчивое развитие сельского хозяйства. Как подчеркивают разработчики системы, многофункциональное и диверсифицированное сельское хозяйство может решать различные проблемы и удовлетворять разнообразные потребности, одновременно повышая производительность, биоразнообразие и обеспечение экосистемных услуг. Традиционная парадигма принятия решений, которая предполагает идеализированную ситуацию принятия решений, в которой руководитель сельскохозяйственного предприятия знает все соответствующие альтернативы, их последствия и вероятности, имеет фиксированные предпочтения и обладает когнитивными способностями для их эффективной обработки, явно уходит в прошлое.

Цифровые технологии создают принципиально новые возможности для информационного обеспечения риск-модели. Если традиционный подход предполагает ручной сбор производственно-экономических данных за предшествующие периоды, то современные цифровые платформы управления агробизнесом позволяют формировать базу исходных данных в автоматическом режиме на основе данных управленческого учёта, агрометеорологических наблюдений и результатов дистанционного зондирования Земли [89, 95]. Для зерновых хозяйств Костанайской области это означает возможность оперативного обновления сценарных условий модели по мере поступления новых данных об урожайности, ценах и переменных расходах. Интеграция риск-модели с ERP-системой предприятия позволяет сократить трудоёмкость подготовки исходных данных и повысить частоту пересчёта оптимальной производственной структуры. В частности, опыт ПТК «Содружество» свидетельствует о том, что применение Big Data-аналитики и данных дистанционного зондирования Земля позволило существенно повысить точность прогнозирования урожайности и снизить долю косвенных расходов [89]. Таким образом, цифровизация управленческого учёта выступает не только условием повышения качества информационной базы риск-модели, но и фактором снижения транзакционных издержек на её практическое применение. По мере развития цифровой инфраструктуры аграрного сектора Казахстана применение подобных интегрированных решений становится всё более доступным не только для крупных агрохолдингов, но и для средних зерновых хозяйств [86].

Разработанная вероятностная риск-модель оптимизации производственной структуры многоотраслевого аграрного предприятия решает задачу, которую традиционные методы управленческого учёта не решают - выбор рационального соотношения направлений деятельности в условиях неопределённости.

Апробация модели на материалах ТОО «Петерфельд-Агро» показала, что оптимальный плановый МД составляет от 712 585 до 1 748 962 тыс. тенге в зависимости от допустимого уровня риска и наличия субсидирования. При снижении допустимого уровня риска оптимальная структура производства смещается от высокодоходных, но волатильных товарных культур в сторону кормопроизводства и животноводства. Площадь пшеницы при этом сокращается с 4 348 га до нуля.

Учёт субсидий в модели увеличивает МД на 12,9-54,5% в зависимости от уровня риска. При этом структура производства практически не меняется, что свидетельствует о том, что решения аграрных производителей определяются прежде всего отношением к риску и ресурсными ограничениями.

Цифровые технологии существенно расширяют возможности информационного обеспечения модели. Интеграция риск-модели с ERP-системой предприятия и данными дистанционного зондирования Земли позволяет формировать базу исходных данных в автоматическом режиме, сокращать трудоёмкость подготовки сценарных условий и повышать частоту пересчёта оптимальной производственной структуры. По мере развития цифровой инфраструктуры аграрного сектора Казахстана применение подобных интегрированных решений становится доступным не только для крупных агрохолдингов, но и для средних зерновых хозяйств.

Ключевым условием практического применения модели является наличие детализированной системы управленческого учёта. Представленный инструментарий применим как к чисто зерновым, так и к многоотраслевым хозяйствам Костанайской области, что повышает практическую значимость диссертационного исследования.

Приведенная модель имеет широкую область применения: она может использоваться для экономического анализа не только в многоотраслевых хозяйствах, но и в специализированных растениеводческих и животноводческих предприятиях, территориально-хозяйственных системах. Расчеты по оптимизации структуры товарного растениеводства в Костанайской области (зона черноземных почв - обыкновенных и южных) показывают, что для обеспечения наилучшего баланса между доходностью и устойчивостью доходов при общей площади посевов 4958 тыс. га и соблюдении агротехнических условий имеет смысл придерживаться следующей структуры посевных площадей: яровая пшеница – 1520 тыс. га, гречиха – 959 тыс. га, горох – 1240 тыс. га, подсолнечник на семена – 1239 тыс. га. При таком раскладе достигается достаточно высокая доходность и приемлемый для товаропроизводителей уровень экономического риска. Решение аналогичной задачи в условиях хозяйства «Заречный» дает результаты, согласно которым при общей площади пашни в размере 15431 га при возделывании только зерновых (пшеница, ячмень, овес, гречиха) ожидаемый маржинальный доход колеблется от 1,1 млрд. тенге до 1,3 млрд. тенге в зависимости от структуры и сочетания посевов зерновых. При этом риск (отношение возможного отклонения дохода к его ожидаемому уровню) находится в интервале от 35 до 40%. Включение масличных культур (в частности, рапса) в производство обеспечивает размер ожидаемого маржинального дохода от 1,4 млрд. тенге (при соотношении посевов между зерновыми и масличными 90:10) до 1,6 млрд. тенге (при соотношении 60:40). Но при этом общий экономический риск возрастает с 45 до 55%. При расширении площадей под масличными с 10% до 40% в структуре посевов ожидаемый маржинальный доход растет лишь на 11%, в то время как размер риска увеличивается на 30%. Предприятию рекомендуется придерживаться соотношения 80:20 между размерами посевных площадей соответственно зерновых и масличных культур. В этом случае достигается оптимальный баланс между доходностью и устойчивостью доходов в рассматриваемом хозяйстве в долгосрочном плане.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По итогам диссертационного исследования получены следующие результаты теоретического и прикладного свойства, позволяющие также сделать рекомендации практического характера:
1) разработаны теоретические основы управленческого учёта в зернопроизводстве с учётом специфики аграрной деятельности: сезонного характера производства, зависимости от природно-климатических условий и продолжительного производственного цикла. В отличие от общепринятых подходов к построению управленческого учёта, обоснована взаимосвязь между организационно-технологическими особенностями зернового производства и элементами системы управленческого учёта. Это позволило определить требования к построению управленческой учётной политики, структуре внутренней отчётности и аналитическим инструментам, применяемым в зерноводческих хозяйствах. Предложенная модель, включающая шесть блоков влияния, позволила систематизировать факторы, определяющие содержание управленческого учёта в зерновом производстве. Практическая значимость данного подхода заключается в возможности адаптации системы управленческого учёта к особенностям конкретного сельскохозяйственного предприятия, структуре посевных площадей и применяемым агротехнологиям;
2) сравнительный анализ систем производственного учёта затрат в Казахстане и России выявил, что российская практика отличается более глубокой детализацией при исчислении себестоимости зерновой продукции. Кроме того, в ней шире применяются инструменты бюджетирования и сравнительного анализа плановых и фактических показателей. Дополнительным преимуществом выступает наличие отраслевых методических документов по организации производственного учёта. В Казахстане система учёта затрат в зерновом производстве в большей степени формируется на уровне внутренних регламентов предприятий. Отсутствие единых отраслевых методических подходов снижает сопоставимость информации между хозяйствами и ограничивает аналитические возможности управленческого учёта. В этой связи использование отдельных элементов российской практики - прежде всего в части бюджетирования, детализации затрат по агротехническим операциям и организации внутренней отчётности - может способствовать повышению качества управленческих решений на зернопроизводящих предприятиях Казахстана;
3) предложена усовершенствованная классификация затрат в зерновом производстве, ориентированная на потребности управленческого учёта и принятие управленческих решений. В рамках исследования расходы классифицированы в разрезе видов производств, центров ответственности, мест концентрации затрат, технологических операций, культур и статей калькуляции. Предложенный подход обеспечивает более глубокую детализацию затрат - от конкретного ресурса до отдельного поля и технологической операции. Это особенно важно для зернового производства, где существенная часть расходов формируется на разных этапах производственного цикла и зависит от особенностей агротехнологии. Разработанная классификация позволяет не только формировать информацию о себестоимости продукции, но и анализировать эффективность отдельных технологических операций, контролировать затраты по подразделениям и использовать полученные данные в системе бюджетирования и внутреннего контроля;
4) анализ современного состояния зернового производства и действующей системы учёта затрат в Костанайской области за 2015–2024 гг. подтвердил устойчивую специализацию региона на производстве пшеницы при высокой вариативности урожайности и значительной зависимости результатов деятельности хозяйств от погодных условий. Исследование показало, что действующая практика учёта затрат на многих зернопроизводящих предприятиях сохраняет преимущественно контрольный характер и ориентирована главным образом на фиксацию фактических затрат. При этом аналитические возможности системы используются ограниченно. Наиболее распространёнными проблемами остаются недостаточная детализация затрат по агротехническим мероприятиям, отсутствие полноценной системы бюджетирования, ограниченность аналитических возможностей первичной документации и несформированность управленческой учётной политики. Сравнительный анализ трёх исследуемых хозяйств подтвердил, что уровень цифровизации учётных процессов напрямую влияет на долю косвенных расходов и качество управленческой информации: при переходе от ручного учёта к ERP-системам с ABC-калькуляцией доля косвенных расходов снижается с 35 до 18 процентов и далее на 11,7 процентного пункта, а экономический эффект для крупного агрохолдинга составляет от 480 до 900 млн. тенге ежегодно.
5) обоснованы методические подходы к выстраиванию учёта производственных издержек и калькулирования себестоимости зерновой продукции, включающие адаптированную ABC-калькуляцию с распределением косвенных затрат по пяти агротехническим этапам и модель оценки незавершённого производства на основе индекса Normalized difference vegetation index. Использование ABC-калькуляции повысило точность распределения косвенных расходов между культурами и технологическими операциями: апробация на данных ТОО «Кубековское» показала, что корректное перераспределение затрат на хранение изменяет себестоимость пшеницы на 3-4 тыс. тг/т. Апробация Normalized difference vegetation index -модели на материалах ПТК «Содружество» показала повышение точности определения НЗП на 13% по сравнению с нормативными методами - в засушливый 2023 год нормативный метод завышал НЗП на 13%, что приводило к занижению себестоимости готовой продукции в промежуточной отчётности. Совокупный экономический эффект от внедрения предложенных инструментов составляет 114-162 млн тенге в год для хозяйств площадью около 10 тыс. га и 300-480 млн тенге для сельскохозяйственного предприятия площадью 60 тыс. га;
6) разработаны методические рекомендации по формированию первичной и сводной управленческой информации о затратах на производство зерновой продукции. Предложено дополнение действующих форм первичной документации специальными реквизитами в соответствии с авторской классификацией затрат, а также схемы документооборота с детализацией затрат по агротехническим мероприятиям. Предложенные рекомендации позволяют учитывать затраты не только в целом по зерновой культуре, но и по каждому этапу её возделывания - подготовке почвы, посеву, уходу за посевами и уборке урожая. Это повышает оперативность формирования управленческой информации и создаёт основу для более точного контроля затрат по центрам ответственности. Кроме того, разработана модель интегрированной системы счетов управленческого учёта, включающая четырёхуровневую систему кодирования объектов учёта, аналитические субсчета к счетам раздела 8 и специальные счета отклонений для нормативного контроля. Предложенная система может использоваться в рамках действующего Типового плана счетов Республики Казахстан без внесения изменений в нормативную базу;
7) подготовлены рекомендации по разработке отраслевых бюджетов в зерновом производстве и организации мониторинга их выполнения. Основу построения бюджетов составляет предложенная автором группировка объектов учёта по агротехническим операциям, центрам ответственности, точкам образования затрат и видам продукции. Бюджет доходов и расходов сформирован с использованием метода Direct costing. Апробация разработанных рекомендаций на материалах ТОО «Дархан-Жер» подтвердила их практическую применимость: плановый маржинальный доход составил 44 706 623 тенге, рентабельность продаж - 27,8%, запас финансовой прочности - 86,8%, точка безубыточности - 2 914 центнера. Разработанный подход способствует повышению точности планирования издержек и более тесной интеграции системы бюджетирования с управленческим учётом;
8) разработаны методические подходы к проектированию управленческой учётной политики предприятий зернового производства. Предложена её структура по трём взаимосвязанным аспектам - организационному, техническому и методическому - с выделением соответствующих элементов и внутренних локальных документов. Установлено, что для зерновых хозяйств управленческая учётная политика должна выполнять не только регламентирующую, но и аналитическую функцию. От качества её построения зависит полнота управленческой информации, эффективность внутреннего контроля и возможность оперативного анализа затрат в период производственного сезона. Техническая составляющая учётной политики должна закреплять не только выбор программного обеспечения, но и дорожную карту цифрового развития учётной системы предприятия с указанием конкретных инструментов и сроков внедрения. Это позволяет рассматривать цифровизацию как последовательный управляемый процесс, обеспечивающий повышение аналитических возможностей системы управленческого учёта. Предложенные рекомендации позволяют адаптировать систему управленческого учёта к отраслевой специфике зернового производства, повысить прозрачность формирования себестоимости продукции и улучшить качество управленческих решений;
9) разработана вероятностная риск-модель оптимизации производственной структуры многоотраслевых аграрных предприятий на основе данных управленческого учёта. Модель позволяет увеличить ожидаемый маржинальный доход при заданном уровне риска с учётом различных климатических и рыночных сценариев. Апробация на материалах ТОО «Петерфельд-Агро» показала, что оптимальный плановый маржинальный доход составляет от 712 585 до 1 748 962 тыс. тенге в зависимости от допустимого уровня риска и наличия субсидирования. Учёт субсидий в модели увеличивает маржинальный доход на 12,9-54,5%. Снижение допустимого уровня риска приводит к изменению структуры производства - от более доходных, но нестабильных товарных культур к кормопроизводству и животноводству: площадь пшеницы при переходе от максимального к минимальному уровню риска сокращается с 4 348 га до нуля. Интеграция риск-модели с ERP-системой предприятия и данными дистанционного зондирования земли позволяет формировать базу исходных данных в автоматическом режиме, сокращать трудоёмкость подготовки сценарных условий и повышать частоту пересчёта оптимальной производственной структуры. По мере развития цифровой инфраструктуры аграрного сектора Казахстана применение подобных интегрированных решений становится доступным не только для крупных агрохолдингов, но и для средних зерновых хозяйств. Эффективность использования риск-модели напрямую зависит от качества исходной управленческой информации, что обусловливает необходимость формирования непрерывной базы производственно-экономических показателей как минимум за пятилетний период.

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ 

1. Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан. Валовый сбор сельскохозяйственных культур в Республике Казахстан (2025 г.) [Электронный ресурс]. — URL: https://stat.gov.kz/ru/industries/business-statistics/stat-forrest-village-hunt-fish/publications/473786/ (дата обращения: 13.05.2025).

2. Национальный классификатор Республики Казахстан. Общий классификатор видов экономической деятельности (НК РК 03-2019): утверждён приказом Комитета технического регулирования и метрологии Министерства индустрии и инфраструктурного развития Республики Казахстан от 22 февраля 2019 года №68-од. Дата введения: 01.01.2020 [Электронный ресурс]. - URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=33987425 (дата обращения: 13.05.2025).

3. Bezverkhyi, K. The impact of organizational and technological features of agricultural enterprises on accounting and analytical support of crop production management / K. Bezverkhyi, V. Khochai, N. Poddubna // Science and Innovation. - 2026. - Vol. 22, No. 2. - P. 59-74. - DOI: 10.15407/scine22.02.059.

4. Голова Е.Е. Теоретические аспекты учёта затрат продукции растениеводства / Е.Е. Голова // Экономика и бизнес: теория и практика. - 2024. - №11-1 (117). - С. 104-107.

5. Hryshchuk, H. Information systems for cost control of current biological assets of crop production / H. Hryshchuk, Y. Kaliuha, N. Kuprina, V. Babenko, A. Kashperska // Journal of Information Technology Management. - 2022. - Vol. 14, Special Issue. - P. 78-103. - DOI: 10.22059/jitm.2022.88882.

6. Проняева Л.И. Применение учетного инструментария для целей управления затратами и исчисления себестоимости продукции зернопроизводства / Л.И. Проняева // Международный бухгалтерский учет. - 2015. - №1 (343). - С. 31-42.

7. Zhang, H. The impact of agricultural factor inputs, cooperative-driven on grain production costs / H. Zhang, D. Wu // Agriculture. - 2023. - Vol. 13, No. 10. - Article 1952. - DOI: 10.3390/agriculture13101952.

8. Сарсембаева Г.Б. Взаимосвязь отраслевых особенностей зернового производства с элементами управленческого учета / Г.Б. Сарсембаева // Экономика и управление в XXI веке: тенденции развития. — 2015. - №25. - С. 139-143.

9. Татуева Ф.Б. Концептуальные подходы к формированию управленческого учета в сельскохозяйственных организациях / Ф.Б. Татуева // Успехи современной науки. - 2016. - Т. 2, №4. - С. 124-126.

10. Kontsevoy, G. R. Management accounting of agricultural production: improving planning and standardization of costs in the management information system / G. R. Kontsevoy, D. N. Ermakov, N. I. Rylova, V. P. Leoshko, M. F. Safonova // Amazonia Investiga. - 2020. - Vol. 9, Issue 27. - P. 284-294. - DOI: 10.34069/AI/2020.27.03.31.

11. Шакирова С.Ш. Формирование расходов в растениеводстве / С.Ш. Шакирова // Казанский экономический вестник. - 2017. - №1 (27). - С. 115-120.

12. Golova, E. E. Crop production cost accounting audit / E. E. Golova, I. V. Baranova, M. N. Gapon // Land Economy and Rural Studies Essentials : European Proceedings of Social and Behavioural Sciences. - 2021. - Vol. 113. - P. 72-78. - DOI: 10.15405/epsbs.2021.07.10.

13. Туякова З.С. Классификация затрат на производство зерна как объектов управленческого учета / З.С. Туякова, Г.Б. Сарсембаева // Интеллект. Инновации. Инвестиции. - 2018. - №4. - С. 37-43.

14. Сарсембаева Г.Б. Сравнительная характеристика системы производственного учёта зерноводческих хозяйств Республики Казахстан и Российской Федерации / Г.Б. Сарсембаева, М.А. Баяндин, Г. Баяндина // Вестник Казахского университета экономики, финансов и международной торговли. - 2024. - №4.

15. Yelshibayev, R. Internal control and cost management systems in agricultural enterprises: A case study of enterprises in the Karaganda region / R. Yelshibayev, M. Kulubekov, Z. Arynova, S. Zolotareva, A. Baktiyarova // Scientific Horizons. - 2025. - Vol. 28, No. 7. - P. 162-174. - DOI: 10.48077/scihor7.2025.162.

16. Kussaiynov, T. Quantifying systemic and idiosyncratic risks in agriculture: A study of Kazakhstan's grain production volatility / T. Kussaiynov, A. Bulasheva, S. Tokenova, G. Mussina // Journal of Eastern European and Central Asian Research. - 2023. - Vol. 10, No. 7. - P. 1112-1120. - DOI: 10.15549/jeecar.v10i7.1417.

17. Сарсембаева Г.Б. Применение интегрированной системы счетов для целей управленческого учёта / Г.Б. Сарсембаева, М.А. Баяндин, Г.М. Махмутова, Ш.М. Есенжолова // Вестник КазНУ. Серия экономическая. - 2020. - №2 (132).

18. Бауэр М.Ш. Информационные технологии в земледелии Северного Казахстана: преимущества, резервы / М.Ш. Бауэр, Б.Ж. Бекешев, А.Б. Темирова // Проблемы агрорынка. - 2024. - №3. - С. 89-99. - DOI: 10.46666/2024-3.2708-9991.08.

19. Berdiqobilov, N. Application of digital technologies in strategic cost management / N. Berdiqobilov // Global Economic Review: Journal of Economics, Policy, and Business Development. - 2025. - Vol. 1, No. 6. - P. 103-109.

20. Altukhov, A. Digital transformation as a technological breakthrough and transition to a new development level of the agro-industrial sector of Russia / A. Altukhov, M. Dudin, A. Anishchenko // Food Policy and Security. — 2020. — Vol. 7, No. 2. - P. 81-99. - DOI: 10.18334/ppib.7.2.100923.

21. Mouratiadou, I. The Digital Agricultural Knowledge and Information System (DAKIS): employing digitalisation to encourage diversified and multifunctional agricultural systems / I. Mouratiadou [et al.] // Environmental Science and Ecotechnology. - 2023. - Vol. 16. - Article 100274.

22. Umar, I.M. Ninety-three years of agricultural accounting studies in Scopus journals: a bibliometric analysis from 1923 to 2020 / I.M. Umar, H. Mustafa, W.Y. Lau, S. Sidek // Journal of Accounting in Emerging Economies. — 2022. - Vol. 12, Issue 5. - P. 741-760. - DOI: 10.1108/JAEE-10-2021-0294.

23. Ndemewah, S.R. Management accounting research on farms: what is known and what needs knowing? / S.R. Ndemewah, K. Menges, M.R.W. Hiebl // Journal of Accounting & Organizational Change. - 2019. - Vol. 15, Issue 3. - P. 409-428. - DOI: 10.1108/JAOC-11-2018-0113.

24. Сарсембаева Г.Б. Организационно-технологические особенности и их влияние на специфику управленческого учета в зерновом производстве / Г.Б. Сарсембаева // Экономика и управление: проблемы, решения. - 2018. - №5. - С. 75-83.

25. Zdorovets, Y. I. Accounting of overhead costs at the agricultural enterprise applying ABC method / Y. I. Zdorovets, O. V. Goncharenko, T. I. Nasedkina, A. I. Chernych // Proceedings of the International Conference on Policies and Economics Measures for Agricultural Development (AgroDevEco 2020). - Atlantis Press, 2020. - P. 462–468. - DOI: 10.2991/aebmr.k.200729.086.

26. Kenenbaev, S.B. State and prospects of mineral fertilizers use in agriculture of Kazakhstan / S.B. Kenenbaev, S.B. Ramazanova, V.N. Gusev // SABRAO Journal of Breeding and Genetics. - 2023. - Vol. 55, No. 3. - P. 886-898. - DOI: 10.54910/sabrao2023.55.3.886.

27. Нурсапина К.У. Материально-техническая база зернового производства Республики Казахстан: современное состояние и перспективы / К.У. Нурсапина, Ж.Б. Кенжин // Проблемы агрорынка. - 2021. - Т. 4, №4. - С. 200-207.

28. Мизанбекова С.К. Система хранения зерна в Казахстане: современные тенденции / С.К. Мизанбекова, И.П. Богомолова, А.К. Саурукова // Проблемы агрорынка. - 2025. - №3. - С. 105-117.

29. Мизанбекова С.К. Хранение и обработка зерна: основные тенденции зернового рынка / С.К. Мизанбекова, А.Е. Кайырбаева, Г.Ш. Бейсенова // Проблемы агрорынка. - 2023. - №4. - С. 93-101.

30. Концепция развития агропромышленного комплекса Республики Казахстан на 2021-2030 годы [Электронный ресурс]. - URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/P2100001056 (дата обращения: 13.05.2025).

31. Министерство сельского хозяйства Республики Казахстан. Правила ведения количественно-качественного учета зерна: утверждены приказом от 19 июня 2015 года №4-1/546 [Электронный ресурс]. - URL: https://adilet.zan.kz (дата обращения: 13.05.2025).

32. Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 41 «Сельское хозяйство» [Электронный ресурс]. - URL: https://online.zakon.kz/ (дата обращения: 13.05.2025).

33. Сарсембаева Г.Б. Управленческий учёт в зерновом производстве Казахстана: влияние организационно-технологических факторов / Г.Б. Сарсембаева, Т.А. Кусайынов, С.М. Туралина // Статистика, учет и аудит. - 2026. - Т. 1, №100. - С. 71-84.

34. Байдаков А. К., Сарсембаева Г. Б., Вахрушина М. А. Совершенствование системы управленческого учета затрат в растениеводстве: комплексный анализ и рекомендации //Проблемы агрорынка. – 2026. – №. 4. – С. 69-79.
35. Сефектияров Е.Я. Концептуальные особенности классификации затрат сельскохозяйственного производства / Е.Я. Сефектияров, Г.Я. Остаев, И.М. Гоголев // Russian Journal of Management. - 2023. - Т. 11, №4. - С. 164-185. - DOI: 10.29039/2409-6024-2023-11-4-164-185.

36. Маслов Б.Г. Информационно-аналитическое обеспечение системы учета и контроля затрат на предприятиях сельскохозяйственной отрасли / Б.Г. Маслов, Т.А. Конкина // Управленческий учет. - 2016. - №4. - С. 78-89.

37. Jedidiah, G. A systematic review on risk management practices in agricultural farms [Электронный ресурс]. - 2025. - URL: https://www.researchgate.net/publication/388316750 (дата обращения: 25.05.2025).

38. Alkarawy, H.G.W. Cost accounting for the production of agricultural products / H.G.W. Alkarawy, N.J.N. Al-Ssadi // Custos e @gronegócio on line. - 2023. - Vol. 19, No. 1. - P. 162-180.

39. Ghoreishi, Y.A. Discourse regarding the application cost accounting system in agriculture farms / Y.A. Ghoreishi // International Journal of Organic Agriculture Research & Development. - 2021. - Vol. 1, No. 17. - P. 110-125.

40. Gottlieb, U. Management accounting in farm businesses: doctoral thesis / U. Gottlieb. - Uppsala: Swedish University of Agricultural Sciences, 2021. - 184 p. - ISBN 978-91-7760-762-5.

41. Ариничев И.В. Концептуально-методический подход к разработке цикличной модели интеллектуального управления производством зерна / И.В. Ариничев // Вестник Марийского государственного университета. Серия «Сельскохозяйственные науки. Экономические науки». - 2024. - Т. 10, №3. - С. 290–297.

42. Khoruzhy, L. Opportunities for the application of a model of cost management and reduction of risks in financial and economic activity based on the OLAP technology: the case of the agro-industrial sector of Russia / L. Khoruzhy, Y. Katkov, E. Katkova, M. Dzhikiya // Risks. - 2023. - Vol. 11, No. 1. - Article 8. - DOI: 10.3390/risks11010008.

43. Ковалева И.П. Управленческий учёт производственных затрат организации: российский опыт / И.П. Ковалева, М.С. Стрижак // Учёт. Анализ. Аудит. - 2022. - Т. 9, №3. - С. 64-77. - DOI: 10.26794/2408-9303-2022-9-3-64-77.

44. Наурызбаев А.Ж. Проблемы управленческого учёта на сельскохозяйственных предприятиях сферы рисоводства Казахстана / А.Ж. Наурызбаев // Управленческий учёт. - 2021. - №4-2. - С. 273-280.

45. Poyda-Nosyk, N. Comparative characteristics of accounting models / N. Poyda-Nosyk, N. Markush // Scientific Bulletin of Mukachevo State University. Series «Economics». - 2023. - Vol. 10, No. 2. - P. 21-30. - DOI: 10.52566/msu-econ2.2023.21.

46. Сарсембаева Г.Б. Управленческий учёт как инструментарий обеспечения экономической безопасности зерноводческой отрасли в России и Казахстане / Г.Б. Сарсембаева // Развитие и взаимодействие реального и финансового секторов экономики в условиях цифровой трансформации. - 2021. - С. 256-260.

47. Туякова З.С. Документационное обеспечение учёта затрат в зерноводческих хозяйствах России и Республики Казахстан / З.С. Туякова, Г.Б. Сарсембаева. - 2023.

48. Mukhametzhanova, A. Accounting for transition: a literature review / A. Mukhametzhanova [et al.] // Journal of International Accounting, Auditing and Taxation. - 2023. - Vol. 51. - DOI: 10.1016/j.intaccaudtax.2023.100541.

49. Generalova, N.V. The history of IFRS in Russia in 1991–2021 / N.V. Generalova, M.L. Pyatov, B.I. Sokolov // Journal of International Accounting Research. - 2024. - Vol. 23, No. 3. - P. 51-75. - DOI: 10.2308/JIAR-2023-042.

50. Сарсембаева Г.Б. Сравнительный анализ подходов регулирования затрат / Г.Б. Сарсембаева, Г.М. Кушебина, В.Р. Зарубина // Вестник Казахского университета экономики, финансов и международной торговли. - 2023. - №2.

51. Закон Республики Казахстан «О бухгалтерском учёте и финансовой отчётности» от 28 февраля 2007 года №234-III [Электронный ресурс]. - URL: https://adilet.zan.kz (дата обращения: 13.05.2025).

52. IFRS Foundation. International Financial Reporting Standards (IFRSs): Official Pronouncements as issued at 1 January 2024. - London: IFRS Foundation, 2024. - 1740 p.

53. IFRS Foundation. IFRS for SMEs Accounting Standard. - London: IFRS Foundation, 2023. - 316 p. - ISBN 978-1-952468-77-7.

54. Об утверждении Национального стандарта финансовой отчётности: приказ Министра финансов Республики Казахстан от 31 января 2013 года №50 [Электронный ресурс]. - URL: https://adilet.zan.kz (дата обращения: 13.05.2025).

55. Типовой план счетов бухгалтерского учёта [Электронный ресурс]. - 2007. - URL: https://www.adilet.zan.kz/rus/docs/V070004771_ (дата обращения: 11.09.2025).

56. Tingey-Holyoak, J.L. Decision-making and resilience in agriculture: improving awareness of the role of accounting / J.L. Tingey-Holyoak, S.A. Wheeler, C. Seidl // Meditari Accountancy Research. - 2023. - Vol. 31, No. 6. - P. 1735-1756. - DOI: 10.1108/medar-05-2022-1679.

57. Demchuk, O. Cost accounting and costing of crop production in agribusinesses of various forms of ownership / O. Demchuk, O. Moshkovska, T. Ihnatenko, O. Romashko, M. Kuzub // Ekonomika APK. - 2025. - Vol. 32, No. 2. - P. 100-112. - DOI: 10.32317/ekon.apk/2.2025.100.

58. Методические рекомендации по бухгалтерскому учёту затрат на производство и калькулированию себестоимости продукции (работ, услуг) в сельскохозяйственных организациях: приказ Минсельхоза РФ от 06.06.2003 №792 [Электронный ресурс]. - URL: https://www.consultant.ru (дата обращения: 13.05.2025).

59. Demchuk, O. Critical analysis of the definition "costs" in the accounting practice of agribusiness enterprises in the field of crop production / O. Demchuk // Galician Economic Journal. - 2023. - Vol. 81, No. 2. - P. 36-48. - DOI: 10.33108/galicianvisnyk_tntu2023.02.

60. Sukhоnоsenkо, I. Theoretical aspects of cost accounting for crop production / I. Sukhоnоsenkо, V. Gryn // Economy and Society. - 2021. - №30. - DOI: 10.32782/2524-0072/2021-30-54.

61. Методические рекомендации по бухгалтерскому учёту затрат и выхода продукции в растениеводстве: утв. Минсельхозом РФ 22 октября 2008 года [Электронный ресурс]. - URL: https://www.consultant.ru (дата обращения: 13.05.2025).

62. Методические рекомендации по бухгалтерскому учёту доходов, расходов и финансовых результатов деятельности сельскохозяйственных и других организаций АПК: утв. приказом Минсельхоза РФ от 31.01.2003 №28 [Электронный ресурс]. - URL: https://www.consultant.ru (дата обращения: 13.05.2025).

63. Khushvakhtzoda, K. Classification of costs in strategic management accounting at agricultural enterprises / K. Khushvakhtzoda // Economic Affairs. New Delhi. - 2023. - Vol. 68. - P. 781-787. - DOI: 10.46852/0424-2513.2s.2023.21.
64. Сефектияров Е.Я. Классификация бизнес-процессов сельскохозяйственных организаций производителей зерна и учётно-аналитическое обеспечение / Е.Я. Сефектияров, Г.Я. Остаев, Б.Н. Хосиев // Вестник экономической безопасности. - 2023. - №4. - С. 178-186.
65. Татуева Ф.Б. Формирование затрат по центрам ответственности в сельскохозяйственных предприятиях / Ф.Б. Татуева, М.К. Абрегова // Аудит и финансовый анализ. - 2015. - №1. - С. 23-25.
66. Alborov, R.A. Classification and modeling of integrated accounting and cost planning for agricultural production / R.A. Alborov, L.I. Khoruzhy, S.M. Kontsevaya, G.R. Alborov // Бухучёт в сельском хозяйстве. - 2021. - №1. - С. 20-31.
67. Ostaev, G.Ya. Grain production management: accounting and cost control in processing enterprises of the consumer cooperation system / G.Ya. Ostaev, A. Tihonova, N. Rylova [et al.] // Amazonia Investiga. - 2019. - Vol. 8, No. 23. - P. 830-841.
68. Yekimov, S. Optimization of accounting and management accounting at an agricultural enterprise through document management reengineering in globalization conditions / S. Yekimov, I. Murenets, V. Saienko [et al.] // E3S Web of Conferences. - 2023. - Vol. 376. - Article 05005. - DOI: 10.1051/e3sconf/202337605005.
69. Зыкова Т.Б. Организация учёта по центрам ответственности как элемент эффективной деятельности управляющих организаций / Т.Б. Зыкова, Т.А. Куприянова // Экономика промышленности (Russian Journal of Industrial Economics). - 2022. - Т. 15, №3. - С. 344-355. - DOI: 10.17073/2072-1633-2022-3-344-355.
70. Gapon, M.N. Improvement of cost accounting and product costing in dairy farming / M.N. Gapon, E.E. Golova, I.V. Baranova // IOP Conference Series: Earth and Environmental Sciences. - 2021. - Vol. 650. - Article 012022. — DOI: 10.1088/1755-1315/650/1/012022.
71. Антонов П.В. Развитие управленческого учёта в системе финансового менеджмента овощеводства защищённого грунта / П.В. Антонов, И.Е. Тришканова, С.В. Бодрикова // Бухучёт в сельском хозяйстве. - 2019. - №2.
72. Байдаков А.К. Басқару есебіндегі шығындар есебінің мәселелері және оларды топтастыру / А.К. Байдаков, М.А. Алтынбеков // Қазақ экономика, қаржы және халықаралық сауда университетінің Жаршысы. - 2023. - №1(50). - DOI: 10.52260/2304-7216.2023.1(50).9.
73. Конев П.А. Организация управления затратами растениеводства / П.А. Конев, М.А. Конев // В сб.: Проблемы развития аграрных предприятий и их кооперативной взаимосвязи. х 2015. х С. 254х258.
74. Назарова В.Л. Budgeting systems in the strategic management accounting / V.L. Nazarova, M.V. Shtiller, I.V. Selezneva, O.Y. Kohut, G.Z. Seytkhamzina // Indian Journal of Science and Technology. - 2016. - Vol. 9, No. 5. - DOI: 10.17485/ijst/2016/v9i5/87602.
75. Нуртаева А. Совершенствование процесса оптимизации затрат в сельскохозяйственных кооперативах Республики Казахстан / А. Нуртаева, Б. Гусенов, М. Алекбаева, А. Сапарова // Статистика, учёт и аудит. - 2021. - Т. 80, №1.
76. Ерназарова У.С. Анализ научных направлений стратегического управленческого учёта на основе библиометрического подхода / У.С. Ерназарова, К.О. Мазбаева // Статистика, учёт и аудит. - 2025. - Т. 4, №99.
77. Шалаева Л.В. Стратегический управленческий учёт затрат в сельскохозяйственных организациях: монография / Л.В. Шалаева. - Пермь: ИПЦ «Прокростъ», 2014. - 171 с.
78. Ахметова К.А. Государственное регулирование аграрного сектора Казахстана / К.А. Ахметова, А.Ж. Тержанова, А.А. Ахметова // Проблемы аграрного рынка. - 2020. - Т. 3, №3. - С. 60–66. - DOI: 10.46666/2020.2708-9991.07.
79. Закон Республики Казахстан от 8 июля 2005 года №66 «О государственном регулировании развития агропромышленного комплекса и сельских территорий» [Электронный ресурс]. - URL: https://adilet.zan.kz (дата обращения: 13.05.2025).

80. Бюро национальной статистики РК. Зерновые и бобовые культуры: динамические ряды по Костанайской области [Электронный ресурс]. - URL: https://stat.gov.kz/ru/region/kostanay/dynamic-tables/1485/ (дата обращения: 13.05.2025).
81. Schierhorn, F. Spatially varying impacts of climate change on wheat and barley yields in Kazakhstan / F. Schierhorn, M. Hofmann, I. Adrian, I. Bobojonov, D. Müller // Journal of Arid Environments. - 2020. - Vol. 178. - DOI: 10.1016/j.jaridenv.2020.104164.

82. Kerimbek, G. Cost structure in Kazakhstan's grain farming and methods of its optimisation / G. Kerimbek, K. Mamutova, A. Oralbayeva, Zh. Baimukasheva, G. Nurbayeva // Scientific Horizons. - 2025. - Vol. 28, No. 4. - P. 120-134. - DOI: 10.48077/scihor4.2025.120.

83. Акимбекова, Г.У. Снижение себестоимости зерна и продуктов его переработки: отраслевые и региональные особенности / Г.У. Акимбекова, А.Б. Баймуханов, У.Р. Қаскабаев // Проблемы агрорынка. - 2020. - №2. - С. 11-16.

84. Tleubayev, A. Agricultural policies and technical efficiency of wheat production in Kazakhstan and Russia / A. Tleubayev, I. Bobojonov, L. Götz // Journal of Agricultural and Applied Economics. - 2022. - Vol. 54, No. 3. - P. 1-15. - DOI: 10.1017/aae.2022.13.

85. Mukhametzhanov, A. Economic analysis of spring soft wheat seed production in North Kazakhstan region / A. Mukhametzhanov, R. Zholaman // Scientific Horizons. - 2023. - Vol. 26, No. 3. - P. 92-100. - DOI: 10.48077/scihor3.2023.92.

86. Yermekova, Zh. Integration of digital technologies to improve the efficiency of small and medium-sized agricultural enterprises / Zh. Yermekova, S. Romanenko, G. Zhanibekova, B. Aitzhanova, N. Apakhayev // Scientific Horizons. - 2024. - Vol. 27, No. 12. - P. 142-152. - DOI: 10.48077/scihor12.2024.142.

87. Bordiyanu, I. Assessing the efficiency of management information systems in agrarian companies / I. Bordiyanu, E. Nurekenova, A. Mambetkaziyev, Zh. Baikenov, V. Nepshina // Scientific Horizons. - 2025. - No. 5. - P. 102-114. - DOI: 10.48077/scihor5.2025.102.

88. Sánchez-Rebull, M.-V. After 30 years, what has happened to activity-based costing? A systematic literature review / M.-V. Sánchez-Rebull, A. Niñerola, A. Hernandez // SAGE Open. - 2023. - Vol. 13. - DOI: 10.1177/21582440231178785.

89. Tsapova, O. Industry specifics and problems of digitalization in the agro-industrial complex of the Republic of Kazakhstan / O. Tsapova, Sh. Zhailaubayeva, Ye. Kendyukh, S. Smolyaninova, O. Abdulova // Journal of the Knowledge Economy. - 2024. - Vol. 16. - P. 9492-9511. - DOI: 10.1007/s13132-024-02283-3.

90. Vogt, C. Precision farming data as a basis for management accounting in cereal production / C. Vogt, G. Schiefer, R. Doluschitz // Computers and Electronics in Agriculture. - 2021. - Vol. 185. - Article 106148. - DOI: 10.1016/j.compag.2021.106148.

91. Tingey-Holyoak, J. The importance of accounting-integrated information systems for realising productivity and sustainability in the agricultural sector / J. Tingey-Holyoak, J. Pisaniello, P. Buss, W. Mayer // International Journal of Accounting Information Systems. - 2021. - Vol. 41. - Article 100512. - DOI: 10.1016/j.accinf.2021.100512.

92. Wolfert, S. Big Data in Smart Farming - A review / S. Wolfert, L. Ge, C. Verdouw, M.J. Bogaardt // Agricultural Systems. - 2017. - Vol. 153. - P. 69-80. - DOI: 10.1016/j.agsy.2017.01.023.

93. Sholpanbaeva, K. Calculation of livestock products cost in the Republic of Kazakhstan / K. Sholpanbaeva, N. Shaikhanova, A. Apysheva // Problems of AgriMarket. - 2021. - №2. - P. 93-99. - DOI: 10.46666/2021-2.2708-9991.11.

94. Ержанов А.К. Значение, роль и место управленческого учета в системе управления предприятием / А.К. Ержанов, К.Т. Тайгашинова // Статистика, учёт и аудит. - 2022. - Т. 86, №3. - С. 68–77.

95. Cooper, R. Measure Costs Right: Make the Right Decisions / R. Cooper, R.S. Kaplan // Harvard Business Review. - 1988. - Vol. 66, No. 5. - P. 96-103.

96. Xue, J. Significant Remote Sensing Vegetation Indices: A Review of Developments and Applications / J. Xue, B. Su // Journal of Sensors. - 2017. - Vol. 2017. - P. 1-17. - DOI: 10.1155/2017/1353691.

97. Filgueiras, R. Crop NDVI Monitoring Based on Sentinel 1 / R. Filgueiras, E. Mantovani, D. Althoff, E. Fernandes-Filho, F. Cunha // Remote Sensing. - 2019. - Vol. 11. - Article 1441. - DOI: 10.3390/rs11121441.

98. Jin, X. Estimation of Winter Wheat Biomass and Yield by Combining the AquaCrop Model and Field Hyperspectral Data / X. Jin, L. Kumar, Z. Li, X. Xu, G. Yang, J. Wang // Remote Sensing. - 2016. - Vol. 8, No. 12. - P. 1-15. - DOI: 10.3390/rs8120972.

99. Сарсембаева Г.Б. Перспективы интегрированной системы учёта и управления затратами в зерновом производстве / Г.Б. Сарсембаева // Аграрное образование и наука. - 2020. - №2. - URL: http://aes.urgau.ru (дата обращения: 28.04.2026).
100. Алборов Р.А. Управленческий учёт затрат и контроль эффективности производства сельскохозяйственной продукции / Р.А. Алборов, С.М. Концевая, Г.С. Клычова // Вестник Казанского государственного аграрного университета. - 2017. - Т. 12, №3 (45). - С. 96–104. - DOI: 10.12737/article_5a1d9d002cd116.06368026.

101. Kaplina, M. enterprises' current activity: the modern conditions / M. Kaplina // Bulletin of the South-Russian State Technical University (NPI). Series: Socio-economic Sciences. - Budgeting as a specific method of management accounting for controlling of the agricultural 2015. - No. 5. - P. 35-39. - DOI: 10.17213/2075-2067-2015-5-35-39.

102. Dimitrova, I.B. Management accounting in agricultural enterprises - the budgeting function / I.B. Dimitrova, Y.P. Velcheva // Economic Archive. - 2021. - Vol. 20, Issue 1. - P. 28–44.

103. Урманова У.Х. Formation of a sustainable budgeting model in farms / У.Х. Урманова // Экономика и предпринимательство. - 2022. - №11 (148). - С. 1098-1101. - DOI: 10.34925/EIP.2022.148.11.217.

104. Сарсембаева Г.Б. Особенности формирования операционных бюджетов в зерновом производстве / Г.Б. Сарсембаева // Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Экономика и менеджмент. - 2020. - Т. 14, №3. - С. 138-148.

105. Ostaev, G.Ya. Integrated budgeting at agricultural enterprises: functionality and management decision making / G.Ya. Ostaev [et al.] // Amazonia Investiga. - 2019. - Vol. 8, No. 22. - P. 593–601.

106. Sarbassova, R. Budgetary support for the financial recovery of agricultural entities in foreign countries / R. Sarbassova [et al.] // Montenegrin Journal of Economics. - 2025. - Vol. 21, No. 3. - P. 195-207. - DOI: 10.14254/1800-5845/2025.21-3.15.

107. Алборов Г.Р. Поэтапная постановка системы бюджетирования в сельском хозяйстве / Г.Р. Алборов, Ф.Н. Дзодзиева, Г.С. Клычова // Управление эффективностью и безопасностью деятельности хозяйствующих субъектов и публичных образований: материалы конференции. - 2022. - С. 336-341.

108. Власова М.И. Разработка проекта бюджетирования на основе формирования центров финансовой ответственности в сельском хозяйстве / М.И. Власова // Функции учёта, анализа и аудита в принятии управленческих решений: материалы конференции. - 2020. - С. 101-105.

109. Tuyakova, Z. Analysis of grain production in the industrial management system of EurAsEC countries / Z. Tuyakova, G. Sarsembaeva, G. Dyuzelbaeva, V. Kukhar // Journal of Environmental Management and Tourism. - 2019. - Vol. 9, No. 8 (32). - P. 1813-1819. - DOI: 10.14505/jemt.v9.8(32).22.

110. Mussina, G. Searching for a risk-efficient production structure on crop-livestock farms / G. Mussina, T. Kusaiynov, M. Kadrinov, G. Sarsembayeva, B. Assilov // International Journal of Business Information Systems. - 2025. - Vol. 50. - P. 22-37. - DOI: 10.1504/IJBIS.2025.151328.

111. Kudryashova, Y.N. The organization of management accounting as a mechanism to improve the efficiency of agricultural enterprises / Y.N. Kudryashova [et al.] // BIO Web of Conferences. - 2020. - Vol. 17. - Article 00028. - DOI: 10.1051/bioconf/20201700028.

112. Klychova, G. Efficiency of corporate finance: formation of accounting and management tools / G. Klychova, A. Zakirova, A. Nigmetzyanov, I. Nikitenko, G. Ostaev // E3S Web of Conferences. - 2021. - Vol. 273. - Article 10038. - DOI: 10.1051/e3sconf/202127310038.

113. Khushvakhtzoda, K. Analysis of modern instruments for strategic management accounting at agricultural enterprises / K. Khushvakhtzoda // Scientific Horizons. - 2022. - Vol. 25, No. 9. - P. 126-133. - DOI: 10.48077/scihor.25(9).2022.126-133.

114. Tomilova-Yaremchuk, N. The formation of effective accounting information for managerial decision-making in agricultural enterprises / N. Tomilova-Yaremchuk, M. Khomovyi, S. Khomovyi, O. Makarchuk // Financial and Credit Activity: Problems of Theory and Practice. - 2019. - Vol. 4, No. 31. - P. 230-238. - DOI: 10.18371/fcaptp.v4i31.190886.

115. Livinskyi, A. Financial and security design of management accounting of innovative agricultural enterprises in conditions of digitalization and migration risks / A. Livinskyi, I. Palchyk, I. Samoilova, I. Safronska, K. Nechyporenko, V. Andryshyn, O. Bolshaia, O. Dashko // Management Theory and Studies for Rural Business and Infrastructure Development. - 2024. - Vol. 46, No. 3. - P. 329-345. - DOI: 10.15544/mts.2024.31.

116. Ostaev, G. Management accounting and economic security in corporate management of agricultural company operation / G. Ostaev, R. Alborov, D. Ermakov, E. Belokurova, N. Artemiev // Revista de la Universidad del Zulia. - 2022. - Vol. 13, No. 36. - P. 158-172. - DOI: 10.46925/rdluz.36.11.

117. Ostaev, G. Accounting agricultural business from scratch: management accounting, decision making, analysis and monitoring of business processes / G. Ostaev, A. Shulus, M. Mironova, Y. Smolin // Amazonia Investiga. - 2020. - Vol. 9, No. 27. - P. 319-332. - DOI: 10.34069/AI/2020.27.03.35.

118. Khushvakhtzoda, K. Management accounting in the agricultural enterprise information system / K. Khushvakhtzoda // E3S Web of Conferences. - 2023. - Vol. 393. - Article 03022. - DOI: 10.1051/e3sconf/202339003022.

119. Кусаинов Т.А. Моделирование и выбор экономических решений в агроформированиях / Т.А. Кусаинов. - Нур-Султан: Казахский агротехнический университет им. С. Сейфуллина, 2020. - 103 с.
120. Kussaiynov, T. Production diversification as a tool for agricultural risk management: the case of Northern Kazakhstan / T. Kussaiynov, G. Mussina, S. Tokenova, S. Mambetova // WSEAS Transactions on Business and Economics. - 2023. - Vol. 20. - P. 2457-2465. - DOI: 10.37394/23207.2023.20.210.
121. Osipov, V. Control and cost analysis in the process of management decision making for the commodities assortment / V. Osipov // Problems and Perspectives in Management. - 2018. - Vol. 16, No. 2. - P. 209-219. - DOI: 10.21511/ppm.16(2).2018.19.
122. Ezeibe, C. Effect of management information system on growth of agro-firms in Anambra State / C. Ezeibe, G. Dike // African Journal of Management and Business Research. - 2024. - Vol. 16. - P. 291–308. - DOI: 10.62154/ajmbr.2024.016.010444.
ПРИЛОЖЕНИЕ А
Особенности деятельности предприятий зернового производства





































ПРИЛОЖЕНИЕ Б
Влияние особенностей деятельности предприятий зернового производства на организацию управленческого учета

	№ п/п
	Особенности деятельности предприятий зернового производства
	Влияние на специфику организации управленческого учёта

	1
	Потребность в раздельном учёте затрат по конкретным земельным угодьям
	Обособленное отражение расходов на внесение удобрений, проведение мелиоративных работ и улучшение качества обработки почвы

	2
	Территориальная рассредоточенность посевов на обширных площадях с применением специализированной техники
	1. Организация надёжного учёта передвижной сельскохозяйственной техники и механизмов. 2. Обособленный учёт затрат растениеводства по производственным подразделениям хозяйства (центрам ответственности)

	3
	Выраженная сезонность производственных процессов
	1. Неравномерная загрузка производственных ресурсов в течение года. 2. Неритмичность денежных поступлений. 3. Влияние на структуру аграрного производства. 4. Временной разрыв между периодом формирования затрат и получением готовой продукции

	4
	Высокая степень неопределённости в части окупаемости вложений и получения прибыли
	1. Учёт потерь от гибели посевов вследствие стихийных явлений. 2. Отражение затрат на страхование урожая

	5
	Продолжительный производственный цикл
	1. Несовпадение границ финансового года и агропроизводственного цикла. 2. Необходимость чёткого разграничения затрат в разрезе календарных периодов. 3. Значительные объёмы незавершённого производства на конец отчётного периода. 4. Распределение затрат между себестоимостью продукции текущего года и расходами под урожай будущего года

	6
	Строгое соблюдение технологической последовательности при возделывании культур
	Необходимость учёта затрат по отдельным агротехническим операциям и этапам технологического процесса

	7
	Различия в технологии выращивания отдельных культур
	Наличие специфических статей затрат применительно к каждой культуре и виду выполняемых работ

	8
	Особые требования к хранению зерновой продукции
	Детализированный учёт расходов на хранение в разрезе видов продукции

	9
	Частичное использование зерновой продукции для внутрихозяйственных нужд
	Последовательное отражение движения продукции по всем этапам внутреннего оборота

	10
	Получение нескольких видов продукции от одной зерновой культуры
	Разграничение затрат по самостоятельным объектам учёта в соответствии с видами получаемой продукции

	11
	Высокая материалоёмкость зернового производства
	Применение инструментов планирования, нормирования и контроля расхода материальных ресурсов — семян, удобрений, средств защиты растений

	12
	Значительный удельный вес амортизации при использовании современных технологий возделывания
	Формирование рациональной амортизационной политики и выбор методов начисления амортизации для различных групп основных средств

	13
	Существенная доля косвенных расходов в структуре затрат
	Выбор обоснованного метода распределения общепроизводственных и общехозяйственных расходов по видам продукции

	14
	Привлечение сторонних организаций для выполнения отдельных работ
	Раздельное отражение собственных затрат и расходов, понесённых подрядчиками

	15
	Применение арендных и лизинговых схем, привлечение кредитных ресурсов
	1. Включение арендных и лизинговых платежей в состав себестоимости. 2. Отнесение процентных расходов к прочим затратам

	16
	Высокий уровень государственного регулирования агропромышленной деятельности
	Формирование расширенного состава бухгалтерской и статистической отчётности в соответствии с нормативными требованиями


ПРИЛОЖЕНИЕ В

Регулирование производственного учета затрат в зерновом производстве РК и РФ.

	Республика Казахстан (РК)
	Российская Федерация (РФ)

	I уровень регулирования

	- Конституция РК;

- Налоговый кодекс РК;

- Гражданский кодекс РК;

- Трудовой кодекс РК;

- Земельный кодекс РК;

- Кодекс РК об административных правонарушениях;

- Закон РК «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности» от 28 февраля 2007 года № 234-III;

- закон РК «О зерне» от 19 января 2001 года № 143-II;

- Приказ Министра финансов РК «Об утверждении Правил ведения бухгалтерского учета» от 31 марта 2015 года  № 241 и др.
	- Конституция РФ;

- Налоговый кодекс РФ;

- Гражданский кодекс РФ;

- Трудовой кодекс РФ;

- Земельный кодекс РФ;

- Кодекс РФ об административных правонарушениях;

- Федеральный закон «О бухгалтерском учете» № 402-ФЗ от 06.12.2011;

- Закон РФ «О зерне» от 14.05.1993 № 4973-1 (ред. от 18.07.2011) и др.



	II уровень регулирования

	- МСФО (IAS) 41 «Сельское хозяйство»;

- МСФО (IAS) 2 «Запасы»;

- МСФО (IFRS) 13 «Оценка справедливой стоимости»;

- МСФО (IAS) 1 «Представление финансовой отчетности»];

- МСФО (IAS) 8 «Учетные политики, изменения в бухгалтерских оценках и ошибки»;

- Международный стандарт финансовой отчетности для малого и среднего бизнеса, (МСФО МСБ);

- Национальный стандарт финансовой отчетности (НСФО), утв. приказом Министра финансов РК от 31 января 2013 года № 50;

- Приказ Министра финансов РК «Об утверждении типового плана счетов бухгалтерского учета»  от 23.05.07 № 185 и др.
	- ПБУ 10/99 «Расходы организации»; 

- ПБУ 1/08 «Учетная политика организации»;

 - ПБУ 4/99 «Бухгалтерская отчетность организации;

- Положение по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в Российской Федерации (Приказ Минфина России от 29.07.1998 № 34н);

- План счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности предприятий и организаций агропромышленного комплекса и методические рекомендации по его применению (Приказ Минсельхоза РФ от 13.06.2001 № 654) и др.

	III уровень регулирования

	
	- Методические рекомендации по организации бухгалтерского учета в сельском хозяйстве в связи с принятием Федерального закона от 6 декабря 2011 г. № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете»;

- Методические рекомендации по бухгалтерскому учету затрат и выхода продукции в растениеводстве (утв. Минсельхозом РФ 22.10.2008);

- Методические рекомендации по бухгалтерскому учету затрат труда и его оплаты в сельскохозяйственных организациях (утв. Минсельхозом РФ 22.10.2008);

- Методические рекомендации по корреспонденции счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности сельскохозяйственных организаций (Приказ Минсельхоза РФ от 29.01.2002 № 68);

- Методические рекомендации по бухгалтерскому учету затрат на производство и калькулированию себестоимости продукции (работ, услуг) в сельскохозяйственных организациях (Приказ Минсельхоза РФ от 06.06.2003 № 792);

- Методические рекомендации по бухгалтерскому учету затрат на содержание машинно-тракторного парка в сельскохозяйственных организациях;

- Методические рекомендации по бухгалтерскому учету доходов, расходов и финансовых результатов деятельности

сельскохозяйственных и других организаций АПК (утв. приказом Минсельхоз РФ от 31.01.03г. № 28) и др.

	IV уровень регулирования

	Стандарты экономического субъекта – учетная политика сельскохозяйственного предприятия, положение о бухгалтерии, рабочий план счетов, график документооборота и др.

	Примечание: составлено автором на основании аналитического исследования нормативно – правовых актов 


ПРИЛОЖЕНИЕ Г
Систематизация существующих подходов к классификации затрат в современном бухгалтерском учете.
	№

п/п 
	Классификационные признаки
	Группы затрат
	Основное назначение указанных групп расходов

	1
	Экономическая роль в процессе производства
	- основные и накладные расходы

- производственные и внепроизводственные расходы
	Для подразделения затрат в зависимости от технологии и организации производства. 

	2
	Способ включения в себестоимость отдельных видов  продукции
	- прямые;

- косвенные.
	Для исчисления себестоимости продукции. 

	3
	Экономические элементы на предприятиях всех отраслей экономики
	- материальные затраты;

- затраты на оплату труда;

- отчисления на социальные нужды;

- амортизация;

- прочие затраты.
	В качестве общего подхода для укрупнения группировки затрат, независимо от вида экономической деятельности 

	4
	Статьи калькуляции себестоимости продукции (типовые статьи для промышленных предприятий)
	- сырье и материалы;

- возвратные отходы;

- покупные изделия, полуфабрикаты и услуги производственного характера сторонних организаций;

- топливо и энергия на технологические цели;

- заработная плата производственных рабочих;

- отчисления на социальные нужды;

- расходы на подготовку и освоение производства;

-общепроизводственные расходы;

- общехозяйственные расходы;

- потери от брака;

- прочие производственные расходы;

- коммерческие расходы.
	Для характеристики структуры расходов (в основном при организации бухгалтерского финансового учета) 

	5
	Состав затрат 
	- одноэлементные;

- комплексные.
	Для определения структуры элементов затрат. 

	6
	Отношение к циклам кругооборота средств предприятия
	- снабженческо – заготовительные;

- производственные;

- сбытовые.
	Для оценки затрат хозяйственных процессов. 

	7
	Виды издержек производства
	- материальные;

- трудовые;

- социальные;

- калькулируемые;

- прочие.
	Для определения состава совокупных затрат предприятия. 

	8
	Использование производственных ресурсов
	- затраты рабочих мест;

- затраты центра инвестиций.
	Для определения производственных и инвестиционных затрат



	9
	По отношению к техническому прогрессу
	- дегрессивные;

- прогрессивные.
	Для изучения эффективности затрат в процессе совершенствования технологии производства. 

	10
	Периодичность формирования в производстве 
	- повседневные;

- единовременные.
	Для оценки постоянства затрат в процессе производства. 

	11
	Отношение к объему производства
	Первый подход:

- переменные;

- постоянные.

Второй подход:

- условно – постоянные;

- условно – переменные;

- комбинированные затраты.
	Для принятия управленческих решений. 

	12
	Места возникновения
	- по характеру видов производств;

- по цехам и другим структурным подразделениям.
	Применяется при ведении бухгалтерского управленческого учета. 

	13
	Характер охвата затрат планированием
	- планируемые;

- непланируемые.
	Для осуществления процесса бюджетирования деятельности предприятия 

	14
	Осуществление контроля и регулирования
	- неконтролируемые;

- контролируемые;

- регулируемые;

- нерегулируемые.
	Для контроля исполнения сметы, расчета отклонений и регулирования затрат 

	15
	Оценка управленческой деятельности
	 -производительные

(эффективные);

-непроизводительные (неэффективные).
	Для обоснования необходимости осуществления определенных статей затрат. 

	16
	Принятие управленческих решений
	- релевантные;

- нерелевантные.
	Для менеджеров и руководства с целью принятия эффективных управленческих решений 

	17
	По способу влияния на финансовый результат предприятия 
	- входящие затраты (затраты на продукт);

- истекшие затраты (затраты на период).
	При расчете итоговой прибыли 

	Примечание: составлена автором


ПРИЛОЖЕНИЕ Д
Рекомендуемая корреспонденция счетов по учету затрат на выращивание зерновых культур для целей управленческого учета
	№ п/п
	Содержание хозяйственной операции
	Дебет
	Кредит

	Учет прямых (переменных) затрат по элементам

	1
	Израсходованы материальные затраты на:

1. Подготовка к посеву

2. Посев 

3. Уход за посевами

4. Уборку  
	811х.ххх1

811х.ххх2

811х.ххх3

811х.ххх4


	Счета учета сырья и материалов

	2 
	Начислена оплата труда механизаторов, занятых на:

1. Весенне – полевых работах

2. Посеве

3. Уходе за посевами

4. Уборке
	812х.ххх1

812х.ххх2

812х.ххх3

812х.ххх4


	Счет «Расчеты по оплате труда»

	3
	Начислены социальные отчисления от оплаты труда механизаторов, занятых на:

1. Весенне – полевых работах

2. Посеве

3. Уходе за посевами

4. Уборке
	813х.ххх1

813х.ххх2

813х.ххх3

813х.ххх4


	Счет «Расчеты по социальным отчислениям»

	Учет производственных накладных расходов (постоянных затрат) по элементам

	1
	Израсходованы вспомогательные материалы на выращивание зерновых культур
	8411
	Счета учета сырья и материалов

	2
	Начислена оплата труда обслуживающего и управленческого персонала бригады, занятых на выращивании зерновых культур
	8412
	Счет «Расчеты по оплате труда»

	3
	Начислены социальные отчисления от оплаты труда обслуживающего и управленческого персонала бригады, занятых на выращивании зерновых культур
	8413
	Счет «Расчеты по социальным отчислениям»

	4
	Отражена сумма расходов на ремонт производственных основных средств, занятых на выращивании зерновых культур, выполненных сторонними организациями
	8414
	Счет «Расчеты с поставщиками и подрядчиками»

	5
	Начислена амортизация производственных основных средств, занятых на выращивании зерновых культур
	8415
	Счет «Амортизация основных средств»

	6
	Начислена сумма затрат на коммунальные услуги сторонних организаций при выращивании зерновых культур
	8416
	Счет «Расчеты с поставщиками и подрядчиками»

	7
	Начислены арендные платежи за аренду производственных основных средств, занятых на выращивании зерновых культур
	8417
	Счет «Расчеты по аренде»

	8
	Начислены прочие производственные накладные расходы
	8418
	Счета в зависимости от статей затрат

	9
	Обобщается итоговая сумма фактически произведенных производственных накладных расходов
	8410
	8411-8418

	10
	Обобщается итоговая сумма материальных затрат зернового поля по весенне – полевым работам
	8110.ххх1


	811х.ххх1

	11
	Обобщается итоговая сумма затрат по оплате труда работников зернового поля по весенне – полевым работам
	8120.ххх1
	812х.ххх1

	12
	Обобщается итоговая сумма затрат по отчислениям от оплаты труда работников зернового поля по весенне – полевым работам
	8130.ххх1
	813х.ххх1

	13
	Обобщается итоговая сумма фактических прямых затрат зернового поля по весенне – полевым работам
	8100.ххх1
	8110.ххх1-8130.ххх1

	14
	Обобщается итоговая сумма материальных затрат зернового поля по посеву
	8110.ххх2


	811х.ххх2

	15
	Обобщается итоговая сумма затрат по оплате труда работников зернового поля по посеву
	8120.ххх2
	812х.ххх2

	16
	Обобщается итоговая сумма затрат по отчислениям от оплаты труда работников зернового поля по посеву
	8130.ххх2
	813х.ххх2

	17
	Обобщается итоговая сумма фактических прямых затрат зернового поля по посеву
	8100.ххх2


	8110.ххх2-8130.ххх2

	18
	Обобщается итоговая сумма материальных затрат зернового поля по уходу за посевами
	8110.ххх3
	811х.ххх3

	19
	Обобщается итоговая сумма затрат по оплате труда работников зернового поля по уходу за посевами
	8120.ххх3
	812х.ххх3

	20
	Обобщается итоговая сумма затрат по отчислениям от оплаты труда работников зернового поля по уходу за посевами
	8130.ххх3


	813х.ххх3

	21
	Обобщается итоговая сумма фактических прямых затрат зернового поля по уходу за посевами
	8110.ххх3


	811х.ххх3-813х.ххх3

	22
	Обобщается итоговая сумма материальных затрат зернового поля по уборке
	8110.ххх4
	811х.ххх4

	23
	Обобщается итоговая сумма затрат по оплате труда работников зернового поля по уборке
	8120.ххх4
	812х.ххх4

	24
	Обобщается итоговая сумма затрат по отчислениям от оплаты труда работников зернового поля по уборке
	8130.ххх4


	813х.ххх4

	25
	Обобщается итоговая сумма фактических прямых затрат зернового поля по уборке
	8110.ххх4


	811х.ххх4-813х.ххх4

	26
	Обобщается итоговая сумма фактических прямых затрат зерновых полей
	8110.ххх
	8110.ххх1-8110.ххх4

	27
	Фактические производственные накладные расходы распределяются в затраты агротехнических мероприятий, пропорционально сумме прямых затрат:

1. Подготовка к посеву

2. Посев

3. Уход за посевами

4. Уборка 
	814х.ххх1

814х.ххх2

814х.ххх3

814х.ххх4
	8410

	28
	Списывается сумма производственных накладных расходов в затраты зернового поля 
	8110.ххх


	814х.ххх1-814х.ххх4

	29
	Фактические производственные затраты зерновых полей списываются в затраты полеводческих бригад
	8110.хх
	8110.ххх

	30
	Фактические производственные затраты полеводческих бригад списываются в затраты по выращиванию зерновой культуры
	8110.х
	8110.хх

	31
	Отражены затраты обслуживающих производств и хозяйств
	8310
	831х

	32
	Списаны затраты обслуживающих производств и хозяйств в затраты по выращиванию зерновых культур, пропорционально сумме фактических затрат
	8110.х
	8310

	33
	Оприходована из основного производства готовая продукция (основная) по нормативной стоимости
	Счет «Готовая продукция».х
	8110.х

	34
	Оприходована из основного производства побочная продукция по нормативной стоимости
	Счет «Прочие запасы»
	8110.х

	35
	Отражена сумма возникших отклонений прямых затрат от сметы при выращивании зерновой культуры (неблагоприятные)
	8151

Счет «Готовая продукция».х
	8110.х

8151

	36
	Отражена сумма возникших отклонений производственных накладных расходов от сметы при выращивании зерновой культуры (благоприятные)
	8110.х

8151
	8151

Счет «Готовая продукция».х


ПРИЛОЖЕНИЕ Е
Таблица 41 – Бюджет производственных затрат ТОО «Дархан-Жер» по подготовке к посеву зерновых культур на 2026 г.

тенге

	Наименование статей затрат
	всего по бригадам при подготовке почвы к посеву
	Бригада 1
	Бригада 2

	
	
	пшеница (поле 1)
	ячмень (поле 2)
	пшеница (поле3)
	пшеница (поле4)
	пшеница (поле5)
	Итого по бригаде 1
	пшеница (поле 1)
	ячмень (поле 2)
	пшеница (поле3)
	пшеница (поле4)
	пшеница (поле5)
	Итого по бригаде 2

	
	ячмень
	пшеница
	0,125
	0,480
	0,120
	0,126
	0,126
	
	0,127
	0,520
	0,125
	0,127
	0,126
	

	1 Материальные затраты, в т.ч.
	1098843,03
	4517465,79
	564683,22
	527444,65
	542095,90
	569200,69
	566941,96
	2770366,42
	571459,42
	571398,38
	562424,49
	573718,16
	566941,96
	2845942,40

	 Нефтепродукты (масло);
	81161,21
	333662,73
	41707,84
	38957,38
	40039,53
	42041,50
	41874,67
	204620,93
	42208,34
	42203,83
	41541,01
	42375,17
	41874,67
	210203,01

	Топливо и энергия на технологические цели;
	885394,97
	3639957,08
	454994,64
	424989,58
	436794,85
	458634,59
	456814,61
	2232228,27
	460454,57
	460405,38
	453174,66
	462274,55
	456814,61
	2293123,77

	 Работы и услуги сторонних организаций.
	132286,86
	543845,98
	67980,75
	63497,69
	65261,52
	68524,59
	68252,67
	333517,22
	68796,52
	68789,17
	67708,82
	69068,44
	68252,67
	342615,62

	2 Оплата труда производственных рабочих
	185088,86
	760920,86
	95115,11
	88842,65
	91310,50
	95876,03
	95495,57
	466639,86
	96256,49
	96246,21
	94734,65
	96636,95
	95495,57
	479369,86

	3 Отчисления от оплаты труда производственных рабочих
	31465,11
	129356,55
	16169,57
	15103,25
	15522,79
	16298,92
	16234,25
	79328,78
	16363,60
	16361,85
	16104,89
	16428,28
	16234,25
	81492,88

	4 Производственные накладные расходы, в т.ч.
	792141,01
	3256579,69
	407072,46
	380227,68
	390789,56
	410329,04
	408700,75
	1997119,50
	411957,33
	411913,32
	405444,17
	413585,62
	408700,75
	2051601,20

	4.1 переменные производственные накладные расходы
	600893,86
	2470341,41
	308792,68
	288429,05
	296440,97
	311263,02
	310027,85
	1514953,56
	312498,19
	312464,81
	307557,51
	313733,36
	310027,85
	1556281,70

	Вспомогательные материалы, израсходованные при выращивании зерновых культур
	51724,26
	212644,18
	26580,52
	24827,64
	25517,30
	26793,17
	26686,84
	130405,48
	26899,49
	26896,62
	26474,20
	27005,81
	26686,84
	133962,96

	Ремонт производственных основных средств, занятых на выращивании зерновых культур
	465518,34
	1913797,62
	239224,70
	223448,80
	229655,71
	241138,50
	240181,60
	1173649,32
	242095,40
	242069,54
	238267,80
	243052,30
	240181,60
	1205666,64

	Затраты на коммунальные услуги сторонних организаций при выращивании зерновых культур (эл. энергия)


	83651,26
	343899,61
	42987,45
	40152,60
	41267,95
	43331,35
	43159,40
	210898,76
	43503,30
	43498,65
	42815,50
	43675,25
	43159,40
	216652,11

	4.2 постоянные производственные накладные расходы
	191247,15
	786238,28
	98279,79
	91798,63
	94348,59
	99066,02
	98672,90
	482165,94
	99459,14
	99448,52
	97886,67
	99852,26
	98672,90
	495319,49

	Оплата труда обслуживающего и управленческого персонала бригады, занятых на выращивании зерновых культур 
	33648,03
	138330,79
	17291,35
	16151,05
	16599,69
	17429,68
	17360,51
	84832,29
	17498,84
	17496,98
	17222,18
	17568,01
	17360,51
	87146,53

	Социальные отчисления от оплаты труда обслуживающего и управленческого персонала бригады, занятых на выращивании зерновых культур
	5552,67
	22827,63
	2853,45
	2665,28
	2739,32
	2876,28
	2864,87
	13999,20
	2887,69
	2887,39
	2842,04
	2899,11
	2864,87
	14381,10

	Амортизация производственных основных средств, занятых на выращивании зерновых культур
	852,48
	3504,64
	438,08
	409,19
	420,56
	441,58
	439,83
	2149,24
	443,34
	443,29
	436,33
	445,09
	439,83
	2207,88

	Прочие затраты  (страхование посевов, страхование урожая, потери и гибель растений при неблагоприятных природных условиях)
	151193,97
	621575,22
	77696,90
	72573,11
	74589,03
	78318,48
	78007,69
	381185,21
	78629,27
	78620,87
	77386,12
	78940,05
	78007,69
	391583,99

	Итого производственных затрат, в т.ч.
	2107538,00
	8664322,88
	1083040,36
	1011618,24
	1039718,75
	1091704,68
	1087372,52
	5313454,55
	1096036,84
	1095919,76
	1078708,20
	1100369,01
	1087372,52
	5458406,33

	переменные производственные затраты ( п.1+п.2+п.3+п.4.1)
	1916290,85
	7878084,60
	984760,58
	919819,61
	945370,15
	992638,66
	988699,62
	4831288,61
	996577,70
	996471,24
	980821,53
	1000516,74
	988699,62
	4963086,84

	постоянные производственные затраты  (п.4.2)
	191 247,15
	786238,28
	98279,79
	91798,63
	94348,59
	99066,02
	98672,90
	482165,94
	99459,14
	99448,52
	97886,67
	99852,26
	98672,90
	495319,49

	Примечание: составлено автором


ПРИЛОЖЕНИЕ Ж
Таблица 42 – Бюджет производственных затрат ТОО «Дархан-Жер» по посеву зерновых культур на 2026 г.

тенге

	Наименование статей затрат
	всего по бригадам при посеве
	Бригада 1
	Бригада 2

	
	
	пшеница (поле 1)
	ячмень (поле 2)
	пшеница (поле3)
	пшеница (поле4)
	пшеница (поле5)
	Итого по бригаде 1
	пшеница (поле 1)
	ячмень (поле 2)
	пшеница (поле3)
	пшеница (поле4)
	пшеница (поле5)
	Итого по бригаде 2

	
	Пшеница
	Ячмень
	0,125
	0,480
	0,120
	0,126
	0,126
	
	0,127
	0,520
	0,125
	0,127
	0,126
	

	1 Материальные затраты, в т.ч.
	31 321 998,69
	7 618 864,55
	3 915 249,84
	3 657 054,98
	3 758 639,84
	3 946 571,83
	3 930 910,84
	19 208427,33
	3962232,83
	3961809,56
	3 899 588,84
	3 977 893,83
	3 930 910,84
	19 732 435,90

	Семена и посадочный материал;
	23 065 800,00
	5 610 600,00
	2 883 225,00
	2 693 088,00
	2 767 896,00
	2 906 290,80
	2 894 757,90
	14 145257,70
	2917823,70
	291 512,00
	2 871 692,10
	2 929 356,60
	2 894 757,90
	14 531 142,30

	 Удобрения минеральные и органические;
	1 480 000,00
	360 000,00
	185 000,00
	172 800,00
	177 600,00
	186 480,00
	185 740,00
	907 620,00
	187 220,00
	187 200,00
	184 260,00
	187 960,00
	185 740,00
	932 380,00

	 Нефтепродукты (масло);
	500 494,10
	121 741,81
	62 561,76
	58 436,07
	60 059,29
	63 062,26
	62 812,01
	306 931,39
	63 312,50
	63 305,74
	62 311,52
	63 562,75
	62 812,01
	315 304,52

	Топливо и энергия на технологические цели;
	5 459 935,62
	1 328 092,45
	682 491,95
	637 484,38
	655 192,27
	687 951,89
	685 221,92
	3 348 342,41
	690 681,86
	690 608,07
	679 761,98
	693 411,82
	685 221,92
	3 439 685,66

	 Работы и услуги сторонних организаций.
	815 768,97
	198 430,29
	101 971,12
	95 246,54
	97 892,28
	102 786,89
	102 379,01
	500 275,83
	103 194,77
	103 183,75
	101 563,24
	103 602,66
	102 379,01
	513 923,43

	2 Оплата труда производственных рабочих
	1 521 841,71
	370 177,71
	190 230,21
	177 685,30
	182 621,01
	191 752,06
	190 991,14
	933 279,71
	192 512,98
	192 492,41
	189 469,29
	193 273,90
	190 991,14
	958 739,71

	3 Отчисления от оплаты труда производственных рабочих
	258 713,09
	62 930,21
	32 339,14
	30 206,50
	31 045,57
	32 597,85
	32 468,49
	158 657,55
	32 727,21
	32 723,71
	32 209,78
	32 856,56
	32 468,49
	162 985,75

	4 Производственные накладные расходы, в т.ч.
	4 965 448,74
	1 211 790,10
	620 681,09
	581 659,25
	595 853,85
	625 646,54
	623 163,82
	3 047 004,55
	628 129,27
	630 130,85
	618 198,37
	630 611,99
	623 163,82
	3 130 234,29

	4.1 переменные производственные накладные расходы
	3 705 512,11
	901 340,78
	463 189,01
	432 643,58
	444 661,45
	466 894,53
	465 041,77
	2 272 430,34
	468 747,28
	468 697,21
	461 336,26
	470 600,04
	465 041,77
	2 334 422,56

	Вспомогательные материалы, израсходованные при выращивании зерновых культур
	318 966,27
	77 586,39
	39 870,78
	37 241,47
	38 275,95
	40 189,75
	40 030,27
	195 608,22
	40 349,23
	40 344,92
	39 711,30
	40 508,72
	40 030,27
	200 944,44

	Ремонт производственных основных средств, занятых на выращивании зерновых культур
	2 870 696,43
	698 277,51
	358 837,05
	335 173,20
	344 483,57
	361 707,75
	360 272,40
	1 760 473,98
	363 143,10
	363 104,31
	357 401,71
	364 578,45
	360 272,40
	1 808 499,96

	Затраты на коммунальные услуги сторонних организаций при выращивании зерновых культур (эл. энергия)
	515 849,41
	125 476,88
	64 481,18
	60 228,90
	61 901,93
	64 997,03
	64 739,10
	316 348,14
	65 254,95
	65 247,98
	64 223,25
	65 512,88
	64 739,10
	324 978,16

	4.2 постоянные производственные накладные расходы
	1 259 936,63
	310 449,31
	157 492,08
	149 015,67
	151 192,40
	158 752,02
	158 122,05
	774 574,21
	159 381,98
	161 433,64
	156 862,11
	160 011,95
	158 122,05
	795 811,73

	Оплата труда обслуживающего и управленческого персонала бригады, занятых на выращивании зерновых культур 
	276 661,58
	67 296,06
	34 582,70
	32 302,11
	33 199,39
	34 859,36
	34 721,03
	169 664,58
	34 997,69
	34 993,95
	34 444,37
	35 136,02
	34 721,03
	174 293,06

	Социальные отчисления от оплаты труда обслуживающего и управленческого персонала бригады, занятых на выращивании зерновых культур
	45 655,25
	11 105,33
	5 706,91
	5 330,56
	5 478,63
	5 752,56
	5 729,73
	27 998,39
	5 775,39
	5 774,77
	5 684,08
	5 798,22
	5 729,73
	28 762,19

	Амортизация производственных основных средств, занятых на выращивании зерновых культур
	5 256,96
	5 256,96
	657,12
	2 523,34
	630,84
	662,38
	659,75
	5 133,42
	665,01
	2 733,62
	654,49
	667,63
	659,75
	5 380,50

	Прочие затраты  (страхование посевов, страхование урожая, потери и гибель растений при неблагоприятных природных условиях)
	932 362,84
	226 790,96
	116 545,35
	108 859,66
	111 883,54
	117 477,72
	117 011,54
	571 777,81
	117 943,90
	117 931,30
	116 079,17
	118 410,08
	117 011,54
	587 375,99

	Итого производственных затрат, в т.ч.
	38 068 002,24
	9 263 762,57
	4 758 500,28
	4 446 606,03
	4 568 160,27
	4 796 568,28
	4 777 534,28
	23 347 369,14
	4 815 602,28
	4 817 156,54
	4 739 466,28
	4 834 636,28
	4 777 534,28
	23 984 395,66

	переменные производственные затраты ( п.1+п.2+п.3+п.4.1)
	36 808 065,61
	8 953 313,26
	4 601 008,20
	4 297 590,36
	4 416 967,87
	4 637 816,27
	4 619 412,23
	22 572 794,94
	4 656 220,30
	4 655 722,89
	4 582 604,17
	4 674 624,33
	4 619 412,23
	23 188 583,93

	постоянные производственные затраты  (п.4.2)
	1 259 936,63
	310 449,31
	157 492,08
	149 015,67
	151 192,40
	158 752,02
	158 122,05
	774 574,21
	159 381,98
	161 433,64
	156 862,11
	160 011,95
	158 122,05
	795 811,73

	Примечание: составлено автором


ПРИЛОЖЕНИЕ И
Таблица 43 – Бюджет производственных затрат ТОО «Дархан-Жер» по уходу за посевами зерновых культур на 2026 г.

тенге

	Наименование статей затрат
	Всего по бригадам при уходе за посевами
	Бригада 1
	Бригада 2

	
	
	Пшеница
	Ячмень
	Пшеница
	Пшеница
	Пшеница
	Итого по бригаде 1
	Пшеница
	Ячмень
	Пшеница
	Пшеница
	Пшеница
	Итого по бригаде 2

	
	Пшеница
	Ячмень
	0,125
	0,480
	0,120
	0,126
	0,126
	 
	0,127
	0,520
	0,125
	0,127
	0,126
	 

	1 Материальные затраты, в т.ч.
	10 345 653,81
	2 516 510,39
	1 293 206,73
	1 207 924,98
	1 241 478,46
	1 303 552,38
	1 298 379,55
	6 344 542,10
	1 308 725,21
	1 308 585,40
	1 288 033,90
	1 313 898,03
	1 298 379,55
	6 517 622,09

	Средства защиты растений;
	7 814 997,92
	1 900 945,44
	976 874,74
	912 453,81
	937 799,75
	984 689,74
	980 782,24
	4 792 600,28
	988 597,24
	988 491,63
	972 967,24
	992 504,74
	980 782,24
	4 923 343,08

	 Нефтепродукты (масло);
	166 831,37
	40 580,60
	20 853,92
	19 478,69
	20 019,76
	21 020,75
	20 937,34
	102 310,46
	21 104,17
	21 101,91
	20 770,51
	21 187,58
	20 937,34
	105 101,51

	Топливо и энергия на технологические цели;
	1 819 978,54
	442 697,48
	227 497,32
	212 494,79
	218 397,42
	229 317,30
	228 407,31
	1 116 114,14
	230 227,29
	230 202,69
	226 587,33
	231 137,27
	228 407,31
	1 146 561,89

	 Работы и услуги сторонних организаций.
	543 845,98
	132 286,86
	67 980,75
	63 497,69
	65 261,52
	68 524,59
	68 252,67
	333 517,22
	68 796,52
	68 789,17
	67 708,82
	69 068,44
	68 252,67
	342 615,62

	2 Оплата труда производственных рабочих
	760 920,86
	185 088,86
	95 115,11
	88 842,65
	91 310,50
	95 876,03
	95 495,57
	466 639,86
	96 256,49
	96 246,21
	94 734,65
	96 636,95
	95 495,57
	479 369,86

	3 Отчисления от оплаты труда производственных рабочих
	129 356,55
	31 465,11
	16 169,57
	15 103,25
	15 522,79
	16 298,92
	16 234,25
	79 328,78
	16 363,60
	16 361,85
	16 104,89
	16 428,28
	16 234,25
	81 492,88

	4 Производственные накладные расходы, в т.ч.
	2 191 606,47
	533 093,47
	273 950,81
	255 884,86
	262 992,78
	276 142,42
	275 046,61
	1 344 017,47
	277 238,22
	277 208,60
	272 855,01
	278 334,02
	275 046,61
	1 380 682,46

	4.1 переменные производственные накладные расходы
	1 407 120,51
	342 272,56
	175 890,06
	164 290,83
	168 854,46
	177 297,18
	176 593,62
	862 926,16
	178 000,74
	177 981,73
	175 186,50
	178 704,30
	176 593,62
	886 466,90

	Вспомогательные материалы, израсходованные при выращивании зерновых культур
	106 322,09
	25 862,13
	13 290,26
	12 413,82
	12 758,65
	13 396,58
	13 343,42
	65 202,74
	13 449,74
	13 448,31
	13 237,10
	13 502,91
	13 343,42
	66 981,48

	Ремонт производственных основных средств, занятых на выращивании зерновых культур
	956 898,81
	232 759,17
	119 612,35
	111 724,40
	114 827,86
	120 569,25
	120 090,80
	586 824,66
	121 047,70
	121 034,77
	119 133,90
	121 526,15
	120 090,80
	602 833,32

	Затраты на коммунальные услуги сторонних организаций при выращивании зерновых культур (эл. энергия)
	343 899,61
	83 651,26
	42 987,45
	40 152,60
	41 267,95
	43 331,35
	43 159,40
	210 898,76
	43 503,30
	43 498,65
	42 815,50
	43 675,25
	43 159,40
	216 652,11

	4.2 постоянные производственные накладные расходы
	784 485,96
	190 820,91
	98 060,75
	91 594,04
	94 138,32
	98 845,23
	98 452,99
	481 091,32
	99 237,47
	99 226,87
	97 668,50
	99 629,72
	98 452,99
	494 215,55

	Оплата труда обслуживающего и управленческого персонала бригады, занятых на выращивании зерновых культур 
	138 330,79
	33 648,03
	17 291,35
	16 151,05
	16 599,69
	17 429,68
	17 360,51
	84 832,29
	17 498,84
	17 496,98
	17 222,18
	17 568,01
	17 360,51
	87 146,53

	Социальные отчисления от оплаты труда обслуживающего и управленческого персонала бригады, занятых на выращивании зерновых культур
	22 827,63
	5 552,67
	2 853,45
	2 665,28
	2 739,32
	2 876,28
	2 864,87
	13 999,20
	2 887,69
	2 887,39
	2 842,04
	2 899,11
	2 864,87
	14 381,10

	Амортизация производственных основных средств, занятых на выращивании зерновых культур
	1 752,32
	426,24
	219,04
	204,60
	210,28
	220,79
	219,92
	1 074,62
	221,67
	221,64
	218,16
	222,54
	219,92
	1 103,94

	Прочие затраты  (страхование посевов, страхование урожая, потери и гибель растений при неблагоприятных природных условиях)
	621 575,22
	151 193,97
	77 696,90
	72 573,11
	74 589,03
	78 318,48
	78 007,69
	381 185,21
	78 629,27
	78 620,87
	77 386,12
	78 940,05
	78 007,69
	391 583,99

	Итого производственных затрат, в т.ч.
	13 427 537,68
	3 266 157,81
	1 678 442,21
	1 567 755,75
	1 611 304,52
	1 691 869,75
	1 685 155,98
	8 234 528,21
	1698583,52
	1698402,06
	1 671 728,44
	1 705 297,29
	1 685 155,98
	8 459 167,28

	переменные производственные затраты ( п.1+п.2+п.3+п.4.1)
	12 643 051,72
	3 075 336,90
	1 580 381,46
	1 476 161,71
	1 517 166,21
	1 593 024,52
	1 586 702,99
	7 753 436,89
	1599346,04
	1599175,19
	1 574 059,94
	1 605 667,57
	1 586 702,99
	7 964 951,73

	постоянные производственные затраты  (п.4.2)
	784 485,96
	190 820,91
	98 060,75
	91 594,04
	94 138,32
	98 845,23
	98 452,99
	481 091,32
	99 237,47
	99 226,87
	97 668,50
	99 629,72
	98 452,99
	494 215,55

	Примечание: составлено автором


ПРИЛОЖЕНИЕ К
Таблица 44 – Бюджет производственных затрат ТОО «Дархан-Жер» по уборке зерновых культур на 2026 г.

тенге

	Наименование статей затрат
	Всего по бригадам при уборке
	Бригада 1
	Бригада 2

	
	
	Пшеница
	Ячмень
	Пшеница
	Пшеница
	Пшеница
	Итого по бригаде 1
	Пшеница
	Ячмень
	Пшеница
	Пшеница
	Пшеница
	Итого по бригаде 2

	
	Пшеница
	Ячмень
	0,125
	0,480
	0,120
	0,126
	0,126
	
	0,127
	0,520
	0,125
	0,127
	0,126
	

	1 Материальные затраты, в т.ч.
	8 763 008,60
	2 131 542,63
	1 095 376,07
	1 023 140,46
	1 051 561,03
	1 104 139,08
	1 099 757,58
	5 373 974,23
	1 108 520,59
	1 108 402,17
	1 090 994,57
	1 112 902,09
	1 099 757,58
	5 520 577,00

	 Нефтепродукты (масло);
	667 325,46
	162 322,41
	83 415,68
	77 914,76
	80 079,06
	84 083,01
	83 749,35
	409 241,85
	84 416,67
	84 407,65
	83 082,02
	84 750,33
	83 749,35
	420 406,02

	Топливо и энергия на технологические цели;
	7 279 914,16
	1 770 789,93
	909 989,27
	849 979,17
	873 589,70
	917 269,18
	913 629,23
	4 464 456,55
	920 909,14
	920 810,76
	906 349,31
	924 549,10
	913 629,23
	4 586 247,54

	 Работы и услуги сторонних организаций.
	815 768,97
	198 430,29
	101 971,12
	95 246,54
	97 892,28
	102 786,89
	102 379,01
	500 275,83
	103 194,77
	103 183,75
	101 563,24
	103 602,66
	102 379,01
	513 923,43

	2 Оплата труда производственных рабочих
	4 565 525,14
	1 110 533,14
	570 690,64
	533 055,91
	547 863,02
	575 256,17
	572 973,41
	2 799 839,14
	577 538,93
	577 477,23
	568 407,88
	579 821,69
	572 973,41
	2 876 219,14

	3 Отчисления от оплаты труда производственных рабочих
	776 139,27
	188 790,63
	97 017,41
	90 619,50
	93 136,71
	97 793,55
	97 405,48
	475 972,65
	98 181,62
	98 171,13
	96 629,34
	98 569,69
	97 405,48
	488 957,25

	4 Производственные накладные расходы, в т.ч.
	6 675 055,62
	1 623 662,18
	834 381,95
	779 357,85
	801 006,67
	841 057,01
	837 719,48
	4 093 522,96
	844 394,54
	844 304,33
	831 044,43
	847 732,06
	837 719,48
	4 205 194,84

	4.1 переменные производственные накладные расходы
	4 768 733,01
	1 159 962,08
	596 091,63
	556 781,80
	572 247,96
	600 860,36
	598 475,99
	2 924 457,74
	603 244,73
	603 180,28
	593 707,26
	605 629,09
	598 475,99
	3 004 237,36

	Вспомогательные материалы, израсходованные при выращивании зерновых культур
	425 288,36
	103 448,52
	53 161,05
	49 655,29
	51 034,60
	53 586,33
	53 373,69
	260 810,96
	53 798,98
	53 793,23
	52 948,40
	54 011,62
	53 373,69
	267 925,92

	Ремонт производственных основных средств, занятых на выращивании зерновых культур
	3 827 595,24
	931 036,68
	478 449,41
	446 897,61
	459 311,43
	482 277,00
	480 363,20
	2 347 298,64
	484 190,80
	484 139,07
	476 535,61
	486 104,60
	480 363,20
	2 411 333,28

	Затраты на коммунальные услуги сторонних организаций при выращивании зерновых культур (эл. энергия)
	515 849,41
	125 476,88
	64 481,18
	60 228,90
	61 901,93
	64 997,03
	64 739,10
	316 348,14
	65 254,95
	65 247,98
	64 223,25
	65 512,88
	64 739,10
	324 978,16

	4.2 постоянные производственные накладные расходы
	1 906 322,61
	463 700,09
	238 290,33
	222 576,05
	228 758,71
	240 196,65
	239 243,49
	1 169 065,22
	241 149,81
	241 124,05
	237 337,17
	242 102,97
	239 243,49
	1 200 957,48

	Оплата труда обслуживающего и управленческого персонала бригады, занятых на выращивании зерновых культур 
	829 984,74
	201 888,18
	103 748,09
	96 906,33
	99 598,17
	104 578,08
	104 163,08
	508 993,75
	104 993,07
	104 981,85
	103 333,10
	105 408,06
	104 163,08
	522 879,17

	Социальные отчисления от оплаты труда обслуживающего и управленческого персонала бригады, занятых на выращивании зерновых культур
	136 965,75
	33 315,99
	17 120,72
	15 991,68
	16 435,89
	17 257,69
	17 189,20
	83 995,17
	17 326,17
	17 324,32
	17 052,24
	17 394,65
	17 189,20
	86 286,57

	Амортизация производственных основных средств, занятых на выращивании зерновых культур
	7 009,28
	1 704,96
	876,16
	818,38
	841,11
	883,17
	879,66
	4 298,49
	886,67
	886,58
	872,66
	890,18
	879,66
	4 415,75

	Прочие затраты  (страхование посевов, страхование урожая, потери и гибель растений при неблагоприятных природных условиях)
	932 362,84
	226 790,96
	116 545,35
	108 859,66
	111 883,54
	117 477,72
	117 011,54
	571 777,81
	117 943,90
	117 931,30
	116 079,17
	118 410,08
	117 011,54
	587 375,99

	Итого производственных затрат, в т.ч.
	20 779 728,64
	5 054 528,59
	2 597 466,08
	2 426 173,72
	2 493 567,44
	2 618 245,81
	2 607 855,94
	12743308,99
	2628635,67
	2628354,87
	2 587 076,22
	2 639 025,54
	2 607 855,94
	13 090 948,23

	переменные производственные затраты ( п.1+п.2+п.3+п.4.1)
	18 873 406,03
	4 590 828,49
	2 359 175,75
	2 203 597,68
	2 264 808,72
	2 378 049,16
	2 368 612,46
	11574243,77
	2387485,86
	2 387 230,82
	2 349 739,05
	2 396 922,57
	2 368 612,46
	11 889 990,75

	постоянные производственные затраты  (п.4.2)
	1 906 322,61
	463 700,09
	238 290,33
	222 576,05
	228 758,71
	240 196,65
	239 243,49
	1 169 065,22
	241 149,81
	241 124,05
	237 337,17
	242 102,97
	239 243,49
	1 200 957,48

	Примечание: составлено автором
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Скриншот представления исходных данных в MS Excel
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ПРИЛОЖЕНИЕ М

Скриншот оптимизационной риск-модели в MS Excel
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Виды сельскохозяйственной деятельности





Рыбное хозяйство





Лесное хозяйство





Сельское хозяйство





Рыболовство





Лесоводство





Растениеводство





Рыбоводство





Животноводство





Лесозаготовки





Смешанное сельское хозяйство





Охота





Предоставление сельскохозяйственных услуг





Зерновые культуры





Хлеба второй группы





Хлеба первой группы





Земля, ресурсы, техника: -географические информационные системы, ERP, IoT-контроль





Производственный цикл: Прогнозные модели, дистанционное зондирование земли, гибкие учётные периоды





Косвенные расходы и подрядчики:


ABC-калькуляция, смарт-контракты, интеграция с банками





Финансовые риски и регулирование:


Цифровое сельскохозяйственное страхование, Big Data, E-отчётность





Внутрихозяйственный расчет: МСФО 41, ERP-модули, центры ответственности





Хранение: WMS-системы, климат-контроль, автоматизированный контроль





Управленческий учет в зерновом производстве





Оперативный мониторинг издержек и результатов





Исчисление производственной себестоимости





Функции контроля: отслеживание расходов по местам возникновения; разграничение по видам, периодам и объектам; выявление отклонений от плановых показателей





Инструменты расчёта: систематизация издержек по аналитическим срезам для определения себестоимости; применение различных приёмов и методов калькулирования





Учётно-аналитическое обеспечение управления затратами в растениеводстве





Носители учёта затрат и результатов


виды культур; культурные группы; продукция в стадии обработки; производственные единицы; расходы





Инструменты исчисления


себестоимости прямой; вычитание расходов на вторичный выход; долевой; плановый





Расчётная единица учёта


1 центнер зерна;


1 центнер соломы





Способы отражения издержек производства


поэтапный; индивидуальный; передельный; плановый; смешанный





Единицы себестоимости


зерновая продукция (основная); стебельная масса (побочная)





Система управленческого учета издержек





Расчёт стоимости побочной продукции (соломы) исходя из фактических расходов на уборку, прессование, перевозку и складирование





Определение по данным аналитических счетов совокупных фактических расходов на выращивание и уборку зерновой культуры, включая послеуборочную обработку, остатки НЗП и объём продукции





Корректировка суммарных издержек: исключение расходов по погибшим посевам, прибавление стоимости семян и затрат на пересев взамен утраченных культур





Выявление доли кондиционного зерна в зерновых отходах по результатам лабораторных исследований, пересчёт отходов в натуральное зерно и суммирование с основным объёмом





Исчисление себестоимости зерна и зерно-отходов на основе производственных расходов за вычетом стоимости соломы





Расчёт себестоимости 1 ц кондиционного зерна и 1 ц соломы путём распределения затрат между основной и побочной продукцией





Элементы затрат в российском учете 





Материальные затраты





Оплата труда





Отчисления от оплаты труда





Амортизация





Накладные расходы





Элементы затрат в казахстанском учете





Материальные затраты





Оплата труда





Отчисления от оплаты труда





Накладные расходы





Внутренний документооборот предприятия





Входящие документы





Внутренние документы





Внешний документооборот предприятия





Исходящие документы





Первичные документы по материальным затратам.


(Требование - накладная, акты на описание в производство МПЗ, лимитно - заборная карта, комплект документов на приход давальческого сырья (накладная М-15, приходный ордер) и др.)





Первичные документы по затратам на оплату труда.


(Расчетно - платежная ведомость приказ (распоряжение) о приеме работника на работу, табель учета использования рабочего времени, лицевой счет и др.)





Первичные документы по отчислениям на социальные нужды.


(Карточка по учету страховых взносов.)





Первичные документы по амортизационным отчислениям


(Акт о приеме – передаче объекта основных средств, инвентарная карточка учета и др.)





Первичные документы по прочим затратам.


(Акт выполненных работ, бухгалтерская справка, платежное поручение и др.)





Сводный отчет каждого процесса по затратам





Сводный отчет каждого процесса по зерновым полям





Сводный отчет каждого процесса полеводческой бригады





По каждому виду процесса





Процессы:


Подготовка почвы 2. Посев 3. Уход за посевами 4. Уборка





Сводный отчет при подготовке почвы к посеву полеводческой бригады





Сводный отчет затрат на посев по полеводческим бригадам





Сводный отчет при уходе за посевами по полеводческой бригаде





Сводный отчет затрат на уборку по полеводческим бригадам





Сводный отчет затрат основного производства





Сводный отчет затрат вспомогательного производства





Сводный отчет исчисления фактической себестоимости продукции





Оборотно – сальдовая ведомость





Главная книга и отчетность





Особенности сельскохозяйственного производства





Особенности деятельности предприятий зернового производства





Необходимость пообъектного учета затрат 


на содержание земельных угодий





Использование земельных ресурсов как основного средства производства





Пространственное рассредоточение зернопроизводства на больших площадях с использованием специализированной техники





Сезонный характер производства





Влияние природно-климатических условий





Вероятность окупаемости капитала и получения прибыли связаны с большим риском





Продолжительный цикл производства зерновой продукции





Связь процесса производства  с биологическими процессами роста и развития растений





Применение агротехнологий, представляющих собой совокупность последовательных производственных операций





Технологическая неоднородность процессов выращивания различных культур





Специфические условия хранения и обеспечения сохранности готовой продукции





Особенности  назначения готовой продукции





Использование части произведённого зерна для внутренних нужд хозяйства





Многообразие выходной продукции в рамках одной сельскохозяйственной культуры





Высокий уровень ресурсной (материальной) ёмкости продукции





Значительный удельный вес амортизационных затрат при внедрении современных технологий возделывания





Специфика структуры себестоимости готовой продукции





Существенная доля косвенных (накладных) расходов в структуре затрат





Привлечение внешних подрядчиков для выполнения отдельных видов работ





Применение арендных, лизинговых механизмов и заемного финансирования





Обеспечение продовольственной безопасности страны





Значительное влияние государственного регулирования деятельности аграрного сектора
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