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ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

	АЕР
	· Ассамблея Европейских регионов

	АЕПР
	· Ассоциация европейских приграничных регионов

	ВВП
	· Валовый внутренний продукт

	ВРП
	· Валовый региональный продукт

	ВЭБ
	· Внешэкономбанк

	ГЕС
	· Группа еврорегионального сотрудничества

	ЕАЭС
	· Евразийский Экономический Союз

	ЕБРР
	· Европейский банк реконструкции и развития

	ЕВРОСТАТ
	· Статистическая служба Европейского союза

	ЕИБ
	· Европейский инвестиционный банк

	ЕИС
	· Европейский инструмент соседства

	ЕИСП
	· Европейский инструмент соседства и партнерства

	ЕС   
	· Европейский союз 

	ЕОУС
	· Европейское объединение угля и стали

	ECBM
	· Европейский трансграничный механизм

	ЕСФ
	· Европейский социальный фонд

	ЕФРР
	· Европейский фонд регионального развития

	ЕЭС  
	· Европейские экономические сообщества

	КР
	· Комитет регионов

	КТК
	· Каспийский трубопроводный консорциум

	КНР
	· Китайская Народная Республика

	МНПО
	· Международная неправительственная организация

	ОЭСР
	· Организация экономического сотрудничества и развития

	РК  
	· Республика Казахстан

	РКДС
	· Российско-Казахстанский Деловой Совет по приграничному сотрудничеству

	РФ
	· Российская Федерация

	СНГ
	· Содружество независимых государств

	СЕ
	· Совет Европы

	ТГС
	· Трансграничное сотрудничество

	ТНК
	· Транснациональная корпорация

	ТПП
	· Торгово-промышленная палата

	ТРАСЕКА
	· Транспортный коридор «Европа - Кавказ — Азия»

	ТЭК
	· Топливно-энергетический комплекс

	ФРГ
	· Федеративная Республика Германия

	ШОС
	· Шанхайская организация сотрудничества

	ЦВЕ
	· Центральная и Восточная Европа

	ЦА
	· Центральная Азия

	ЦАР
	· Центрально-Азиатский регион

	ЭВС
	· Экономический и валютный союз

	ANCT
	· Национальное агентство сплоченности территорий

	CFAE
	· Совет по окружающей среде

	CEFFA
	· Франко-немецкий совет по экономическим и финансовым вопросам 

	CFADS
	· Франко-германский совет обороны и безопасности

	CGET
	· Генеральный секретариат по вопросам равенства территорий

	ЕФОГСХ
	· Европейский фонд ориентации и гарантирования сельского хозяйства

	ЕLKT
	· Eurometropool «Lille-Kortrijk-Tournai»

	HCCFA
	· Высший культурный совет 

	INTERREG
	· Программа межрегионального развития

	PHARE  
	· Poland and Hungary Assistance for the Restructuring of the Economy

	TACIS
	· Technical Assistance for the Commonwealth of Independent States

	REACT-EU 

	· Помощь в восстановлении для сплочения и территорий Европы































ВВЕДЕНИЕ

Общая характеристика. 
Суть приграничного взаимодействия составляют активные процессы формирования коммуникативных сетей, создающих новую политико-социальную и экономическую реальность. Данное диссертационная работа нацелена на исследование европейской практики многосторонних связей регионов, изучение возможности апробации европейских форм трансграничных структур в казахстанско-российском приграничье.
Актуальность проблемы.  
Важность изучения опыта Европейского Союза в сфере трансграничных связей через призму преломления его в практике казахстанско-российского приграничного сотрудничества обусловлена рядом факторов. 
Межгосударственные границы стали предметом особого внимания после распада СССР, став институциональным атрибутом суверенитета новых независимых государств. В данном контексте актуальность диссертационного исследования обусловлена необходимостью всестороннего осмысления опыта ЕС для конструирования институтов добрососедства в приграничных районах Республики Казахстан и установления доверительных отношений со странами - партнерами. Несомненно, приграничное сотрудничество, представляя собой координацию действий по развитию связей между граничащими регионами, находящимися под юрисдикцией сопредельных стран, стало важным инструментом дипломатии. 
Приграничные отношения благоприятствуют экономическому подъему регионов, способствуют ускорению интеграционных процессов, решению проблем национальной безопасности, играют, в целом, значимую роль в системе глобальных и региональных международных отношений. 
Однако, политику приграничного сотрудничества с сопредельными странами, которая ведется сегодня в республике, нельзя считать достаточно эффективной. Исходя из этого есть необходимость развития приграничных связей Казахстана с Россией с учетом позитивной практики приграничного взаимодействия европейских государств. Использование контактной функции границы в качестве ресурса развития и наращивание контактного потенциала приграничных территорий РК является задачей государственного масштаба, необходимость решения которой и определяет исследовательский интерес к проблематике. 
Структуры регионального сближения стали создаваться с середины XX века именно в Европе, в результате чего регионы ЕС становятся значимыми акторами интеграции. Сотрудничество на границе становится частью самой философии европейского строительства. Безусловно, имплементация паттернов и практик взаимодействия стран Европейского Союза позволит РК совершенствовать национальное законодательство в данной сфере. 
Необходимость теоретического осмысления этой проблематики и систематизации лучших практик регулирования границ в ЕС актуализирует то обстоятельство, что граница как уникальный объект, разделяющий и связующий государства, и многосторонняя дипломатия государств в приграничье изучены в политической науке недостаточно полно. Сохраняется значимость концептуальной проработки и продолжения прикладных исследований по проблемам казахстанского приграничья.
Важно подчеркнуть, приграничное сотрудничество стран является определяющей частью современного межгосударственного взаимодействия. Затрагивая политические, экономические, гуманитарные и другие контакты сопредельных государств, оно становится немаловажной компонентой интеграционных связей на евразийском пространстве. Более того, уровень межрегионального сотрудничества превращается в показатель результативности мер наднационального интеграционного регулирования. Таким образом, приграничные регионы между РФ и РК могут стать трансформирующим ядром евразийского пространства, став своеобразной «лабораторией» евразийской интеграции. Тем самым изучение состояния и перспектив казахстанско-российского приграничного сотрудничества приобретает новое качество относительно евразийской интеграции. 
Приграничные регионы, как ключевые территории внешнего соприкосновения, позволяют эффективно использовать международные транспортные коридоры, вдоль которых могут возникнуть полюсы развития, что особо важно для Казахстана, имеющего периметр границ протяженностью более четырнадцати с половиной тысяч километров. Таким образом, фактор границ в условиях динамики современных международных процессов становится значимым во взаимоотношениях Казахстана не только с Россией, но и с другими сопредельными государствами. 
Комплексный анализ проблем приграничного сотрудничества РК с сопредельными странами значим также для принятия своевременных управленческих решений в региональной политике. Кроме того, безусловно, являясь социально-территориальными конструкциями, границы отражают дискурсы и практики, связанные с национальной идентичностью, что актуализирует проблему «давления» альтернативных идентичностей через границы, которая остается крайне злободневной для казахстанского общества. Именно приграничье является зоной, крайне чувствительной к влиянию извне, что особенно важно в случае изменения вектора сотрудничества государств.  
Актуальность обозначенной проблемы возросла в условиях пандемии Covid-19, которая вызвала многочисленные потрясения в политических и экономических системах по всему миру. На момент написания данного исследования миллионы людей погибли во всем мире, миллионы инфицированы, и повседневная жизнь сотен миллионов людей была нарушена на несколько лет. Одним из наиболее важных политических последствий вызова Covid-19 стало повсеместное закрытие границ, включительно и в тех частях мира, где наблюдались тенденции трансграничной открытости и интеграции. Действительно, обеспечение соблюдения границ было одной из наиболее заметных политических стратегий, используемых государствами в их усилиях по преодолению кризиса, в том числе и государствами ЕС. В странах ЕС кризис вызвал «рефлекторную» реакцию закрытия границ, которая продлилась несколько месяцев, сузив трансграничные потоки. Как и миграционный кризис 2015 года, который отозвался временным коллапсом шенгенского пространства, кризис, связанный с пандемией, вызывает необходимость дальнейших исследований, направленных на изучение среднесрочного и долгосрочного влияния закрытия границ на приграничное сотрудничество.
Таким образом, изучение данной проблемы необходимо для оперативного решения проблем и снижения воздействия рисков, поскольку состояние процессов в приграничье может варьироваться от интеграции до конфликта, что в целом влияет на национальную безопасность страны.  
Итак, определение позиций РК в приграничном сотрудничестве с РФ приобретает стратегический характер и важно подчеркнуть, что в данной работе при исследовании процессов (де-)секьюритизации границы, акцентируется внимание на восприятии границы именно в качестве пространства сотрудничества, рассмотрении ее контактной функции.
Объектом исследования являются процессы приграничного сотрудничества стран Европейского Союза и постсоветских стран.
Предмет исследования: возможности имплементации трансграничного опыта Европейского Союза в практику казахстанско-российского приграничного сотрудничества.
[bookmark: _Hlk100864688]Хронологические рамки исследования охватывают период с середины прошлого  столетия, с момента зарождения региональных связей в ЕС по начало XXI в., включая два последних десятилетия, когда трансграничное взаимодействие характеризуется интенсивностью, углублением и ростом заинтересованности в установлении более тесных связей, как в формате ЕС, так и на постсоветском пространстве.
Таким образом, цель настоящей работы состоит в комплексном изучении опыта трансграничных связей регионов Европейского Союза и выявлении потенциала его имплементации в практику казахстанско-российского приграничного сотрудничества.
Задачи диссертационной работы:
1. Провести анализ теоретических подходов к конструированию европейского и казахстанско-российского приграничья.
2. Определить типологию и специфику моделей трансграничного сотрудничества государств ЕС и постсоветских государств.
3. Охарактеризовать современное состояние правовой базы приграничных отношений европейских стран, а также РК и РФ. 
4. Исследовать характер и потенциал «еврорегионов» в конфигурации многосторонних связей приграничных регионов.
5. Изучить возможности трансформации казахстанско-российского приграничного пространства в контексте модифицирования европейских трансграничных схем сотрудничества;
6. Показать эволюцию казахстанско-российского сотрудничества через призму «трансграничности». 
7. Выявить факторы, влияющие на структурирование приграничья Казахстана и России.
8. Обозначить современные вызовы и перспективы трансграничного сотрудничества РК и РФ.
Для достижения цели и решения указанных задач в качестве методологической основы исследования использованы как общенаучные методы познания, так и комплекс политологических методов: конкретно-исторический, политико-правовой, системный анализ, сравнительный анализ, институциональный анализ, структурно-функциональный анализ, контент-анализ и другие. В частности, диалектический метод обосновывает многоаспектность процессов приграничного сотрудничества, имеющих широкий политический, экономический и социокультурный контекст. Благодаря конкретно-историческому подходу современные процессы в приграничье в Европе и на постсоветском пространстве исследуются сквозь призму имевших место исторических событий. Кроме того, метод сравнительного анализа с его информационно-аналитико-синтезирующими свойствами позволил дать характеристику уровней развития приграничных регионов изучаемых стран, показать распространение моделей сотрудничества. 
Превалирующим методом стал системный анализ, который предоставил возможность рассмотреть отношения стран в районе границ как элемент системы международных отношений, выявить роль приграничных регионов в качестве ее периферии, имеющей, в силу неравномерности развития системы, перспективы выхода на новый уровень. На основе структурно-функционального анализа были классифицированы модели приграничного сотрудничества, которые получили распространение в приграничье государств -членов Европейского Союза и на казахстанско-российском приграничье и определены субъекты, институциональные формы сотрудничества соответствующие каждому уровню анализа (наднациональному, национальному и субнациональному) практически в каждой модели. 
Метод case-study позволил проанализировать действующие модели трансграничного сотрудничества на примере конкретных участков государственной границы Казахстана, а также и в Европе. Разработаны матрицы SWOT и PEST-анализа, поля которых характеризуют приграничное взаимодействие  РК и РФ. Бесспорно, ценным для исследования с точки зрения информативности и научно-прикладных возможностей было использование количественных методов, в том числе, анализа статистических данных, контент-анализа нормативно-правовых документов и других. В силу сложившейся ситуации на границах в связи с пандемией Covid-19 преимущества и ограничения границы стало возможным раскрыть с помощью современных интернет-сервисов. Метод сценарного прогнозирования позволил на основе текущего состояния ситуации в приграничье предложить варианты развития сотрудничества в приграничье.
В целом, как показывает настоящее исследование, изучение политического пространства, обозначенного границами, требует междисциплинарного подхода, и поэтому только в совокупности весь спектр использованных методов позволил осуществить анализ генезиса приграничного сотрудничества между РК и РФ и выявить возможности имплементации опыта ЕС в их зоне границ.
Источниковая база исследования представлена следующими группами источников: 
К первому блоку источников относятся международные договоры, принятые в рамках международных межправительственных организаций (Совета Европы, Европейского союза, Содружества независимых государств)  по вопросам приграничного и регионального сотрудничества. К ним относятся Европейская рамочная конвенция о трансграничном сотрудничестве территориальных сообществ и властей 1980 г. [1], Протоколы к Европейской рамочной конвенции о трансграничном сотрудничестве территориальных сообществ и властей [2-4], Европейская хартия местного самоуправления 1985 г. [5], Лиссабонский договор 2007 г. [6], Конвенция о приграничном сотрудничестве государств – участников Содружества Независимых Государств (Бишкек, 10 октября 2008 г.) [7] и другие.   
Вторую группу источников представляют межгосударственные соглашения относительно вопросов приграничного сотрудничества стран, к примеру, Соглашение Карлсруэ 1996 года между Правительством Федеративной Республики Германия, Правительством Французской республики, Правительством Великого герцогства Люксембург и Федеральным собранием Швейцарии [8]. 
Третья группа источников состоит из двусторонних международных соглашений общего характера (к примеру, были рассмотрены двухсторонние договоры между Германией и Францией, в том числе Аахенский договор от 22 января 2019 года между Французской Республикой и Федеративной Республикой Германией и [9], а также ряд соглашений между Казахстаном и Россией, включая Договор о добрососедстве и союзничестве в XXI веке от 11 ноября 2013 года (вступил в силу 22 декабря 2014 г.) [10] и относительно конкретных сфер межрегионального сотрудничества, как в частности, Соглашение между правительством Французской Республики и Правительством Федеративной Республики Германия о признании степеней и периодов обучения в высшем образовании и другие) [11]. 
Отдельную группу источников, использованных в данном диссертационном исследовании, составляет огромный пласт документов связанных с деятельностью международных неправительственных организаций, в частности таких как Ассоциация европейских приграничных регионов. К примеру, к кругу таких источников относится Устав АЕПР [12].
Национальное законодательство Казахстана и России, отдельных стран ЕС, представляет, безусловно, важный блок источников. Диссертантом был проанализирован ряд нормативно-правовых документов РК, включая 
Конституцию Республики Казахстан [13], Закон РК от 23 января 2001 года №148-II «О местном государственном управлении и самоуправлении в Республике Казахстан» [14], а также Конституция Российской Федерации [15]  и документы РФ, регулирующие приграничное сотрудничество: Федеральный закон РФ от 26.07.2017 г. №179-ФЗ «Об основах приграничного сотрудничества» [16], Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» [17] и другие акты.
Помощь в исследовании оказал анализ еще одной важной группы источников: внешнеполитических документов РК (Концепции внешней политики Республики Казахстан на 2020-2030 годы [18], Концепции национальной безопасности Республики Казахстан [19] и других документов,  а также  аналогичных документов Российской Федерации [20, 21]).
Важную группу источников представляли для диссертационного исследования документы, связанные  непосредственно с деятельностью европейских структур приграничного сотрудничества, в частности, уставы, программы, решения, отчеты, регламенты и постановления, в том числе, учредительная Конвенция евродистрикта Страсбург-Ортенау [22], годовой отчет еврорегионов [23], Программа председательства Люксембурга в еврорегионе «СаарЛотЛюкс» [24] и другие документы, представленные  на официальных сайтах этих структур. 
Еще одна группа источников связана с высказываниями, заявлениями, официальными выступлениями лидеров стран, известных политических деятелей, в частности, речи президента РК К.-Ж. К. Токаева и Президента РФ В.В. Путина на Форуме межрегионального сотрудничества России и Казахстана 30 сентября 2021 года [25], речь Федерального министра иностранных дел ФРГ Х. Мааса [26] и другие материалы, представленные на официальных сайтах государственных органов. 
В основе анализа, проведенного в данном диссертационном  исследовании лежат также статистические материалы, представленных в виде таблиц и схем в тексте либо в качестве приложений к диссертационному исследованию.  
И, наконец, следующее значительное поле источников, проанализированных в диссертационном исследовании, составили материалы средств массовой информации, сети Интернет, связанные с предлагаемой тематикой, в том числе информация, имеющаяся на официальных сайтах органов власти различного уровня, к примеру, местных органов власти, ставших существенным элементом политико-правового измерения приграничного сотрудничества, а также многочисленных ассоциаций, объединений и других структур, работающих в этом поле.   
Степень научной разработанности проблемы. 
Пограничные исследования представляют собой область специфического пересечения нескольких социальных наук. Исследования трансграничного сотрудничества заняли особое место в политической науке относительно  недавно (первые результаты прикладных исследований европейских   политологов, посвященные исследуемой проблеме, относятся к 70 гг. прошлого века), тем не менее, стали объектом увеличивающегося числа научных публикаций. В этой области исследования доминировали долгое время политологи и экономисты, но также особый вклад в теоретическую разработку проблем приграничного сотрудничества внесли лимологи, которые исследовали феномен трансграничных регионов в формате «border studies». На сегодняшний день фронтирные исследования стали междисциплинарной областью научного знания, которая имеет общий объект изучения – границу, исследуемую  каждой из отраслей социальных наук в собственном предметном ракурсе. 
Зарубежная историография. 
В 80-е годы в западной науке приграничное сотрудничество стало рассматриваться через призму регионалистики, в частности Т. Хеглином [27], который показывает, что модели территориального управления поощряют новые формы политической мобилизации и действий. Согласно концепции «нового регионализма» М. Китинга регионы больше не ограничены границами своего национального государства, а стали участниками европейской и международной политики. М. Китинг утверждает, что переход к новому регионализму связан с тем, что регионы должны напрямую взаимодействовать с глобальным рынком и интегрирующейся Европой [28]. В целом, приграничное сотрудничество стало изучаться в политической науке в формате «regional studies» поскольку транснациональный регионализм стал считаться актуальным трендом в сотрудничестве европейских стран, как подчеркивает П. Шмитт-Эгнер [29]. 
Значимым фундаментом для трансграничных исследований стали труды в русле теорий европейской интеграции, в том числе  Д. Митрани, А. Этциони, Э. Хасса, К. Дойча, С. Хоффманна, Л. Линдберга, развернутый анализ которых в контексте регионального подхода к процессам многостороннего сотрудничества представлен в первом разделе диссертационного исследования.
Конкретный анализ сущности и видов трансграничных связей европейских стран содержится в работах европейских авторов, в частности Д. Де Ружмона [30, 31], Е. Медейроса [32], Н. Левра [33, 34], И. Бека [35], А. Пааси [36]. Неоценим вклад швейцарского ученого Д. Де Ружмона, одного из основоположников Совета Европы, анализирующего политическое функционирование государств, основанное на свободном взаимодействии регионов независимо от политических границ. С точки зрения Д. Де Ружмона, трансграничные регионы возникают в результате общих «реакций на определенные социально-экономические «вызовы» или на определенные угрозы окружающей среде, которые помогают сформировать» у населения приграничья общее региональное сознание и чувство общности судьбы [31]. Но, в первую очередь, по его мнению, граница сегодня – это актив в деятельности государств.
Разделяя мысль Д. Де Ружмона, Н. Левра, немецкий эксперт И. Бек раскрывает правовые аспекты трансграничного взаимодействия стран ЕС на современном этапе. В частности, в фокусе анализа И. Бека находится система трансграничного управления, которая, по его мнению, поливекторна и не может ограничиваться изучением аспектов преодоления территориального разделения, поскольку приграничные регионы и процессы сотрудничества, происходящие в них, могут быть определены сегодня как отдельное транснациональное политическое поле. 
Голландские эксперты О. Крамш, Б. Хупер исследовали формы управления еврорегионами ЕС, которые, с их точки зрения, позволяют наблюдать за прогрессом и противоречиями многоуровневого государственного устройства современной Европы [37]. Интересна постановка вопроса в работах британского исследователя Н. Мегорана, который рассматривает материализацию международных границ на постсоветском пространстве, ретерриториализацию пограничного ландшафта новых независимых государств Центральной Азии в условиях современного глобализированного пространства [38]. 
Особое внимание среди трудов зарубежных исследователей привлекли работы О. Мартинеса [39], Б. Хазельсбергер [40], Т. Стрякевича, T. Kaчмарек [41, 42], связанные с развитием исследований в области типологии приграничного сотрудничества, с выявлением «структуры динамической интерпретации границ» для их декодирования. В их работах утверждается идея о «многослойности» границ и анализируются градиенты пограничного пространства, позволяющие раскрыть геополитические и социокультурные дискурсы по обе стороны границ. 
Новые формы трансграничного сотрудничества в Европе вызвали интерес ученых, большая часть которых исследует связь между трансграничными потоками, институциональной интеграционной политикой и региональной идентичностью (к примеру, М. Перкманна [43], В. Хаутума [44] и Д. Ньюмана [45]. Особо выделяются работы М. Перкманна, ставшие базовыми для многих исследований, поскольку он рассмотрел особенности еврорегионов, разъяснив их цели, разнообразие их правовых структур, а также факторы, которые либо обеспечивают их успех, либо создают ограничения для их развития. По мнению М. Перкманна распространению еврорегиональных явлений в целом способствовали процессы расширения Европы, а также финансовая и правовая политика Европейского Союза и Совета Европы.
Э. Брюне-Джайли считает пограничные исследования особой междисциплинарной областью, в рамках которой граница изучается через призму: рыночных сил и торговых потоков; политической деятельности правительств сопредельных стран нескольких уровней; особого политического влияния приграничных общин; специфической культуры приграничных общин. Каждое из этих направлений дополняет и усиливает друг друга, что способствует возникновению интегрированного региона [46]. 
И, наконец, безусловно, тематика влияния пандемии на сотрудничество в районе границ также вызвала огромный интерес европейских ученых, в частности П.-A. Бейли [47], Н. Бом [48], Б. Вассенберг [49]. 
Казахстанская историография. 
Для работ казахстанских ученых характерны три группы исследований по  направленности рассматриваемой проблемы:
Во-первых, это исследования по общей проблеме межгосударственного сотрудничества Казахстана с Россией, в формате которых уделяется внимание и связям приграничных регионов Казахстана и России (работы Т.А. Мансурова [50], Г.Н. Иренова, Е.М. Арын, Иреновой К.Н. [51], А.К. Джагановой [52], А. Султангалиевой [53]).
Во-вторых, это исследования, посвященные отдельным аспектам приграничного сотрудничества, в частности, взаимоотношениям с казахской диаспорой, а также отношениям местных властей приграничных регионов (А.А. Айталы [54], К.Н. Балтабаева, Т.А. Мамашев, Ж.А. Ермекбай, А.Ж. Баймагамбетова [55]), миграционным процессам (Д.Н. Шайкин [56]), демографической ситуации в отдельных регионах (О.Б. Алтынбекова [57],  Т.А. Терещенко, Ж.М. Акжигитова [58]), экономической составляющей приграничного сотрудничества (О.А. Зотова [59], М.Э. Байсалбекова, А.Т. Жекежанова, Л.Е. Нариман [60]), сотрудничеству в сфере национальной безопасности (Р.А. Нуртазина [61], Р.Х. Тажибаев [62]), этнокультурным аспектам сотрудничества трансграничных территорий Казахстана и России (С.Б. Кожирова, A.E. Ибраева, K.A. Aбдрахманов [63]) и другим. 
В-третьих, это исследования, анализирующие место и роль приграничного сотрудничества РК и РФ в интеграционной политике стран, в том числе на примере конкретных регионов в приграничье (работы А.А. Башмакова [64], М.К. Жундубаева [65]). Особо хотелось бы выделить работу казахстанских исследователей-географов Р.А. Каратабанова, К.М. Джаналеевой, подчеркивающих значимость пространственного положения нашей страны, заметно влияющего на ее геополитическое состояние [66].
Можно отметить, что благодаря указанным авторам имеется ряд работ, посвященных правовому обеспечению межрегионального взаимодействия, эволюции отношений приграничных регионов стран-участниц евразийской интеграции. В то же время, как мы видим, за рамками исследований остались проблемы имплементации опыта ЕС в практику приграничного сотрудничества на постсоветском пространстве.  
Российская историография 
Интеграционные процессы в постсоветском пространстве, в том числе на уровне приграничного сотрудничества, находятся в предметном поле российских авторов. Можно подчеркнуть, что российские исследователи активно разрабатывают широкий спектр проблем приграничья, в том числе типологию приграничных регионов и видов приграничного сотрудничества [67-70], концептуальные аспекты регионализма [71], особенности региональной политики стран-членов ЕС и взаимоотношений центральных и местных властей в ряде европейских государств [72-74]. 
В частности, А. Макарычев, определяя содержание регионализма, показывает влияние на него деятельности правительств и субнациональных властей по созданию региональных политических институтов [75]. 
Кроме того, ряд российских экспертов исследовал опыт трансграничного сотрудничества еврорегионов (С.Л. Романов [76], И.Д. Иванов [77], особенно деятельность еврорегионов, в которые входят и российские территории (В.М. Кузьмин [78], А. В. Кузнецов, О. В. Кузнецова [79], Д.А. Ланко [80], Н.М. Межевич [81], В.Г. Водичев [82], Н. Кондратьева [83], Л.Р. Рустамова [84]), Г.О. Яровой [85] и другие), а также эволюцию институциональной системы приграничного сотрудничества в формате ЕС (Н. Кондратьева [86], А.Г. Эйсмонт [87]). Следует подчеркнуть важность указанного Г. Яровым факта позитивного влияния приграничных связей «на развитие приграничных сообществ» и того, что «система управления трансграничного взаимодействия, cross-border governance, продолжает развиваться и трансформироваться» не смотря на ухудшение взаимоотношений между РФ и ЕС в последние годы [85, с. 156].
Известный российский ученый Ю.В. Шишков подчеркивает, что приграничное сотрудничество есть региональный компонент интеграции и является процессом, проходящим в согласованных рамках взаимодействия сторон, а субгосударственные власти являются самостоятельными акторами интеграции [88]. В связи с этим утверждением, учитывая тесное партнерство Казахстана и России в рамках многих интеграционных проектов, особый интерес представляют работы российских авторов, исследующие приграничное сотрудничество российских регионов с сопредельными казахстанскими областями. В их числе следует указать работы Р.Ш. Ахметова, А. Семенова, Т.И. Герасименко [89], А.В. Степанова, Ю.Ю. Ковалева, А.С. Бурнасова [90], И.И. Арсентьевой, А.Н. Михайленко [91, 92], А.М. Носонова [93], С.В. Голунова [94], Водичева [95], О.Ю. Курныкина [96] и других авторов, которые уделяют внимание состоянию и динамике казахстанско-российского приграничного сотрудничества, месту интеграционной составляющей в международных процессах, происходящих в зоне российско-казахстанского порубежья, проблемам взаимодействия в сфере торговли, образования, миграции. 
Российские ученые, в частности С.В. Голунов, рассматривают проблему приграничного сотрудничества в контексте вопросов национальной безопасности, подчеркивая барьерный характер границ [97]. Напротив, в работе «Российское порубежье в условиях глобализации» Л.Б. Вардомский отмечает, что «тенденции современности таковы, что из-за возрастающей взаимозависимости государств в мире последние теряют монополию на управление многими процессами и связями, а государственные границы, в свою очередь, превращаются в зоны контактов и все в большей степени утрачивают свою функцию барьеров. Это приводит к формированию локальных сообществ, неких территориальных единиц, связанных этими коммуникационными сетями, что выражается в процессе регионализации» [98]. 
Безусловно, В.А. Колосов стоит именно на подобной позиции, когда рассматривает приграничное сотрудничество в ракурсе лимологии, анализируя постмодернистские, геополитические и другие подходы к изучению границ [99]. С точки зрения российских исследователей, работы которых связаны с определением характера российских границ, в частности, казахстанско-российской диады, их характер (барьерность или контактность) влияет на состояние и перспективы приграничного сотрудничества [100]. 
Особого внимания заслуживают работы российских мэтров европеистики В.Б. Белова (германиста) [101] и Ю.И. Рубинского (французоведа) [102], а также других авторов, в том числе Ю.М. Юмашева [103], С. В. Бирюкова [104], Н.В. Тогановой [105], которые помогли раскрыть суть процессов, происходивших в пограничье европейских стран на примере двух «грандов» ЕС, чья деятельность положила начало как приграничному сотрудничеству в Европе, так и всей европейской интеграции в целом. 
[bookmark: _Hlk99289183]Завершая историографический обзор, хотелось бы подчеркнуть недостаточность работ, позволяющих сравнить эволюцию границ и трансграничное сотрудничество в странах ЕС и в казахстанско- российском приграничье, а также недостаток исследований, касающихся реализации моделей организации пространства, связанных с конкретными технологиями активизации сотрудничества сопредельных стран на муниципальном уровне. В то же время для большинства работ, приведенных в историографическом обзоре, характерно теоретическое многообразие, но также пренебрежение эмпирическим анализом реальных случаев, либо сосредоточение, главным образом, на анализе нормативно-правовых коллизий. 
[bookmark: _Hlk99280364][bookmark: _Hlk99289784]Исходя из анализа историографии проблемы, необходимость исследования практики казахстанско-российского приграничного сотрудничества и опыта ЕС предопределена отсутствием четкой таксономической иерархии моделей, стадий и акторов приграничных связей, критериев эффективности взаимодействия. 
[bookmark: _Hlk99280531]Кроме того, необходима общая оценка трансграничного сотрудничества, которое не рассмотрено в достаточной мере комплексно, поскольку в основном изучалось либо с точек зрения отдельных диад государственных границ в Европе и на постсоветском пространстве, либо большинство работ было ограничено рамками отдельной академической дисциплины. На наш взгляд данная проблема нуждается в междисциплинарном анализе, для понимания роли и особенностей различных инициатив приграничного сотрудничества. 
Подытоживая вышеизложенное, можно констатировать что, несмотря на накопленный пласт знаний, вопросы приграничного взаимодействия европейских стран, а также Казахстана и России требуют дальнейшего анализа. Следовательно, необходимы дальнейшие исследования, связанные с рядом факторов, и в том числе с изучением влияния пандемии на качество казахстанско-российских связей в районе границ. 
Научная новизна. В данной диссертационной работе имеются относительно и абсолютно новые результаты:
[bookmark: _Hlk99289305][bookmark: _Hlk99278645]– осуществлен комплексный обзор теоретических концептов и характеристик моделей приграничного сотрудничества, благодаря которому систематизированы теоретические и методологические знания в изучении региональных процессов, предложена авторская точка зрения на отдельные положения рассматриваемых научных концепций;
[bookmark: _Hlk99279608][bookmark: _Hlk99289875]– проведен анализ путей совершенствования трансграничных связей в качестве одного из измерений интеграции, определены подходы к разработке институциональных рамок взаимодействия в казахстанско-российском приграничье в условиях геополитических и геоэкономических изменений; 
[bookmark: _Hlk99279897]– определена специфика моделирования приграничных отношений сопредельных государств Европы на примере конкретных стран; 
– выявлено продуктивное переплетение и взаимодействие участников приграничного сотрудничества в странах ЕС на различных административных уровнях;  
[bookmark: _Hlk99279527]– обработан и впервые введен в научный оборот значительный пласт нормативно-правовых документов, касающихся институализации трансграничного сотрудничества в рамках ЕС; 
– установлена злободневность формирования нормативной базы для приграничного сотрудничества Казахстана с сопредельными республиками;
– проанализированы и определены подходы, позволяющие задействовать потенциал приграничного сотрудничества и ускорить экономическое развитие приграничных территорий РК, выдвинут ряд рекомендаций для органов исполнительной власти по развитию потенциала границы в качестве среды инновации, по формированию стратегий активизации приграничного сотрудничества;
В исследовании выдвигаются две ключевые гипотезы. 
Во-первых, современное европейское пространство следует рассматривать в диалектике процессов глобализации и регионализации, в рамках которых государство как основная территориальная единица конкурирует с иными территориальными формами организации и управления пространством. 
Во-вторых, приграничное сотрудничество как европейских стран, так и Казахстана и России, детерминировано спецификой развития приграничья в правовом, политическом, социокультурном и экономическом аспектах, и находится под влиянием не только характерных для национального государства параметров, но также и интеграционного вектора. 
Теоретическая и практическая значимость работы. 
Содержащиеся в исследовании выводы дают возможность их использования в сфере практической политики, в частности, для аналитического прогнозирования развития ситуации с учетом проявления новых вызовов.
Фактологический и теоретический объем материалов настоящего исследования предполагается использовать при компаративном анализе трансграничных практик в различных регионах мира при дальнейшей разработке региональной политики в республике, при фундировании предметных рекомендаций по модернизации трансграничного взаимодействия областей нашей страны с регионами соседних государств. 
Кроме того, использование полученных результатов исследования работы возможно для разработки ряда учебных дисциплин по специальностям «политология», «международные отношения», «регионоведение», «социология», «география» и ряду других.
Автор считает нужным выделить в качестве положений выводимых на защиту следующее:
1. Систематизированный концептуальный фундамент приграничного сотрудничества представляет собой сложный комплекс теоретико-методологических подходов, которые не являются взаимоисключающими или несовместимыми, поскольку соотносятся с различными типами и уровнями анализа сотрудничества стран в приграничье. Их поливариантность и взаимосочетание создают необходимую теоретико-методологическую основу для интерпретации международных отношений происходящих в трансграничье. Исходя из этого подхода проблематика приграничного сотрудничества стран нуждается в исследованиях в междисциплинарном поле.  
2. Европейские страны ведут активную деятельность по дефронтализации границ в интересах добрососедства, процветания и интеграции. Трансграничное сотрудничество - потенциальный ресурс развития двусторонних отношений, но также играет роль «малой интеграции» в формате ЕС.
3. В результате анализа выявлены особенности различных европейских трансграничных практик, касающиеся интенсивности (функциональное измерение), уровня взаимного социального доверия между приграничными группами населения (идейное измерение), участия заинтересованных сторон в программах приграничного сотрудничества (институциональное измерение). 
Институциональные, функциональные и идеологические предпосылки трансграничного сотрудничества сложны и подвержены влиянию различных геополитических, экономических и социокультурных условий. 
4. [bookmark: _Hlk99290064]Основным критерием оценки состояния и динамики сотрудничества является структура и качество соответствующих трансграничных субъектов и институтов, поэтому ключевой является проблема их эффективности. Многомерный анализ институционально-правовой базы и практики приграничного сотрудничества между странами ЕС подтверждает эффективность еврорегионов в качестве модели трансграничной деятельности. Перспективной институциональной формой взаимодействия сопредельных стран является также функционирование европейских групп территориального сотрудничества. 
5. Для Казахстана роль интеграции приграничных регионов на уровне региональных и местных властей, правительств и ЕАЭС была и остается значимой, так как может стать инструментом повышения конкурентоспособности регионов и установления добрососедских отношений. 
6. При оценке потенциала и перспектив развития трансграничных взаимодействий в российско-казахстанском приграничье следует принимать во внимание глобальные и региональные геополитические процессы, тенденции глобальной экономики, условия текущего политического и экономического вектора в сопредельных странах, позитивно либо негативно влияющих на динамику приграничного сотрудничества. 
7. Интерпретация опыта европейских регионов показывает вероятность его имплементации в практику сотрудничества регионов Республики Казахстан с сопредельными регионами Российской Федерации при формировании соответствующего комплекса предпосылок с учетом предполагаемых рисков. Применение допустимых моделей приграничного сотрудничества в казахстанском пограничье зависит от сложного комплекса факторов. 
Апробация результатов исследования.
Наиболее значимые выводы исследования представлены в 20 публикациях.
Результаты работы апробированы автором в 6 докладах на международных конференциях, три из которых зарубежные: на тему «Политика ЕС в контексте энергодиалога с Россией и Казахстаном» на международной конференции «Современные проблемы социально-экономических систем в условиях глобализации», проходившей в г. Белгород (Россия) 1 марта 2019 г., на тему «Институциональная практика ЕС в сфере приграничного сотрудничества» на международной научно-практической онлайн-конференции «Миграционная политика Украины в условиях глобализации» и  международного научного семинара «Европейская дипломатия в условиях эволюции институциональной системы ЕС» (Ужгород, 2020 – 24 марта), на тему «Institutional execution of cross-border cooperation of the European Union (multilateral format)» на международной научно-практической конференции «Общество и государство в условиях глобализации: актуальные проблемы политики, дипломатии и права» (Париж, 2019 – 2 мая). Опубликованы статьи в материалах конференций. 
По итогам выступлений с докладами на международных научно-практических конференций, проходивших в Казахстане, в их числе «Молодежь в социально-политических процессах современного мира»: 9-я международная научно-практической конференция (Нур-Султан: ЕНУ им. Л.Н. Гумилева, 2019 – 5 апреля), «Цифровая дипломатия, международная безопасность и внешняя политика Республики Казахстан» (Нур-Султан: ЕНУ им. Л.Н. Гумилева, 2019 – 12 апреля), «Центральная Азия в новейших геополитических реалиях: новые подходы к изучению» (Нур-Султан: ЕНУ им. Л.Н. Гумилева, 2020 – 9 апреля), опубликованы 3 статьи в материалах конференций. 
По теме диссертации опубликованы 12 статей в научных журналах Казахстана, России, Украины, Франции, из которых 6 опубликованы в изданиях, рекомендованных Комитетом по контролю в сфере образования и науки МОН РК (Вестник КазНУ им. Аль-Фараби. Серия «Международные отношения и международное право» (2 статьи), Вестник Казахского национального педагогического университета имени Абая. Серия «Исторические и социально-политические науки» (2 статьи), Вестник ЕНУ им. Л.Н. Гумилев. Серия «Политические науки. Регионоведение. Востоковедение. Тюркология» (2 статьи), и статьи в журналах «Постсоветские исследования» (Россия), Bulletin EVROTALENT-FIDJIP (Франция), «Современные евразийские исследования» (Россия), «Геополитика» (Украина).  Автором написаны 2 статьи (в соавторстве) на темы: «Тhe energy vector of Kazakhstan-Russia relations in the context of global changes on the international energy market», «Kazakhstan’s “energy pluralism”: longstanding and new risks» опубликованные в журнале «Центральная Азия и Кавказ», который индексируется в базе данных компании SCOPUS.
Диссертационное исследование обсуждено на заседании кафедры политологии ЕНУ им. Л.Н. Гумилева и рекомендовано к защите.	
Структура диссертационного исследования.   
Предлагаемая к защите работа включает в себя список обозначений и сокращений, введение, три раздела, заключение, список источников, а также приложения. Общий объем диссертационного исследования составляет 164 страниц.

Во введении дана характеристика степени разработанности проблемы в зарубежной и отечественной науке, обозначены цель и задачи, а также выявлены объект и предмет исследования. В этой части работы автором также представлена источниковая база исследования, его ключевые методологические принципы, выдвинута гипотеза, указаны характер новизны, а также теоретическое и практическое значение результатов исследования. В первом разделе диссертации «Концептуальные основы процессов приграничного сотрудничества» рассмотрены ключевые подходы в исследовании сотрудничества в области границ, выявлен генезис моделей трансграничного сотрудничества в Европе, дан анализ процесса структурирования казахстанско-российского порубежья в контексте типологии моделей приграничных регионов на постсоветском пространстве.
Во втором разделе дисертационного исследования «Потенциал казахстанско-российского приграничья в контексте институционального опыта ЕС» показана институализация приграничного сотрудничества Казахстана и России, обозначены особенности генезиса казахстанско-российского приграничья в контексте правовой практики ЕС, проанализированы формы и факторы развития «еврорегионов», учтен их амбивалентный характер, рассмотрены возможности влияния институциональных фреймов приграничья ЕС на трансформацию казахстанско-российского приграничного пространства.
В третьем разделе «Процессы казахстанско-российского приграничного сотрудничества на современном этапе: проблемы и перспективы» выявлены приоритетные направления сотрудничества Казахстана и России в приграничье, дана оценка практики приграничного сотрудничества на примере Северо-Казахстанской области РК и сопредельных регионов РФ, выявлены вызовы и перспективы развития казахстанско-российского приграничья. 
В заключении представлены выводы по теме исследования. Затем следуют приложения, содержащие обширный картографический и статистический материал.







































1 КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ ПРОЦЕССОВ ПРИГРАНИЧНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА

В современном мире глобализация постулировала понятие детерриториализации и привела к открытию множества границ. Отношения вне государственных границ происходят в глобальном мире во всех сферах и во всех регионах. Именно поэтому важными стали международные взаимосвязи субъектов приграничья одного государства с подобными образованиями сопредельных государств [106]. «Благодаря интенсивному развитию институциональных практик трансграничья, повсеместно в Европе действуют многообразные структуры приграничного взаимодействия. Опыт данных структур, на наш взгляд, важен для применения в приграничье постсоветских стран» [107]. 
На наш взгляд, для характеристики трансграничных практик вполне закономерным является изучение специфики методологических аспектов взаимоотношений государств в области приграничья, включая рассмотрение методологических подходов и законодательного фундамента отношений в Европе и на постсоветском пространстве.

1.1 Теоретико-методологические подходы в исследовании приграничного сотрудничества 
Как уже отмечалось, вопросы приграничных отношений являются ключевой точкой научного интереса нескольких поколений ученых, специализирующихся на интеграции. Однако, несмотря на то что исследователи используют ряд устоявшихся методологических подходов в качестве научного инструментария для изучения приграничного сотрудничества, сохраняется отсутствие полного теоретического обоснования данной проблемы. 
В связи с этим, представляется необходимым разделить рассматриваемые подходы к теоретической разработке проблемы приграничья на ряд блоков. Для одной из основных школ исследований международных политических трендов - политического реализма - государство является превалирующим актором международных отношений. Исходя из таких фундаментальных идей реализма, как национальная безопасность (Х. Моргентау [108], П. Кеннеди [109]) и баланс сил (К. Уолтц [110]) трансграничное сотрудничество – лишь способ претворения в жизнь национальных интересов государств. 
При таком подходе в целях обеспечения национальной безопасности главная роль границы состоит в ее барьерности, а трансграничные связи рассматриваются лишь в качестве формы межгосударственного взаимодействия, не отражающейся на суверенитете стран. Таким образом, трансграничное сотрудничество, согласно позиции реалистов, проистекает: 
· из попыток стабилизировать воздействие государства-соперника («концепт баланса сил»);
· из задачи укрепления геополитических позиций («концепт имперского влияния»);
· из необходимости создания сообщества безопасности («концепт стабильности»);
В дискурсе неореалистов превалирует идея, что государство-гегемон стремится развивать только те формы сотрудничества, которые выгодны для сохранения его доминирующего статуса в системе международных связей, продвигая собственные стандарты и ценности. 
В формате неореализма анализ трансграничных отношений осуществим с использованием гипотез Э. Милнера. В частности, согласно указанной им «гипотезе взаимности», государства могут получить от сотрудничества и определенные преимущества, но также издержки. На его взгляд, сотрудничество более вероятно, если в сотрудничестве будет заинтересовано государство-гегемон («гипотеза асимметрии силы») [111]. 
Однако, как мы можем наблюдать, в настоящее время система международных отношений характеризуется мультискалярностью и полисубъектностью, что усложняет возможность установления баланса сил. Исходя из этого, нельзя не согласиться с утверждением российского исследователя А. Зобнина, что «принцип баланса сил нуждается в обновлении его интерпретации в связи с наличием содержательных противоречий даже в традиционной реалистической трактовке феномена и изменением условий реализации принципа в международной среде XXI века» [112].
Безусловно, значимы для настоящего исследования теоретические концепты, сложившиеся в рамках неолиберальной парадигмы. В их числе весомы позиции теоретиков, рассматривающих приграничное сотрудничество в рамках подхода «транснационализма», которые говорят о весе «новых» акторов на международной арене. Основоположники транснационализма Р. Кеохейн, Дж. Най считают, что «государственно-административное регулирование не способно отслеживать значительный спектр взаимодействий между обществами», поскольку субъекты, разделенные границами, объединяются благодаря сетям коммуникаций. Их стремление к экспансии и расширению своей деятельности на новые сферы правомерны, при этом границы не считаются препятствием в данном процессе» [113]. 
Сегодня новые технологии, особенно связанные с телекоммуникациями, увеличивают количество площадок взаимодействия. Транснационалисты считают приграничные связи именно такими сетями взаимодействия органов власти, различных социальных институтов, а также других акторов, нацеленных на межнациональные коммуникации. 
Деятельность субгосударственных акторов, участвующих в осуществлении связей государств в порубежье, интерпретируется также и в рамках «школ интеграции», в частности, функционализма и неофункционализма.  
Подход функционалистов базируется на той идее, что, государства, передавая ряд полномочий специально создаваемым институтам надгосударственного характера, осуществляющим координацию функций государств в конкретной области на «горизонтальном» уровне, рассчитывают на их большую эффективность. Следовательно, согласно Д. Митрани, приграничная интеграция способствует расширению подобных функциональных связей, а границы выступают в качестве «инструментов интеграции» [114]. 
Их последователи-неофункционалисты (Л. Линдберг [115], Э. Хаас [116]), анализируя трансграничную интеграцию на основе концепта «переливания» (spillover), указывают, что акторы (в данном случае региональные власти) могут договариваться о тандеме, причем для достижения максимального эффекта сформировать специальный институт власти. Согласно этой модели в ходе реализации конкретного совместного проекта, в результате эффекта интеграции, происходит его «переливание» в другие сферы, создаются новые трансграничные проекты, усиливая взаимодействие партнеров по региону.
Неофункционалистами была разработаны критерии интеграционного сотрудничества, которые важны и при анализе приграничного сотрудничества. Э. Хаас выделил среди них экономический и демографический уровень стран-партнеров, взаимозависимость и взаимодополняемость их экономик, готовность общества и национальных элит, сходство целей участников и готовность к передаче части суверенитета на наднациональный уровень, а также и степень внешнего давления [116, с. 123-124]. Начало формы Ф. Шмиттер рассмотрел более углубленно понятие «переливания», уточнив категории горизонтальной и вертикальной интеграции [117]. Необходимо указать, что вертикальная составляющая приграничного сотрудничества включает в себя, таким образом, связи с ЕС, связи на национальном, региональном и местном уровнях в регионе одной страны. Горизонтальная интеграция относится к отношениям между подобными уровнями партнеров по обе стороны границы, в которых важна взаимная готовность сотрудничать и предлагать совместные наднациональные меры реагирования на идентичные проблемы.
Важно указать, теоретики неофункционализма, в том числе Э. Хаас, Л. Линдберг, Ф. Шмиттер, связывают эффективность сотрудничества с политической волей элит и со стремлением общества к налаживанию мирного сосуществования. Исходя из этого предполагается, что трансграничное сотрудничество имеет широкое межличностное измерение, которое подтверждается на многочисленных примерах успешного сотрудничества различных социальных групп взаимодействия (политиков, чиновников, экспертов, общественных активистов) в рамках трансграничных регионов, и согласуется с теорией «транзакционализма» К. Дойча, который видит в политической системе сеть выстраиваемых различными акторами (как государственными, так и негосударственными) коммуникаций и информационных потоков. Таким образом, по мнению К. Дойча, эффекты интеграции возникают после формирования в приграничном регионе «сообщества безопасности». К. Дойч утверждал, что есть два условия, которые должны способствовать формированию сообщества безопасности. Первое – «способность участвующих политических подразделений или правительств реагировать на потребности, сообщения и действия друг друга быстро, адекватно и без применения насилия». Например, если соглашения могут ограничить ту или иную страну, чьи действия могут нанести вред экономическому благополучию других. Второе условие – это «совместимость основных ценностей, имеющих отношение к принятию политических решений», поскольку плюралистические сообщества безопасности легче устанавливать и поддерживать благодаря коллективным чувствам людей, которых объединяют общие ценности [118].  
В наработках «межправительственного подхода», предлагаемого Э. Моравчиком, утверждается, что интеграция вызывается лишь тщательным согласованием стратегических и тактических интересов стран-партнеров и при спросе на интеграцию, в первую очередь, снизу, правительство страны выходит на межгосударственный уровень с конкретными проектами. Таким образом, сотрудничество эффективней, когда участники разных уровней берут на себя инициативу и ответственность, благодаря чему обеспечивается баланс интересов по обе стороны. К тому же даже если соглашения принимаются на уровне государств, только сами приграничные регионы могут дать практическое содержание этих соглашений. Партнерство по горизонтали и вертикали позволяет усилить сотрудничество в соответствии с принципами субсидиарности [119]. 
Однако можно наблюдать возвращение государства в качестве центрального действующего лица во время кризиса COVID-19, вероятно оказавшего большее влияние в приграничных регионах государств. Государства ЕС герметизируют национальные границы, не консультируясь ни с местными, ни с региональными властями, ни с жителями приграничных районов. То есть, мы видим, что в странах ЕС произошло усиление роли национальных институтов в формальной и неформальной практике трансграничного многоуровневого управления. 
С другой стороны, COVID-19 продемонстрировал широкое взаимодействие на деловом и личном уровнях, а также плотность многочисленных потоков и социального взаимодействия через границу в европейском трансграничье. Была продемонстрирована способность заинтересованных сторон мобилизовать поддержку и повлиять на решения правительства об облегчении пересечения границ для определенных людей и потоков. Как представляется, пандемия указала на высокий уровень трансграничной интеграции в ряде приграничных регионов Европы, в которых местные жители громко высказывались против закрытия границ.
Концептуализация приграничного сотрудничества возможна и через призму федерализма – еще одной теории интеграции. Так, согласно А. Спинелли, ни один уровень власти не должен обладать преимуществами, а межправительственные многосторонние соглашения должны способствовать сотрудничеству между местными и региональными органами власти, дополняя их связи [120]. По мнению европейского эксперта К. Пурсиайнена, теория федерализма приобрела более плавный характер, подчеркивая значение постепенного перехода к принятию решений в формате уже надгосударственном, то есть на уровне ЕС [121]. 
Рассмотрим также экономический, социологический и иные подходы к вопросам связей приграничных территорий. Экономисты делают акцент на роли приграничья в экономике региона. В начале 1950 г. Ф. Перру предложил теорию «полюсов роста», согласно которой рост экономики страны во всех регионах не происходит равномерно, он появляется в некоторых «точках», или «полюсах роста», а затем распространяется по различным каналам с переменным эффектом – на всю экономику. Согласно Ф Перру, регионы, расположенные между «полюсами роста» (приграничье, к примеру) могут стать ключевой осью и превратиться в пространственный каркаc экономического роста страны [122]. 
По мнению сторонников «новой экономической географии» (П. Кругман, М. Фуджита, А. Венаблес) в приграничье важен фактор «экономии издержек». Так, к примеру, близость к административным и финансовым центрам и источникам квалифицированной рабочей силы в какой-либо части границы стимулирует сотрудничество. П. Кругман, опираясь на разработанную им теорию пространственного развития экономики, считает, что должен быть налажен баланс между двумя группами факторов. Он подразделяет их на два уровня: основной (к ним относятся географический фактор и наличие природных ресурсов), ко второму уровню он относит институциональные аспекты, человеческие и агломерационные ресурсы [123].
В контексте региональной модели «ядро – периферия» П. Кругман акцентирует внимание  на «экономии масштаба», несовершенной конкуренции, дифференцированной продукции и инновациях, в которых нуждается, с его точки зрения, приграничный регион [124]. Таким образом, обращается внимание на тенденцию к территориальной концентрации экономической деятельности. К примеру, согласно П. Кругману, если бы США и Канада не были соседями, то объем их товарооборота был бы в 14 раз меньше [125].
При географическом подходе главным параметром в приграничном сотрудничестве являются функции границы. Географ – поссибилист В. де Блаш считал, что основополагающей ее функцией должна стать контактность, что позволит создать региональную конфигурацию взаимодействия вокруг крупных городов в интересах европейского политического пространства [126].
Необходимо обратить внимание, что в 90-е годы в западном академическом сообществе начинает доминировать теория многоуровневого управления. В простейшей форме идея многоуровневого управления предполагает, что политические процессы формируются в результате взаимодействия наднациональных, национальных и субнациональных уровней управления, то есть между субъектами различных территориальных уровней.  Во многих случаях взаимодействие может выходить за рамки национального уровня и имеют место связи между субнациональными и наднациональными агентствами.
То есть государство теряет свою монопольную роль в процессе взаимодействия государственных и негосударственных акторов, внутригосударственных и внешних акторов. Успех в значительной степени обусловлен путем реального участия субъектов в процессах принятия решений. При этом негосударственные субъекты действуют как на национальном, так и на наднациональном и субнациональном уровнях.  
В русле теории многоуровневого управления, развиваемой Г. Марксом, успешно анализируются процессы разработки и выполнения интеграционных решений на трех указанных уровнях. Разработка этой концепции позволяет Комиссии ЕС формировать более эффективные модели управления приграничными регионами и использовать этот опыт при ее взаимодействии с региональными властями [127]. 
Теория политических сетей вносит дополнение к вышеуказанной концепции, утверждая, что управление в ЕС может осуществляться как через государственные, так и негосударственные институты. Один из подходов концепции многоуровневого управления основывается на идее создания «европейского сетевого государства», разработанной М. Кастельсом в контексте парадигмы «информационного общества», когда происходит изменение направления и расширение использования информации. По мнению теоретика, «сетевые» структуры постепенно будут заменять старые институциональные формы политического контроля. Таким образом, децентрализация власти приводит на основе принципа субсидиарности к передаче компетенции к региональным и местным властям [128]. 
В другом варианте этого подхода К. Анселл утверждает, что «регионализация и европеизация стратегий и институтов регионального развития представляет собой вертикальное разделение государства в области регионального развития, создавая то, что в европейском контексте теперь называется «многоуровневым управлением» [129]. Государство же при этом является связующим звеном этих политических сетей.
Эта модель дает местным и региональным властям пространство для маневра, допуская создание надрегиональных институтов. В рамках ЕС создаются прагматичные инстументы позволяющие субгосударственным органам власти на приграничных территориях управлять их собственной интеграцией через проекты (функционально-горизонтальный уровень) и институционализировать ее через административно- юридическое решение барьеров на границе (институционально-вертикальный уровень). Таким образом, возникает новый импульс многоуровневому управлению.  
Работая согласно принципам «партнерства» и «субсидиарности», «многоуровневое государство», управляется множеством участников, включая Европейскую комиссию, национальные правительства, городские и региональные администрации, государственное/частное партнерство, университеты и элементы гражданского общества. Вопросы укрепления трансграничных связей важны для территориальных сообществ, так как регионы европейских государств имеют соответствующую юрисдикцию, выходящую за территориальные границы в разных сферах. 
Территориальные сообщества заинтересованы в самостоятельном выходе на международную арену, особенно в сфере новых информационных технологий, научных исследований и других. Они активно включаются в международное сотрудничество для более плодотворного выполнения своих функций, для согласования представляемых ими интересов на соответствующих уровнях принятия решений.
Небезынтересно, что конструктивисты также считают систему международных отношений многоуровневой. К примеру, Б. Бузан подчеркивает важность участия акторов всех уровней в формировании представлений о регионе [130]. Американский конструктивист А. Вендт дополняет, что «характер международной жизни определяется убеждениями и ожиданиями, которые агенты имеют друг о друге, и это устанавливается социальными, а не материальными структурами» [131].
Еще одним из достаточно плодотворных концептов, позволяющих подчеркнуть значимость субнациональных акторов в международных отношениях можно считать парадипломатию, одной из форм которой является трансграничное сотрудничество. Действительно, на современном этапе наблюдаются возросшие связи регионов, муниципалитетов, или, к примеру, городов – побратимов, которая даже позволила говорить о «дипломатии городов». И. Духачек и его последователи [132, 133], изучающие международную активность европейских регионов, указывали в качестве ключевых факторов усиления парадипломатии процессы регионализации и глобализации. 
Мировые глобализационные тренды легли в основу и следующего  теоретического подхода – глобализационного. В данном контексте рост связей регионов воспринимаются соответствующими логике более широких процессов глобализации, то есть как ее последствие.
Позитивные и негативные последствия глобализации изучали известные теоретики Запада – З. Бжезинский [134], С. Хантингтон [135], Дж. Стиглиц [136] Г. Киссинджер и другие. По мнению Г. Киссинджера, «в будущем роль национального государства как эффективной площадки для решения проблем своих регионов будет сокращаться в силу возрастания противоречий между административно-территориальными границами, и внетерриториальной спецификой проблем современности» [137]. 
Однако, современные исследователи (П. Андреас, Т. Дж. Бирстекер [138]) считают, что глобализация, усугубив риски и угрозы, связанные с трансграничной преступностью и миграцией, привела к «секьюритизации» и укреплению границ. Таким образом, глобализация, с ее киберпространством и мировыми информационными потоками не приведет к «миру без границ», поскольку «границы, в свою очередь, немыслимы без специфических идентичностей, которые делают их легитимными» [100, с. 33]). 
А в настоящее время под влиянием распространения глобальной пандемии имеют место попытки государств защититься от негативного воздействия глобализации, притормозить ее, закрыв государственные границы. 
Границам, как мы видим, посвящено множество работ в самых разных отраслях гуманитарного знания. Особое место занимают работы по изучению трансграничных практик, которые структурируют социальное пространство и показывают возможности совпадения социальных и политических границ. Так, В. Хаутум и Д. Ньюман полагают, что границы не являются просто пространственными линиями, они «скорее символизируют социальную практику пространственной дифференциации» [44, р. 672], и что они «пространственные и социальные конструкции в одно и то же время» [45, р. 37].
В то же время британский исследователь Н. Мегоран предлагает использовать не только концепцию, раскрывающую границы как социальное пространство, но и другие, поскольку полагает, что проблема должна интерпретироваться значительно шире, чем борьба за ресурсы и территории [38, р. 19].
Интересен также подход социологов, делающих упор на дефиницию «приграничная идентичность». Несомненно, это важный аспект приграничных контактов, которые являются информационно-коммуникационным полем с особыми традициями, специфическими правилами поведения, культурно-религиозными факторами. Следует обратить внимание на этот аспект, занимаясь проблемой «приграничной идентичности» в нашей республике, поскольку она достаточно специфична.  
Начиная с 2000-х гг. академическое сообщество сосредоточилось на изучении границы как социальной конструкции. Внимание к социальному конструированию пространства способствовало появлению так называемой критической геополитики, согласно которой границы играют важную роль в формировании территориальности человека. У каждой социальной и региональной группы формируется свой образ территории и ее границ, а трансграничное сотрудничество становится результатом дискурсивных практик широкого круга акторов. 
По мнению А. Пааси, задача государства состоит в укреплении национальной солидарности. А. Пааси выявил, что процессы социальной интеграции и дезинтеграции часто идут параллельно: укрепляя национальный суверенитет акторы содействуют секьюритизации границ, напротив, создание зон сотрудничества ведет к либерализации пограничного режима [139, 140]. 
На наш взгляд, на современном этапе под влиянием пандемийного кризиса стимулы для участия в трансграничном сотрудничестве, вероятно, отойдут от конструктивистского подхода более к подходу «граница как ресурс». Необходимо отметить, что важной основой для анализа природы и процесса трансграничного сотрудничества, стали взгляды еще одной группы теоретиков, которые используют в своем дискурсе концепцию «институциональных изменений» и представляют институционализм. Сторонники институционального подхода отстаивают идею о том, что институциональная логика способна стать критической точкой для эволюции трансграничных сообществ, которые преодолевают «анархию периферии», вызывающей страх у реалистов. 
В институциональной теории существует три основных подхода к определению институтов: нормативный, организационный и интеракционный. 
Сторонники нормативного подхода (Т. Парсонс, М. Леви, Д. Норт), отталкиваясь от этимологии, отождествляют институты и юридические нормы. Интересным является мнение Д. Норта относительно институтов как «ограничений, которые структурируют политические, экономические и социальные взаимодействия». С точки зрения Д. Норта границы представляют собой институты, имеющие разветвленную организационную структуру. Институты могут медленно, поэтапно меняться. И эти изменения зависят от ряда факторов (экономия от масштаба, взаимодополняемость), которые нацелены на сохранение существующих институтов [141]. Институты последовательно создают в приграничных регионах основу для взаимодействия, в том числе, благодаря эффекту институциональной устойчивости. 
По мнению сторонников организационного подхода (Э. Гидденс), институт – это организация, структура, объединение людей [142]. Институциональные силы формируют организационные механизмы, содействуя сотрудничеству, оказывая помощь сторонам в достижении баланса, способствуя развитию и эволюции стандартов и всеобщих ценностей, которые соответствуют интересам общества. 
У.Р. Скотт в рамках подобного подхода видит в институтах систему, состоящую из «репрезентативных, конститутивных, нормативных правил и регулирующих механизмов, которые дают системе определенность и стимулируют акторов развивать их деятельность» [143]. Субъекты – индивидуальные или коллективные – соблюдают эти институциональные рамки, в основе которых лежат в основном регулирующие элементы, но которые «могут со временем действовать в большей степени как нормативные и культурно-когнитивные системы» [144].
С точки зрения интеракционного подхода, институты – образцы политического поведения людей, или, согласно С. Хантингтону, «модели поведения» [145].
К группе институциональных теорий регионального развития примыкает концепция «институциональной плотности», которая утверждает, что институты – это не только формальные организации, но и создаваемые ими неформальные соглашения, отношения сетей, которые стабилизируют и стимулируют функционирование региональных экономик. Таким образом, успех регионов в долгосрочной перспективе зависит от способности местных субъектов создавать такие институты, которые могут облегчить переговоры, распространять информацию, разрешать споры, администрировать соглашения, осуществлять мониторинг и контроль за действиями властей. 
Завершая данный обзор теоретико-концептуальных подходов подчеркнем, что попытка автора данного исследования выявить ключевые теоретические постулаты относительно трансграничного сотрудничества позволила систематизировать теоретико-методологические подходы и выявить потенциал каждого из них.  
Хотелось бы отметить, что несмотря на достаточно большое количество анализируемых теоретических концептов, их взаимосочетание создает фундаментальную теоретико-методологическую основу для интерпретации международных отношений, происходящих в трансграничье. 
Анализируемые концепты не являются взаимоисключающими или несовместимыми, поскольку соотносятся с различными типами и уровнями анализа. К примеру, базовая концептуальная идея реализма – «баланс сил» – с точки зрения институционалистов выглядит как «система ожиданий и установок внешнеполитического поведения, совокупность рациональных схем и способов рассуждений, а также ограничений, направленных на формирование предпочтений субъектов международных отношений для достижения равновесия и стабильности отношений в международной среде» [112, с. 65]. Следовательно, баланс сил определяет структуру институтов, от которых зависит роль субъектов международных отношений.
Институционалисты связывают усиление эффективности институтов, либо их основных акторов с обладанием ими конкретными ресурсами. Но также степень их эффективности зависит и от других обстоятельств, к примеру, ограниченной силы принуждения правительства. 
Большинство анализируемых теорий, касаясь проблемы приграничного сотрудничества стран, достаточно гармонично вписываются в концепции смежных направлений общественных наук, говоря словами У. Скотта, научное творчество «осуществляется в рамках открытой архитектуры: это коллективный продукт людей, разделяющих общую традицию и сосредоточенных на схожих вопросах» [144, р. 140]. 
Из-за широкого спектра взглядов на анализируемую проблему единой теории, объясняющей феномен приграничного сотрудничества не существует, и поэтому с определенной долей уверенности можно говорить о возможности ряда теоретических концептов трактовать трансграничное сотрудничество, поскольку каждая из описанных школ привносит свои идеи и имеет достаточно интересный потенциал при анализе трендов данного процесса. К примеру, неореалисты сосредоточились на вопросах власти, что позволяет акцентировать внимание на интересах конкретных стран, поскольку невозможно найти две страны с одной и той же комбинацией целей сотрудничества, институционалисты – на эффективности структур сотрудничества, конструктивисты – на ведущей роли социальных норм, ценностей и идей, на мотивации поведения.
Исходя из вышеизложенного материала, мы приходим к следующим выводам:
На наш взгляд, в данных теоретических концептах выявлена важность трансграничного сотрудничества, выступившего в нескольких параметрах:
·  как форма многоуровневого управления; 
·  как инструмент регионального развития;
·  как форма парадипломатии;
·  как инструмент постконфликтного примирения;
·  как инструмент европейского строительства.
Эти параметры охватывают практически большинство аспектов трансграничного сотрудничества, включая функциональное, идеологическое и институциональное измерения. 
[bookmark: _Hlk99277075]Признавая ценность всех вышеперечисленных теоретических подходов, необходимо уточнить, что концептуальную основу настоящего исследования представляет собой теория многоуровневого управления, «multilevel governance», в соответствии с которой Европейский Союз является образцом  многоуровневой системы управления, где имеет место распределение власти между акторами разного уровня. Кроме того, проблематика приграничного сотрудничества достаточно успешно рассматривается благодаря институциональной теории. 
Подход, использованный в настоящем диссертационном исследовании, основывающийся на принципе уникальности трансграничного сотрудничества различных стран и регионов, открыт для методологического эклектизма, который создает основу для более широких теоретических и эмпирических исследований – правовых, культурологических, экономических, демографических и других. 

1.2 Генезис моделей приграничного сотрудничества в Европе
Переходя к рассмотрению процесса формирования моделей приграничного взаимодействия, в первую очередь, уточним тезаурус, непосредственно связанный с указанной проблематикой. Это касается дефиниций «трансграничный регион», «трансграничное и(или) приграничное сотрудничество», «регионализация», «интеграция» и «еврорегионы».
Исходя из наличия множества интерпретаций этих дефиниций, в диссертационном исследовании предпочтение отдано трактовкам, содержащимся в соглашениях международного характера. В частности, в Конвенции о приграничном сотрудничестве территориальных сообществ и властей от 21 мая 1980 г. [1], документе, утвержденном Советом Европы, совместные действия по формированию добрососедских отношений между территориально-административными единицами или властями в пределах правосубъектности различных стран трактуются как трансграничное сотрудничество государств. Помимо этого, вышеуказанная Конвенция уточняет, что сотрудничество между ними ведется в пределах полномочий региональных властей на основе местных законов. В контексте терминологии Мадридской Конвенции, два термина – «приграничное сотрудничество» и «трансграничное сотрудничество», обозначают одно и то же явление, то есть данные понятия идентичны. Исходя из этого, в диссертационном исследовании они также используются как синонимы, означая сотрудничество во взаимных интересах субъектов приграничья двух или более стран. 
Относительно дефиниции «трансграничный регион» («приграничный регион») остановимся на определении швейцарского ученого Д. де Ружмона, согласно которому приграничный регион – это область, разделяемая государствами по разные стороны границ, имеющая огромный потенциал благодаря историко-географическим, эколого-экономическим и другим параметрам [30, р. 177].  
Обратимся также к формулировке М. Перкманна, описывающей трансграничный регион в качестве цельной структуры, участвующей в проектах на приграничье и возникшей как «эффект глобализации» [146]. Роль государства состоит, согласно М. Перкманну, в создании соответствующих институциональных параметров для трансграничных связей в интересах более эффективного управления. С другой стороны, это альтернативный подход к сотрудничеству в приграничье в форме сетей, структурирующих регион вне административных границ [43, р. 158]. 
Формулировка М. Перкманна близка к определению Р. Шмитт-Эгнера, который видит в трансграничном регионе не только «пространство действия», но и «единицу действия» [147]. Схож и термин, предлагаемый С. Райхом, который определяет его как территориальную единицу, «имеющую историческую, социально-экономическую и культурную общность, собственную региональную идентичность и самостоятельные институты и, таким образом, способную самостоятельно артикулировать и защищать свои потребности и интересы» [148].
Развивая эту идею, Н. Бреннер констатирует, что проблема управления вевропейских приграничных регионах это, прежде всего, ответ на частичное ослабление или «выдавливание» политического, и, с другой стороны, это распределение управленческих возможностей кейнсианского государства всеобщего благосостояния вверх в сторону наднациональных учреждений и вниз на субнациональные арены городов и регионов [149].
Обобщив описания этой научной дефиниции, можно дать следующее определение: трансграничный регион – это область сопредельных приграничных территорий двух и более стран, имеющих природно-географическое и экономическое единство, социокультурную, этническую и иную схожесть. 
Процесс формирования региона, то есть процесс концентрации связей акторов всех уровней в определенном географическом пространстве, составляет сущность регионализации. А по своей сути регионализация есть один из инструментов интеграции. Как известно, интеграция, происходящая в ЕС, ставит целью сближение народов, обществ, рынков, государств. Безусловно, цели интеграции и приграничного сотрудничества идентичны, и поэтому, как подчеркивают европейские исследователи, «развитие трансграничного сотрудничества в рамках альянса традиционно входит в состав приоритетов ЕС» [150].  
В период расцвета интеграции для приграничья открываются новые возможности. Германия и Франция, два «мотора» европейской интеграции, в поиске новых институциональных вариантов интеграционного общения, иных форм сотрудничества помимо межгосударственного взаимодействия начинают ратовать за политику европейского регионализма. В результате создаются специальные комиссии межправительственного характера основной задачей которых является формирование межрегиональных структур [151].  
Концептуализация приграничного сотрудничества в рамках «Европы регионов» приводит к переводу ряда функций национального государства на уровень регионов и появление двууровневой Европы в ее национальном и региональном измерениях. 
В итоге, укрепляется многоступенчатая интеграция (рисунок 1), в которой все большую роль начинает играть ее низовой уровень.



Рисунок 1 – Уровни европейской интеграции

Учитывая мультискалярность и поливариантность приграничного сотрудничества, рассмотрим теоретические аспекты, касающиеся особенностей становления основных моделей трансграничных регионов. На наш взгляд, достаточно релевантным методологическим инструментарием может стать типология, предлагаемая О. Мартинесом [39, р. 7] в рамках его теории трансграничных взаимодействий (рисунок 2). 



Рисунок 2 – Типы приграничья согласно типологии О. Мартинеса
Его модель предполагает разделение приграничных районов на следующие таксоны: 
· отчужденные регионы (нет практически никакого контакта между народами по обе стороны границы);
· сосуществующие регионы (с возможностью периодических трансграничных связей); 
· взаимозависимые (с интенсивными контактами через границы на основе созданных институтов);
· интегрированные (пограничный континуум, когда границы почти не ощущаются, с возникновением общего трансграничного пространства). 
По мнению Л.Б. Вардомского общей закономерностью является «прямая зависимость контактности границ от: 1) уровня развития стран-партнеров; 2) их культурной близости; 3) схожести национальных экономических и правовых систем; 4) взаимной близости и соседства» [152], так как, действительно, они являются общественно – политическими конструкциями и трансформируются в институты, которые имеют свой собственный набор правил.  
Эта модель соответствует представлениям В. Хаутума и Д. Ньюмана, называющих границы геополитическими и, одновременно, социальными рамками сотрудничества. Французский политолог Б. Бади также констатирует, что граница скорее не природный объект, а политический организм, и «национальные государства подвергаются давлению идентичности, обусловленной этнической, религиозной или культурной принадлежностью, ростом транснациональных экономических сетей и региональными экономическими моделями» [153].  
Можно приветствовать этот подход, поскольку он открывает границы для междисциплинарных исследований. 
Итак, согласно вышеприведенным представлениям, благодаря транснациональным регионам, объединяющих, несмотря на политические и культурные различия, части разных государств, создаются новые формы регионализма. Как образно подметил С.К. Песцов, регионализм представляет целостную и взаимосвязанную систему, в которой «происходит «перетекания» кооперационной активности из одних организационных структур в другие и с одного «этажа» на другой, вызывая перемены в конфигурации внутрирегиональных и межрегиональных разделов» [154].  
В этой конфигурации межрегиональных связей, заметим, заимствуя выражение цитируемого автора, приграничное сотрудничество представляет один из важных «этажей». 
Продолжим рассмотрение теоретического дискурса в рамках концепта «нового регионализма», развиваемым Б. Хеттне. Б. Хеттне выявляет стадии регионализации. Он проводит регион от стадии формирования его географического ареала, затем образования регионального комплекса (включая комплекс безопасности), и, в итоге, к институционализации в виде сообщества. На этом этапе регион приобретает свою функциональность. Следующая стадия, согласно Б. Хеттне, соответствует новому уровню развития сформированной межрегиональной структуры, на котором большое внимание уделяется социокультурным коммуникациям. Главная цель на этой стадии – достичь конвергенции ценностей. Именно на такой стадии находятся «еврорегионы», которые объединяют части разных государств, несмотря на политические и культурные различия. И наивысшая стадия – регион как часть федерации, имеющий устойчивую политическую структуру с выраженным механизмом принятия решений, с юридической легитимностью [155].
В формате «нового регионализма» британский исследователь М. Перкманн, в качестве критериев таксонов приграничного сотрудничества предлагает учитывать степень интенсивности отношений, географию и виды субъектов сотрудничества. В итоге, хотя важной составляющей по М. Перкманну являются экономические преимущества (к примеру, стоимость труда, логистика), но главным критерием все же является уровень институционализации сотрудничества [156]. 
Таким образом, регионы в приграничье приобретают собственные компетенции в пределах своей юрисдикции, особые институциональные рамки для регионального строительства, позволяющие создавать трансграничную идентичность и продвигать трансграничные сети всех видов: экономических, экологических, культурных и т.д.
Дифференциация типов трансграничных регионов происходит в зависимости: 
· от степени экономической, демографической, этнической и другой однородности;
· уровня развития и правомочности региона в рамках структурной политики и программ ЕС; 
· природных особенностей (наличия горных хребтов, рек, морских границ и т.д.);
· нахождения границ внутри или вне стран Союза;
· форм и функций границ; 
Большинство исследователей, учитывая многообразие трансграничных регионов особо выделяют такую форму как рабочие сообщества, в рамках которых сотрудничают зачастую регионы государств, не в обязательном порядке граничащих. Данная структура, как видим, выходит за рамки чисто приграничного сотрудничества. К примеру, в одном из первых сообществ ARGEALP, регионы Германии, не будучи непосредственно соседями с итальянскими регионами, заключили с ними соглашения о межрегиональных связях. Следующая их черта - больший территориальный охват. Зачастую они не имеют собственной юрисдикции, собственного механизма принятия решений и сосредоточены на решении конкретных задач. На наш взгляд, это своеобразная переходная форма. Подобной переходной формой можно считать и региональные советы, которые также не имеют полной юрисдикции, но в будущем становятся матрицей для строительства еврорегионов.  Такова, на наш взгляд, общая схема создания еврорегионов. 
Преобразовав типологию, предложенную Ассоциацией европейских приграничных регионов (еврорегионы, рабочие сообщества и Интеррег-структуры [157]), М. Перкманн выделяет в качестве трансграничных единиц рабочие сообщества, зарождающиеся еврорегионы, скандинавские еврорегионы и интегрированные еврорегионы.  
Несмотря на вышеуказанные различия, регионы легко могут быть задействованы в коммуникационном пространстве в интересах политики элит [158], которые посчитают оптимальным делегирование регионам определенных полномочий для более эффективного решения узких задач. 
Сравнительно недавно в рамках ЕС появился и получает активное распространение еще один вид трансграничного сотрудничества, так называемая Европейская группа территориального сотрудничества, которая имеет различные организационные формы (евродистрикты, еврогорода и другие). 
Таким образом, налицо гибкость институциональных фреймов европейских приграничных регионов. 
Подчеркнем, что становление моделей сотрудничества в Европе идет благодаря активному формированию их правовой базы в рамках нескольких европейских интеграционных структур.  
К основным правовым механизмам следует отнести указанную выше Мадридскую Конвенцию Совета Европы (в состав которого входят все страны-члены ЕС) [1] и ее три протокола [2; 3; 4]. 
В соответствии с Конвенцией страны в пределах своей юрисдикции обязуются сокращать препятствия на пути трансграничного сотрудничества (статья 4), предоставлять территориальным общинам или органам власти, участвующим в трансграничном сотрудничестве, возможности, как на национальном уровне, так и на наднациональном (статья 5), предоставлять всю информацию региональным и местным органам власти и Совету Европы (статьи 6-8). 
В Конвенции отмечена возможность заключения рамочных соглашений местными властями, вплоть до создания коммунитарных структур как со статусом юридического лица, так и без подобного статуса [1], однако, речь идет лишь о рамочных условиях, которые должны быть допущены национальным законодательством, что минимизирует эффективность Мадридского документа. При имплементации Конвенции также оказалось, что на ее эффективность в большой степени влияет отсутствие юридической силы решений, вынесенных субъектами местного уровня. Принятые 9 ноября 1995 года Дополнительный протокол [2], и 5 мая 1998 года протокол №2 к Конвенции были нацелены на расширение правосубъектности приграничных сообществ [3], придав актам и решениям, принимаемым в рамках соглашений местных властей юридическую силу внутреннего права, а также уточнив правосубъектность органов приграничного сотрудничества. 
В 2009 году третий дополнительный протокол к Мадридской конвенции, (вступил в силу 1 марта 2013 года) вводит новацию, укрепив возможность создания региональных структур с образованием юридического лица, либо без образования такого лица на основе норм, применяемых в стране, инициировавшей соглашение [4]. 
В свою очередь Европейская Хартия местного самоуправления от 15 октября 1985 года вводит новые юридические аргументы для продвижения приграничного сотрудничества [5]. Не менее важным стал и следующий документ - «Декларация о регионализме», озвученная Ассамблеей европейских регионов, созданной в рамках СЕ [159]. 
В формате Совета Европы была создана еще одна авторитетная структура - Конгресс местных и региональных властей [160]. О важности этого органа СЕ свидетельствуют такие цифры: 47 стран-участниц организации представлены 200 тысячами европейских муниципалитетов и регионов [161], что говорит о том, что у сотрудничества на субнациональном уровне емкий фундамент. 
Важно подчеркнуть, приграничное сотрудничество является одним из значимых измерений в Европейском Союзе. Безусловно, это неслучайно, «поскольку местные власти стали самостоятельными субъектами в ЕС, а региональная политика Союза направлена на совмещение коммунитарных и национальных интересов [107, с. 188]. 
Потребность в минимизации административных границ в ЕС была подчеркнута с самого начала существования Европейского Союза. В 1957 году страны, подписавшие Римский договор, ссылаются в преамбуле к необходимости «укреплять единство их экономик и обеспечить их гармоничное развитие за счет уменьшения существующих различий между регионами…» [162]. 
Стоит согласиться с М. Перкманном, в «то время как Совет Европы проявлял особую активность в улучшении правовой ситуации (а это более 80 нормативно-правовых актов), Комиссия Европейского Союза оказывает существенную финансовую поддержку инициативам приграничного сотрудничества» [156].
Действительно в основополагающий акт Европейского Союза - Лиссабонский договор - введены положения о финансировании приграничных территорий, и de-facto все главные институты Европейского Союза занимаются региональной политикой. 
Доктринальным воплощением региональной политики ЕС служит создание в 1993 году согласно Маастрихтскому договору Комитета регионов, как гаранта интересов регионов, благодаря которому они получили возможность напрямую участвовать в разработке политики ЕС. В функции этого института ЕС входит консультирование и контроль главных органов Союза по вопросам региональной политики [161]. 
В статьях 305-307 Лиссабонского Договора уточнены полномочия этого органа. С Комитетом регионов консультируется Европейский парламент, Совет или Комиссия, если это предусмотрено Договорами, и во всех других случаях, в частности тех, которые касаются трансграничного сотрудничества, когда одно из этих учреждений считает это целесообразным [6].  
Следует подчеркнуть, что КР осуществляет свою работу независимо от других главных органов Союза, и, как отмечается А.Н. Волковым, в целом, «основу институциональной системы ЕС составляет концепция сбалансированного распределения полномочий» [163], а потому полномочия Комитета регионов состоят в ответственности за принятие решений местными органами власти. Кроме того, законодательство ЕС позволяет национальным парламентам осуществлять контроль за возможным нарушением принципа субсидиарности органами ЕС, имея возможность использовать право вето. 
Надо отметить, что формально-юридически сфера трансграничного сотрудничества регламентируется местными органами власти, что связано с отсутствием конкретных актов по вопросам трансграничного сотрудничества как на национальном, так и на наднациональном уровне.  
Активность территориальных властей привела к созданию нескольких общих структур, представляющих их интересы, к примеру, Ассоциации европейских приграничных регионов, основанной в 1971 году. АЕПР действует как фундаментальная платформа для продвижения и консультирования местных, региональных, национальных и европейских политиков по вопросам, связанным с трансграничным сотрудничеством [164]. Вместе с Ассамблеей европейских регионов эта структура внесла большой вклад в развитие межтерриториального сотрудничества и, по нашему мнению, сыграла немаловажную роль в появлении Комитета регионов ЕС в 1994 году. 
АЕПР представляет интересы регионов в различных инстанциях и ее задачи: определение зоны работы в соответствии с взаимными интересами; контроль за реализацией договоров; разработка конкретных проектов; консультирование, продвижение и координация трансграничного сотрудничества; поиск финансирования и его экспертиза; информирование по трансграничным вопросам [12]. 
Эту ассоциацию можно считать своеобразным сервисным центром с высоким уровнем знаний в региональных вопросах, поставщиком информации и услуг, менеджером программ для ЕК. Она действует как сетевой брокер, предоставляя своим членам форум для поиска потенциальных партнеров в регионах. 
В свою очередь, следует отметить значимую роль Европарламента, который утвердил в 1988 году «Хартию Сообщества по проблемам регионализации» и в 1991 году «Хартию регионов Сообщества», тем самым приняв участие в регламентации функционирования еврорегионов. 
Приграничная политика ЕС также отражена в акте «Политика сплочения и региональная политика», на основании которого создавался в 1975 году Европейский фонд регионального развития [165], ставший важным инструментом европейской интеграции. Его цель, как указано в статье 1 регламента, который его создает, состоит в том, чтобы «исправить основные региональные дисбалансы в сообществе» [166].  
По мнению О. Буториной, усиление «политики сплочения» в конце                      1980-х годов в форме трансграничного сотрудничества связано с осуществлением «развернутой Жаком Делором программы построения Единого внутреннего рынка ЕС – со свободным движением товаров, услуг, лиц и капиталов» [167]. В дополнение укажем, что углубление европейской интеграции (в 90-е годы речь идет уже о создании ЭВС) требует введения новых институциональных механизмов и трансграничное сотрудничество становится важным ресурсом согласованной экономической политики. 
Источники финансирования «политики сплочения» образуют вышеуказанный ЕФРР, а вместе с ним также Фонд сплочения и Европейский социальный фонд, цель которых – сокращение неравенства между европейскими регионами, повышение их конкурентоспособности. Надо подчеркнуть, что на «политику сплочения» выделялось более трети общего бюджета Евросоюза (таблица 1). 

Таблица 1 – Программы трансграничного сотрудничества ЕС
	Период
	Цели
	Фонды
	Финансовая
основа

	1989-1993 гг.
	· развитие отстающих в развитии         регионов;
· восстановление регионов, в которых наблюдается упадок промышленности;
· борьба с долговременной безработицей;
· официальная интеграция молодежи;
· развитие сельских районов
	ЕФРР, ЕСФ,  
ЕФОГСХ
	69 млрд. экю

	1994-1999 гг.
	· интеграция рынка труда;
· развитие сельских районов;
· адаптация к промышленному развитию
· развитие регионов с очень низкой плотностью населения
	Фонд сплочения,
ЕФРР, ЕСФ,  
ЕФОГСХ
	168 млрд. экю

	2000-2006 гг.
	· развитие отстающих в развитии  регионов;
· экономическая и социальная; 
перестройка регионов, сталкивающихся со структурными трудностями
	Фонд сплочения,
ЕФРР, ЕСФ,  
ЕФОГСХ
	217млрд. евро

	2007-2013 гг.
	· сближение и конвергенция;
· региональная конкурентоспособность и занятость;
· европейское территориальное сотруд ничество
	Фонд сплочения,
ЕФРР, ЕСФ
	347 млрд. евро


	2014-2020 гг.
	· инвестиции в рост и занятость;
· европейское территориальное;
сотрудничество
	Фонд сплочения,
ЕФРР, ЕСФ
	325 млрд. евро

	Примечание – Составлено автором на основе источников [168-172]



Европейский фонд регионального развития способствует структурной перестройке и экономическому переходу, в то время как Фонд сплочения специализируется на инвестициях в окружающую среду и транспортную инфраструктуру [168]. 
Итак, в ответ на потребности интеграции по мере создания единого рынка и нацеленности на построение ЭВС ЕС, а также в целях стирания различий между регионами принимается программа «Сообщество инициативы» Interreg, которая осуществлялась поэтапно (таблица 2).

Таблица 2 – Программы Interreg

	Программы Interreg
	Период
	Финансирование

	Interreg I (для стран-участниц ЕЭС)
	1989-1993 гг.
	3,9 млрд. евро

	Interreg  II (для стран ЦВЕ) 
	1994-1999 гг.
	2,6 млрд. евро

	Interreg III
	2000-2006 гг.
	5,3 млрд. евро

	Interreg IV C
	2007-2013 гг.
	8,7 млрд. евро

	Interreg Europe 
	2014-2020 гг.
	10 млрд. евро

	Примечание – Составлено автором на основе источника [169]



Эти программы являются признанием растущей важности приграничных регионов, выделением роли приграничных отношений в процессе интеграции, что подтверждается контент-анализом дискурса основных органов ЕС относительно проблематики приграничного сотрудничества (Приложение А). 
В рамках Interreg возникает множество проектов, что приводит к реальной трансграничной динамике между участниками.
Во всех проектах особое внимание уделяется структурированию партнерских отношений. Первая программа Interreg I была достаточно успешной, помогая региональным и местным органам власти по всей Европе обмениваться опытом, разрабатывать и проводить более эффективную политику и была продлена. В 2000-2006 годах произошло сокращение специальных инициатив в рамках наднациональной региональной политики ЕС и в целом бюджет Interreg III составил 2% общих ассигнований ЕС на «политику сплочения» за 7 лет [169]. 
В 2007-2013 годах на Interreg IV было выделено уже 8,7 млрд. евро, что составило 2,5% бюджета «политики сплочения» на 7 лет. Основной принцип механизма взаимодействия в формате Interreg IV остается прежним – разработка международных программ, их совместное финансирование и реализация. Комиссия ЕС через Interreg часто финансирует до 50% стоимости предпочтительного проекта, реализуемого в рамках приграничного партнерства [170]. 
У Программы Interreg Europe бюджет более 10 миллиардов евро на период 2014-2020 гг. Кроме того, только за период 2014-2020 годов дополнительно 876 миллионов евро инвестировано в рамках трансграничного компонента Политики соседства [35, c. 58].
Можно заметить, что значение «европейского территориального сотрудничества» повысилось, исходя из того, что на 2014-2020 годы рассчитаны 3% бюджета «политики сплочения». Тематически этот этап делал акцент на следующих темах регионального развития: технологическое развитие и инновации, конкурентоспособность, низкоуглеродная экономика, окружающая среда и ресурсоэффективность [169]. Новая программа Interreg рассчитана на 2021-2027 годы. 
На период 2021-2027 годов произошел ряд изменений в организации и управлении политикой сплочения. Политическое соглашение о законодательном пакете Политики сплочения на 2021-2027 годы было достигнуто в конце 2020 года [171]. На указанный период согласно плану ЕС на цели «Сплочение и ценности» будет выделено 442,4 млрд. евро [172].
ЕС предоставляет дополнительное финансирование для расширения антикризисного реагирования на пандемию COVID-19, одновременно способствуя экологичному, цифровому и устойчивому восстановлению. Оно предназначено для поддержки сохранения рабочих мест, в том числе посредством схем краткосрочной работы и поддержки самозанятых; поддержки создания рабочих мест и мер по обеспечению занятости молодежи; систем здравоохранения; предоставления оборотного капитала и инвестиционной поддержки малым и средним предприятиям. 
Кризис COVID-19 быстро изменил социально-экономический ландшафт. В результате был согласован пакет REACT-EU. Он предоставил дополнительное финансирование в размере 57,5 млрд. евро на 2021 и 2022 годы в рамках Инструмента европейского восстановления. Все фонды сплочения – ЕФРР, ЕСФ, Фонд Сплочения и REACT-EU (Помощь в восстановлении для сплочения и территорий Европы) подчиняются одним и тем же правилам программирования, управления и мониторинга. Общий бюджет политики сплочения и правила, связанные с его распределением, определяются совместно Советом и Европейским парламентом. 
На период 2021-2027 годов при распределении средств используется метод, который по-прежнему в значительной степени основан на региональном валовом внутреннем продукте (РВП) на одного жителя. Однако был добавлен ряд новых критериев – безработица среди молодежи, низкий уровень образования, изменение климата, а также прием и интеграция мигрантов – для лучшего отражения проблем, с которыми сталкивается каждый регион. Таким образом, для распределения будет использоваться определенный метод распределения бюджетных средств фонда REACT-ЕС между государствами-членами ЕС, который отличается от обычного метода распределения средств в рамках политики сплочения и будет учитывать уровни благосостояния, масштабы экономического спада из-за пандемии COVID-19 и влияние кризиса на безработицу (в том числе среди молодежи).
Важно отметить, что трансграничное взаимодействие остается одним из элементов региональной политики ЕС на надгосударственном уровне, и судя по вышеуказанным показателям финансирования, его роль расширяется. Важна также региональная составляющая во всех остальных направлениях деятельности ЕС, не связанных напрямую с регионами. 
Но стоит подчеркнуть, любая программа Interreg включает в себя важную многоуровневую концепцию управления и объединяет политических и общественных деятелей из разных институциональных слоев, как с точки зрения географических подразделений, так и с точки зрения иерархий и институциональных компетенций, а также с привлечением разных уровней власти. В формате этих программ наблюдается значительная координация как по вертикали, так и по горизонтали. К примеру, по мере реализации в программах Interreg увеличиваются не только бюджеты, но они также приобретают новую структуру, стратегию, интенсивность и сложность. 
В формате ЕС местным и региональным властям предлагается готовить совместные проекты трансграничного сотрудничества, для осуществления которых будут создаваться совместные юридические органы. В частности, был создан новый правовой инструмент, так называемая Европейская группа территориального сотрудничества (EGTC) с целью оказания соответствующего технического содействия странам, желающим развивать приграничное сотрудничество [173]. Созданию Европейской группы территориального сотрудничества посвящен Регламент 1082/2006 Европейского парламента и Совета от 5 июля 2006 года и вступил он в силу 1 августа 2006 года. Первой группировкой подобного рода стала Eurometropool Lille-Kortrijk-Tournai, образованная властями Франции и Бельгии в январе 2008 года (Приложение Б). 
Таким образом, местные власти получили от Евросоюза не только финансовую и политическую, но и юридическую поддержку. Европейская группа по территориальному сотрудничеству может быть учреждена Согласно Статье 3 Регламента EGTC странами-членами ЕС и государствами, не являющиеся членами ЕС, региональными и местными властями и любыми другими органами, регулируемыми публичным правом. 
Комитет регионов поддерживает Европейские группы территориального сотрудничества, контролирует выполнение законодательства конкретной группировки в государствах-членах, информирует, организует мероприятия, а также проводит исследования.
Особенность этой трансграничной структуры состоит в том, что она имеет полную юридическую правоспособность, и как юридическое лицо позволяет государственным органам инициировать и организовать совместную деятельность в приграничье. Финансируется подобная форма приграничного сотрудничества вышеуказанными фондами, а также она может использовать все другие финансовые инструменты ЕС или просто выполнять свои задачи без европейского софинансирования.
Следовательно, EGTC является первой европейской структурой сотрудничества с юридическим лицом, определенным нормативным актом ЕС, разработанным для облегчения и развития территориального сотрудничества (трансграничного, транснационального и межрегионального сотрудничества) в целях укрепления экономической и социальной сплоченности европейской территории.
Комитет регионов отвечает за обновление реестра EGTC Европейского Союза и платформы EGTC. Платформа EGTC объединяет политических и технических представителей всех существующих группировок. Сегодня Европейский Союз насчитывает 77 EGTC с участием более тысячи местных и региональных властей [174]. В качестве примера можно привести одну из самых новых группировок – Eurodistrict Region Freiburg – Centre et Sud Alsase, созданную на границе Франции и Германии в апреле 2020 года. Создаются EGTC с общей тематикой, но также создаются группировки и с монотематической направленностью, как, к примеру, в целях управления трансграничными геопарками, образовательными сетями, природными парками и т.д. [175].
Стоит подчеркнуть, что благоприятствует созданию этих форм сотрудничества созданный в 2007 году Европейский инструмент соседства и партнерства, который должен помочь приграничным регионам преодолеть конкретные проблемы развития, содействовать созданию и развитию сетей сотрудничества поверх границ, связей между этими сетями и более широкими сетями Сообщества [176]. 
Для Пакта сплочения на 2021-2027 годы Европейская комиссия также предложила Европейский трансграничный механизм. Его введение позволяло любому государству-члену применять закон соседнего государства-члена при воплощении трансграничных проектов. Это механизм показывает реализацию многоуровневого управления трансграничным пространством на практике. 
Стоит обозначить уникальность «политики сплочения». Эта политика сама осуществляется в многоуровневом формате управления на основе «совместного управления» с Европейской комиссией при участии национальных правительств, региональных администраций и местных властей. 
В списке перечисляемых решений и программ особое место занимает PHARE, программа, принятая ЕС в 1994 г. Ее основная цель заключалась в содействии сотрудничеству между приграничными регионами стран ЕС и ЦВЕ, чтобы преодолеть проблемы развития, характерные для этих регионов, поддержать создание приграничных связей и подготовить регион для интеграции с ЕС [177]. Финансирование предоставлялось проектам, направленным на устранение административных и институциональных барьеров на пути свободного передвижения людей, товаров и услуг через границы; улучшение инфраструктуры; защиту окружающей среды; поддержку энергетического и транспортного секторов; содействие экономическому сотрудничеству; проекты по культурному обмену; инициативы, касающиеся местных программ занятости, образования и профессиональной подготовки; и конкретно, планам развития приграничных регионов. В рамках программы было реализовано 352 проекта на сумму около 510 млн. евро. Подавляющее большинство средств было выделено на инвестиционные проекты в области транспорта и охраны окружающей среды [178]. Программа сотрудничества  TACIS, введенная в 1996 году, также финансирует трансграничное сотрудничество, но ее воздействие менее значимо в сравнении с вышеобозначенными программами.  
По мнению европейского эксперта, «главным результатом воздействия ЕС на региональную политику стран ЦВЕ можно считать вовлечение органов местного самоуправления, то есть низовых звеньев власти, в осуществление трансграничной политики, так как это один из рычагов повышения ее эффективности» [179].
Особенности всех названных программ в настоящее время составляют новации в механизмах подачи и получения заявок на региональное развитие, так, в частности, создаются транснациональные системы для планирования и управления проектами. Среди новаций Interreg можно обозначить кластерные инициативы. Самое главное, мы видим дуализм целей программ трансграничного сотрудничества, которые охватывают как региональное развитие, так и европейскую интеграцию в целом. 
С этой позиции можно найти отчасти справедливым утверждение российской исследовательницы Н. Кондратьевой, что «истинное предназначение» этой политики ЕС – закрепление геополитических изменений на её карте и повышение устойчивости европейского интеграционного проекта, о чем свидетельствует тот факт, что «массовое оформление еврорегионов в Восточной Европе началось вместе с их поощрением со стороны Евросоюза в 1990-е гг. и финансировалась главным образом площадка для диалога территориальных сообществ и их властей с целью продвижения европейских ценностей в самые разные сферы общественной жизни» [180]. Действительно, на наш взгляд, целью Interreg являлось создание областей «демократии и стабильности» на континенте.  
Можно также согласиться с Е.А. Шлапеко и констатировать, что если Совет Европы закладывал правовую и идеологическую основу, то ЕС проводил политику по гармонизации национальных законодательств и выделял средства по линии различных программ [68, с. 21]. 
Очевидно, что при поддержке всех заинтересованных сторон создается многоуровневый механизм, действующий по принципу софинансирования и взаимодополняемости. 
Европейская комиссия определяет три основные цели:
1) способствовать социально-экономическому развитию приграничных районов;
2) урегулировать общие проблемы (окружающая среда, общественное здоровье, безопасность);
3) создавать лучшие условия для передвижения людей, товаров и капитала [181];
Итак, главная цель приграничного сотрудничества в ЕС – устранение барьерного эффекта границ.  
Для достижения этой цели «ЕС в своей деятельности придерживается принципа субсидиарности…. В сфере приграничного сотрудничества это означает принятие решений на оптимальном территориальном уровне» [106, c. 120]. Нельзя не обратить внимание на тот факт, что согласно принципу субсидиарности Брюссель передал государствам-членам ЕС оперативную реализацию программы Interreg.
Национальные правительства также активно занимаются вопросами улучшения институционального механизма в интересах эффективного администрирования границ. И знаменательно, что зачастую национальные финансовые и административные правила игры по обе стороны границы не совпадают (парадокс для политики, направленной именно на стирание границы!), что делает порой сотрудничество неэффективным.
Согласно справедливому замечанию немецкого ученого И. Бека, «внешняя деятельность муниципалитетов быстро приобрела значение в связи с невозможностью для государства управлять большей частью современной политической повестки дня на национальном уровне. Например, политика, связанная с климатом и энергетическим переходом, должна осуществляться на местном уровне, что делает необходимым использование методов трансграничной координации» [35, c. 58], так как для рисков экосистем не подвластны государственные границы. Однако, как замечает немецкий эксперт, «даже в тех регионах, где степень сотрудничества хорошо развита, трансграничное сотрудничество остается транснациональной политико-административной подсистемой, так как создается соответствующими «внутренними» национальными партнерами и состоит из них» [35, c. 59].
В частности, межгосударственные соглашения о трансграничном сотрудничестве предусматривали создание специальных правовых документов: к примеру, Римское соглашение (1993) между Францией и Италией; Байоннский договор (1995) между Францией и Испанией; Карлсруэское соглашение (1996) между Францией, Германией, Люксембургом и Швейцарией.
Так, согласно соглашению Карлсруэ, которое стало рассматриваться другими странами в качестве модельного, местным органам власти для большей их автономности передается ряд компетенций, к примеру, право заключать международные соглашения. Согласно статье 7 Договора предусматривается создание совместных органов без прав юридических лиц (ст. 9) или с наделением правами юридического лица (ст. 10) или создание местных групп приграничного сотрудничества (ст. 11) [8]. Действительно, как показывает опыт Европейского Союза, на результативность трансграничных программ влияет наличие общей правовой системы, или  как минимум, правовая координация. Между тем, как указывалось, на наднациональном уровне в ЕС пока нет единого акта, касающегося трансграничного общения и, можно констатировать, что трансграничная деятельность в ЕС в большей степени зависит от двусторонних соглашений. 
Однако, трансграничное сотрудничество остается актуальным для современной Европы, характеризующейся большим количеством государственных границ. 
Из 20 тысяч километров границ внутри ЕС более 60% сформировалось только в прошлом столетии и треть населения ЕС проживает в приграничных регионах государств [40, р. 508]. 
Основываясь на примере «грандов» ЕС, к примеру Франции, имеющей самую большую территорию среди стран ЕС, можно указать, что из 37 трансграничных агломераций, существующих в ЕС, 11 находятся на территории Франции, из 2 миллионов граждан, работающих на приграничных территориях, 20% – французы», а французские провинции участвуют в работе 19 еврорегионов [182].  
«Для Германии – крупнейшей страны ЕС по численности населения - проблема границ также является чрезвычайно важной, поскольку с ней граничат восемь стран ЕС и одна страна, не являющаяся членом Союза», а германские муниципалитеты входят в 24 еврорегиона [183]. Исходя из этого в диссертационном исследовании автор опирается, главным образом, на опыт сотрудничества вышеназванных лидеров ЕС.
Итак, положения, расматриваемые в данном параграфе, позволяют сделать следующие выводы:
В целом, институциональное оформление приграничного сотрудничества между странами ЕС являлось важной задачей Союза в управлении через границы и было нацелено главным образом на минимизацию их барьерности, что определяет такие особенности:
· способность создавать интеграционное взаимодействие, нацеленное на создание единого сообщества приграничных территорий; 
· соблюдение принципа выравнивания социально-экономического развития приграничных территорий; 
· превалирование еврорегионов в качестве наиболее успешной формы сотрудничества;
· реализация совместных программ стран-членов ЕС с третьими странами. 
Многоуровневая конфигурация институциональной системы приграничного сотрудничества в ЕС способствовала развитию связей на местном, межрегиональном, межправительственном или надгосударственном уровне и увеличению числа игроков в трансграничье [184]. 
Трансграничное сотрудничество в пространстве ЕС становится многообразным.
Это многообразие проявляется в поливариантности моделей и многоакторности сотрудничества. Среди моделей, варьирующихся по степени интенсивности от барьерной к контактной есть более совершенная, интегративная модель, заканчивающаяся образованием еврорегиона. Укажем, что еврорегионам посвящен отдельный параграф в силу ключевой роли в ЕС, а также в контексте приложения их опыта к постсоветской практике (раздел 2, параграф 1).

1.3 Становление моделей приграничных связей на постсоветском пространстве
Проблема, обозначенная в данном параграфе, носит многоаспектный характер и остается дискуссионной, что, прежде всего, связано с разницей в содержании методологических концептов. Выявление специфики моделей приграничных связей на постсоветском пространстве будет определяться анализом определенных параметров сотрудничества государств.
Как показано выше, приграничное сотрудничество между европейскими странами стало результатом успешно развивавшихся межгосударственных отношений и процессов европейской интеграции в целом. 
Очевидно, что распад биполярной системы международных отношений ускорил процессы европейской интеграции, связанные с вхождением стран ЦВЕ в ЕС, и вызвал рост активности в приграничье новых членов Союза. В это же время административные границы между бывшими республиками СССР трансформировались в межгосударственные, началось межгосударственное «размежевание», негативно повлиявшее на ранее развивавшиеся межрегиональные отношения. 
Как отмечают российские исследователи, постсоветские страны после объявления независимости, также стремятся к реинтеграции, как минимум, к восстановлению разрушенных практик взаимодействия [185], к которому, в том числе и в рамках приграничного сотрудничества, их подталкивают потребности в экономических, политических, гуманитарных, научно-технических и других связях [186].
Действительно, в первой половине 90-х гг., в период становления новых независимых государств, разрыв связей и установление пограничных барьеров усугубляли экономический упадок приграничных регионов на фоне экономической стагнации национальных экономик. 
С середины 90-х гг. на двустороннем и многостороннем уровнях странами СНГ заключаются соглашения о торгово-экономическом сотрудничестве друг с другом, способствовавшие росту приграничной торговли. Были также упорядочены правила пересечения гражданами и транспортными средствами государственных границ. Приграничное сотрудничество становится одним из измерений деятельности СНГ.
Заметна схожесть исторических предпосылок приграничных связей в Европе и на пространстве бывшего СССР. 
Так, на наш взгляд, исторически государства Европы были готовы к разным формам взаимодействия на своих рубежах с сопредельными странами. К середине XX в. большинство европейских государств имели территории, разделенные границами экономических районов, территории с этнически смешанным населением, что было характерно и для советских республик. 
Обращает на себя внимание тот факт, что именно Казахстан и Россия, с первых лет независимости, отстаивают идеи более тесной интеграции между постсоветскими странами. Трансрегиональному взаимодействию, с точки зрения российских экспертов, может принадлежать весомая роль в реализации эффективных интеграционных проектов постсоветских государств [187]. Процессы европейской интеграции также начались при поддержке франко-германского тандема. По окончании второй мировой войны, Франция и Германия, желая исключить возможность новых войн, осуществляют детальный план создания сообщества, разработанный видным политическим и общественным деятелем Франции Ж. Монне [188]. Как справедливо отмечал экс-президент Франции Валери Жискар д’Эстен, дело, которому служил Жан Монне, отвечало историческим потребностям [189].
После создания Европейского объединения угля и стали в 1951 году отношения между двумя крупными странами Европы развиваются по восходящей линии. Французский ученый Ф. Бозо отмечает, что, подписав Елисейский договор 22 января 1963, два европейских государства   в лице генерала де Голля и канцлера Аденауэра определили не только отношения между своими странами, но и цель для всей Европы [190]. 
Известный немецкий политик В. Шойбле отмечает следующее: «Мы хотим преодолеть раскол Германии и Европы мирным путем, а именно с согласия наших соседей, а не вопреки им» [191].
Согласно Елисейскому договору, Франция и Германия договорились осуществлять сотрудничество в очень широком формате, в том числе и в приграничье. Эти обстоятельства определили исторические предпосылки взаимодействия европейских регионов, начиная с Эльзаса, Лотарингии и Саара. Сами же отношения между двумя крупнейшими странами Европы, как сказал директор германо-французского института в г. Людвигсбурге Ш. Зайдендорф, приобрели «модельный характер», а тандем является образцовым [192].
И хотя этот опыт отражает специфические особенности европейской интеграции, тем не менее его изучение важно и с точки зрения выработки концепции развития российско-казахстанского «пограничья». 
Необходимо учитывать, что на приграничные регионы влияет дуализм государственной границы, которая имеет двоякую функцию: служить барьером и одновременно способствовать контактам. 
Этот дуализм предопределяет особенности приграничного сотрудничества постсоветских государств, для которых граница определяет, с одной стороны, генеалогию суверенитета, так как, согласно определению М. Фуко, она необходима для обеспечения баланса сил между государствами [193], поскольку, добавим, обеспечивает государству его суверенные права, в том числе военно-политический и экономический суверенитет. Но также границы – это «окна и двери» во внешний мир. 
Вышеуказанное противоречие разрешается благодаря приграничному сотрудничеству, которое минимизирует отрицательное действие барьерности на экономическую и социальную жизнь приграничных регионов.
Согласно типологии приграничных регионов О. Мартинеса (рисунок 1) в трансграничье стран постсоветского пространства нами выявлены следующие типы приграничных территорий:
1) отчужденные приграничные регионы (к примеру, граница между РФ и Украиной функционально закрыта, приграничные связи отсутствуют);  
2) сосуществующие приграничные регионы (к примеру, некоторые участки российско – белорусской границы, где граница остается слегка открытой, что позволяет развивать ограниченные взаимодействия); 
3) взаимозависимые приграничные регионы (к примеру, казахстанско-российская граница, для которой характерна взаимодополняемость);
Еще один тип, предлагаемый О. Мартинесом – интегрированные приграничные регионы – отсутствует, с нашей точки зрения, на постсоветском пространстве. 
Известный российский ученый Л.Б. Вардомский предлагает обратить внимание на «плотность» и зрелость приграничных институтов. Исходя именно из этого критерия можно судить о степени институционализации приграничного сотрудничества. По его мнению, таким образом, можно говорить о двух ведущих моделях сотрудничества на постсоветском пространстве – институциональной (партнерской) и торговой (традиционной) [194].
Однако, как можно заметить по конкретной практике сотрудничества, допускаются отклонения, и, в зависимости от совокупности факторов, на определенном отрезке границы образуется сочетание этих двух моделей. 
Попытаемся сравнить модели сотрудничества, согласно типологии предлагавшейся Н.А. Межевичем, и делящей их на традиционную, преференционную и партнерскую [70]. Надо отметить, что «на начальном этапе интеграции в ЕС использовалась модель приграничного сотрудничества, которую можно назвать традиционной… Отношения регионов... нацелены лишь на приграничную торговлю и обслуживание внешнеэкономических связей своих стран. Субъекты приграничья пытаются заработать на разнице цен на товары и услуги». Преференционная модель отличается созданием свободных экономических зон, а «при партнерской модели создаются институциональные структуры, реализуются совместные проекты и программы местных, региональных или национальных властей. Ее организационной единицей в ЕС можно считать еврорегион» [106, c. 121].
В трансграничной практике постсоветского пространства, на наш взгляд, превалируют два первых типа взаимодействия между приграничными территориями. В частности, экстраполируя опыт приграничных связей ЕС на начальном этапе интеграции, когда использовалась традиционная модель сотрудничества, можно наблюдать широкое распространение подобной модели на советском пространстве. Преференционная модель также наблюдается на некоторых участках границы на постсоветском пространстве. 
Реализация партнерской модели, которая предполагает «свободное движение товаров, услуг, капиталов и людей», возможна в рамках евразийской интеграции, которая декларирует названные «четыре свободы». Но на сегодняшний день постсоветские страны недостаточно готовы к такому сотрудничеству, отсутствуют необходимые институты и имеется дифференциация в полномочиях субъектов приграничья. 
В формате ЕС к «партнерской» модели можно отнести «еврорегионы». Стремление России к развитию трансграничных взаимодействий нашло воплощение в переносе практики «еврорегионов» на свои приграничные территории для повышения конкурентоспособности регионов. Российская Федерация граничит с 16-ю государствами, в том числе с 14-ю государствами по суше. Общая протяженность сухопутных границ составляет более 18 тыс. км [195]. РФ включилась в формирование еврорегионов по внешнему периметру границ ЕС с 1998 года, войдя в еврорегион «Балтика». При этом развитие российского трансграничного регионализма в форме еврорегионов заметно отставало от украинского или белорусского (речь идет о РФ до 2014 года, и РБ до 2020 года, на настоящем этапе многие программы приостановлены).  
Важно отметить, что опыт участия в еврорегионах стимулировал развитие правовой базы РФ касательно приграничья. С 2002 г. РФ является участницей Европейской рамочной конвенции о приграничном сотрудничестве территориальных сообществ и властей. В период с 2008 по 2012 годы Россия подписала и три дополнительных протокола к Мадридской Конвенции. Последний из протоколов важен с точки зрения создания правовых оснований деятельности еврорегионов. 
В постсоветских странах еврорегион рассматривался либо как модель взаимодействия территориальных сообществ стран, имеющих общую границу, либо как «зонтичный проект», в рамках которого реализуются конкретные проекты и программы по развитию приграничных территорий [196]. Украина, которая наиболее активно занималась апробацией европейского опыта приграничного сотрудничества, одной из первых предложила осуществить проект с еврорегионом непосредственно на постсоветском пространстве. Это давало возможность стране использовать большое количество программ помощи и стать ближе к европейским институтам, за что ратовали определенные слои населения страны. Как очевидно, препятствием для связей является существование визового режима. Исходя из регламента ЕС 1931/2006, разрешающего странам-членам Европейского союза устанавливать так называемое малое приграничное движение с тем, чтобы границы не были препятствием для коммерческих, социальных, культурных обменов, для регионального сотрудничества в целом создаются «зоны малого приграничного движения» с упрощенным визовым режимом [197]. К примеру, были установлены такие зоны на границах Украины с Венгрией, Словакией и Польшей, Беларуси с Польшей и Литвой, в РФ вся территория Калининградской области считалась приграничной территорией. 
В 1997 году «учеными-регионалистами Харьковского государственного университета была впервые высказана и обоснована идея создания первого украинско-российского еврорегиона «Слобожанщина» в составе Белгородской и Харьковской областей». «7 ноября 2003 года были подписаны учредительные документы о создании украинско - российского еврорегиона «Слобожанщина». В 2004 году еврорегион «Слобожанщина» был принят в Ассоциацию европейских приграничных регионов в качестве наблюдателя, а в 2009 году – в качестве полноправного члена» [198]. Помимо «Слобожанщины», субъекты РФ и Украины вошли в еврорегионы «Донбас», «Днепр», «Ярославна», но, в настоящее время, говоря о работе этих структур, в российском дипломатическом дискурсе используют выражения «приостановлена», «не осуществляется», «продолжающееся прекращение» [199], так как их деятельность прервана в связи с российско-украинским кризисом. 
Зависимость от геополитических факторов – характерная особенность приграничных связей на постсоветском пространстве. После введения экономических санкций ЕС против России, связанных с украинским кризисом, фактически приостановлена и деятельность еврорегионов на границе ЕС с РФ.
Вместе с тем нельзя забывать, в приграничье постсоветских стран структурирование еврорегионов не состоялось на том же уровне что в странах ЕС в силу влияния совокупности политических и социально-экономических факторов. Исходя из этого можно говорить только о модифицировании модели еврорегионов применительно к условиям этих стран.  
И основной проблемой является вопрос ассиметрии в полномочиях центра и регионов, влияющей, в свою очередь, на вопрос финансовой поддержки «еврорегионов». Постсоветские еврорегионы, в основном, финансируются из региональных бюджетов, и поэтому их финансовая база слабая. К примеру, как указывает М.И. Колыхалов, в России «в сфере налогообложения значительные полномочия имеет федеральный центр, на долю региональных налогов приходится всего 12% поступлений. Большинство российских регионов не могут самостоятельно наполнить свой бюджет и дотируются Федерацией» [200]. В странах же ЕС средства поступают из бюджета ЕС, общегосударственных и местных бюджетов, от частных инвесторов. Исходя из этого, российская исследовательница Л.Р. Рустамова полагает, что входить в состав еврорегионов российским регионам в целом выгодно, так как благодаря участию в еврорегионах есть «возможность получения финансирования от европейских структур на реализацию проектов в сферах, не являющихся приоритетными для федеральных властей. Эти возможности РФ активно использовала в единственном наиболее эффективно работавшем еврорегионе «Карелия» [84, c. 720]. На наш взгляд, одной из причин более активного участия Украины в еврорегионах на западных границах, в отличие от еврорегионов с участием России и Беларуси, была их финансовая состоятельность.
Для европейского приграничного сотрудничества характерно наличие акторов надгосударственного, государственного, регионального, муниципального уровней, а также и негосударственных участников (рисунок 3). При этом международные организации (ЕС, СЕ, ОЭСР) считают, что «большая местная автономия будет синонимом более справедливого распределения в интересах местных территорий и их населения» [201]. Согласно мнению европейских экспертов, изменение баланса в пользу местных властей было бы более демократичным, а также это соответствует требованиям самих граждан: больше участвовать в процессе принятия решений. Кроме того, таким может быть ответ на требования о повышении автономии определенных территорий, населения и сообществ (например, Каталония, Новая Каледония, Гренландия). 
 


Рисунок 3 – Уровни и субъекты приграничного сотрудничества в ЕС

Как показывает анализ институционализации приграничного сотрудничества европейских стран, сотрудничество регионов основывается на конкретных механизмах координации взаимоотношений между центром и регионами. Как правило, подобные рычаги администрирования затрагивают так называемый макроуровень, то есть относятся к полномочиям международных институтов или государств. 
Стоит также отметить, что если в 70-90-е годы стратегии территориального развития ЕС были организованы «сверху вниз», то в 2000-е  годы в европейской региональной политике стал превалировать подход «снизу вверх», то есть местным властям предлагается разрабатывать и реализовывать свою собственную стратегию территориального развития, опираясь на поддержку на национальном и наднациональном уровнях. 
В сравнении, в образовании «еврорегионов» на приграничье постсоветских стран ведущую роль играют центральные органы власти, также сохраняются различия в сфере компетенций местных и региональных властей. 
В целом, динамика развития контактно-барьерных функций новых границ не ясна. В этом, по нашему мнению, одна из характерных особенностей постсоветских «еврорегионов» от европейских. 
Но трансграничная практика постсоветских стран, несмотря на периодическое снижение количества и масштаба проектов, продолжается. Она гармонизирует отношения между соседями, повышает экономическую привлекательность региона, оказывает позитивное влияние на качество жизни населения по обе стороны границы. 
Таким образом, общие интересы влекут необходимость формирования сетей для обмена товарами, капиталом и информацией. В экспертном сообществе генезис трансграничной сетевой структуры рассматривается как высшая форма сотрудничества. В частности, Г.М. Федоров считает, что проекты приграничного сотрудничества могут стать эффективными при использовании сетевых форм взаимодействия. Сотрудничество проходит несколько стадий, начиная с фиксации целей, правил и процедур в соглашении, затем формирования временных сетей, и, в итоге, создания «новых сетевых пространственных форм международной интеграции» [202]. 
По нашему мнению, роль институциональных фреймов сформированных сетей могут играть так называемые «полюсы роста». Необходимо в связи с этим обратить особое внимание на концепцию «полюсов роста» Ф. Перру, согласно которой рост в экономическом пространстве создается вначале в полюсах притяжения факторов производства, а затем распространяется на всю экономику [203]. Результатом переосмысления данной концепции стал перенос места действия полюсов роста из абстрактного экономического пространства в географическое пространство [204] (рисунок 4).



Рисунок 4 – Подходы и модели пограничного сотрудничества в рамках концепции «полюсов роста»

Исходя из комбинированного подхода, по нашему мнению, такими «полюсами развития» могли бы стать нефтедобывающая или нефтехимическая отрасли в зоне казахстанско-российского приграничья. 
Эффективный подход для анализа моделей приграничного сотрудничества предлагается люксембургским исследователем К. Зоном. Основываясь на концепции «трансграничной интеграции», он подчеркивает роль стратегического поведения субъектов, которые активно мобилизуют границу в качестве ресурса. Согласно его точке зрения выявляются две модели процессов в пограничье. 
Первая модель, так называемая «геоэкономическая», основана на мобилизации границы для создания преимуществ из асимметричных трансграничных взаимодействий. В этом случае граница представляется источником дохода. Это процесс функциональной интеграции, который ведет к сотрудничеству, ориентированному на повышение экономической полезности границы или регулирование негативных внешних эффектов.
Вторая модель, получившая название «территориальный проект», делает упор на формировании «пространства безопасности», которое предполагает сближение обеих сторон границы через процесс гибридизации или мобилизации границы как территориального и символического объекта. В этой модели важны общая территориальная идентичность и процесс создания пространства, которое выходит за рамки границ, в ней считаются ключевыми взаимопонимание и доверие между акторами, а также готовность к сотрудничеству [205]. 
Две модели трансграничной интеграции, предлагаемые К. Зоном, противопоставляются, однако, на наш взгляд, они не исключают друг друга и могут представлять собой различные комбинации. 
Как представляется, в упрощенном виде, модели трансграничного сотрудничества в Европе и на постсоветском пространстве можно классифицировать на основании степени развития сотрудничества от самой слабой до самой развитой. 
При этом, в европейском приграничье можно заметить и барьерную модель (к ним можно отнести внешние восточные границы, то есть сотрудничество с постсоветскими странами) и самую развитую, так называемую, интегративную модель (еврорегионы). 
На постсоветском пространстве же преобладает согласно подобному критерию именно барьерная модель (закрытость от внешних контактов), а интегративная модель на стадии становления.
Но также стоит заметить, что и в Европе, и на постсоветском пространстве процессы в приграничье претерпевают определенную эволюцию. 
В ЕС процессы приграничного сотрудничества релевантны интеграционным, не случайно в 90-е годы в связи с углублением и расширением европейской интеграции еврорегионы продвигаются на восток континента. 
Согласно эволюционной парадигме развитие приграничного сотрудничества может меняться под воздействием внешней среды. В данном контексте на постсоветском пространстве речь идет об образовании еврорегионов с участием Украины, России и Беларуси. Но также возможно и нарушение траектории процессов в результате внешних изменений, что можно наблюдать на примере украинско-российских приграничных проектов, которые «заморожены» из- за напряженности геополитического характера. 
Что касается типологизации приграничных регионов в зоне казахстанско-российского приграничья, представляется очевидным, что на сегодняшний день судя по особенностям взаимосвязей в приграничье Казахстана и России говорить о создании трансграничных регионов рано, речь идет лишь о создании предпосылок для развития приграничного сотрудничества. Согласимся со специалистами ЕАБР, что «географическая близость этих регионов не сопровождается географической концентрацией экономической активности вокруг ключевых регионов внутри макрорегиона, что особенно актуально для казахстанского приграничья» [206]. 
Приграничные территории РК и РФ, безусловно, имеют высокий интеграционный потенциал, как оценивают российские эксперты, однако, в настоящее время он не дает оснований говорить об активности казахстанско-российского приграничья [207].
По мнению Л.В. Вардомского, от европейского типа отличен азиатский тип связей на границах, примером которого можно назвать отношения России с КНР [208]. Однако наличие разных культурно-цивилизационных общностей на приграничных территориях осложняет тесные контакты в данном порубежье. 
Тем не менее, Россия, большая часть приграничных территорий которой относятся к Азии (включая самую длинную сухопутную границу в мире с Казахстаном), заинтересована в апробировании европейского опыта на азиатской части границ и видит подходящей формой приграничного взаимодействия такую модель как «евразия - регион». 
И примером деятельности претендующей на оформление этой модели можно назвать работу координационного совета «Наш общий дом - Алтай», созданного на основе Соглашения, подписанного в Барнауле в 2003 г. «руководителями законодательных (представительных) органов власти Алтайского края и Республики Алтай РФ, Восточно-Казахстанской области РК, Баян-Ульгийского и Ховдского аймаков Монголии, Управления науки и техники Синьцзян-Уйгурского автономного района КНР. В качестве задачи Совета декларируется «содействие органам власти шести регионов в обеспечении устойчивого социально-экономического развития приграничных административно-территориальных образований Большого Алтая, повышение уровня жизни проживающего в них населения» [209].
Как справедливо отмечается, «появление региона связано с идейной и практической самоидентификацией определенной территориальной общности. Для формирования региона мало иметь специфику, необходимо ее позиционировать» [210].
По нашему убеждению, ключом к конструированию приграничной политики является концепт идентичности, который может быть использован для того, чтобы эта политика положительно воспринималась населением в масштабе отдельного региона. Хотя и в ЕС трудно назвать трансграничный социум с ярко выраженной территориальной идентичностью. 
Подытоживая проведенный в данном параграфе анализ, можно констатировать, что масштабы и качество трансграничного сотрудничества на постсоветском пространстве пока не позволяют говорить о достаточно высоком уровне регионализации. 
Представляется очевидным, что на постсоветском пространстве имеют место три основные модели приграничного сотрудничества: европейская, постсоветская (или евразийская) и азиатская и, соответственно, фигурирует несколько типов приграничных регионов. 
В условиях растущей зависимости государств стал превалировать принцип совместной ответственности и совместного управления границами. Любой подход, разработанный для управления границами, должен объединить безопасность и экономические интересы в одно целое, таким образом поддерживая, с одной стороны, национальные приоритеты страны, а с другой, экономические, социальные и культурные потребности населения, живущего в приграничье. Важен баланс между безопасностью и экономикой [211]. 
Фактор национальной безопасности, безусловно, будет влиять на динамику приграничного сотрудничества постсоветских стран. Но, в тоже время, в силу того, что приграничье классифицируется в соответствии с экономическими, демографическими и физико-географическими характеристиками территорий [212], более ощутимо влияет на приграничные контакты дифференциация стран по уровню социально-экономического развития, по моделям экономического развития и внешнеполитическим приоритетам, которые они избирают.
В этом контексте немаловажен, как показывает практика приграничного сотрудничества на постсоветском пространстве, фактор влияния ЕС на экономику и политику постсоветских стран.
Для систематизации типов трансграничного сотрудничества представляется необходимым учитывать совокупность факторов, среди которых важны:
· географическая среда;
· социально-экономические детерминанты, в их числе уровень приграничной торговли, объемы инвестиций, количество совместных предприятий;
· политико-правовые особенности, включая функции, уровень и режим границы;
· глобализационные вызовы;
· инфраструктурные и организационные стороны, в том числе уровень культурных, этнических, конфессиональных связей жителей приграничных территорий;
· исторический нарратив.
Резюмируя анализ, проведенный в данном разделе, считаем возможным сделать следующие выводы:
Исследование концептуализации и структурирования трансграничных отношений в Европе указывает на безусловную значимость взаимодействия территориальных сообществ в общеевропейском пространстве как механизма, интегрирующего общество. Особо заметна роль еврорегионов в структурировании обширного политико-экономического и культурно-цивилизационного ареала Европейского Союза. 
Трангсграничное сотрудничество европейских государств имеет значительную поддержку со стороны государственных и надгосударственных институтов в лице Совета Европы и Европейского Союза, создающих соответствующую институционально-правовую базу и финансовые структуры, среди которых наиболее эффективными становятся общеевропейские механизмы INTERREG, финансируемые рядом европейских фондов. Такие многоуровневые программы позволяют региональным и местным государственным органам и другим субъектам, имеющим региональное значение в Европе, обмениваться опытом и идеями сотрудничества в приграничье. 
На сегодняшний день усиливаются региональные взаимодействия на постсоветском пространстве, приобретая особые институциональные и пространственные формы не без влияния европейских образцов. 
Институциональные фреймы в Европе и на постсоветском пространстве дифференцируются в зависимости от значимости в политике сопредельных стран, направленности и масштабности трансграничных проектов, межстрановой конкуренции, формируя различные типы трансграничного сотрудничества на различных участках пограничья.






















2 ПОТЕНЦИАЛ КАЗАХСТАНСКО-РОССИЙСКОГО ПРИГРАНИЧЬЯ В КОНТЕКСТЕ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО ОПЫТА ЕС 
Состояние приграничного взаимодействия между РК и РФ связано, в первую очередь, с институциональными процессами, происходящими в приграничье. Слабость институциональных структур является важнейшим препятствием сотрудничества. В связи с этим в данном разделе исследования предметом анализа является роль институтов в формировании трансграничных связей в казахстанско-российском приграничье через призму практик ЕС, в частности, деятельность «еврорегионов» как наиболее структурированной формы взаимодействия в европейском приграничье. 

2.1 «Еврорегионы» в институциональном ландшафте ЕС: амбивалентность транснационального измерения сотрудничества
Сегодня можно наблюдать как европейские государства превращаются во взаимосвязанные системы самостоятельных политических арен, в которых все более стираются границы между внутренней и международной политикой. И немалая роль в этом процессе принадлежит трансграничным структурам.  
Как свидетельствует европейский опыт, благодаря своему особому экономико-географическому статусу, приграничный регион может пользоваться «геопространственной рентой». По утверждению М. Портера, «близость в географическом, культурном и организационном плане обеспечивает возможность специального доступа, особые взаимоотношения, лучшую информированность, возникновение мощных стимулов, а также другие преимущества, которые сложно получить на расстоянии» [213].
То есть при хорошей контактности границ фронтирные зоны зачастую приобретают конкурентные преимущества, так как обеспечивают внутренним регионам государства доступ к локальным рынкам товаров, услуг, капиталов по другую сторону границы, и одновременно активно пользуются и сами близостью к локальным потокам и глобальным «коридорам». 
Можно согласиться также с М. Лонго, «создание здоровой, заинтересованной приграничной среды упрощает задачу совместной безопасности границ... Люди в приграничных сообществах заслуживают особой защиты потому, что пограничная политика оказывает на них сильное влияние» [214]. 
Большинство экспертов, анализируя европейский опыт региональной политики, полагают, что максимально эффективной моделью трансграничных отношений, а в силу этого и наиболее распространенной среди форм трансграничных образований, являются «еврорегионы», что вызывает необходимость детализированного изучения опыта их функционирования.  
Представляя собой, как охарактеризовал П. Самецки, «пространство, включающее территории, принадлежащие разным странам или регионам, связанные одним или несколькими общими факторами и проблемами» [215], «еврорегионы» функционируют согласно принципам самоуправления, а также исходя из идентичных полномочий участников с обеих сторон границы.
Изучение длившихся на протяжении нескольких десятилетий институциональных экспериментов позволяет выделить следующие виды данных трансграничных образований в ЕС: 
· по периоду существования:
а) «старые» «еврорегионы»  (созданные в 1950-1980-х гг.); 
б) «новые» (начавшие свою деятельность в 90 гг. – по настоящее время);
· в зависимости от интенсивности сотрудничества: 
а) глубоко интегрированные еврорегионы; 
б) группировки территориального сотрудничества;
в) рабочие сообщества; 
· по виду участников (субъектов): 
а) с доминированием взаимодействия между региональными властями и институциональной структурой; 
б) с доминированием взаимодействия непосредственно между местными властями;
· исходя из географического охвата трансграничного региона:
а) небольшие приграничные регионы (с территорией до 100 квадратных километров, с населением до 1 миллиона человек); 
б) крупные (с более масштабной территорией и охватом населения, большим количеством участвующих административных единиц (Приложение В);
· согласно географическому критерию: 
а) регионы, расположенные на внутренних границах ЕС; 
б) регионы, расположенные на внешних границах ЕС;
· по характеру границы:
а) открытые регионы (высокая проницаемость границ); 
б) закрытые регионы (высокая барьерность границ);
· по юридическому статусу, основанные согласно 
а) частному праву и основанные некоммерческими ассоциациями или фондами в соответствии с действующими национальными юрисдикциями; 
б) публичному праву и основанные на межгосударственных соглашениях;
Исходя из территориального подхода, предложенного К. Зоном, можно указать на важность географического критерия, выделив особо городские и сельские зоны и характерные для них структуры (таблица 3).







Таблица 3 – Приграничное сотрудничество в городском и сельском контекстах

	Уровни связей
	Территориальный
подход
	Характеристика связей
	Образец

	Локальный
	Городской
	Сотрудничество между соседними городами
	· Европейский полюс развития Лонгви

	
	Сельский
	Сотрудничество между сельскими мунициалитетами 
	· Пространство Монблан

	Региональ ный
	Городской
	Сотрудничество между соседними территориями с центром в мегаполисе
	· Еврометрополь Лилль-Кортрейк-Турне

	
	Сельский
	Сотрудничество между соседними территориями без мегаполиса - центра 
	· Евродистрикт Каталония

	Примечание – Составлено автором на основе источника [169; 175]



Хотелось бы подчеркнуть, что развитие еврорегионов следует рассматривать в более экзогенном контексте, а именно в контексте растущей конкуренции между регионами. Отвечая логике экономии на масштабе и территориального маркетинга, создание еврорегионов ведет к «расширению» территории, возможности иметь больший вес на еврорегиональных форумах и более сильную легитимность для общего голоса в Брюсселе. Благодаря этому фактору еврорегионы превратились в высокоструктурированные проекты, которые очень тесно связаны с наднациональной политикой ЕС и вносят свой вклад в новые формы регионального управления [216]. 
В то же время еврорегионы способствовали ускорению процессов децентрализации в странах-участницах Европейского Союза, в отношениях центральных властей с регионами. Это характерно для большинства стран ЕС. 
Тем не менее регионы в странах Европы отличаются друг от друга правовым статусом, по объему полномочий. Если взять, в качестве примера, Францию, которая известна как страна с наиболее централизованным управлением, то в Конституции Французской Республики в статье 2 был подчеркнут запрет на самостоятельное создание законодательных норм муниципальными и региональными органами, то есть законы Французской республики заметно ограничивали полномочия регионов. Хотя Франция инициировала начало европейской интеграции и выступала за расширение межрегионального взаимодействия, тем не менее, именно во Франции региональные структуры не получали большой поддержки, и не могли сразу укрепить свои полномочия. Однако, в Париже пошли на некоторую децентрализацию, которая началась во второй половине 80-х годов, и завершилась к 2004 году, получив свое правовое закрепление в Конституции страны [217]. 
Напротив, в Германии, в силу федеративного характера государственности, уделялось значительное внимание структурированию европейского региона. Федеральные земли сами были заинтересованы в сильной региональной политике. В этой стране государственная модель опирается на институты кооперации, «осуществляемой как по вертикали (между регионами и федеральной властью), так и по горизонтали (между властями различных регионов)» [218]. Так, в статье 32 Основного закона ФРГ значится следующее: «поскольку у федеральных земель есть право издавать законы, то они могут с согласия федерального правительства заключать с иностранными государствами различные договоры» [219]. 
Таким образом, территориально-административные единицы Германии, а также и других федеративных государств-членов ЕС, обладают большими полномочиями в региональной политике, отвечают за развитие территорий. 
Исторически большинство еврорегионов создавалось участниками для решения социально-экономических задач, к примеру, для преодоления отставания периферии государств от центра, преодоления исторических барьеров между сопредельными странами, решения проблем, которые не удавалось урегулировать на уровне национальных правительств.
Идея трансграничного сотрудничества в интересах мирного сотрудничества европейских народов, получает поддержку в обществе и на правительственном уровне. Свое воплощение на практике эта идея получила в появлении первого еврорегиона «Гронау», созданного в 1958 г. под названием «EUREGIO» («регион ЕС»). EUREGIO занимает площадь около 13 000 км². В этом районе сегодня проживает почти 3,4 миллиона человек. Около двух третей территории и населения принадлежит немцам, а одна треть – голландской национальной территории. С немецкой стороны регион простирается на части земель Нижняя Саксония и Северный Рейн-Вестфалия. С голландской стороны, это части провинций Гелдерланд, Оверэйсел и Дренте. Всего в EUREGIO входят 129 городов, муниципалитетов и сельских районов. Офис находится на пограничном переходе Гронау/Энсхеде. 
EUREGIO имеет двухстороннюю структуру, в которой в равной мере представлены интересы немецких и голландских членов. Высшим политическим органом является Совет. В трансграничных группах обсуждаются вопросы, принимаются решения и утверждаются проекты. Три комитета «Социальное развитие», «Экономика и рынок труда» и «Устойчивое пространственное развитие» несут ответственность за оценку содержания проектов [220]. 
В целом, EUREGIO обладает структурой, созданной на основе схожести законодательных норм, которая послужила моделью приграничного сотрудничества для европейских стран.  
Кстати, появление первого еврорегиона на голландско-немецкой границе не случайно, поскольку поиск форм взаимодействия приграничных сообществ берет начало от общественных объединений муниципалитетов, появившихся в 18-19 веках в пограничье современных Германии и Нидерландов. 
Продемонстрированное «EUREGIO» взаимодействие стало своеобразной моделью интеграции «снизу». Оно стало поддержкой интеграционных усилий стран ЕЭС, ускоривших в тот период строительство таможенного союза, и нацеленных на общий рынок. И в настоящее время они имеют имидж неофициального консенсусного механизма интеграции в ЕС.
В 1963 г. вновь на немецко- голландской границе проводится совместная конференция муниципалитетов Клеве, Эммерих, Арнем и Неймеген, и в результате в 1971 г. ряд приграничных муниципалитетов и промышленных советов создают Рабочую группу региона «Рейн-Вааль», которая в качестве основных задач ставит укрепление экономических структур, интенсификацию социальных и культурных контактов и продвижение туризма в приграничном регионе. Согласно Анхольтскому договору от 23 мая 1991 г. «Рейн-Вааль» становится еврорегионом, получившим юридический статус трансграничной ассоциации публичного права, с трансграничным органом. Сегодня территория еврорегиона составляет 8663 кв км с населением около 4,2 миллиона человек, включая регионы Гелдерланд, Северный Брабант и Северный Лимбург в Нидерландах и районы Везель, Клеве и Дуйсбург в Германии. В еврорегион «Рейн-Вааль» входят 55 организаций-членов, включая муниципалитеты, региональные правительства и торговые палаты из приграничного региона. Действует Euregiorat (Совет еврорегиона) – исполнительный орган, который состоит из 120 членов – назначенных представителей тех муниципалитетов и властей, которые принадлежат еврорегиону, и они избирает Форштанд (Совет директоров). Штаб-квартира находится в Клеве (Германия). Субсидируется еврорегион голландской провинцией Гелдерланд, немецкой землей Северный Рейн-Вестфалия и ЕС. С 1989 года он получал финансирование также от программ INTERREG [221].  
Надо отметить, что этот регион всегда представлял интерес для обеих стран (Германии и Нидерландов) из-за сети речной навигации, соединяющей крупные промышленные объекты и морские порты.
К целям еврорегионов, которые указывались выше, добавим, что они работают в интересах добрососедства, на привлечение инвестиций, на формирование позитивного имиджа государств, на возможность иметь собственный голос в формате европейских институтов, и, нарабатывая собственный опыт межгосударственных связей, позднее сами выступают инициаторами создания новых международных структур. 
Участники еврорегионов – это, в первую очередь, как показывают приведенные примеры, муниципальные образования, региональные власти и бизнес-сообщества. 
Институциональная основа их деятельности схожа в большинстве случаев, невзирая на юридический статус.  
Как правило, их институциональный механизм многоступенчатый:
1. Совет либо Парламентская Ассамблея (отвечает за стратегию развития).
2. Комитеты (структура, отвечающая за реализацию принятых решений). 
3. Рабочие группы (занимающиеся проработкой конкретных тем). 
4. Секретариат.
Как видно из примера функционирования еврорегиона «Рейн-Вааль», эти структуры, как правило, могут быть созданы на почве соглашений, заключаемых органами местной власти. 
Можно указать на такую особенность, как привлечение экономических и социальных субъектов – торгово-промышленных палат, профсоюзов, отсюда, как правило, частноправовой характер еврорегионов. Можно назвать модельной формой «еврорегионотворчества» схему – «ассоциация-близнец», когда на первом этапе по обе стороны границы муниципалитеты образуют ассоциацию в соответствии с правовой формой, соответствующей их законодательству. На втором этапе ассоциации присоединяются к друг другу на основании соглашения о создании еврорегиона.
Таким образом, в пространстве ЕС формируются институциональные сети, цель которых, равно как и главная цель создания еврорегионов – организация механизма для скоординированного решения идентичных задач.
Вопросы финансирования их деятельности в обязательном порядке закрепляются в учредительной документации и относятся к совместной практике местных властей, которые решают в рамках общих институтов вопросы распределения средств. Финансовая основа создается благодаря вкладу местных властей, дотаций со стороны региональных и национальных органов власти, поддержке со стороны ЕС, а также дарений других заинтересованных лиц. 
По линии ЕС часть субсидий выделяется ЕФРР, в задачи которого входит бороться за сокращение различий между регионами ЕС.  Весомый вклад также вносят Европейский социальный фонд, особенно по программам занятости в регионах, и Европейский сельскохозяйственный фонд. Финансовая поддержка идет и через «Политику сплочения» ЕС, в рамках программ INTERREG [222]. Гранты могут быть выделены различными объединениями и фондами, к примеру, Фондом им. К. Аденауэра или Ассоциацией европейских приграничных регионов. 
Своеобразный бум еврорегионов, имевший место в 90-е гг., привел к росту числа еврорегионов, которых на данный момент около 200. Образцом современного еврорегиона можно считать «SaarLorLuxRhin», в создании которого сыграла большую роль немецко-французская межправительственная комиссия, которая, в связи с кризисом сталелитейной промышленности и угольной отрасли, предложила усилить трансграничные связи для развития так называемого «горного треугольника». С присоединением Люксембурга, по предложению Ч. Метцингера, мэра Фрейминг-Мерлебаха (Лотарингия), в 1988 году создается рабочее сообщество (COMREGIO). В 1995 году оно становится объединением «SaarLorLuxRhin». Таким образом, в пространство региона вошли Люксембург, регион Лотарингия (Франция), земли Саар, Рейнланд-Пфальц (Германия) и Валлония (Бельгия). Регион имеет значительный экономический потенциал. Этот преимущественно промышленный край считается экономически сильным в масштабе каждой страны-участницы сотрудничества. Он входит в число так называемых «grande région» («большой регион»), выделяясь по территориальным и демографическим показателям [223]. Площадь еврорегиона, на которой проживает 11,6 миллиона человек, составляет 65401 кв. км. Экономические связи в этом «большом регионе» тесно переплетены, о чем свидетельствует масштаб трудовой миграции: ежедневно пересекают границу около 240480 человек [224]. 
Таким образом, это регион с крупнейшим рынком труда в рамках ЕС, широким спектром тематического и секторального сотрудничества. 
«SaarLorLuxRhin» является некоммерческой ассоциацией в соответствии с законодательством Люксембурга. Благодаря этому статусу Euregio имеет собственный бюджет и персонал. Этот статус дает большую гибкость в повседневном управлении ассоциацией и в развитии ее деятельности. Компетенция общих органов имеет очень широкий спектр. Членство получает любой субъект, заявляющий о своем согласии с его целями. Генеральная ассамблея является высшим органом ассоциации. Она объединяет всех представителей, назначенных членами сообщества – 76 муниципалитетами. Она собирается раз в год, избирает административный Совет, голосует за годовой бюджет, определяет основные руководящие принципы, которым необходимо следовать. Совету принадлежит стратегическое управление. С декабря 2018 возглавлял Совет президент И. Вебер, мэр г. Конца.  
Экономический и социальный комитет (появился в 1997 году) – структура консультативного характера. Его образовали делегации организаций, представляющих интересы работников и работодателей. Его миссия состоит в организации социального диалога, чтобы рассматривать проблемы, связанные с экономической, социальной, культурной составляющей и региональным планированием в регионе. 
Межпарламентский совет (1986) – консультативное парламентское собрание региона, собирается дважды в год на пленарном заседании, чтобы обсудить вопросы, связанные с сотрудничеством и принять рекомендации, представленные ему рабочими комитетами, которые затем доводятся до сведения исполнительной власти в лице комиссий и Секретариата Совета [225]. Представительство местных администраций в органах сообщества соответствует численности населения претендующего округа. В частности, 20 тысяч человек могут выдвинуть одного представителя. От каждой территории представительство не должно превышать более четырех человек [226].
Следует отметить, члены еврорегиона в страновом разрезе имеют разные уровни полномочий. К примеру, административная структура от французской деревни, численностью населения чуть более сотни, может иметь потребность в принятии решений на более высоком уровне правительства, в то время как немецкие общественные объединения нескольких округов с населением в несколько тысяч человек имеют конституционные права на самоуправление.  Кроме Люксембурга в лице премьер-министра остальные региональные власти имеют ограниченную власть, вынуждены чаще консультироваться со своими правительствами в Брюсселе, Париже и Берлине, что создает проблемы для общих институтов. 
В рамках данного еврорегиона совместные усилия граничащих стран связаны с модернизацией коммунальной системы, инфраструктуры, горно-металлургической промышленности, то есть, в основном, с продвижением экономических проектов. И в этом контексте они имеют общие проблемы, связанные с изменяющейся экономической структурой региона, к примеру, с закрытием угольных шахт и сталелитейных заводов, которые были основой региональной экономики. Этот вопрос решен довольно успешно Люксембургом и французской Лотарингией, которые раньше озаботились проведением структурных реформ, но неудачно немецкими землями и бельгийской Валлонией, что также представляет определенное препятствие для трансграничного сотрудничества. В целом, поскольку экономические структуры регионов очень похожи друг на друга, существует небольшая возможность дифференциации сфер деятельности, чтобы дополнять друг друга. 
В последнее время местные власти подчеркивают приоритет распространения инновационных технологий, особенно для того, чтобы обеспечить более широкие возможности трудоустройства.
Специфическая цель для жителей еврорегиона «SaarLorLuxRhin» – это стремление продемонстрировать пример как стать благоприятным соседом. Но здесь возникает еще одна проблема: языковая общность. За исключением Люксембурга, жители не говорят на других языках региона, в то время как сильна маятниковая трудовая миграция. Есть и разница в уровне жизни. К тому же регион кажется слишком большим, чтобы сформировать общую идентичность для всех.
Но, тем не менее, в таких «grande région» как «SaarLorLuxRhin» и сегодня активно идет процесс институционализации структур сотрудничества. Надо отметить, что особенность ранних еврорегионов в их создании вначале на неформальной основе. Постепенно частные инициативы получают поддержку со стороны властей и создается институциональный каркас. В этом отличие их от «grande région», в большинстве своем, как показывает вышеприведенный пример, создающихся благодаря межправительственным структурам, но затем действующих в своих институциональных рамках с четко определенными функциями и сферой деятельности. 
В связи с этим стоит привести пример с Конференцией еврорегиона «Верхний Рейн», которая была создана в 1975 году на основе обмена нотами между Берном, Бонном и Парижем (ее миссия подтверждена Базельским соглашением в 2000 году). Франко-германо-швейцарская межправительственная комиссия занимается теми проблемами приграничного сотрудничества, которые Конференция по Верхнему Рейну не может решить, также постоянно информируется о работе и решениях конференции [227]. 
Следует обратить внимание, что страны ЕС охватила своеобразная «макрорегиональная лихорадка», к примеру, четыре макрорегиональных региона возникли вокруг Балтийского моря (2009), в бассейне Дуная (2011), Адриатического и Ионического морей (2014) и Альпийского массива (2015), где рабочие сообщества и еврорегионы инициируют и координируют сотни проектов приграничного сотрудничества, вплоть до лоббирования крупных инфраструктурных проектов. 
Транспортные инициативы макрорегионов, предполагающие строительство международных объектов инфраструктуры, широкомасштабны и результативны. Они являются положительным опытом. Причем этот вид трансграничной кооперации считается приоритетным в ЕС и получает активное финансирование помимо традиционных источников, таких как программы ИНТЕРРЕГ, также и по линии ЕБРР и ЕИБ. 
Трансграничный транспорт представляется важным звеном в строительстве приграничных территорий, поскольку он физически создает связь между территориями и предоставляет людям возможность перейти через границу, создавая тем самым большую пространственную интеграцию.  
В этом контексте хорошей иллюстрацией служит Eurometropool «Lille-Kortrijk-Tournai» (ЕLKT), где благодаря появлению институциональной трансграничной структуры создана трансграничная сеть, осуществляется координация действий и стратегий субъектов, участвующих в транспортном управлении на границе Франции и Бельгии, обеспечивая мобильность населения численностью 2 миллиона человек.
Существует целый список инфраструктурных проектов еврорегионов. К примеру, по мнению российских экспертов, среди наиболее продвинутых – мост через пролив Эресунн [79, с. 62]. Автору данного исследования также представляется очевидным, что еврорегионы, осуществившие инфраструктурные проекты подобные транспортному союзу шведского Мальмё с датским Копенгагеном, создав единую агломерацию, позволив населению активно участвовать в маятниковых трудовых миграциях, являются успешными. 
Однако задача – улучшить физическую доступность в приграничных регионах остается актуальной для большинства европейских трансграничных регионов. Отмечается, что такие вызовы требуют разработки полностью интегрированных транспортных связей, пересекающих национальные границы, а для этого требуется трансграничный подход к планированию, поскольку транспортные сети все еще в значительной степени планируются в пределах национальных границ. Необходимы также гармонизация административных и юридических норм в сфере транспорта, включая создание совместных структур управления, систем продажи билетов, наличие понятных в лингвистическом плане источников информации и т.д. 
Также стоит заметить, что важным трендом в ЕС сегодня становится увеличение проектов, направленных на устойчивое развитие и экологию. Согласно новейшим программам и проектам в рамках «европейского территориального сотрудничества» на обеспечение устойчивого роста пойдет 41% средств из ЕФРР, а на развитие транспорта – лишь 10% [228]. На экологических проектах специализируются многие новейшие еврорегионы. Среди них можно назвать «Евросити Гвадиана», созданный на границе Испании и Португалии в 2018 г. и продвигающий инициативы, улучшающие качество жизни граждан. 
Примером позитивного характера считаем инициативы властей Германии и Франции по оптимизации местной энергетики в трансграничном масштабе. И эта так называемая «Инициатива умных границ» была включена Европейским Союзом из-за новаторского характера в список проектов общего интереса. Этот статус означает доступ к финансированию в рамках программы «Сплочения», по линии INTERREG, а также по программе «Горизонт 2020». О внимании регионов к коммунитарным проектам в области энергоэффективности свидетельствует проект «Климат и энергетика». Страны-участницы в его рамках поставили цель сделать еврорегион «Верхний Рейн» моделью энергетического взаимодействия. Так, программа INTERREG действовала в этом еврорегионе с 2014 по 2020 год и внесла значительный вклад в более чем 100 проектов. Шестой период программы INTERREG «Верхний Рейн» продлится с 2021 по 2027 год и имеет 6 приоритетов, среди которых первым называется приоритет «На пути к более экологичному трансграничному региону: содействие адаптации к изменению климата, а также переход к энергетическим и экологическим изменениям в Верхнем Рейне» [229]. 
Судя по приоритетным направлениям деятельности «Верхний Рейн», немаловажная роль придается сотрудничеству в сфере образования, культуры и туризма. Действительно, члены этого сообщества выступают за развитие совместных профессионально-технических программ, особенно с высоким технологическим потенциалом, в контексте которого осуществлялся проект «Успех без границ», разработанный при участии INTERREG V для «Верхнего Рейна», а также был подписан ряд соглашений о приграничном обучении и общей деятельности в начальной и непрерывной профессиональной подготовке между регионом Лотарингия и Саар в июне 2014 года [230]. 
Во время своего председательства в 2017 году в еврорегионе «SaarLorLux» Люксембург выбрал «инновационный маркетинг туризма» в качестве приоритета, особо обозначив задачи углубления биоразнообразия и расширения сети природных парков, углубления «культурного пространства» региона».
Идея минимизировать барьерный эффект границ, препятствующий развитию туризма в приграничных регионах, использована и еврорегионом «RegioTriRhena», который обозначил приоритетной следующую цель – укрепить позиции и идентичность общего географического пространства для повышения конкурентоспособности [231]. Исходя из этой цели местные власти Германии, Франции и Швейцарии по программе «Три страны – четыре города – одна поездка», преодолевают местные культурно-языковые ограничения, открывают школы по изучению иностранного языка, обсуждают проблемы трудовых мигрантов и другие вопросы [232]. В частности, при финансовой поддержке программы INTERREG сеть INFOBEST информирует граждан о жизни в приграничном пространстве, в то время как Миссия Европейского института в Келе заключается в поддержке всех участников приграничного региона, в том числе посредством обучения и конференций. Что касается научных исследований и академического сотрудничества, следует упомянуть Eucor – Европейский кампус, объединяющий пять университетов (Страсбург, Верхний Эльзас, Базель, Фрайбург и Карлсруэ) [233]. 
Проблемы, связанные с развитием туризма, практически одинаковы для приграничья всех стран ЕС, и в частности, это отсутствие базовой информации о туристической привлекательности региона, о том, какие туристические услуги могут быть им предложены. Кроме того, это недостаток инвестиций в туристические инфраструктуру и услуги, а также слабость общего планирования. Учтя негативные моменты, «RegioTriRhena» и другие сообщества активно занимаются этим направлением.  
Хотелось бы указать на то, что и на данном направлении европейская модель действий в лице INTERREG стимулирует трансграничное сотрудничество заметно эффективнее, чем на национальном уровне, хотя, возможно, более бюрократична и содержит больше административных правил.
На основе опыта вышеисследованных еврорегионов, можно утверждать, что «большие еврорегионы», безусловно, более конкурентоспособны (в немалой степени это обусловлено экономической мощью, к примеру еврорегион «Верхний Рейн» обладает экономической мощью, оцениваемой в более чем в 210 миллиардов евро в год), и имеют преимущества в развитии крупных проектов инновационного характера. Другой пример, еврорегион «Новая Аквитания – Эускади Наварра» (9 миллионов жителей на 100000 квадратных километра), используя свой территориальный ресурс, представил в 2017 году инновационный проект, связанный с морской энергетикой, направленный на создание трансграничной инновационной экосистемы.
Но и в меньших по масштабу еврорегионах местные власти выступают за создание инновационных кластеров в приграничье, руководствуясь потребностью усиления своей конкурентоспособности. Здесь стоит заметить, что европейские регионы разрабатывают свои инновационные стратегии, создавая или укрепляя сотрудничество на всех уровнях, особенно с местными деловыми кругами.
Хотя территориальный масштаб очевидно влияет на экономическое развитие того или иного еврорегиона, поскольку в небольших по территориальным и демографическим характеристикам еврорегионах осуществляются, как можно наблюдать, лишь локальные проекты (введение дополнительного автобусного сообщения, ремонт дорожной инфраструктуры, модернизация пунктов пограничного пропуска). 
Но, в свою очередь, в макрорегионах многообразие субъектов со своими интересами осложняет координирование их действий. 
Проведенный анализ показывает, что во многих крупных трансграничных инициативах на пространстве ЕС прослеживается ведущая роль административно-правовой составляющей, так как это облегчает территориальную сплоченность. 
«Еще одна особенность институционализации сотрудничества состоит в том, что зачастую партнеры по «еврорегионам» имеют общее представительство в Брюсселе для более эффективного решения своих задач, рассматривая себя как один механизм. На партнерском уровне идет обдумывание общих интересов, которые обязательно рассматриваются в комплексе с национальным и наднациональным уровнями власти» [183, с. 113]. 
Оценивая состояние и достижения еврорегионов, необходимо обратить внимание на амбивалентный характер их деятельности и возможность проявления негативных сторон. 
Безусловно, прав немецкий исследователь И. Бек, утверждавший, что на примере трансграничных территорий можно изучать как положительные эффекты, так и препятствия на пути европейской интеграции [234, 235].  
Небезосновательны опасения, что трансграничные отношения, подталкивая к более тесной интеграции страны, могут усилить сепаратистские настроения региональных властей, использующих поддержку зарубежных партнеров в своих интересах. Некоторые приграничные территории характеризуются общностью регионального сознания, которая делает приграничное сотрудничество естественным процессом. Эта общая идентичность может быть связана с историческими, культурными, языковыми, географическими и другими факторами. Особенно, когда граница наложена на ранее единый культурный ландшафт, этнические группы продолжают иметь естественную близость с людьми, живущими по ту сторону границы, ориентируясь на внешнее окружение, а не на большинство населения своей страны проживания, с которым у них нет общего религиозного или языкового прошлого. Необходимо обратить внимание на возможность риска размывания национальной идентичности в связи с партикуляризацией национально-государственной общности. 
Возникновение локальной идентичности в приграничном регионе характеризуется амбивалентностью, когда, с одной стороны, население приграничной территории ощущает ценность своего местообитания, с другой стороны, эта значимость может отклоняться от общенациональной идентичности, таким образом, приводя к расхождению идентичностей. То есть, в трансграничных сообществах, культивирующих свою целостность, общая идентичность со стороной-партнером может составить конкуренцию национальной идентичности, создавать риски собственным культурным ценностям. На наш взгляд, в процессе создания региональной идентичности немалую роль играет региональная элита, но на национальном уровне, безусловно, нужна координация этого процесса. И здесь необходимо присмотреться к опыту европейских стран. 
Европейские авторы указывают, что нужно дифференцировать факторы сотрудничества: «интенсификация деятельности муниципалитетов не обязательно означает более тесное сотрудничество в пользу определенного «общего блага», но, наоборот, может привести к конкуренции, которая может усилить социально-пространственную и экономическую асимметрию» [222, р. 23]. 
Неравномерность экономического развития приграничных регионов неизбежно порождает конфликты в отношениях между центром и периферией. Влияние соседней страны может углубить «асимметрию отношений», к тому же «в условиях глобализации неудача одного из игроков способна создавать угрозу положению его партнёров», в частности, согласно «эффекту домино», кризисы в регионе могут легко перекинуться на соседей [236]. 
Такая ситуация возникает чаще всего в регионах, которые являются геостратегическими с точки зрения сопредельных государств. 
Зачастую функциональные взаимодействия, которые обычно лежат в основе трансграничных связей не обязательно разделяется всеми участниками и не всегда приводят к беспроигрышным ситуациям. На самом деле сильная асимметрия потоков может привести к социальной и политической напряженности между сообществами по обе стороны границы. 
Наличие функциональных взаимодействий не обязательно должно привести к сокращению социального и пространственного неравенства или улучшению территориальной сплоченности между обеими сторонами границы. Чем больше разница в ВВП на душу населения между соседними приграничными регионами, тем более увеличиваются потоки приграничных пассажиров из приграничной периферии в центр трансграничной территории, что чревато демографическим дисбалансом. 
Кроме того, приграничное сотрудничество связано не только с экономической сферой, но и с миграцией, культурными обменами или политическими связями. Взаимодействие может привести к сближению в одной области и увеличить неравенство в других.
Согласно М. Перкманну, инициативы трансграничного сотрудничества редко связаны с проектами «народной мобилизации», и более того, приграничное сотрудничество в целом воспринимается как политика «сверху вниз, как инструмент политики и цель Европейской комиссии, но не как инструмент «служения людям» [237]. Очевидно, через еврорегионы Европейский союз может вести политику воздействия на часть страны, и в целом, на политику приграничных государств. Налицо влияние надгосударственных органов на региональную политику участников Союза, и отсюда опасность урезания государственного суверенитета. 
Безусловно, объединение людей в рамках приграничных сообществ для решения общих проблем повышает поддержку интеграционного вектора, то есть приграничье становится транслятором идей интеграции. Но одновременно, общественная дипломатия на приграничных территориях – это инструмент «мягкой силы», и, используя его влияние, можно ориентировать интересы населения на другие геополитические центры притяжения. 
В академическом сообществе существует уверенность, что в ЕС за финансированием приграничных программ скрывается их лоббирование в процессе разработки среди брюссельских чиновников [180, с. 10]. Критически оценивая еврорегионы, У. Скотт выражает сомнение в целях институционализации трансграничных регионов, утверждая, что это способ получить финансирование от ЕС, что часто в этом движении сверху вниз, активно участвуют только чиновники, а в таком случае, в попытках быть лояльными к ЕС, может возникнуть зависимость развития приграничья от каких-либо аспектов сотрудничества [216, р. 608]. 
Российские авторы часто указывают на такую проблему как возможную зависимость российских приграничных территорий, входящих в состав еврорегионов, от их партнеров и навязывание условий (например, таможенных ограничений), излишнюю бюрократизацию связей.
Сформировавшаяся институциональная система, конечно, играет заметную роль. Но в первую очередь, значимо желание всех акторов, национальных и региональных властей, местных административных органов, профсоюзов, ТПП и других в установлении связей. Подчеркнем роль личных контактов, формирующихся в приграничье, где создается особая социальная инфраструктура. И важна также прозрачность выделяемых средств, потому что программы выбираются на конкурсной основе. 
Желание народов сотрудничать, на наш взгляд, является основополагающим, поскольку это считается доказательством того, что участники разделяют общие интересы и, возможно, общее видение будущего регионального развития. По словам М. Перкманна, «это означает, что трансграничный регион понимается не только как функциональное пространство, но как социально-территориальная единица» [156]. Так, по мнению российского германиста Н.В. Павлова, «немцы были, пожалуй, единственной нацией, которая столь горячо, с воодушевлением восприняла единую Европу как замену своей разрушенной после второй войны идентичности и традиций» [101, с. 198] и доказали это на деле, так как практически по всему периметру границ Германии создано 24 приграничные структуры.  
Действительно, участники приграничного сотрудничества видят потенциальные взаимные выгоды. Так, после второй мировой войны, люди в разных приграничных районах Европейского континента, раздробленного войной, обнаружили, что, если они хотят жить лучше, они должны устранить негативные последствия границ. И приграничные проекты смягчили ряд противоречий социально-экономического плана, территориальных претензий, межнационального напряжения и т.д., которые имели место в приграничных регионах многих европейских стран. Большую роль играло желание преодолеть существующие в обществе предубеждения. К примеру, регион Эльзас и Лотарингия, из-за которого чаще всего начинались военные конфликты между Германией и Францией, теперь участник процесса приграничного сотрудничества. А само франко-германское партнерство продолжает играть роль катализатора интеграции [102, с. 126]. 
Как справедливо отмечает А.М. Юмашев, «начиная с «легендарного дуэта» (Ш. де Голль и К. Аденауэр), успешно сотрудничали в интересах западноевропейской интеграции и последующие руководители Германии и Франции – В. Жискар д’Эстен и Х. Шмидт, Ф. Миттеран и Г. Коль и другие лидеры. Для успешно функционирующего франко-германского тандема характерны прекрасные личные отношения и приверженность европейским идеалам и ценностям» [103, c. 61]. Глубоко символична речь нынешнего федерального министра иностранных дел ФРГ Х. Мааса, который выступая во Франции на конференции послов летом 2020 года, говорит: «Выросшая недалеко от границы между Францией и Германией франко-германская дружба имеет для меня особое значение. Я родился в Сааре. Я провел первые десятилетия своей жизни там, на границе, той самой, за которую мы постоянно пытались друг друга убить в предыдущие столетия. В Сааре, который после первой и второй мировых войн прошлого века принадлежал то Германии, то Франции моя бабушка жила с 1902 по 1987 год. Она жила все это время в одной деревне, на одной улице, в одном доме. Но при жизни у нее было пять разных паспортов. Таким людям, как я, родившимся в 1966 году и, к счастью, никогда не знавшим войны, особенно не следует верить в то, что франко-германский мир и примирение – это нечто само собой разумеющееся. Это то, чего добились в этой области предыдущие поколения политиков наших стран…» [238]. Безусловно, трансграничное сотрудничество в Европе было создано на базе двух основных идей: европеистского проекта и франко-германского примирения. Одним из демонстрирующих моментов можно считать следующий факт: в настоящее время существует более 2200 побратимских территорий между французскими и германскими регионами [222, р. 16]. 
Аахенский договор, подписанный в январе 2019 года Германией и Францией, в четвертой главе, полностью посвященной трансграничному сотрудничеству, провозглашает возможность укрепления еврорегионов [9]. Договор также способствовал созданию в январе 2020 года Комитета по трансграничному сотрудничеству, которому было поручено разработать общую стратегию выбора трансграничных проектов и максимально устранить правовые и административные барьеры для торговли по обе стороны границы. Он был особенно востребован во время кризиса с коронавирусом, хотя его полезность иногда ставилась под сомнение.
Действительно, на наш взгляд, трансграничное пространство не возникает само по себе, оно строится в результате добровольных действий акторов с обеих сторон границы. И именно коммуникационная составляющая трансграничного сотрудничества зачастую представляет одно из препятствий для его развития.
Динамика сотрудничества очень сильно зависит от геоэкономического, политического и исторического контекста отношений и опыт еврорегионов, особенно на внешних границах ЕС, показывает порой чрезмерную политизацию и углубление «асимметрии в отношениях» приграничных регионов.
Существуют следующие проблемы в деятельности еврорегионов:
· различия в формах государственного устройства и права стран-членов (чем более близки политико- экономические системы стран-участниц, тем более динамично развивается приграничное сотрудничество, тем легче создавать необходимые организационные структуры); 
· недостаток собственных финансовых средств у регионов (очевидные различия в бюджетном регулировании усугубляют последствия неоднородности систем государственного финансирования); 
· недостаточная поддержка на национальном уровне; 
· проблема координации усилий и достижения консенсуса из-за многообразия участников;
· дисбаланс в вопросах занятости и производства;
· этнокультурные и языковые различия.
В частности, на границе между Францией, Германией и Швейцарией акторы сотрудничества видят препятствия в дисбалансе трудового законодательства. Как отмечает французская сторона, разные правовые условия для трудовой занятости затрудняют ведение бизнеса в трансграничном регионе «Верхний Рейн». Область Верхнего Рейна очень густонаселенная, поэтому работа за границей собственного государства является обычным и давним явлением. Иностранные компании из-за более высоких налогов и более жесткого трудового законодательства Франции охотней инвестируют в тех частях этого региона, которые относятся к Германии или к Швейцарии. 
Показательна ситуация с экономической зоной, в центре которой находится аэропорт Базель – Мюлуз – Фрайбург (территория Франции). До 2009 года, компании работали во Франции на основе франко-швейцарского соглашения, используя швейцарское трудовое законодательство. В 2012 году было заключено соглашение, которое позволяет компаниям аэропорта адаптировать свои трудовые договоры к французскому законодательству, сохраняя сходство с швейцарским законодательством. Однако в случае судебного разбирательства правовая основа соглашения может оказаться хрупкой. Чтобы укрепить правовой фундамент, французский департамент Верхний Рейн предлагает создать «европейскую экономическую зону». Эта правовая инновация могла бы помочь в поиске решений в сфере трудового и налогового законодательств, и, в конце концов, усилить конкурентоспособность местного бизнеса. 
Данный случай может быть интересным, в первую очередь, для двустороннего взаимодействия в области границ, так как предлагает правовую новеллу, состоящую из сочетания законов двух стран-участниц. Тем не менее возникают и вопросы, связанные с взаимным контролем, с государственными расходами, с совместимостью государственной политики в сфере помощи национальным компаниям.
Свободное движение рабочей силы – одна из 4-х так называемых «свобод», принятых в ЕС, наряду со свободным движением товаров, капиталов и услуг. Многие программы трансграничного сотрудничества ориентированы именно на обеспечение этих свобод. Показателен результат многочисленных трансграничных структур «служб занятости» между европейскими странами. К примеру, в центре трансграничного региона «Верхний Рейн» создан институт, информирующий граждан по обе стороны границы о состоянии рынка труда, методах поиска работы, статусе работников, организующий встречи работодателей и заинтересованных в поиске работы лиц. На вебсайте группы помещаются данные о «пакете работ». Особенно много подобных структур на франко-немецкой границе, поскольку немецкая экономика нуждается в рабочей силе, в то время как во Франции в некоторых зонах приграничья имеется ее избыток [239].
Еще один интересный образец сотрудничества проиллюстрируем на примере евродистрикта – Европейской группировки территориального сотрудничества «Страсбург-Ортенау». Она была создана в 2010 г. муниципалитетом города Страсбурга, французского департамента Эльзас и местными властями района Ортенау германской земли Баден-Вюртемберг. Хотя, в целом, экономический уровень в регионе высокий, существуют текущие вызовы, связанные с уровнем безработицы. В целях обеспечения занятости населения в рамках региона осуществляются проекты по созданию пространства равноправного обмена рабочей силой путем развития регионального маркетинга рынка труда, содействия общей территории через развитие транспортной сферы, совершенствование информации и координации для экономических субъектов региона, осуществляется обмен опытом между французскими и немецкими преподавателями в целях содействия двуязычия, сохранения эльзасского языка [240].
Таким, образом, несмотря на благоприятные условия «еврорегионов», в трансграничных отношениях европейских стран имеются трудности. На практике, всесторонний позитивный эффект, достигается только путем полного компромисса. 
Но ЕС поддерживает такие связи, поскольку видит в них фактор, позволяющий обеспечить европейскую безопасность, стабильность и сплоченность. 
Согласно позиции Брюсселя, еврорегионы могут решать проблемы территориального характера между граничащими государствами. Они способны регулировать ситуацию с национальными меньшинствами. А также стать своеобразной лабораторией для проверки гармонии институционально-правовых систем государств. 
Интеграционное взаимодействие на низовом уровне, по конкретной проблеме, выделяет именно те вопросы, могут оказаться вне поля зрения брюссельских бюрократов, но еврорегионы отреагируют на них более оперативно и эффективно. 
Подытожим материал параграфа, предложив следующие выводы:
Приграничное сотрудничество в ЕС постепенно растет как в количественном, так и в качественном отношении. В лице еврорегионов, благодаря созданию необходимых институтов, наличию зафиксированных договорных отношений, сравнительно высокому организационному уровню деятельности, межгосударственные усилия по достижению коллективных целей в пространстве ЕС получили свое эффективное оформление. 
Подчеркнем, что ключевая цель еврорегионов – сделать границу для людей проживающих вблизи нее неоспоримым преимуществом, развить условия при которых приграничное сотрудничество позволит полнее использовать потенциал каждого региона-участника. В отличие от европейских группировок территориального сотрудничества еврорегионы отличаются сравнительно низкой институционализацией и узостью полномочий. Но и ЕГТС также «не допускает независимого транснационального сотрудничества в следующих сферах действия: бюджетные правила, социальное право, налогообложение, юридический надзор. Все названные и другие детали практического функционирования ЕГТС полностью зависят от внутренних законов государства» [35, с. 59].
Необходимо признать, что «создание» пограничных структур «не всегда означает их утверждение в правовом смысле. Очень часто они действуют как неформальные сети сотрудничества. К примеру, проанализировав результаты франко-германского приграничного сотрудничества, мы видим, что они связаны «в значительной степени с активным участием гражданского общества, с участием всех заинтересованных сторон, которые должны вкладываться в институционализацию сотрудничества. Приграничное сотрудничество между регионами Франции и Германии, как правило, начиналось с индивидуальных инициатив, с подачи частных лиц. И это особенно важно в отношении границ с тяжелыми историческими обстоятельствами, либо разделяющих страны с проблемами, связанных с наличием этнического меньшинства, как и было на границах этих стран» [183, с. 114].
Важно подчеркнуть, что и для европейских трансграничных проектов не существует четкой методологии, часто они носят экспериментальный характер, адаптированный к требованиям места и времени, и поэтому их невозможно перенести или воспроизвести. Деятельность трансграничного региона в условиях взаимозависимости мира приводит к изменению геометрии действующих лиц и мест в зависимости от решаемых задач. 
К этому добавляется отсутствие устойчивой институциональной поддержки, характерной для всех стран ЕС. 
На вопрос об институционализации трансграничных регионов на постсоветском пространстве, придания им политической легитимности, ответ, на наш взгляд, позитивен и связан лишь с выбором моделей. Предопределяет этот ответ преобладание в современном мире логики транснационального подхода над логикой национального. 

2.2 Возможности влияния институциональных фреймов приграничья ЕС на трансформацию казахстанско-российского приграничного пространства
Итак, важно рассмотреть возможности модифицирования казахстанско-российского приграничья на основе типичных, ставших ординарными в ЕС, форм деятельности приграничных структур. В первую очередь, это связано с тем, что отсутствие концептуализации и собственных институциональных разработок создает препятствия на пути сотрудничества наших стран.
Сегодня приграничные регионы являются частью административного ландшафта в большинстве европейских стран и в европейском трансграничье интенсивно развиваются многообразные институциональные практики. Безусловно, как свидетельствует проведенный анализ, они являются результатом успешных двусторонних межгосударственных отношений, следствием программ поддержки ЕС, но, прежде всего, итогом возросшей активности самих региональных и местных сообществ.
Реализация региональной политики ЕС усилила стимулы для создания новых инициатив приграничного сотрудничества в 90-е годы, особенно в соответствии с моделью еврорегиона. В результате слабоорганизованные рабочие сообщества времен 60-80-х годов были преобразованы в более структурированные институциональные формы  сотрудничества. 
Ключевым фактором стал новый этап в развитии самого Сообщества, которое, нацеливается на создание Экономического и Политического союза, в контексте которого регионам ЕС придается важное значение в координации внешних связей и становлении общей внешней политики. 
Таким образом, полагаем, процесс возникновения новых институциональных фреймов в европейском приграничье шел параллельно развитию самого Европейского союза. Так, в 90-е годы государства Центральной и Восточной Европы, являвшиеся кандидатами в члены ЕС, использовали средства программ INTERREG для регионального развития, в связи с тем, что их национальная региональная политика была слабой, а из фонда «Политики сплочения» ЕС до присоединения к Союзу они не финансировались. К числу еврорегионов, созданных в этот момент, относился Карпатский еврорегион, объединивший 19 регионов пяти стран: регионы государств-кандидатов в ЕС (Польшу, Словакию, Румынию и Венгрию) и Украины на основе Соглашения и Устава, подписанных 14 февраля 1993 в г. Дебрецен.
Безусловно, координация и сотрудничество государств-членов и государств, претендующих на членство в Союзе, в 90-е годы в большинстве случаев поощряются крупномасштабными проектами INTERREG. Особенностью приграничного сотрудничества в 90-е годы становится финансирование по большей части инфраструктурных проектов. Они практически стали визитной карточкой данной программы ЕС. 
Указанный пример с еврорегионом «Карпаты» демонстрирует открытость ЕС для сотрудничества с третьими странами в трансграничных проектах. Это связано с желанием Союза укрепить стабильность по периметру внешних границ. Главным результатом воздействия ЕС на региональную политику стран ЦВЕ можно считать вовлечение органов местного самоуправления, то есть низовых звеньев власти, в осуществление трансграничной политики, так как это один из рычагов повышения ее эффективности [241]. 
Длина восточной сухопутной границы ЕС составляет около 3000 километров, более трети которой приходится на Украину, что объясняет внимание к ней со стороны ЕС и позитивный результат региональных инициатив в лице еврорегионов с участием стран ЕС и Украины. Надо отметить, что Украина также является единственной из постсоветских стран, участвующей в ЕGTC. Это группировка Tisza, где Украина работает с соседями (Венгрия, Словакия, Румыния) с целью оценки экологического состояния бассейна Тисы, создания системы мониторинга экологической ситуации, повышения осведомленности общества о результатах трансграничного сотрудничества. 
Опыт применения в Центральной и Восточной Европе европейских региональных практик активизирует участие России в приграничном сотрудничестве в Европе. Безусловно, для Казахстана важен анализ форм и результативности российской практики участия в этих трансграничных программах. В частности, пять субъектов России (Республика Карелия, Ленинградская, Мурманская, Калининградская, Псковская области) граничат с государствами-участницами ЕС (Финляндия, Эстония, Литва, Польша, Латвия). Для российских регионов это соседство является своеобразным конкурентным преимуществом, позволяющим повысить эффективность региональных рынков [83, c. 40] (таблица 4). 

Таблица 4 – Еврорегионы на  границах ЕС с Россией

	Регионы РФ
	Государства  ЕС
	Еврорегион

	Калининградская область
	Литва, Польша
	«Неман»

	Калининградская область
	Литва, Польша
	«Шешупе»

	Калининградская область
	Латвия, Литва,Швеция
	«Сауле»

	Калининградская область
	Дания, Латвия, Литва, Польша, Швеция
	«Балтика»

	Калининградская и Псковская области
	Польша
	«Лына-Лава»

	Псковская область
	Латвия, Эстония
	«Псков-Ливония»

	Республика Карелия
	Финляндия
	«Карелия»

	Примечание – Составлено автором на основе источника [83, с. 44-45]



Рассмотрим институциональный контекст сотрудничества указанных российских регионов со своими европейскими соседями. 
Можно проследить следующие три этапа этого процесса:
На первом этапе с 1990 года до 2006 гг. связи осуществляются на основе Технической помощи Содружеству независимых государств (программа ТАСИС). Особенностью этого этапа можно считать донорскую роль ЕС, которая, как было упомянуто выше, была связана с желанием укрепить безопасность и стабильность по линии своих внешних границ. Превалируют на данном этапе проекты технической помощи российским властям в разработке стратегий пространственного развития и консультационного содействия российскому бизнесу. Финансируются подобные проекты по линии как ТАСИС, так и INTERREG и PHARE Programm, что хорошо иллюстрируют еврорегионы «Неман» и «Балтика». Но наиболее результативной можно считать деятельность Euregio Karelia, основанного при участии России в феврале 2000 года. Соглашение о создании еврорегиона было подписано представителями четырех регионов: провинции Северная Карелия, Кайнуу и Северная Остроботния с финской стороны и Республикой Карелия с российской стороны [242]. Это более 700 километров границы между ЕС и Россией с населением в 1,3 млн. человек. Общая площадь этого региона составляет 270 624 квадратных километров [243]. 
В то же время, наиболее активна из вышеназванных регионов России – Калининградская область (входит в пять еврорегионов), и это связано с ее эксклавностью. 
На следующем этапе (2007-2013) основным механизмом трансграничных программ стал ЕИС. Характерная особенность этого периода – участие России в софинансировании сотрудничества в приграничье, что позволяет РФ инициировать инвестиционные проекты. Так, в еврорегионе «Карелия» профинансированы проекты на общую сумму 132 млн. евро [244]. Посредством программы «Карелия» были реализованы проекты по обустройству международного автомобильного пункта пропуска Кортесалми – Суоперя, строительству железной дороги Ледмозеро-Кочкома, строительству очистных сооружений, созданию Костомукшского индустриального комплекса и другие [245]. 
Заметной особенностью проектов, поддерживаемых ЕС, является превалирование экологической тематики. 
Кроме того, на этом этапе на территории РФ было реализовано 5 программ приграничного сотрудничества: «Коларктик», «Карелия», «Юго-Восточная Финляндия – Россия», «Польша – Литва – Россия (Калининград)», «Эстония – Латвия – Россия» со сроком на 5-7 лет. Участники из РФ финансировались по линии TACIS, а участники из стран ЕС получали финансирование по программе INTERREG и Европейского фонда регионального развития.
Активную деятельность, особенно в сфере охраны окружающей среды и в научно-образовательном пространстве сопредельных стран, вели еврорегионы созданные с участием России, Украины и Беларуси: «Днепр», «Слобожанщина», «Ярославна» и «Донбасс». Однако, их деятельность с 2014 года «заморожена». Как отмечают российские эксперты, «политический кризис в российско-украинских отношениях, начавшийся в 2014 г., серьезно трансформировал трансграничные взаимодействия, привел к усилению барьерных функций на всем протяжении границы и сокращению трансграничных потоков. Снизилась интенсивность взаимодействий по всем направлениям – институциональному, инфраструктурному, гуманитарному и экономическому» [100, с. 468].
Бюджет Европейского инструмента соседства на следующем этапе                                           (2014-2020) – 15,4 млрд. евро [246]. Особенностью этого этапа являются последствия экономических санкций ЕС в ответ на «украинский кризис» 2014 года, когда были ограничены обмены с Россией в конкретных секторах экономики. Реализация намеченных двусторонних и региональных программ сотрудничества между ЕС и Россией (а их число возросло до семи [247]) была пересмотрена, сотрудничество по некоторым программам приостановлено. Однако проекты, касающиеся исключительно приграничного сотрудничества и гражданского общества были сохранены. Экономические санкции продлевались каждые полгода последовательно, так в декабре 2020 года Совет ЕС продлил действие ограничительных мер в отношении отдельных секторов российской экономики, «ввиду действий России по дестабилизации ситуации в Украине» до 31 июля 2021 года [248], но, по-прежнему, приграничных регионов они не коснулись. 
Практически все указанные регионы имеют схожие цели: управление границей и безопасность, развитие бизнеса, защита окружающей среды, поддержка местных культур. В целом, как полагает российская исследовательница Е.А. Шлапеко, они направлены на «стимулирование преобразований в России по европейским моделям и стандартам», на формирование трансграничных региональных систем [249]. 
К. Верхоланцева, исходя из того, что еврорегионы с российским участием на сегодняшний день, в основном, осуществляют проекты, связанные с туризмом и развитием культурных связей, видит их ценность только «в стимулировании диалога и институциональных новаций» [250]. 
Развивая этот акцент, добавим, что сайты указанных еврорегионов не обладают необходимой информативностью, демонстрируя лишь некоторое развитие социокультурных коммуникаций и свидетельствуя, таким образом, о низкой эффективности сотрудничества. 
Анализ формирования и деятельности еврорегионов на внешних границах ЕС показывает ряд проблем их функционирования: 
· отсутствие унифицированной нормативной базы;
· дифференциация в экономическом развитии;
· социокультурные проблемы (языковые различия, этнофобии, негативные стереотипы);
· различия в роли и статусе органов местного самоуправления; 
· различия в финансовой поддержке.
В большей степени препятствиями являются административные трудности, поскольку постсоветские страны имеют иную правовую систему, чем члены ЕС. 
Можно резюмировать, что, похожее на номинальное, участие России в еврорегионах требует корректировки, так как благодаря многоуровневому подходу, который позволяет использовать в период неблагоприятной геополитической конъюнктуры использовать связи «снизу», имеется определенный потенциал трансграничного сотрудничества. 
Экономическая среда, которая создавалась в постсоветских республиках в результате рыночных трансформаций, способствует активизации трансграничного сотрудничества. Особенно это касается его микроуровня, на котором, согласно принципам экономической целесообразности, происходит своеобразный отбор наиболее рациональных форм трансграничного сотрудничества. В современных условиях, когда малый и средний бизнес имеет ограниченный доступ к международным рынкам, цены на сырье волатильны, инфраструктура слаба, а местные структуры не имеют необходимых ресурсов и организационных возможностей, власти на местах заинтересованы в продолжении совместных проектов, и, прежде всего, во внешнем финансировании.
Кроме того, это возможность получения технической поддержки, заимствование опыта в управлении трансграничными пространствами. Как утверждает европейский политолог Б. Хазельсбергер, «государственные границы имеют центральное значение для организации политического сообщества» [40, р. 514], то есть выполняют свою геополитическую функцию, способствуя распространению европейских формальных и неформальных правил, процедур, стилей, общих норм и убеждений. Исходя из этого, немаловажной представляется помощь ЕС в развитии управленческих компетенций странам ЦВЕ в период присоединения к Союзу, к примеру, помощь со стороны ЕК, ЕИБ, ЕБРР региональным администрациям при составлении заявок и программ.
Надо отметить, в контексте растущей регионализации трансграничное сотрудничество развивается на основе множества инициатив, которые выходят за рамки традиционных трансграничных связей. В частности, успешен опыт городов – побратимов, и (новая тенденция!) муниципалитетов – побратимов, которые стали достаточно эффективными. Таких инициатив взаимодействия в ЕС уже более 20 тысяч. В практике европейских регионов есть еще одна новация, которая может послужить прецендентом в приграничье РК и РФ, – это ЕГТС созданная в 2010 году торгово-промышленными палатами провинций Байона-Пэйс (Франция) и Камара да Гипускуа (Испания), которая поддерживает более тысячи экономических проектов. 
Обозначим ряд факторов, способствующих эффективности трансграничного сотрудничества, опираясь на опыт государств-членов ЕС.
Опыт европейских стран показывает, что важным фактором успеха приграничного сотрудничества служит уровень отношений между странами, но также следует признать, что «интеграция «сверху», которая чаще имеет место на постсоветском пространстве, не может быть эффективна без «интеграции снизу», которая могла бы значительно влиять на конструирование трансграничного региона. С этой точки зрения важны инициативы граждан, общественных ассоциаций и бизнес-структур на местах, которые характерны для европейских регионов, но редкое явление в постсоветских республиках [183, с. 116]. 
Субъекты трансграничной интеграции заинтересованы в том, чтобы проект приносил выгоду всем заинтересованным сторонам», а также чтобы пропорционально делились не только преимущества, но и возможные издержки сотрудничества между сторонами-партнерами. Для успешной судьбы проектов трансграничного сотрудничества, как свидетельствует опыт еврорегионов, важно не допустить «нулевой результат» для какого-либо участника и необходимо чтобы всех участников объединяли взаимовыгодные цели, тем более что на местах партнеры лучше представляют себе позитивные и негативные стороны своих территорий. 
Вне сомнения, как отмечает российская исследовательница европейского регионализма Бусыгина И.М., программы трансграничного сотрудничества более эффективны, если концентрируются вокруг локализованных и неполитизированных направлений, что и характерно для европейских проектов [251].
На наш взгляд, критерием успешности приграничного сотрудничества может быть не только конкретное материальное достижение, но прежде всего, состояние институтов сотрудничества между регионами, уровень организации процесса обмена информацией и выработки алгоритма решения задач и принятия совместных решений.
В данном контексте полезна для заимствования известная в ЕС имидж-инициатива: «Дни открытых дверей», организуемых Комитетом регионов ЕС в тандеме с Европейской комиссией (главные органы ЕС!) с целью привлечения инвестиций в региональные проекты и для организации дискуссий по проблемам регионального развития. Это событие проходит в формате многочисленных дебатов, конференций, выставок, инвестор-кафе и прочих мероприятий. 
Развивая проблему эффективности, следует обратить особое внимание на институциональный формат трансграничного сотрудничества. 
Как было подчеркнуто, в обширном сегменте общей границы Германии и Франции существуют многочисленные структуры трансграничного сотрудничества и, бесспорно, опыт «грандов» ЕС является показательным.
Эти две ведущие державы Евросоюза занимались усиленно административно-правовым оформлением трансграничного сотрудничества. Осуществлялось «соответствующее формирование органов государственной власти. Так, во Франции за вопросы приграничного сотрудничества и межминистерскую координацию отвечает Национальное агентство сплоченности территорий (ANCT), созданное в январе 2020 года путем слияния нескольких государственных органов, в том числе Генерального секретариата по вопросам равенства территорий (CGET), который ранее и занимался приграничными территориями» [183, с. 112]. Данное агентство несет ответственность за реализацию национальной политики «территориальной сплоченности», а также за имплементирование европейской политики сплоченности во французских регионах, отвечает на запросы регионов, осуществляет межведомственную координацию, а также связь между общеевропейскими институтами и местными сообществами. 
Примером межведомственной координации можно считать сотрудничество с Министерством иностранных дел Франции, в рамках которого также есть структуры, занимающиеся поддержкой регионов: в том числе, Делегация по внешним действиям территориальных объединений, межправительственные комиссии, Генеральный директорат заморских стран [252].  
В Германии же политика пространственного планирования основана на «полицентризме», то есть, трансграничное измерение интегрировано в политику пространственного планирования Германии и подчиняется ряду ведомств. Следует подчеркнуть, ФРГ, как самый продвинутый участник трансграничного сотрудничества в ЕС, выступает за расширение прав участников этого процесса.
Разумеется, важной составляющей правовой базы сотрудничества являются двусторонние соглашения.
Франко-германские связи постоянно эволюционировали, расширяясь и консолидируясь при создававшихся структурах и принимавшихся соглашениях. Они постоянно трансформировались, чтобы справиться с новыми вызовами, способствуя последовательному углублению сотрудничества. Существуют специально созданные   структуры для укрепления связей двух стран: Франко-немецкий совет по экономическим и финансовым вопросам (CEFFA), Франко-германский совет обороны и безопасности (CFADS), Высший культурный совет (HCCFA) и Совет по окружающей среде (CFAE).  
Аахенский договор от 22 января 2019 года между Французской Республикой и Федеративной Республикой Германией, последовавший после Елисейского 1963 года, также уделяет важное место приграничному сотрудничеству, намереваясь содействовать устранению препятствий на приграничных территориях в интересах населения этих регионов, указывая, что еврорегионы будут и в дальнейшем получать соответствующие полномочия, ресурсы и необходимые административно-правовые процедуры [9].  
Комитет франко-германского приграничного сотрудничества, созданный в соответствии с Аахенским договором о франко-германском сотрудничестве и интеграции, начал свою деятельность 1 января 2021 года. Он базируется в г. Кель и возглавляется К. Гребер от Германии и В. Мюллером от Франции. В его состав входят все заинтересованные стороны. Это могут быть государственные, региональные, местные органы власти, парламентские структуры, трансграничные объединения, представители еврорегионов. Он отвечает за координацию всех аспектов трансграничного территориального наблюдения между Францией и Германией, за определение общей стратегии выбора приоритетных проектов, за мониторинг препятствий, возникающих в зонах приграничья, внесение предложений по улучшению сотрудничества, а также за анализ влияния новых правил на приграничные территории. Комитет стремится поддерживать и укреплять приграничное сотрудничество, предлагая конкретные решения трудностей, которые могут возникнуть в повседневной жизни жителей приграничных регионов из-за различий между французскими и немецкими законами, в частности, в вопросах транспорта, занятости, здравоохранения и развития [253]. 
Следует отметить, обе страны выступают за двуязычие на приграничных территориях и оказывают поддержку приграничным общинам в разработке и реализации соответствующих стратегий. Парижем и Берлином заключаются и правовые акты, касающиеся отдельных сфер сотрудничества, к примеру, Соглашение между правительством Французской Республики и правительством Федеративной Республики Германии о признании дипломов, степеней и периодов обучения в высших учебных заведениях от 31 марта 2015 года [254], облегчающее гражданам обеих стран поиск работы по другую сторону границы. 
Формирование национальной составляющей юрисдикции является ключевым в институализации правового каркаса приграничных отношений. В ряде унитарных государств, таких как Франция, законодательство в значительной степени ограничивает компетенцию местных властей и юридические соглашения с участием местных или региональных органов утверждаются на национальном уровне [255]. Напротив, территориально-административные единицы Германии имеют давние традиции самоуправления, субнациональные правительства (Länder) обладают правом подписывать международные соглашения с иностранными государствами. 
К подобной институциональной асимметрии можно добавить различия в политико-управленческой культуре, которые усложняют процесс принятия решений. К примеру, если в Бельгии в основном действует исполнительная власть, то во Франции в большинстве случаев при контроле и оценке результатов сотрудничества задача представлять общины возлагается на законодательную власть.
Не менее важным источником права в приграничном взаимодействии являются соглашения, которые принимаются непосредственными его участниками, и формируют фундамент институциональной системы сотрудничества. Очень важно использовать все имеющиеся возможности для совместной работы, что отразилось, к примеру, в соглашении Karlsruhe 1996 года, в котором уточняются полномочия местных властей, оговорена их способность заключать соглашения по вопросам, относящимся к их компетенции. Местные власти отвечают не только за принятие, но и несут ответственность за реализацию решений на основе внутреннего права стран [8].
На сегодняшний день наблюдается процесс распространения опыта «еврорегионов» на евразийском пространстве. 
Этот процесс развивается в русле двух трендов. С одной стороны, он соответствует тренду увеличения роли регионов в глобальных и региональных политических процессах. С другой стороны, он связан с ростом роли негосударственных акторов (структур гражданского общества, социальных институтов, бизнеса) в международных отношениях. 
Несмотря на специфику европейского опыта, российско-казахстанское приграничное взаимодействие может опереться на имеющийся в европейской практике механизм сотрудничества сопредельных территорий.
Можно вспомнить попытку приграничных регионов РК и РФ в лице Астраханской и Атырауской областей создать «евроазиатский» регион. В Концепции развития приграничного сотрудничества Астраханской и Атырауской областей на 2004-2005 гг., обосновывается необходимость  перейти от «координации и регулирования межрегиональных связей к решению практических задач приграничного сотрудничества, согласованной деятельности органов управления всех уровней и хозяйствующих субъектов, направленной на реализацию высокоэффективных проектов» [256]. Организационная структура «евроазиатского региона» должна была включать совет, исполнительный комитет, секретариат и рабочие группы по основным направлениям сотрудничества. Однако этот проект остался только на бумаге.
Некоторые элементы модели еврорегионов можно заметить в развитии приграничной интеграции в рамках так называемого «Большого Алтая», который был создан на основе «Декларации о развитии трансграничного сотрудничества в Алтайском регионе», либо на примере тех приграничных областей РК и РФ, где согласно европейскому опыту функционирования еврорегионов создавались рабочие группы для сотрудничества в гуманитарной сфере. 
Но, в целом, успешные практики ЕС пока не имеют аналогов в казахстанско-российском приграничье. Тем не менее, представляется возможным использовать многообразный опыт стран ЕС, чтобы приграничное сотрудничество РК и РФ не осталось только на бумаге, а приграничные регионы не были просто  транзитными территориями. 
Как справедливо утверждают эксперты, «опыт позитивных трансграничных интеграционных процессов в странах Европейского союза (за счет создания так называемых «еврорегионов») показывает, что динамику хозяйственного взаимодействия приграничных регионов можно получить только при «мультипликативном эффекте» соседствующих стран, заинтересованных в углублении «конкурентных преимуществ» соседствующих регионов» [60, с. 81].
Безусловно, дифференциация политического и экономического потенциалов постсоветских стран сказывается на состоянии партнерства, особенно, если сравнивать его с франко-германским тандемом. Также очевидно, что в определенной мере это связано с уровнем тех интеграционных процессов, в которых участвуют страны ЕС, идущие по пути формирования тесного экономического и политического союза. В то время  как Казахстан и Россия являются участниками интеграционных группировок, в которых сильны дезинтеграционные тенденции. 
Опыт ЕС, рассмотренный на примере стран- лидеров, показывает, что для конструктивных отношений в приграничье необходимо укреплять институциональную базу на двустороннем уровне.
Вместе с тем, важны и меры, предлагаемые на уровне международных институтов. Как выяснилось, правовая среда, созданная благодаря принятым Советом Европы и Европейским Союзом комплексу нормативно-правовых актов, касающихся приграничья, оказала влияние на институализацию приграничного сотрудничества. Развитие европейского публичного права относительно приграничного сотрудничества способствовало возникновению множества европейских приграничных регионов. Реализуются сотни стратегий, проектов и программ. Вовлечены в развитие приграничных территорий сотни органов государственной власти, представителей бизнеса и академического сообщества, общественных объединений, граждане стран ЕС. Важность приграничья признается и Лиссабонским договором, что подтверждается, в частности, включением в этот основополагающий акт положений о финансировании приграничных территорий [257]. 
В Европейской хартии приграничных и трансграничных регионов 1981 г. (обновлена в 1995 и 2004 гг.), приведены слова отца- основателя Европейского Союза Робера Шумана, который назвал границы «шрамами истории» [258]. На наш взгляд, трансграничное сотрудничество помогает смягчить негативные последствия этих «шрамов истории». Знание и понимание политических, культурных, социальных и экономических особенностей соседней страны являются источником доверия между странами и народами. И это не просто лозунги. Выводы Европейской хартии в полной мере применимы в приграничных отношениях России и Казахстана. В частности, Хартией в качестве рычагов управления сотрудничеством предлагаются постоянный контроль планирования, регулярная координация региональных проектов, развитие региональных моделей развития и их интеграция в национальное региональное развитие и другие. Согласно Хартии на результативность приграничных связей могут влиять более тесные отношения между малым и средним бизнесом по обе стороны границ, изучение языка соседней страны в регионе, подтверждение соответствующих национальных квалификаций, развитие туризма.
Можно утверждать, что на постсоветском пространстве, в том числе в приграничье РК и РФ, идет продолжающийся уже несколько десятилетий процесс институционализации трансграничных взаимодействий, отстающий от аналогичных процессов в странах Центральной и Восточной Европы, в которых они уже имеют позитивные итоги.
Как известно, основные функции любой государственной границы – барьерная и контактная. Граница между РК и РФ после распада СССР превратившаяся из административной в государственную, сохранила свои контактные функции. Как оценивают российские эксперты И.И. Арсентьева, А.Н. Михайленко, «существующая транспортная и иная инфраструктура, система расселения жителей, схемы размещения производственных сил сформировались еще в советское время и существенных изменений не претерпели» [91, с. 15]. 
Тем не менее, барьерность государственных границ оказывает негативное влияние на отношения государств. Поэтому, в силу разнообразия потребностей регионов, для начала преобразований требуются институциональные реформы.
Необходимая для приграничного сотрудничества РК И РФ институционально-правовая база последовательно формируется и это достаточно сложная задача, поскольку приграничное сотрудничество регулируется одновременно нормами международного, государственного и муниципального права, то есть ведется эта работа на нескольких уровнях. 
Во-первых, правовое оформление приграничного сотрудничества  начато и осуществляется в соответствии с мировой практикой в рамках международных организаций, членами которых являются Казахстан и Россия.
Как представляется, образцом для нормативно-правового оформления вопросов приграничного сотрудничества является Мадридская Конвенция от 21 мая 1980 г. Россия, как член СЕ, участвующая в процессах межрегионального сотрудничества с другими европейскими государствами, приняла и ратифицировала Конвенцию в 2002 г. 
Кроме того, Казахстан и Россия определяют основные аспекты своего сотрудничества в рамках правового поля Содружества Независимых Государств. Надо отметить, что «процесс межрегионального и приграничного сотрудничества в СНГ в настоящее время приобретает активный характер. На основе накопленного опыта оно осуществляется в формате двух- и многосторонних соглашений, которых в настоящее время насчитывается более 5000…как на государственном уровне, так и на уровне регионов» [259].
В данном списке соглашений можно указать особо на Концепцию межрегионального и приграничного сотрудничества государств-участников СНГ от 15 сентября 2004 г., и принятые 31 октября 2007 г. Модельный закон о приграничном сотрудничестве и Модельный закон о межрегиональном сотрудничестве, расширившие правовую базу.
Казахстан также подписал и ратифицировал 16 февраля 2010 г. Конвенцию о приграничном сотрудничестве, принятую в рамках СНГ 10 октября 2008 г., которая определяет правовое поле совместной деятельности приграничных государств. В ней определены принципы, виды и направления приграничного сотрудничества, предложены проекты типовых соглашений, предусмотрено создание специальных экономических зон. Статьями 3 и 5 Конвенции подчеркивается, что приграничное сотрудничество осуществляется преимущественно на основе соглашений между компетентными органами и за счет создания совместных органов, хотя основным инструментом сотрудничества остаются двусторонние межправительственные комиссии и форумы [7]. 
В мае 2015 г. утверждена Концепция межрегионального и приграничного сотрудничества стран СНГ на период до 2020 года, затем ее сменила Концепция межрегионального и приграничного сотрудничества государств – участников СНГ на период до 2030 года, утвержденная Советом глав правительств Содружества 6 ноября 2020 года. Концепция учитывает «следующие факторы, определяющие особенности межрегионального и приграничного сотрудничества государств-участников СНГ:
· общий характер межгосударственных отношений;
· расширение интеграционных процессов, а также их разноуровневость как на пространстве СНГ, так и в мире;
· исторически сложившиеся торгово-экономические, этнокультурные связи между регионами государств – участников СНГ, в том числе приграничными;
· особенности географического положения, природно-ресурсного, социально-экономического потенциала регионов государств-участников СНГ;
· особенности миграции и занятости населения;
· участие в других международных экономических организациях, союзах и др.;
· создание транспортно-логистического пространства и транспортных коридоров;
· поэтапное подключение к существующей и/или формирование новой глобальной цепочки стоимости товаров и услуг;
· увеличение роли финансовых институтов в развитии региональных центров производства в государствах – участниках СНГ» [259].
Стоит отметить, что в данной Концепции, как и в предыдущих документах СНГ, понятия «приграничное сотрудничество» и «межрегиональное сотрудничество» не разделяются, используются как взаимозаменяемые дефиниции. 
«Кроме того, в формате Содружества были разработаны документы, посвященные конкретным сферам сотрудничества. Отметим Соглашение о приграничном сотрудничестве в области изучения, освоения и охраны недр от 31 мая 2001 г.» [260]. Казахстан присоединился к этому соглашению 14 февраля 2005 г. Согласно Соглашению возможно совместное освоение месторождений энергоресурсов с учетом экологических проблем, что особенно важно для Казахстана, поскольку ряд проектов приграничного сотрудничества связан с деятельностью совместных предприятий именно в этой сфере.  
В целом, основой правовой базы приграничного сотрудничества стран Содружества являются вышеуказанная Концепция, План мероприятий по ее реализации и Конвенция о приграничном сотрудничестве государств-участников СНГ.  
Отметим, что в рамках других интеграционных объединений на постсоветском пространстве нет конкретных соглашений.
Второй важный компонент правовой базы приграничного сотрудничества между РК и РФ – двусторонние российско-казахстанские договоры и соглашения. Основу стратегического партнерства стран составляет Договор о добрососедстве и союзничестве в XXI веке от 11 ноября 2013 года (вступил в силу 22 декабря 2014 г.) [10].
Важно подчеркнуть, что с момента объявления независимости между сопредельными государствами происходило юридическое закрепление границы. Так, в ст. 10 Договора о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между Республикой Казахстан и Российской Федерацией от 25 мая 1992 г. говорится, что стороны признают и уважают территориальную целостность и нерушимость существующих границ [261]. 
Закон «О Государственной границе Республики Казахстан» утвержден 13 января 1993 года, в 2013 году был принят новый закон, который укрепил принцип обеспечения пограничной безопасности, принцип территориальной целостности и нерушимости границ РК [262].
В 1998 году начат процесс делимитации казахстанско-российской границы с Соглашения между Республикой Казахстан и Российской Федерацией о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование, которое подписано  6 июля 1998 года и ратифицировано 14 ноября 2002 года [263]. В 2010 г. на основе межправительственного Соглашения началась совместная деятельность России и Казахстана на трансграничном месторождении «Имашевское», а в 2015 году согласно изменениям к данному соглашению страны договорились об использовании месторождения «Центральное», которое также расположено в приграничной зоне. Договором о российско-казахстанской государственной границе от 18 января 2005 г. делимитация завершилась и таким образом этот участок государственной границы  РК полностью легитимирован [264]. В настоящее время продолжается работа по демаркации государственной границы.
Одно из первых соглашений между правительствами стран-партнеров было подписано еще в 1995 г. Согласно Концепции внешней политики Российской Федерации, развитие приграничного сотрудничества регионов выступает важным компонентом двусторонних отношений в области торговли и экономики, экологии, гуманитарных и прочих областей [20].
Приграничное сотрудничество стало важной частью межгосударственных отношений, которой придавалось политическое значение, свидетельством чему стало периодическое формирование  специальных программ. 
Очередная Программа межрегионального и приграничного сотрудничества между РФ и РК на 2018-2023 годы подписана в 2017 году на XIV Форуме межрегионального сотрудничества Казахстана и России в Челябинске (РФ) [265]. В этой программе были определены задачи, направления деятельности и общие проекты в различных сферах межрегионального сотрудничества, но не прописан механизм реализации, что сказалось на ее эффективности. Потребовалось новое концептуальное видение целей и задач сотрудничества, что привело к подписанию на XVI Форуме межрегионального сотрудничества России и Казахстана в Омске Концепции программы приграничного сотрудничества «Казахстан – Россия» на период с 2020 по 2025 годы, в которой обращалось внимание на необходимость прорывных инфраструктурных проектов и координацию приграничных проектов с работой свободных экономических зон. 
Далее, в правовой базе приграничного сотрудничества Казахстана и России есть солидный блок документов о взаимодействии между министерствами и ведомствами государств. В их числе соглашения относительно конкретных направлений сотрудничества (торговля, экология, таможенные аспекты и т.д.). В частности, в 2019 году была подписана Программа сотрудничества между Министерством культуры Российской Федерации и Министерством культуры и спорта Республики Казахстан на 2020-2022 годы [266].
Координирующую функцию по вопросам приграничного сотрудничества осуществляют Министерства иностранных дел государств через Межправительственную комиссию по сотрудничеству между Российской Федерацией и Республикой Казахстан, созданную 28 июня 1999 года. Если Межправительственная комиссия определяет направления и перспективы взаимодействия стран в целом, то учрежденная в ее формате Подкомиссия по приграничному сотрудничеству рассматривает вопросы состояния и перспектив развития именно приграничного сотрудничества в самых разных сферах, начиная с согласования мер в области таможенного и приграничного контроля до вопросов организации приграничных сельскохозяйственных ярмарок [267].
Хотелось бы подчеркнуть, связи регионов основаны на тесных политических контактах стран, и, в первую очередь, на уровне глав государств. Показательно, что непосредственно под их руководством проходят Форумы межрегионального сотрудничества Казахстана и России, которые стали элементом институциональной базы сотрудничества. 
Первый такой Форум состоялся в Омске в апреле 2003 года и с тех пор они проходили ежегодно, исключая 2020 год, когда Форум перенесли из-за кризиса, связанного с глобальной пандемией. Последний XVI Форум в традиционном формате прошел в ноябре 2019 года в Омске. В сентябре 2021 года XVII Форум, проходивший в Кокшетау, проходил в основном в онлайн – формате. 
Форум является площадкой для обсуждения перспективных направлений взаимодействия между регионами и, в целом, укрепления двусторонних связей Казахстана и России, диверсификации деловых контактов, а также общения представителей власти и бизнеса двух государств. 
На наш взгляд, основополагающими правовыми документами в приграничном сотрудничестве являются соглашения, меморандумы и протоколы, подписанные в формате конкретных регионов Казахстана и России. Приграничные субъекты РК и РФ заключили ряд двусторонних соглашений о сотрудничестве общего характера либо в конкретной сфере (более 400 соглашений между субъектами РК и РФ). К примеру, к числу общих соглашений можно отнести Соглашение между Акиматом Павлодарской области и Правительством Курганской области о сотрудничестве в торгово-экономической, научно-технической, социально-гуманитарной и иных сферах, подписанное в сентябре 2021 года на полях XVII Форума [268]. 
Итак, для Казахстана и России характерна многоуровневость взаимодействия.
Но, без сомнения, наиболее важным элементом правовой базы приграничного сотрудничества является внутреннее законодательство стран. 
В частности, в Казахстане Постановлением Правительства РК от 27 декабря 2019 года была утверждена Государственная программа развития регионов на 2020-2025 годы в которой относительно приграничного сотрудничества, ставится цель: «установление межрегиональных взаимовыгодных связей между хозяйствующими субъектами приграничных территорий, заключение договоров в целях привлечения инвестиций в сферу промышленной и сельскохозяйственной кооперации, строительства, финансов, обмена технологиями и другие сферы, не противоречащие законодательству и режимам приграничных территорий сопредельных государств; развитие приграничной торговли, малого и среднего бизнеса путем использования передовых технологий, современных машин и оборудования сопредельных стран» [269].
[bookmark: z26]В сравнении с РФ, в РК нет самостоятельного закона о местном самоуправлении, но полномочия местного самоуправления определены Законом РК от 23 января 2001 года №148-II «О местном государственном управлении и самоуправлении в Республике Казахстан», который, на наш взгляд, не предоставляет достаточно компетенций и самостоятельности  данному институту [14]. Это не благоприятствует становлению реально самостоятельных институтов местного самоуправления в стране и вследствии этого более активному участию граждан в развитии межрегиональных приграничных связей. Однако Конституция РК предоставляет такую возможность, в частности в разделе 8 в статье 89 говорится о признании местного самоуправления, обеспечивающего «самостоятельное решение населением вопросов местного значения», а также утверждается, что органам «местного самоуправления в соответствии с законом может делегироваться осуществление государственных функций» [13]. В перспективе на повышение эффективности системы местного самоуправления направлена принятая в августе 2021 года Концепция развития местного самоуправления в РК до 2025 года.
Следует подчеркнуть, что на постсоветском пространстве отсутствует единый подход среди государств по вопросу распределения полномочий между центром и местными администрациями. На этот аспект оказывают влияние особенности государственного устройства (Казахстан – унитарное государство, Россия – федеративное государство). Несмотря на эти различия, в обеих странах сохраняются опасения по поводу усиления центробежных тенденций в регионах, что, очевидно, и сказывается на создании эффективных региональных и муниципальных органов власти.  
Также подчеркнем, что в 1998 году Россия присоединилась к Европейской Хартии местного самоуправления, которая обязывает членов Совета Европы утвердить в своей правовой практике общие правовые нормы, направленные на развитие местного самоуправления, обеспечить эффективное общественное управление [5]. Кроме того, в РФ в 2003 году был принят закон о местном самоуправлении [17]. Однако, по оценке Е. Бухвальда, «российский опыт показал, что формальная и реальная автономия местного самоуправления – «две большие разницы» [270]. Он утверждает, что новый закон представляет собой даже своеобразный откат назад, в частности в плане финансовых возможностей местных властей. Российская исследовательница Ю.Г. Калянова полагает, что «реализация полномочий субъектов Российской Федерации по вопросам организации местного самоуправления возможна только в рамках предусмотренных правовых предписаний на федеральном уровне» [271]. В то же время, как оценивают специалисты, «действующее законодательство о местном самоуправлении в России достаточно развито, однако совершенно не востребовано местным сообществом» [272].
Между тем, если опереться на европейский опыт, то в Германии, к примеру, законодательную основу для местного самоуправления формируют власти земель, то есть с федерального уровня эти полномочия переданы, в отличие от российской практики, на уровень регионов. И поскольку каждая земля формирует свой закон об общинах, то их особенности могут варьироваться.  В конституции ФРГ также утверждена финансовая автономия местных властей, и такая практика характерна для ряда стран ЕС.
В целом, сравнивая российский закон от 2003 года и Европейскую хартию местного самоуправления, можем заметить, что, в основном, ее положения не имплементированы в российскую практику. 
В РФ в феврале 2001 года была принята Концепция приграничного сотрудничества [273], создано Министерство регионального развития РФ (существовало с 2004 по 2014 год) и приграничному сотрудничеству стало уделяться больше внимания, так как оно стало составляющей региональной политики [274]. После утверждения в 2017 году Стратегии пространственного развития РФ, целью которой является «обеспечение устойчивого и сбалансированного пространственного развития Российской Федерации, направленного на сокращение межрегиональных различий в уровне и качестве жизни населения, ускорение темпов экономического роста и технологического развития, а также на обеспечение национальной безопасности страны» [275], приграничное сотрудничество стало частью системы планирования. 
В связи с этим, приграничье РФ имеет следующие особенности:
1) согласно Стратегии появились «приграничные геостратегические территории» (субъекты РФ, которые являются приграничными), а также выделены «приоритетные геостратегические территории (к примеру, эксклавы (Республика Крым и Севастополь, Калининградская область); 
2) приграничное сотрудничество стало составляющей внешнеэкономической политики (вопросы регионального развития и приграничного сотрудничества курируются Министерством экономического развития России, но, при этом приграничное сотрудничество входит в сферу ведения Департамента развития и регулирования внешнеэкономической деятельности, а вопросы региональной политики - Департамента планирования территориального развития и регионального развития);
3) приграничное сотрудничество рассматривается как направление обеспечения национальной безопасности страны (в программе «Развитие Республики Карелия на период до 2020 года» подчеркивается, что «Республика Карелия, являясь приграничным периферийным регионом, имеет важное стратегическое значение для Российской Федерации с точки зрения обеспечения национальной безопасности» [276]. 
19 июля 2017 года в РФ принят закон «Об основах приграничного сотрудничества» (вступил в силу 26 июля 2017 года). Он состоит из 14 статей и «регулирует отношения, возникающие в связи с осуществлением приграничного сотрудничества, определяет основные принципы, задачи и направления приграничного сотрудничества, а также полномочия субъектов приграничного сотрудничества Российской Федерации» [16]. 
Согласно этому закону, приграничные муниципальные образования России могут принимать участие в приграничном сотрудничестве как посредством заключения соглашений о сотрудничестве с административно-территориальными единицами сопредельных стран, так и через участие в формате ЕАЭС и ТС.
Вместо морально устаревшей Концепции от 2001 года, 7 октября 2020 года была принята новая Концепция приграничного сотрудничества, в которой обозначены основные направления приграничного сотрудничества РФ с сопредельными странами, а также в качестве цели указано, что «приграничное сотрудничество направлено на установление и развитие конструктивного диалога субъектов приграничного сотрудничества Российской Федерации с субъектами приграничного сотрудничества сопредельных государств» [277].
На наш взгляд, принятие РФ профильного закона может позитивно отразиться на приграничных связях с РК, и актуальной задачей для Казахстана является принятие подобного законодательного акта, чтобы определить правовые рамки приграничных связей, унифицировать региональное законодательство. 
Анализ основных документов РК и РФ в сфере приграничного сотрудничества показывает, что они содержат широкий перечень направлений отношений, хотя превалирует торгово-экономическое взаимодействие. Заметим, что «контакты бизнесменов осуществляются по линии отдельного института – Российско-Казахстанского Делового Совета по приграничному сотрудничеству (РКДС), созданного в качестве консультативно-совещательного органа в 2006 г.», и играющего действительно значимую роль в развитии приграничного сотрудничества [278]. 
Через РКДС представители Национальной палаты предпринимателей Казахстана «Атамекен» и ТПП РФ координируют свою взаимодействие, участвуя и в работе консультативных комитетов, образованных при Евразийской экономической комиссии [279].
Подчеркнем, что понимание роли институтов чрезвычайно важно для оценки эффективности трансграничных взаимодействий. 
В нашей республике институализация приграничного сотрудничества сталкивается с рядом проблем. 
В РК отсутствует единая концепция трансграничного сотрудничества, которая бы предлагала методологические подходы к развитию приграничных процессов с учетом интересов как отдельного региона, так и с точки зрения общенациональных интересов. В государственной региональной политике РК придерживается принципа приоритета общенациональных интересов, что означает, что действия всех субъектов региональной политики должны быть направлены на укрепление государственности РК, сохранение ее территориальной целостности, усилению национальной безопасности государства. Следует отметить, в РК и РФ для политики в отношении приграничных регионов характерен акцент на их роль в обеспечении территориальной целостности и национальной безопасности. Вопросам их развития исходя из соображений экономической целесообразности, их внешнеэкономическим связям особого внимания не уделяется, тогда как важен и этот аспект.
«Современная доктрина государственного суверенитета в международном праве», как метко выразился Д. Пейнтер, «основана на концепции территории» [280]. Действительно, как утверждают европейские исследователи, «приграничная территория стала преобладающей социальной формой, через которую осуществляется суверенитет» [281]. 
Следовательно, важно уделять внимание субъектам приграничья, так как именно в этой социально-пространственной арене государства утверждается суверенитет. Не только на региональном, но и на национальном уровне должна быть поставлена цель – использовать преимущества пространственного положения приграничного региона. Стоит заметить, что, конечно, статус региона обеспечивается за счет его ресурсов, создающих основу устойчивого социально–экономического развития. Тем не менее, помимо акцента на экономическом императиве, нужен учет экономических, природных, исторических, технологических, этнических, экологических, социально-демографических и других условий регионов. В данном контексте важен учет и опыта стран ЕС в разработке и осуществлении правовых основ, касающихся местного самоуправления.
Однако в политике как РК, так и РФ, заметен определенный перекос в сторону чрезмерной централизации. В то время как, на наш взгляд, необходимо сочетать интересы: стратегические цели региональной политики должны учитывать национальные, региональные и местные интересы, а ее практическое осуществление - сглаживать возможные противоречия между ними.
Согласно Концепции внешней политики РК на 2020-2030 гг., значимость партнерства с Россией связывается с дальнейшим развитием союзнических отношений. Однако ценность приграничного сотрудничества в развитии отношений РК и РФ должным образом не оценена.
Важной задачей остается гражданско-государственная консолидация населения приграничья, что в связи с геополитическими особенностями данной диады казахстанской границы приобретает важное значение в интересах национальной безопасности и необходимости противостояния внешним рискам.
Этот критерий «пограничности» показывает, что границы из «мостов» межгосударственного сотрудничества могут легко стать очагами межгосударственного противостояния. Кроме того, в условиях глобальной экономической турбулентности, именно приграничные регионы более других подвержены кризисам. Между тем, главная их цель – стать конкурентоспособными субъектами внешнеэкономической деятельности РК.
Резюмируя материал параграфа, можно сделать следующие выводы:
В целом, согласование нормативно-правовой базы Казахстана и России по приграничному сотрудничеству на всех уровнях государственного управления является актуальной задачей. Отсутствие специального закона о приграничном сотрудничестве в Казахстане ограничивает создание конструктивного институционального формата для осуществления приграничных связей. Приведенные примеры из текущего опыта стран ЕС демонстрируют, что трансграничные программы более эффективны как минимум при правовой координации, а в лучшем варианте при наличии единой правовой базы.
На основе представленного анализа мы приходим к следующим общим выводам по текущему разделу. 
Следует признать, сеть приграничья превратилась в мощный двигатель для развития стран по периметру всех европейских границ, как внутренних, так и внешних. На наш взгляд, европейские страны закономерно полагают, что «разблокировка» границ способствует доверительным отношениям между соседями. Исходя из этого, Брюссель активно влияет на создание институционально-правовой основы приграничных связей европейских стран, создавая и финансируя различные типы трансграничных программ и структур. Безусловно, в их числе наиболее эффективным механизмом трансформации приграничья, в том числе и на внешних границах ЕС, являются еврорегионы. На настоящем этапе еврорегионы на границах России и ЕС ориентированы в основном на развитие социокультурных коммуникаций.  
Можно констатировать наличие институционального задела приграничных отношений между РК и РФ. На наш взгляд, есть все основания видеть в приграничных зонах своеобразные полюсы роста, столь нужные для нашей экономики. Однако взаимодействие приграничных регионов Казахстана и России не получило на сегодняшний день необходимый институциональный инструментарий, поэтому для казахстанского приграничья эта проблема остается ключевой. На наш вгляд, институциональная практика ЕС свидетельствует о том, что чем больше строится институциональных форм сотрудничества, тем интегрированнее становятся отношения.
Между тем, не стоит исключать  имплементацию в практику казахстанско-российских приграничных отношений позитивного опыта ЕС для более эффективного институционального урегулирования вопросов в приграничье. Переходу на качественно иной уровень сотрудничества будет способствовать создание необходимых институтов поддержки на национальном и наднациональном уровнях. 
В этой связи, «учитывая турбулентные условия политического и социально-экономического развития стран, связанные с глобальной пандемией и повсеместным закрытием границ, а также с экономическим кризисом, интерес к европейскому опыту урегулирования пограничных проблем еще более возрос. Поскольку разрыв связей между странами тяжелее всего отражается именно на приграничных регионах, ведь границы усложняют не только экономическую ситуацию в этих регионах, но и социальные контакты людей, проживающих в приграничье» [183, с. 109]. 
Однако, европейский опыт свидетельствует, что приграничные инициативы с большей вероятностью будет иметь высокую интенсивность сотрудничества, если главными действующими лицами являются местные, а не национальные органы власти. При формировании новой роли регионов Казахстану необходимо опереться на европейский опыт пространственного развития территорий, учитывая при формировании стратегий приграничного развития особенности своего приграничного пространства. 
В целом, эволюция казахстанско-российского сотрудничества должна быть нацелена на использование конкурентных преимуществ приграничных регионов для того, чтобы они стали полюсами развития для обеих стран.




























3 ПРОЦЕССЫ КАЗАХСТАНСКО-РОССИЙСКОГО ПРИГРАНИЧНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Приграничные регионы выполняют в отношении своих стран схожие функции, обеспечивая торгово-экономические и социополитические связи. На эффективность исполнения этих функций влияют ряд факторов, в том числе, глубина сотрудничества сопредельных стран в целом, а также их геополитический и геоэкономический статус. Приграничье РК и РФ становится также ключевой компонентой евразийской интеграции на фоне усиливающихся процессов регионализации. Все эти аспекты определяют цель раздела: выявить уровень и характер взаимодействий по периметру казахстанско-российской границы, в том числе на примере конкретного локального кейса, оценить факторы сотрудничества, выявить вызовы и перспективы развития приграничных связей.

3.1 Реструктурирование приграничья Казахстана и России: степень «трансграничности» и приоритеты сотрудничества
Отношения между Республикой Казахстан и Российской Федерацией на официальном уровне характеризуются как стратегическое партнерство. Мы исходим из того, что сотрудничество – это взаимовыгодный процесс, характеризующийся общностью целей, а партнерство – это состояние отношений, предполагающее более высокий уровень взаимодействия, поскольку имеет не только общие цели, но и общие ценности. 
На политической карте мира граница между Казахстаном и Россией является самой протяженной сухопутной границей, вдоль которой расположились 19 приграничных регионов – 7 областей Казахстана и 12 субъектов России. Исходя из того, что приграничные с Россией области Казахстана занимают площадь 1,3 млн. км2 с населением 5,7 млн. человек, т.е. 30% населения и почти 50% территории республики, для РК регулирование приграничного сотрудничества с РФ приобретает стратегический характер. 
Приграничные регионы РК играют особую роль в партнерстве с РФ, поскольку выступают в качестве моста в межгосударственных экономических отношениях, встраивая национальную экономику в эти связи. 
Основываясь на конкретных параметрах партнерства стран и на оценке динамики казахстанско-российских отношений в целом, необходимо определить состояние и основные направления приграничного сотрудничества, а также степень готовности сопредельных стран к взаимодействию в зоне границ. 
Рассмотрим ситуацию в казахстанско-российском приграничье согласно ключевым индикаторам сотрудничества.  
[bookmark: _Hlk100864106]Во-первых, анализ приграничья с точки зрения географических особенностей указывает на уникальность российско-казахстанской границы, являющейся географическим феноменом в качестве самой длинной сплошной сухопутной границы в мире. Согласно данным Федерального агентства по обустройству государственной границы РФ, длина сухопутной границы составляет 7512,8 км, также 85,8 км приходится на участок в Каспийском море и, таким образом, протяженность границы между РК и РФ равна 7598,6 км [282]. 
«Малокомпактная территория Казахстана менее эффективна, так как увеличена протяженность границ, удлинены все коммуникации, затруднена связь между отдельными регионами», указывают казахстанские и российские эксперты [66, с. 75]. Ландшафтные особенности (85% казахстанско-российской границы проходит в степной и лесостепной зонах, оставшаяся часть – по рекам на западе республики (Малый Узень, Илек, Урал, Кигаш, Уй) и по горам Алтая на востоке страны) указывают на низкую барьерность границы. По морфологическим особенностям есть примеры границ, делимитированных согласно геометрическому принципу: граница между Западно-Казахстанской и Астраханской областями. Есть пример и орографических границ: это границы между Восточно-Казахстанской областью и Алтайским краем и Республикой Алтай (РФ), которые проходят  по Алтайским горам.
Во-вторых, создавая барьер угрозам национальной безопасности, граница в то же время должна отвечать и потребности в ее контактной роли. С этой точки зрения географическая барьерность границы между двумя государствами минимальна и создает достаточно благоприятные транспортно-коммуникационные условия: помимо 200 автодорог местного значения через территорию РК в направлении РФ проходят международные автокоридоры (в направлении Кургана, Челябинска, Омска, Астрахани, Самары), 16 железнодорожных магистралей и сеть трубопроводов. В настоящий период между Казахстаном и Россией функционирует 30 автомобильных, 20 железнодорожных и 1 речной пункт пропуска (плотность пунктов пропуска на 100 километров границы равна 0,6) [283].
Хотя транспортная контактность приграничья не препятствует взаимодействию стран, имеет значение состояние транспортной инфраструктуры. В Государственной программе развития регионов РК на                                             2020 -2025 годы указывается, что удельный вес местных автомобильных дорог в неудовлетворительном состоянии отмечен в приграничных областях: Западно-Казахстанской – 72%, Актюбинской – 50,5%, Атырауской – 48,9%, Северо-Казахстанской – 42% [284].
Также различна пропускная способность и оснащенность КПП сопредельных стран, большинство которых требует модернизации. 
[bookmark: _Hlk100864014][bookmark: _Hlk100864031]Имеется ряд проблем в формате  железнодорожных сообщений. В данной сфере степень коммуникационной контактности региональных участков границы довольно существенно различается. Лидерами по насыщенности приграничной зоны железнодорожными коммуникациями являются Северо-Казахстанская область для РК и Челябинская область, Алтайский край для РФ. Кроме того, наблюдается взаимозависимость стран от сопредельной стороны. По территории РФ проходят участки железнодорожных путей, соединяющих различные регионы Казахстана, в частности, по территории Оренбургской области (155 км) и Алтайского края (104 км). И, в свою очередь, через территорию Казахстана проходят коммуникационные пути, имеющие важную значимость для экономики и безопасности России. Это 514 километров российских Южно-Уральской, Западно-Сибирской и Приволжской магистралей [285]. 
Казахстан в последние годы предпринял ряд усилий для сокращения транспортной зависимости от сопредельной стороны, вводя в эксплуатацию новые участки железных дорог. Тем не менее, на 2019 год в РК длина железных дорог составляла 16634 километров [286], для сравнения, в Германии, территория которой меньше территории РК в 7,6 раз, протяженность железных дорог – 43 тысячи километров. Таким образом, уровень транспортной логистики все еще низок. 
В-третьих, с точки зрения исторического подхода мы отмечаем, что государственная граница между РК и РФ неоднократно меняла свои контуры в течение нескольких веков, что было обусловлено вхождением территории Казахстана в состав Российской империи, которая осваивала новые территории, следуя целям военно-политической (создавая новые административные единицы с помощью казачества и строительства военных линий) и экономической колонизации (переселенческая политика царизма). В советскую эпоху территории приграничья развиваются в условиях народно-хозяйственного комплекса. Западно-Сибирский, Уральский и Поволжский экономические районы СССР определили специфику казахстанско-российского приграничья. 
С момента объявления независимости государствами происходило юридическое оформление границы, которое завершилось полной ее делимитацией согласно Договору о российско-казахстанской государственной границе от 18 января 2005 г. В настоящее время продолжается работа по демаркации государственной границы.
Следует подчеркнуть, что добрососедские отношения РК и РФ не были омрачены территориальными спорами либо военными столкновениями на границе. Тем не менее, представляется важным знание и понимание сопредельными народами истории формирования государственных границ. Стоит отметить, что процесс осмысления общего исторического прошлого все еще продолжается в обеих странах и зачастую процесс возрождения исторической памяти подвергается негативному воздействию из-за разных исторических трактовок вопроса о границах. Такая ситуация не способствует тесным гуманитарным связям, отрицательно влияя на отношения прежде всего в зоне приграничья. Однако, с другой стороны, приграничное сотрудничество способствует решению подобных проблем межгосударственных связей, так как именно в приграничье развиваются исторически сложившиеся отношения между населением сопредельных стран, которому знакомы реальные потребности и возможности друг друга. 
В-четвертых, в политико-административном контексте, в общей сложности к данной диаде границ примыкают 19 административно-территориальных единиц: 7 казахстанских (38 районов) и 12 российских (76 районов). Со стороны Казахстана – Атырауская, Западно-Казахстанская, Актюбинская, Кустанайская, Северо-Казахстанская, Павлодарская, Восточно-Казахстанская области. Со стороны Российской Федерации – Астраханская, Волгоградская, Саратовская, Самарская, Курганская, Оренбургская, Челябинская, Омская, Тюменская, Новосибирская области, Алтайский край, Республика Алтай. 
Для Казахстана важно, что 7 из 14 областей являются сопредельными с Россией. Но нужно подчеркнуть, что «почти все области РК имеют границы с другими странами. В настоящее время из 14 административных областей Республики Казахстан 12 являются приграничными» [58, с. 194], включая 78 административных районов.
А в России 12 из 27 субъектов, расположенных по границе с государствами СНГ, граничат с Казахстаном. Всего же 49 субъектов РФ, почти 400 муниципальных образований являются приграничными [287].
Согласно политико-административному критерию также следует учесть влияние формы государственного устройства Казахстана (унитарное государство) и России (федеративное государство) на развитие приграничных связей.Так,де-юре российские регионы могут играть достаточно самостоятельную роль в  развитии международных связей, однако, судя по деятельности региональных властей РФ  в сфере межтерриториальных связей, их фактические полномочия нельзя считать состоятельными.
В – пятых, экономический вектор приграничного сотрудничества РК и РФ обусловлен сохранением и развитием сложившихся еще в советский период производственно-технологических связей, связанных, в основном, с добычей и переработкой полезных ископаемых. Исходя из этого, как подчеркивает  российский ученый Л.Б. Вардомский, Россия для государств СНГ остается крупным рынком, в котором они нуждаются [288].
Из 85 субъектов РФ 76 развивают сотрудничество с областями Казахстана на договорно-правовой основе, заключено более 400 соглашений в различных отраслях экономики [289].
Согласно нижеуказанным данным ВРП казахстанских приграничных регионов составляет 36,8% ВВП РК, а доля российских приграничных регионов в ВВП РФ составляет 19,79% (таблицы 5, 6).

Таблица 5 – ВРП приграничных регионов РФ (по состоянию на 01.01.2020)

	Область
	ВРП, млн. руб
	Доля в ВВП РФ,  %

	1
	2
	3

	Саратовская область
	811 772,2
	0,86

	Астраханская область
	602 306,7
	0,64

	Алтайский край 
	630 813,8
	0,67

	Республика Алтай 
	58 976,8
	0,06

	Самарская область
	1 687 924,3
	1,78

	Продолжение таблицы 5


	1
	2
	3

	Курганская область
	233 468,6
	0,25

	Оренбургская область
	1 107 155,3
	1,17

	Челябинская область
	1 545 582,5
	1,63

	Омская область
	772 954,7
	0,82

	Тюменская область
	8 919 088,8
	9,41

	Новосибирская область
	1 409 192,0
	1,49

	Волгоградская область
	961 413,3
	1,01

	Всего приграничные области
	18740648,8
	19,79

	Примечание – Составлено автором по источнику [290]



Таблица 6 – ВРП приграничных регионов РК (по состоянию на 01.01.2020)

	Область
	ВРП, млрд. тнг
	Доля ВРП в РК,  %

	Атырауская область
	7956,2
	13,2

	Западно-Казахстанская область
	2735,1
	2,8

	Актюбинская область
	2956,2
	4,8

	Костанайская область
	2872,6
	4,8

	Северо-Казахстанская область
	1571,9
	2

	Павлодарская область
	3120,1
	4,3

	Восточно-Казахстанская область
	4605,
	2,5

	Всего приграничные области
	25600,8
	36,8

	Примечание – Составлено автором по источнику [291]



Как справедливо отмечает А.М. Носонов: «...ВРП приграничья РФ более диверсифицирован, чем ВРП приграничья Казахстана» [93, с. 129]. Действительно, для большинства приграничных районов РК экономическим фундаментом являются нефтегазовая и горнодобывающая промышленности.
Успешность приграничных субъектов Российской Федерации также основывается на нефти и ресурсах горнодобывающей промышленности, так что в половине из них ВРП выше среднего по стране уровня. Тем не менее, экономические позиции российских территорий намного сильнее. Например, ВРП Тюменской области сопоставим с ВВП всего Казахстана (таблицы 5, 6). 
Сопоставляя потенциал приграничных регионов двух стран, согласимся с российским экспертом, поскольку по-прежнему регионы РФ значительно выше казахстанских соседей по своему экономическому весу [292]. Особо необходимо указать, в приграничье в связи с динамикой цен на основные виды товаров и услуг широко распространены неформальные виды трудовой деятельности - челночная торговля и теневой бизнес, что, следует признать, наносит ущерб экономике приграничных регионов, подрывая деятельность местных предприятий (особенно в сфере пищевой промышленности). 
На состояние сотрудничества в приграничье влияет также такой фактор как демографические особенности приграничных регионов. От численности населения, степени его концентрации зависит объем потребления в регионе, обеспечение условий занятости, развитие инфраструктуры, расходы бюджета. 
Общая численность населения РК по состоянию на ноябрь 2020 года – 18, 8 миллионов человек [291]. В РФ на 2020 год проживало 146,7 млн. человек.
Как показывают нижеприведенные данные (таблица 7) в приграничных регионах РК и РФ проживает более 32 млн. человек: 26,3 млн с российской(17% населения РФ) и 5,7 млн с казахстанской (30% населения РК), т.е. демографический потенциал России и Казахстана в пограничье  различается почти в пять раз.

Таблица 7 – Численность населения в приграничных областях Казахстана и России 

	Приграничные
области РФ
	Годы 
	Приграничные
области РК
	Годы 

	
	2018
	2019
	
	2018
	2019
	2020

	Саратовская область
	2451842
	2431355
	Атырауская область
	620684
	633791
	645280

	Астраханская область
	1015790
	1009924
	Западно-Казах станская область
	646927
	652325
	656844

	Алтайский край
	2341447
	2324983
	Актюбинская область
	857711
	869637
	881651

	Республика Алтай
	212674
	210994
	Костанайская область
	875616
	872795
	868549

	Самарская область 
	3188276
	3181285
	Северо-Казах станская область 
	558584
	554517
	548755

	Курганская область
	840118
	830933
	Павлодарская область
	754854
	753853
	762169

	Оренбургская область
	1970364
	1959921
	Восточно-Казах станская область
	1383745
	1378527
	1359597

	Челябинскя область
	3484395
	3471061
	
	
	
	

	Омская область
	1952137
	1935430
	
	
	
	

	Тюменская область
	3708185
	3740252
	
	
	
	

	Новосибирская область
	2791116
	2795777
	
	
	
	

	Волгоградская область
	2514392
	2499272
	
	
	
	

	Итого:
	26470736
	26391187
	Итого:
	5698121
	5715445
	5722845

	Примечание – Составлено автором по источнику [292, с. 146; 293, 294]



Существует определенная демографическая барьерность, связанная с низкой заселенностью приграничной зоны (Северо-Казахстанская область) или обусловленная особенностями ландшафта (Атырауская и Западно-Казахстанская области), присущая для границы РК. 
Самая крупная по численности населения область Казахстана, граничащая с Россией это Восточно-Казахстанская область. Наиболее крупной областью РФ, граничащей с РК, если учитывать входящие в ее состав автономные округа, является Тюменская область. 
Плотность населения в РК – 6, 8 чел /кв км, одна из самых низких в мире. Если сравнить с РФ, то в самой крупной по территории стране мира плотность населения составляет 8,5 чел /кв км. Уровень урбанизации также заметно выше в российской зоне приграничья.
«Демографический потенциал казахстанско-российского приграничья значительно сократился – на 14%» в сравнении с 1990 г, как отмечают казахстанские эксперты, и «из 7 областей, расположенных вдоль границы Казахстана и России только в трех (Атырауской, Актюбинской и  Западно-Казахстанской наблюдался рост численности населения» [58, c. 194]. 
Нельзя не согласиться с утверждением, что данный факт прежде всего связан с интенсивным экономическим развитием этих регионов, требующим приток экономически активного населения, но также это обусловлено тем, что они имеют стабильный естественный прирост населения.
После распада Советского Союза начался миграционный отток русского населения из Казахстана в Россию. В 2000-е годы пусть менее интенсивно, но процесс продолжается, чему способствуют упрощенный, безвизовый режим пересечения границы и программы РФ, связанные с поддержкой переезда соотечественников в страну.
Миграционный отток характерен сегодня практически для всех граничащих с РФ регионов РК. Все приграничные регионы в данной зоне приграничья имеют отрицательное сальдо миграции [292, c. 91-92]. 
Как полагаем, актуальной задачей демографической политики в казахстанско-российском приграничье является управление миграционными процессами для снижения ассиметрии в демографическом потенциале пограничья, которая сказывается на сотрудничестве.
Приграничные регионы имеют смешанный этнический состав (таблица 8). Численность второго после казахов – русского этноса – составляет согласно материалам переписи 2009 г. в РК – 23,7%. 

Таблица 8 – «Этнический состав населения приграничных с РФ регионов РК» (по состоянию на 2019 г.)

	Приграничные регионы
	Численность казахов (%)
	Численность русских (%)

	Атырауская область
	92,7
	5,1

	Западно-Казахстанская область
	76,3
	18,8

	Актюбинская область
	82,8
	11,3

	Костанайская область
	41,8
	40,7

	Северо-Казахстанская  область
	44,3
	45,5

	Павлодарская область
	52,3
	35,4

	Восточно-Казахстанская область
	61,0
	35,5

	Примечание – Составлено автором по источнику [291]



В региональном разрезе – доля русского населения превышает долю казахов в Северо-Казахстанской. В Костанайской, Павлодарской, Восточно-Казахстанской областях проживает сопоставимое количество казахов и русских. В трех приграничных областях (Актюбинской, Западно-Казахстанской, Атырауской областях) казахи составляют большинство.
Участки границ различаются по этнической контрастности, к примеру, большой этнической контрастности на участке Хобдинского, Карабутакского и Айтекебийского районов Актюбинской области РК и Оренбургской области РФ, либо наименьшей этнической контрастности на участке пограничья Северо-Казахстанская область РК и Омская область РФ, где на границе с казахстанской стороны преобладает русское население.
Важно исследовать трансграничное пространство также в кросс-культурном контексте, с учетом влияния социокультурных факторов. Как показал анализ демографической ситуации в казахстанско-российском приграничье обращает на себя внимание такая ее особенность как смешанный этнический состав, следовательно, можно констатировать наличие поликультурного пространства по обе стороны границы. Этнокультурные особенности приграничных регионов облегчают межкультурные коммуникации, благоприятствует развитию приграничья как важной контактной зоны. 
Специфика казахстанско-российского приграничья состоит в характерной культурной общности и следует заметить, что межцивилизационные различия (принадлежность к разным конфессиям) не оказывают существенного воздействия на приграничные связи, так как население по обе стороны границы имеет достаточно продолжительный опыт сосуществования.
Важной составляющей в данном контексте является языковой вопрос. В Казахстане большинство населения владеет русским языком, который имеет статус официального. Согласно статье 7 Конституции РК [14], «в государственных организациях и органах местного самоуправления наравне с казахским официально употребляется русский язык». В приграничных с РФ регионах Казахстана, напротив, стоит проблема незнания населением казахского языка, являющегося государственным языком (статья 7 Конституции РК). Таким образом, языкового барьера для осуществления контактов с народами РФ проживающими в порубежье нет. В то же время, в РФ практика поддержки казахского языка в приграничных с РК регионах остается актуальной задачей. Связано это с тем, что казахская диаспора в России – четвертая по численности после Монголии, Китая и Узбекистана. По статистическим данным численность казахского населения в РФ составляла в 2002 году – 652 тысяч человек, в 2010 году – 647 тысяч. Наибольшее число казахов зафиксировано в Астраханской области – 149,4 тыс. человек, т.е. 16,3% населения области. Согласно мнению российского исследователя И.Р. Атнагулова, «казахи России в основном являются неотъемлемой органической частью всего общества, которое не испытывает к ним неприязни в виде социального «выталкивания» [295].
В целом, как видно, для казахстанско-российского сотрудничества в зоне приграничья нет проблемы отсутствия языковой способности его поддерживать.  
Подчеркнем, что проанализированные градиенты пограничья варьируются и имеют различное влияние на разных участках приграничья РК и РФ. 
В целом, Россия и Казахстан имеют благоприятные базовые условия для развития приграничного сотрудничества, располагают средствами для поддержания достойного уровня жизни населения и потенциалом для развития (природные ресурсы, развитая инфраструктурная база, имеющийся задел кооперации, квалифицированные кадры, близость к интенсивно развивающимся странам и т.д.). 
И, прежде всего, тесному сотрудничеству РК и РФ благоприятствуют направленность на это политической воли руководства стран и характер межстрановых отношений который релевантен интенсивности приграничных связей.
Учитывая многоаспектность сотрудничества регионов казахстанско-российского приграничья более подробно остановимся на трех основных направлениях, наиболее актуальных для всех акторов приграничного сотрудничества: взаимной торговле, инвестиционной деятельности, сотрудничестве в сфере энергетики. 
Торговля является преобладающим элементом приграничных внешнеэкономических связей. В целом Россия и Казахстан являются важными торговыми партнерами (таблицы 9, 10). Как показывают статистические данные, Россия остается крупнейшим торговым контрагентом РК: 48 миллиардов 354 миллиона долларов за 2019 год, что составляет практически половину всего внешнеторгового оборота РК, который равен 96, 6 млрд. долл. [296] со сравнительно высокой долей России во внешнеторговом обороте Казахстана (рисунки 5, 6).

Рисунок 5 – Доля Казахстана во внешнеторговом обороте России



Рисунок 6 – Доля России во внешнеторговом обороте Казахстана

Можно также утверждать, что на продвижение приграничного сотрудничества в масштабе всех 7 казахстанских и 12 российских областей влияет территориально-производственный комплекс (ТПК), сформировавшийся в советский период и связанный с добычей энергоресурсов и способствующий стабильности и высоким показателям взаимного товарооборота (70%), которые фигурируют в официальной статистике (Приложения Г, Д).
В качестве неблагоприятных факторов можно указать на следующие диспропорции: на характерную для обеих сторон односторонность экспорта в сопредельные регионы, в то время как внешняя торговля с третьими странами более многоплановая, а также наличие доминирующего по объемам экспорта региона (в Казахстане это Атырауская область, на которую приходится почти 2/3 совокупного экспорта приграничных регионов, в России это Тюменская область, на которую приходится больше половины совокупного экспорта приграничных регионов).
В целом, полагаем, что торговые отношения между Казахстаном и Россией положительным образом влияют на перспективы экономических отношений, а приграничная торговля является наиболее оптимальной конфигурацией связей, направленных на развитие регионов и повышение уровня жизни населения. 
Особо активный и масштабный характер носит взаимодействие с Казахстаном в отраслях топливно-энергетического комплекса. Позитивным примером взаимодействия в приграничье является ряд трансграничных схем сотрудничества. К примеру, «с 2006 года казахстанский газ перерабатывается в Оренбурге и реализуется в России через газопровод Оренбург – Новопсков, в то время как российский газ продается по сниженным ценам для потребления в Костанайской и Актюбинской областях Казахстана» [297] (Приложение Е). 
Следует отметить, что «внутриматериковое положение страны, отсутствие у Казахстана прямого выхода к мировому океану, большие расстояния в девятой по величине территории стране мира, а также то обстоятельство, что основными внешнеторговыми покупателями казахстанской сырой нефти являются страны Европейского союза, куда она поставляется транзитом через Россию, – все это придает двусторонним отношениям особый смысл» [298] (Приложение Ж).
Основная доля добычи нефти и газа Казахстана обеспечивается за счет трех мега-проектов: Карачаганак, Тенгиз (ТШО), Кашаган. Основной прирост добычи в 2019 году связан со стабильным ростом добычи на месторождении Кашаган (14,1 млн. т), а также с ростом ее на Тенгизе (29,8 млн. т) и Карачаганаке (11,2 млн. т). Суммарные показатели этих трех активов составляют около 60% от всей добычи в Казахстане [299]. Реализация указанных проектов связана с Россией.  
В консорциуме «Карачаганак Петролеум Оперейтинг» (KПO), в разработке месторождений Кумколь, Тенгиз, в Каспийском трубопроводном консорциуме  участвует ЛУКОЙЛ [300]. В проекте «Курмангазы» участвует «Роснефть», на месторождениях «Имашевское» и «Центральное», которые расположены в приграничной зоне, работают «Газпром» и ЛУКОЙЛ [301].
Однако, определяющим фактором является зависимость экспорта казахстанской нефти на мировой рынок от транзита через российскую территорию [298, р. 45]. Подавляющая часть казахстанской нефти и газа перевозится через территорию России. Напрямую Казахстан поставлять свои ресурсы в европейском направлении не может – даже выход к Каспийскому морю не дает возможности выйти на мировой рынок без применения транзита. 
Главным маршрутом экспортных поставок через РФ остается нефтепровод КТК. В 2020 году по трубопроводу КТК транспортирована превалирующая часть из добытой казахстанской нефти – 59 млн. тонн (из добытых 82,1 млн. тонн), что подчеркивает его роль для Казахстана. Нефтепровод Атырау-Самара предоставляет доступ на рынки по территории Российской Федерации через нефтепроводную систему ПАО «Транснефть» до балтийского терминала Усть-Луга и также до черноморского порта Новороссийск [302]. В свою очередь «Роснефть» осуществляет поставки в Китай по маршруту Омск – Прииртышск – Атасу – Алашанькоу.  
Примером взаимовыгодного сотрудничества в газовой отрасли между Казахстаном и Россией служит образованное в 2001 году на паритетной основе национальной компанией АО «НК «КазМунайГаз» и ОАО «Газпром» товарищество «КазРосГаз». Основные функции компании: маркетинг, переработка, транспортировка и реализация казахстанского природного газа и продуктов его переработки на внутреннем и внешних рынках. В 2014 году «КазРосГаз» начал переработку природного газа Карачаганакского месторождения на Оренбургском газохимическом комплексе [303] и этот проект стал одним из имиджевых в формате Евразийского экономического союза.    
Сотрудничество Казахстана и России в угольной отрасли также ведется по трансграничной схеме: экибастузский уголь идет на экспорт в Россию, а карагандинский – на электростанции Урала и Сибири – с отправкой в обратном направлении электроэнергии. Но в связи с конкуренцией, в которой казахстанский уголь уступает из-за физических характеристик, а также из-за логистических издержек, нехватки мощностей местных предприятий идет снижение экспорта из Казахстана (рисунок 7).



Рисунок 7 – План экспорта угля из РК в РФ

«Более успешно развивается сотрудничество в сфере атомной энергетики. Казахстан занимает второе место в мире по запасам природного урана – 12% от всех разведанных мировых запасов сосредоточено в его недрах. Российские компании входят на рынок Казахстана посредством выкупа мировых уранодобывающих предприятий, разрабатывающих казахстанские месторождения. Россия лидирует в сфере добычи урана в республике: выкупив в 2013 году 100% акций канадской «Uranium One», у которой находились контрольные пакеты казахстанских уранодобывающих компаний, российский «Росатом» стал монополистом в этой области. На долю «Uranium One» приходится более 20% объема добычи урана в Казахстане».
А также «динамику развития сотрудничества в области электроэнергетики во многом определяет унаследованная от СССР единая энергетическая система. Например, Северный Казахстан пересекают линии электропередач ЕЭС России» [297, c. 143-144]. В 2019 году Казахстан экспортировал в Россию 1,273 млрд. кВт·ч электричества [304].
Оценивая энергетическую составляющую сотрудничества РК и РФ, можно обозначить ее амбивалентный, порой ассиметричный характер. «Это взаимодействие можно охарактеризовать и как отношения партнерства, и в тоже время как отношения конкуренции» [297, с. 144]. Стоит подчеркнуть, взаимосвязанность транспортных систем России и Казахстана сужает возможности выбора для РК, которая стремится к большей самостоятельности в выборе путей экспорта своей нефти. Для обеих стран энергетика не только экономический, но и геополитический ресурс. Россия заинтересована в сохранении своей транзитной роли и в совместной разработке месторождений, чтобы укрепить «зону влияния» в регионе ЦА. Энергетика остается базовым измерением сотрудничества для РК, поскольку около 90% углеводородных ресурсов республики находится в Прикаспийском нефтегазовом бассейне и пути их транзита в ЕС связаны с Россией.
Необходимо обратить внимание на еще один важный аспект приграничного сотрудничества РК и РФ – это взаимные инвестиции между странами, что очень значимо для экономического роста стран.
Россия – крупнейший инвестор в казахстанскую экономику. «Объём прямых инвестиций из России за последние 15 лет составил более 16 миллиардов долларов». Вкладывают в казахстанскую экономику крупные российские компании, к примеру, «Лукойл» вкладывает 5 миллиардов долларов в освоение месторождений Хазар и Каламкас. В Казахстане работает более 7500 российских предприятий и 3500 совместных казахстанско-российских компаний [305]. Отметим, что в основном они работают в приграничных регионах РК (большая часть в Атырауской области), и это более трети от общего числа предприятий с иностранным капиталом, с заметным отрывом работающих в сфере торговли. 
Активную инвестиционную деятельность ведут в Республике Казахстан «Банк ВТБ», ВЭБ (финансовые структуры), «Мечел» (добыча и производство металлов), «ЕвроХим» (производство минеральных удобрений), «Северсталь» и многие другие. 
Таким образом, заметно вложение российских инвестиций, в основном, в энергетическую и горнодобывающую отрасли, то есть основной интерес России – это доступ к ресурсам РК, которые располагаются, главным образом, в приграничных зонах. Приоритетными отраслями для проектов российских инвесторов в Казахстане являются ТЭК, транспорт и логистика, космическая сфера, агропромышленный комплекс. Надо отметить, что помимо удобного географического расположения Казахстана, ведущего к снижению расходов на производство и транспортировку, на фоне дестабилизации в других странах – партнерах по ЕАЭС в связи с событиями в Беларуси, Армении и Кыргызстане для РФ важно сохранять Казахстан – важного политического партнера – в своем инвестиционном портфеле.  
В свою очередь казахстанские инвестиции в Россию составили почти 4,5 миллиарда долларов и это третье место в общем портфеле казахстанских инвестиций за рубежом [305]. 
Заинтересованность Казахстана объясняется важностью российского рынка для его приграничных областей. Напротив, «российские регионы, граничащие с Казахстаном, в большей степени ориентированы на рынки третьих стран» [96, c. 247]. 
Специфика экономического взаимодействия приграничных регионов России и Казахстана – низкая диверсификация, узкая отраслевая специализация (таблица 9).

Таблица 9 – Основные сферы сотрудничества приграничных областей РК и РФ

	Области Казахстана
	Области России
	Превалирующая сфера сотрудничества

	1
	2
	3

	Атырауская область
	Астраханская
	Нефтяная промышленность, торговля

	Западно-Казахстанская область
	Астраханская, Оренбургская, Самарская, Саратовская, Волгоградская области
	Нефтяная промышленность Транспорт, туризм, торговля

	Продолжение таблицы 9


	1
	2
	3

	Актюбинская область
	Оренбургская область
	Нефтяная промышленность Сельское хозяйство

	Костанайская область
	Челябинская, Омская, Курганская области
	Черная и цветная металлургия, химическая промышленность, сельское хозяйство

	Северо-Казахстанская  область
	Курганская, Омская, Тюменская области
	Сельское хозяйство, торговля

	Павлодарская область
	Омская, Новосибирская области, Алтайский край
	Нефтехимия, металлургия
Торговля, туризм

	Восточно-Казахстанская
область
	Алтайский край, Республика Алтай
	Машиностроение
Торговля, туризм

	Примечание – Составлено автором на основе источника [93, с. 134-135; 94, с. 85]



Согласно анализу (таблица 9), западные регионы республики (Атырауская, Западно-Казахстанская, Актюбинская области) связаны с Россией прежде всего в сфере добычи, транспортировки и переработки углеводородов. Развитие приграничного сотрудничества в этих областях ориентировано на улучшение условий и увеличение объёмов транспортировки углеводородов, расширение номенклатуры переработки. 
Конкурентные позиции второй группы регионов РК, то есть северных и восточных областей Казахстана более слабые. Большая часть производств по добыче минеральных ресурсов из этих регионов тесно связана с российскими металлургическими предприятиями, находящимися в приграничье. Как справедливо отмечает российский эксперт, «в условиях стремления и России, и Казахстана к диверсификации экономики, ухода от экспорта сырья, крайне важным представляется укрепление координации в развитии высокотехнологического сектора» [306]. Определенным шагом к ней можно считать выпуск медицинской техники заводом «Актюбрентген» совместно с оренбургским «Уралрентгеном», совместное производство автомобилей в Восточно-Казахстанской области. 
Подводя итоги анализа, осуществленного в данном параграфе, в числе активов приграничных регионов России и Казахстана можно выделить транспортно-географические преимущества; наличие богатых запасов природных ресурсов и производственный потенциал; взаимодополняемость экономик; историко-культурную и языковую общность. Но эти преференции, на наш взгляд, используются достаточно сдержанно и недостаточно эффективно. Действительно, можно согласиться с российскими экспертами, «пограничное взаимодействие здесь пока реализуется в основном в рамках старых кооперационных связей, а развитие новых сдерживается периферийностью экономик, невысокой плотностью экономической жизни и государственным протекционизмом» [100, c. 84].
В целом, казахстанско-российский фронтир имеет потенциал, обусловленный переплетением природно-географических, экономических, социокультурных факторов, который создает основу для активизации местных взаимодействий. 
С нашей точки зрения, необходимо использовать этот потенциал приграничного сотрудничества и продвигать позитивные бренды регионов по всему периметру приграничья Казахстана в целях благоприятного развития стран. 

3.2 Практика приграничного сотрудничества на примере Северо- Казахстанской области РК и сопредельных регионов РФ: разработка и качественное наполнение формата диалога
Как утверждает европейский эксперт, «каждые границы, а тем более каждая часть границы, уникальны… и имеют свою историю…» [40, р. 512], поэтому, чтобы лучше понять сущность и особенности процессов, происходящих в казахстанско-российском фронтире, обратимся к конкретной пограничной практике.  
В данном параграфе для предметного исследования приграничного сотрудничества между РК и РФ был выбран следующий локальный участок приграничья: приграничные районы Северо-Казахстанской области РК и сопредельных регионов РФ (Тюменской, Омской, Курганской областей). Выбор именно этого отрезка пограничного периметра РК обусловлен рядом факторов, прежде всего, ассиметричностью экономических, демографических, социокультурных и иных характеристик этих регионов сопредельных стран.
Развитие приграничных отношений с сопредельными областями РФ является стратегически значимым для Северо-Казахстанской области, так как практически половина (6 из 13) районов области имеют статус приграничных. Важность приграничных связей также может быть проиллюстрирована, к примеру, таким показателем, как доля во взаимной торговле. 
Регионы сравниваемых приграничий Казахстана и России отличаются  
– по физико-географическим и природным параметрам;
– удаленности административного центра региона от столицы;
– демографическим показателям;
– по объему регионального валового продукта;
– степени урбанизации;
– историческому опыту взаимодействия с соседями;
– по степени экономической связанности с сопредельной страной;
– по степени структурирования приграничного сотрудничества.
Но, в целом, все они представляют целостность, объединенную общим мезопространством – приграничьем [307].
Северо-Казахстанская область, расположенная на севере Казахстана, занимает южную окраину Западно-Сибирской равнины и часть Казахского мелкосопочника с их лесостепями и степными участками. Граничит на юго-востоке – с Павлодарской областью, на юге – с Акмолинской областью, на западе – с Костанайской областью, и, наконец, на севере она граничит  с Курганской, Тюменской и Омской областями России (рисунок 6). Территория области равна 97 993 км² и составляет 3,6% территории Казахстана. 
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Рисунок 8 – Карта Северо-Казахстанской области РК (с обозначением приграничных районов)

Согласно административно-территориальному устройству в области насчитывается 13 районов и один город областного значения – Петропавловск, который является ее административным центром. Приграничными являются Акжарский, Жамбылский, Кызылжарский, Мамлютский, им. Магжана Жумабаева, Уалихановский районы. Вышеуказанные районы достаточно разнообразны по площади, численности и плотности населения, видам хозяйственного освоения территорий, а также наличию туристско-рекреационного потенциала (таблица 10).

Таблица 10 – Общая характеристика приграничных районов Северо-Казахстанской области

	Район
	Площадь, тыс. км2
	Население 01.01.2020/ (чел)
	Расстояние от районного центра до Петропавловска (км)
	Расстояние от районного центра до ближайшего российского города (км)

	Акжарский 
	8, 040
	15702
	325
	216  (Омск)

	Жамбылский
	7, 470
	19447
	427
	425  (Омск)

	Кызылжарский 
	6,15
	44214
	10
	281 (Курган)

	Мамлютский
	4,100
	17845
	40
	239 (Курган)

	Магжана Жумабаева 
	7, 810
	29924
	99
	365 (Курган)

	Уалихановский
	12, 876
	16293
	338
	180 (Омск)

	Итого:
	40,281
	143425
	
	

	Примечание – Составлено автором на основе источника [293]


К центру региона – Петропавловску близки административные центры трех районов из вышеуказанных приграничных: Кызылжарского, Мамлютского, им. Магжана Жумабаева, Акжарский и Уалихановский районы  характеризуются территориальной близостью к Омску, Жамбылский район равноудален от крупных центров Казахстана и России. 
Стоит отметить, что приграничные районы СКО (6 районов), имея в сравнении с глубинными районами (7 районов) обширную площадь – 41% все площади СКО (40281 км² из 97 993 км²), но одновременно менее заселены: население их составляет всего около 26% населения всей области. Всего в СКО на 1 января 2020 года проживает 548755 человек, а в приграничных районах 143425 человек.
Негативной тенденцией наблюдаемой как в СКО в целом, так и в приграничных районах, является снижение численности населения, в основном, из-за оттока населения, а также из-за снижения рождаемости, причем эти траектории развития только усиливаются (таблица 11). Население Северо-Казахстанской области с 1989 года сократилось почти на 40%. Эту область можно назвать «теряющей» население. 

Таблица 11 – Численность населения Северо-Казахстанской области

	1989 г. (чел)
	1999 г. (чел)
	2009 г. (чел)
	2019 г. (чел)
	2020 г. (чел)

	921416
	725980
	597530
	554517
	548755

	Примечание - составлено автором на основе источника [293]



Исследуя демографическую ситуацию в анализируемом регионе, можно отметить, что она во многом отражает положение дел в приграничье в целом, а это обстоятельство увеличивает риски для безопасности границы РК.
Состав и численность населения области в постоянном изменении, то есть для региона характерна высокая миграционная подвижность. Как отмечает казахстанский исследователь Шайкин Д.Н., «большое количество мигрантов из Северо-Казахстанской области в Омскую область – это выпускники школ города Петропавловска и близлежащих районов (потенциальные абитуриенты), желающие получить образование в вузах Омска» [56, c. 60]. Затем, получив дипломы, большинство из них оседают в России и перевозят постепенно своих родителей. Важной причиной является политика РФ, ориентирующая русское население СКО на программы для соотечественников. Но также эмиграцию в СКО можно рассматривать как реакцию на политические, социокультурные и экономические процессы происходящие в нашей республике. В результате, приграничье СКО – своеобразный миграционный «донор» для Омской, Тюменской и Курганской областей. Хотя, стоит отметить, что соседние районы РФ зачастую играют роль «перевалочной базы» для прибывающих, так как не все мигранты остаются на постоянное проживание в приграничье, а в дальнейшем мигрируют в центральные регионы РФ. Нужно отметить, что «кризисными» в демографическом плане являются именно районы, прилегающие к границе, откуда люди активно переселяются либо в центр области, либо в центр страны, но по большей части, из-за благоприятного географического положения, в Россию.
В результате, миграционная убыль в СКО превышает естественные потери населения в результате смертности, и, как  верно отмечает Шайкин Д.Н., «сокращение численности населения, в особенности его трудоспособной части, в результате миграционных процессов может привести к снижению образовательного и профессионально-квалификационного уровней персонала предприятий, уменьшению экономически активной его части. Это оказывает неблагоприятное влияние на формирование и развитие регионального рынка труда, на производительность труда, а также быть причиной снижения эффективности использования инвестиций, вкладываемых в развитие предприятий, испытывающих потребность в высококвалифицированной рабочей силе, дестабилизирующее влияние на демографическую ситуацию, а также функционирование экономических систем» [56, c. 62]. Отмечается концентрация населения в центре области, что снижает потенциал развития районов и городов, удаленных от Петропавловска. 
Для национального состава СКО характерны изменения в ходе продолжающихся миграционных процессов (таблица 12).

Таблица 12 – Этнический состав населения Северо-Казахстанской области

	Этнический
состав (тыс. чел/%)
	Северо-Казахстанская
область в целом
	Приграничные районы СКО

	
	2009 год
	2019 год
	2009 год
	2019 год

	Казахи
	198641(33,3%)
	194239(35%)
	69948(43,2%)
	62475(44,3%)

	Русские
	300849(50,4%)
	274629(49,5 %)
	74727(46,1%)
	64117(45,5%)

	Другие
	97045(26,3%)
	85649(15,5)
	17401(10,7%)
	14364(10,2%)

	Примечание – Составлено автором на основе источника [293]



В социокультурном плане для СКО, с ее полиэтничностью при преобладании русского населения, характерна дифференциация идентичностей. Внешняя культурная среда за чертой границы воспринимается частью населения как «своя», выделяя носителей иной этнокультурной и языковой идентичности. Таким образом, в регионе наблюдается синтез и(или) конкуренция общенационально-гражданских паттернов с образами и ценностями иной идентичности. На наш взгляд, отсутствие единства в самоидентификации населения может стать акцентным в случае изменений внутренних или внешних политических условий. Однако, полиэтничность также может служить стимулом в развитии культуры и образования (Приложение И).
Сравнительный анализ демографической ситуации в Северо-Казахстанской области Казахстана и трех приграничных областях РФ выявил следующее: 
1. в казахстанской зоне приграничья проживает меньше жителей, чем в приграничных районах сопредельных областей РФ;
1. сравнивая численность населения в масштабах стран, мы видим, что в СКО проживает 3% всех жителей РК, а в трех анализируемых областях РФ 4% всех жителей РФ;
1. в СКО сельское население преобладает над  городским (53,5 и 46,5% соответственно). В этом проявляется уникальность этой области, где сельское население является преобладающим. Хотя ускорился отток населения из сел в города; 
1. в регионе самая низкая продолжительность жизни – 71,14 года (на два года ниже средней по Казахстану).
В целом, демографические характеристики в целом неблагоприятны и показывают, что регион в данном контексте является аутсайдером. 
В то же время расселение населения преимущественно вдоль крупных полимагистралей в приграничье можно считать преимуществом данного региона. 
В условиях удаленности от центра страны роль транспортной инфраструктуры становится решающей. Слабым звеном являются пограничные пункты пропуска, техническое их состояние устарело, они периодически выходят из строя. Хотя, если взять только границу с Омской областью, имеется шесть автомобильных переходов, их количество недостаточно, если ориентироваться на развитие автомобильных международных перевозок. Несмотря на свободное движение товаров в рамках ЕАЭС и ТС, отсутствие пограничного и таможенного контроля на казахстанско-российской границе, продолжается практика досмотра на переходах, что также препятствует международным перевозкам. «Участок трассы М51 по направлению из Кургана в Омск с промежуточным пунктом г. Петропавловск (Республика Казахстан) не является востребованным у российских перевозчиков. Последние предпочитают пользоваться другим маршрутом, проходящим по территории РФ, в объезд казахстанскому городу, несмотря на увеличение километража, порядком, на 100 км. Как оказалось, причиной этому является тщательный осмотр грузового отсека транспортного средства, как выяснилось из общения с логистами, на предмет контрабанды» [308].
Протяжённость автомобильных дорог в области около 9 тысяч километров, в том числе 1468 километров – республиканского, а 2437 километров – областного значения. Неудовлетворительное состояние автодорог усложняет использование транзитных и туристских возможностей региона. В целом, уровень автомобильных перевозок, а также авиа и железнодорожных услуг в регионе не учитывает нужды приграничья и тормозит более тесное сотрудничество. 
Приграничный статус области влияет и на особенности экономического развития. Специфика региона состоит в том, что для нее характерна аграрная доминанта. Можно констатировать, основой экономики области является сельскохозяйственная отрасль, продукция которой составляет большую часть экспорта. 
СКО является главной житницей страны, на нее «приходится 53% посевных площадей, но 85% валового сбора пшеницы. На область приходится 17,5% республиканской пашни, и это при том, что регион занимает последнее место по площади, чуть более 3% территории Казахстана» [309]. Причем в группу лидеров по производству аграрных продуктов входят приграничные с РФ районы СКО: Кызылжарский, Мамлютский, М. Жумабаева и Жамбылский районы. В части сельских регионов наблюдается снижение посевных площадей, падение плодородности почв, что влечет снижение занятости, уменьшение доходов населения. 
Самый низкий результат в стране по притоку инвестиций в РК приходится именно на СКО (в 2018 году 1 миллион из $24,26 млрд.). ВРП СКО в 2019 году составлял всего 1155,4 млрд. тенге и определил самое последнее место в республике по этому показателю (это наименьшая доля ВРП в ВВП страны – 1,9%). По доле товарооборота, по росту розничной торговли и экспорта область также в конце списка. Но область обладает достаточным высоким уровнем инновационного потенциала, который подтверждается ежегодно вхождением в первую пятерку в рейтинге инновационного потенциала регионов РК [310].
Северо-Казахстанская область активно развивает взаимодействие со всеми тремя российскими регионами, с которыми имеет общую границу.  Но Омская область является ключевым торговым партнёром Северо-Казахстанской области. В структуре экспорта из СКО в Омскую область почти 50% занимает уголь, и другая важная часть экспорта это продукты питания [311].
Предприятия Омской области поставляют на рынок Казахстана продукцию химической отрасли, транспортного машиностроения, продукцию агропромышленного комплекса, в том числе сельскохозяйственную технику, семена, зерно, овощи, кондитерские изделия, молочную и мясную продукции. 
Согласно А. Буркову, руководителю Омской области, в Соглашении с Северо-Казахстанской областью на 2017-2020 гг. были указаны мероприятия во всех сферах – агропромышленном бизнесе, образовании, культуре, промышленности, расширив, прежде всего, сотрудничество в сфере машиностроения и аграрной сфере [312]. Успешно реализуются совместные проекты по созданию новых сортов зерновых, масличных культур и картофеля.
Особое внимание российская сторона уделяет «взаимодействию российских и казахстанских органов местного самоуправления, считая его отдельным направлением внешней политики и дипломатии – народной дипломатией. Координация работы органов местного самоуправления приграничных регионов упростит и ускорит взаимодействие с партнерами» [313].
Из Тюменской области в Казахстан экспортируются углеводороды, продукция химической промышленности, изделия лесной промышленности, молочная продукция. Взаимная торговля Тюменской области с Республикой Казахстан за 2018 год составляет 101 979,72 тыс. долл. США (1,93%) (экспорт –81 869,66 тыс. долл. США (2,1%), импорт – 20 110,06 тыс. долл. США) (1,3%) [314]. 9 ноября 2018 года Правительством Тюменской области (Российская Федерация) и Акиматом Северо-Казахстанской области (Республика Казахстан) подписано Соглашение о сотрудничестве в торгово-экономической, научно-технической и социально-культурной сферах [315].
В приграничном сотрудничестве Северо-Казахстанской и Курганской областей превалирует аграрный сектор, что вызывает опасения у казахстанских аграриев из-за более низкой по стоимости российской сельскохозяйственной продукции. Но также СКО из этой области импортирует удобрения, сельхозтехнику, а также коммунальные машины, автобусы, стройматериалы. Между Акиматом Северо-Казахстанской области и Правительством Курганской области  в октябре 2016 года на 5 лет было подписано Соглашение о сотрудничестве в торгово-экономической, научно-технической, гуманитарной и иных сферах. Количество совместных предприятий достигло около 150.
Близость к границе стимулирует розничную торговлю между приграничными районами сопредельных стран, позволяет использовать преимущество использования возможностей потребительского рынка «соседей». Население СКО охотно покупают пищевую продукцию на российском рынке. В российском же приграничье пользуется спросом мука и мучные изделия, молочные продукты из СКО. С 2017 года в Омске, к примеру, открываются магазины Казмаркет, которые работают непосредственно с казахстанскими производителями. В городе работает 9 торговых точек под таким брендом [316]. Партнеры – производители продукции из СКО.  Но в целом, товары казахстанских производителей слабо представлены в РФ, чему препятствуют как протекционизм РФ, так и неконкурентный маркетинг.  Казахстанским компаниям приходится конкурировать на российском рынке с крупными игроками, такими торговыми сетями как «Метро», «Ашан», куда их не пускают, что прослеживается по каталогу товаров этих сетей [317]. Между тем, отечественные товаропроизводители имеют немаловажные преимущества, связанные прежде всего с экологичностью выпускаемой продукции, оптимальной ценовой политикой.
В целом, экономика СКО переживает не лучшие времена, но это общая тенденция для взаимной торговли Казахстана, доля которого во внешнеторговом обороте России уменьшилась [318].  
Транспортная специфика приграничных регионов РК такова, что зачастую соседние области РФ являются для них более доступными экономическими и культурными центрами. К примеру, для жителей приграничья Северо-Казахстанской области Казахстана удобнее ехать в Омск или Курган для удовлетворения потребностей в товарах и услугах. Помимо желания сократить транспортные расходы и финансовые издержки, население приграничных регионов привлекает возможность восполнить отсутствие или разнообразить выбор товаров и услуг, а также повысить их качество [319].  
Анализ направлений экономического сотрудничества приграничных регионов позволяет подытожить, что факторы, стимулирующие его или, напротив, препятствующие ему, коренятся в исторически сложившейся структуре экономических связей между указанными регионами РФ и РК. Можно утверждать, что на них прежде всего сказались дифференциация уровней региональной экономики и демографические показатели. 
Вероятно, позитивный импульс для кооперационных связей могла бы дать специальная экономическая зона в Североказахстанской области, создание которой инициировано казахстанской стороной в 2019 году. Перспективно также создание агропромышленного кластера Омской области с целью глубокой переработки российского и казахстанского зерна. От обеих сторон требуется обеспечение условий для инвесторов: совместно формировать инфраструктуру, создавать для предпринимателей совместную финансовую и правовую нишу.
Нужно отметить, что в условиях кризиса, связанного с пандемией все субъекты совместных проектов по обе стороны границы потеряли часть своих финансовых дивидендов.
Пандемия сказалась также и на диверсификации рынка услуг, породив спрос на посреднические услуги по оформлению различных документов, в том числе международных страховок, консультационных и юридических услуг, услуг переводчиков и риэлтеров.
Беседы с местными жителями, которые с периодичностью 1-3 раз в неделю пересекают границу в процессе повседневной деятельности (таксисты, работники гостиниц, предприниматели), позволили сделать следующие выводы: цели пересечения российской границы были связаны с получением разного рода услуг (образовательных, медицинских и других), поездками на работу, шопингом и проведением досуга. Практически большинство подобных поездок прекращено в связи с закрытием границ в период кризиса, связанного с COVID. Часть населения в приграничных районах участвует в маятниковой миграции, что связано с состоянием рынка труда в регионе, но это было характерно до коронавирусной повестки.
Связи между регионами сохранялись в области медицины и образования и на фоне пандемии. «На российско-казахстанской границе за медицинскими услугами (роды, операции на открытом сердце, диагностика и лечение онкологических заболеваний) едут в Россию» [100, c. 120]. К примеру, граждане Казахстана имеют возможность получения медицинских услуг по диагностике и лечению заболеваний в медицинских учреждениях Тюменской области, в центре травматологии и ортопедии им. академика Илизарова в Кургане [320].  
В Омской области учатся свыше 10 000 студентов из Казахстана (всего в России обучается более 59000 студентов), которые выбирают учебные заведения Омска в силу их достаточно высокой конкурентоспособности, приемлемой стоимости образования и проживания, но также и менее высоких требований на вступительных экзаменах. Для жителей СКО основным фактором является географическая близость Омска, но, безусловно, речь идет и о рейтинге университета в областном центре СКО. Согласно данным Независимого агентства по обеспечению качества в образовании в рейтинге многопрофильных вузов Северо-Казахстанский государственный университет имени М. Козыбаева занял 11 место [321], но, вместе с тем, чтобы повысить свою привлекательность местные вузы должны использовать новые тренды в подготовке кадров для сфер перспективных с точки зрения экономики региона. Следует добавить, что зачастую стремление казахстанской молодежи учиться в другой стране связано с желанием увеличить возможности реализации жизненных планов, найти высокооплачиваемую работу в регионах, предлагающих более широкую палитру рынка труда, социальных и культурно-досуговых услуг. Безусловно, благодаря мобильности молодежи можно ожидать дальнейшего углубления сотрудничества. 
В допандемийный период между регионами активно развивались трансграничные перемещения населения с целью туризма, причем в развитии туристического бизнеса отмечалась ассиметричность, на которую влияли туристические объекты соседних областей РФ. Следует отметить, что российские власти довольно рано осознали выгодность культурных репрезентаций для развития туризма, являющегося на сегодняшний день одной из значимых сфер глобальной экономики. 
Такая же задача должна стоять перед местными властями СКО – создания туристического бренда своего приграничья, поскольку ее осуществление повлечет за собой усиление ее притягательности для туристов, и что особенно важно, для потенциальных инвесторов, и наконец, поддержку со стороны населения приграничных районов, заинтересованных в развитии своих родных населенных пунктов. 
В казахстанско-российском приграничье нет ситуации, схожей с казахстанско-китайской границей или российско-китайской границей, для которой характерна китаефобия [322]. Между населением сопредельных стран нет негативных стереотипов друг о друге. Напротив, жители Омской, Тюменской, Курганской и других областей РФ охотно отдыхают в приграничье Казахстана.
Вместе с тем, и до пандемии с ее закрытием границ население сопредельных территорий РФ и РК не испытывало массового интереса к туризму. Цели поездок казахстанцев на другую сторону границы больше были связаны с тесными семейными и многочисленными родственными связями между людьми, проживающими в соседних районах, а также с экономическими мотивами в пользу совмещения покупок и отдыха. Россияне чаще использовали поездки в целях экономии средств. 
Для создания брендинга приграничной дестинации необходимо решать проблемы, нацеленные на развитие внутреннего и въездного туризма: проблемы, связанные с состоянием инфраструктуры, уровнем и направлениями туристического сервиса, имиджем и символами приграничья, которые нужно развивать и продвигать в информационном плане.
Туристская привлекательность СКО для россиян не обязательно ассоциируется непосредственно с границей. Так к примеру, значительной туристской аттрактивностью отличается уникальное озеро Имантау, расположенное в Айыртауском районе Северо-Казахстанской области Казахстана. Историко-культурный потенциал СКО, включающий комплекс памятников истории и культуры, а также природно-климатические ландшафты, может стать востребованным для развития межгосударственного туризма, превратиться в конкурентное преимущество и базу региональной политики в сфере туризма, то есть стать актуальным в процессе восстановления допандемийных связей. Создав и продвигая свой бренд дестинации, СКО может подчеркнуть свою уникальность. Причем это должны быть не разовые мероприятия, приуроченные к определенным юбилейным датам, а последовательно, устойчиво осуществляющаяся культурно-просветительная деятельность. Нужно учитывать социокультурное и историко-психологическое состояние людей проживающих в приграничье. Имеется в виду, что на жизнь в приграничье во многом влияют «соседи» благодаря «демонстрационному эффекту», когда образ жизни населения в соседней стране (бизнес, сервис, организация городской среды) кажется более привлекательным. На сегодняшний день, несмотря на близость к крупным мегаполисам РФ, приграничные районы СКО используют эти преимущества не в полной мере. 
Таким образом, экспортируя туристские услуги, население приграничья СКО могло бы иметь дополнительные источники доходов, но, также важно заметить, туристские практики формируют добрососедские отношения и идентичность «трансграничного жителя», которому комфортно по обе стороны границы.
Безусловно, важно «внутреннее позиционирование» приграничного региона, включающее в себя формирование у жителей региона ценностей, влияющих на мотивацию поддержки родного края. 
Важно использовать народную дипломатию в приграничье для того, чтобы она стала механизмом «мягкой силы», направленной на улучшение реноме региона, престижа казахского языка, местной самобытной культуры, понимания особенностей жизненного уклада и традиций казахского общества. В данном контексте выигрышным вариантом может служить возрождение этнокультурного наследия и сохранение культурного разнообразия в приграничных регионах, которое вызовет, в свою очередь, интерес к этнографическому туризму. 
Но нужно иметь в виду, что в этнокультурном развитии фактор трансграничности играет не всегда однозначную роль. Как обращает внимание российский эксперт, «в кризисных ситуациях нельзя исключить актуализации опасений относительно судьбы северных областей РК. Задача нейтрализации ирредентистских настроений среди русскоязычного населения приграничных районов Казахстана может быть решена, в том числе, за счет налаживания экономической кооперации и межкультурных коммуникаций в формате регионального трансграничного сотрудничества» [96, с. 246].
В этой связи в силу численности и наличия прямых контактов с Республикой Казахстан очень значимой в налаживании межкультурных коммуникаций представляется роль казахской диаспоры в РФ. Казахи являются коренным народом в Российской Федерации, десятым по численности среди всех этносов страны. Численность казахов в Российской Федерации в 2002 году составляла – 652 тысяч, в 2010 году – 647 тысяч человек. Большая часть российских казахов проживает вдоль линии фронтира в Астраханской (149415 чел.), Оренбургской (120 262 чел.), Омской (третья по численности казахская община в РФ – 78 303 чел.) областях (таблица 16). 
Если брать на примере анализируемой зоны приграничья, в приграничных с СКО Курганской области проживает – 11,9 тысяч казахов, в Тюменской области – 19,1 тысяч, в Омской области – 78, 3 тыс. человек. Одной из главных особенностей расселения казахской диаспоры Омской области является то, что она численно преобладает в приграничных районах области, к примеру, в Шербакульском районе доля казахов составляет 16,6% населения района. Среди казахов Омской области преобладает городское население: 51% этнических казахов проживает в городе [323]. Представители казахской этнической группы не идентифицируют себя как диаспора на территории области, а относят себя к коренному населению. Это очень важный момент, который оказывает существенное влияние на самоидентификацию казахского населения региона. Интересно, что в начале XX века в Омской области было почти шестьсот казахских аулов, сегодня их осталось около сорока [324].
Именно представители казахской диаспоры активизируют многие аспекты сотрудничества между СКО и Омской областью, являются инициаторами и организаторами бизнес-миссий в Республику Казахстан и Республики Казахстан в Омскую область. Представители казахской диаспоры активно втягиваются в процесс оказания посреднических услуг. 
Казахи Омской области вовлечены в социокультурную жизнь и представлены в различных властных структурах Омской области, учебных заведениях Омской области. На территории области действует 20 казахских национально-культурных организаций и центров, каждый из которых задействован в своей тематической нише, такие как, к примеру, Сибирский центр казахской культуры «Мөлдір», Фонд развития и сохранения казахского языка и культуры «Мирас», «Казахский национально-культурный центр» и другие.
В октябре 2019 года был проведен первый конгресс казахов Омской области, а в декабре того же года в Омске впервые состоялся форум казахской молодежи России «АЛГА – Авангард Лидеров Гражданского Актива», нацеленный на развитие гражданского общества и проектов трансграничного сотрудничества, сохранение культурного и исторического наследия казахов [325].
Так же активно создаются ассоциации в Курганской (к примеру, первый съезд казахов области состоялся 15 января 1993 года, а в марте 2005 года создана НПО – Курганская областная национально-культурной автономия казахов Зауралья) и Тюменской областях (также создана Национально-культурная автономия казахов Тюменской области). В последние годы ведется работа по развитию культуры, образования, языка и традиций казахов, идет тенденция возрождения и популяризации казахской культуры и языка, издаются казахские газеты, вещает казахское радио, организованы курсы казахского языка, в том числе и онлайн. Есть в регионе школы с этнокультурным компонентом, где казахский учат как второй иностранный [326]. Тюменская Национально-культурная автономия активно начала работать в экономической сфере, помогая российскому бизнесу закрепиться в Казахстане, а казахстанскому – в Тюменской области [327]. В частности, Совет автономии инициировал открытие авиасообщения Астана-Тюмень. 
Несмотря на то, что проблема языка является наиболее ощутимым проявлением активности казахской диаспоры, межкультурность не ограничивается лингвистической областью. Очевидно, что в этнокультурном пространстве на казахстанско-российском порубежье этносы не подверглись дивергенции. В дальнейшем возможны разные сценарии их развития в зависимости от межгосударственной политики соседних государств.
Представленный в данном параграфе анализ основных факторов развития региона позволяет сделать следующий вывод о положении дел на данном участке приграничья РК.
Пройдя всю цепочку исследования и проанализировав облик приграничных регионов СКО, мы видим отсутствие конструктивных проектов с высоким экономическим региональным эффектом, нет значимых результатов. В СКО остается актуальной проблема недостатка инвестиций. Интерес инвесторов основывается на оценках социально-экономической конъюнктуры региона. 
Главное, районы демонстрируют социально-экономическую депрессивность. Нет кардинальных изменений в тех ключевых сферах, которые бы стали импульсом для развития области в целом. Это является вызовом для устойчивого развития региона и требует особого внимания властей.
Эта часть казахстанско-российского приграничья характеризуется ярко выраженными демографическим дисбалансами. Анализ динамики демографических показателей по региону говорит о том, что необходима выработка адекватных мер стимулирования рождаемости, поощрение иммиграции в регион, но прежде всего стимулирование роста ВРП и уровня доходов населения.
Можно констатировать, что приграничье в СКО не воспользовалось преимуществами своей фронтирности, оставаясь под влиянием своей периферийности (это видно по всем параметрам периферийности - сокращению численности населения, структурной слабости, слабой связанности с национальным рынком, зависимости от центра). 
Этот фактор ведет к общему ухудшению демографических, социальных и экономических показателей области, в итоге, постепенно приграничный каркас РК в этой зоне пограничья деградирует. 
На наш взгляд, можно выделить следующие приоритеты развития данного приграничного региона:
· содействовать экономическому развитию каждого трансграничного района на основе согласованного и комплексного подхода; 
· развивать и укреплять идентичность приграничной территории с помощью культуры и туризма; 
· укреплять чувство принадлежности к общему пространству за счет облегчения доступа к трансграничным услугам; 
· активизировать совместное управление территорией за счет устойчивого, скоординированного и комплексного развития условий жизни. 
Повышению конкурентоспособности может способствовать тщательный анализ основных трендов развития приграничных районов СКО, определение возможностей, выявление ресурсов каждого территориального округа и использование эффективных стратегий в краткосрочной и долгосрочной перспективах. 

3.3 Вызовы и перспективы развития казахстанско-российского приграничья 
Исследование процессов, происходящих в экономике и социуме приграничных территорий РК и РФ на всем протяжении государственной границы, а также проблем соседства конкретных районов, проведенное в предыдущих параграфах раздела, позволяет оценить наиболее важные вызовы приграничному сотрудничеству РК и РФ, понять динамику построения возможных коллективных действий для использования территориальных ресурсов, на основе полученной оценки определить перспективы двусторонних взаимодействий. 
Нужно подчеркнуть, что хотя различные национальные интересы сопредельных стран препятствуют общему видению сотрудничества в районе границ, но оно может иметь собственную линию развития. Важна мотивация трансграничных сторон к сотрудничеству, понимание общих проблем и общих приоритетов, которые могут стать основой для развития сотрудничества. 
Очевидно, что характер приграничных связей между РК и РФ определяется общим уровнем развития сотрудничества двух государств. 
Кроме того, Казахстан и Россия находятся в процессе создания общего экономического пространства в рамках ЕАЭС, а это достаточно сложный процесс, который влияет на приграничные регионы. «Фактически межрегиональное и приграничное сотрудничество между Казахстаном и Россией образует серьезную экономическую составляющую ЕАЭС, – утверждает один из казахстанских экспертов [328]. 
Согласимся с тем, что одним из факторов, трансформирующих критерии пограничности и основные функции границы между Казахстаном и Россией, являются происходящие на евразийском пространстве интеграционные процессы. Яркой иллюстрацией может служить обеспечение условий для свободного передвижения людей в безвизовом пространстве ЕАЭС. В свою очередь, роль интеграционных институтов в структурировании  взаимоотношений между приграничными регионами может выявить влияние трансграничного сотрудничества на интеграционные процессы. Исходя из этого, представляется важным переосмыслить приграничные связи через призму евразийских интеграционных проектов.
В частности, Таможенный Союз имел определенные институциональные эффекты для формирования общего приграничного пространства, поскольку появились нормативно-правовые документы, технические регламенты, стандарты, затрагивающие торговлю, агропромышленный комплекс, малое предпринимательство и другие сферы. Появились благоприятные правовые условия для увеличения интенсивности торгово-производственных связей в порубежье. 
Однако, даже в рамках евразийского проекта результаты приграничного сотрудничества незначительны, так как, на наш взгляд, приграничные регионы не воспользовались в полной мере преимуществами интеграции (свободой движения товаров, услуг, капиталов и рабочей силы), которые могли стимулировать развитие приграничных связей. Хотя именно приграничные районы должны были первыми воспользоваться преимуществами общего таможенного пространства и общего рынка, но, на примере СКО мы видим, что в некотором роде, они остаются аутсайдерами в масштабе страны. 
Итак, несмотря на потенциал сотрудничества, мы видим ряд нерешенных проблем. 
ЕАЭС работает около 8 лет и теоретически он должен был снять большинство барьеров, в том числе между приграничными регионами. Но барьеры все еще сохраняются, поскольку ЕЭК сталкивается с национальными интересами. В противоположность объединительным процессам в Европе, происходящим на фоне размывания национальных границ, в пространстве ЕАЭС, напротив, происходит усиление национального суверенитета. Это связано с тем, что постсоветские страны, развивавшиеся десятилетия в составе одного государства, достигнув независимости, укрепляют государственные границы как важную составляющую своего суверенитета.  
Несмотря на существующее культурное разнообразие, страны Европы имеют практически однородное политико-экономическое пространство, в то время как постсоветские республики находятся в процессе нациестроительства на различных этапах и разница в экономическом, демографическом, социальном потенциале казахстанского и российского приграничья влияет на неравномерное использование странами и регионами интеграционных эффектов [260, с. 57]. 
Как уточняет Л.Б. Вардомский, происходит это потому, что «евразийский интеграционный проект пока не создал условий для устойчивого развития взаимных экономических связей стран-участниц, не стал значимым фактором модернизации их экономик». «Торможение» приграничного сотрудничества связано с тем, что связи развиваются согласно «традиционной» модели, ограничиваются извлечением выгоды от обслуживания внешнеэкономических связей стран и приграничной торговли. Эта модель не способствовала модернизации приграничья, в то время как стоит «вопрос согласованной модернизации национальных экономик в условиях четвертой промышленной революции» [288, c. 146]. 
Мы можем согласиться, что эта модель не способствовала усилению территориальной привлекательности приграничных районов, так как ее потенциал на сегодняшний день выработан. Действительно, вышеприведенный анализ параметров приграничного сотрудничества свидетельствует о превалировании в приграничном сотрудничестве роли сырьевого сектора, в основном, сопредельные стороны осуществляют поставки сырой нефти, минеральных ресурсов, сельскохозяйственного сырья, которые к тому же зависят от цен на глобальных рынках.
Российские авторы считают одной из главных проблем российско-казахстанского приграничного сотрудничества проблему финансирования, с получением средств и эффективным их распределением [329]. На наш взгляд, одной из основных проблем представляются различия в правовой основе приграничного сотрудничества. 
Проанализированный европейский опыт свидетельствует о том, что для обеспечения эффективности трансграничных проектов нужна общая правовая база или, как минимум, правовая координация.  
Особо влияют на развитие трансграничных взаимодействий, на их интенсивность и глубину межгосударственные различия в состоянии инфраструктуры, количестве пунктов пропуска, качестве дорог и телекоммуникаций. Сопредельные регионы РК и РФ протянуты на значительные расстояния, однако технологический уровень инфраструктуры далек от мировых лидеров. Между тем, европейский опыт показывает, что состояние коммуникаций является ключевым фактором взаимодействия между регионами через национальные границы, устойчивости трансграничных связей.  
Итак, на сегодняшний день уровень приграничного сотрудничества можно охарактеризовать как «низкий» ввиду отсутствия в российско-казахстанском приграничье интегрированных трансграничных регионов несмотря на наличие сложившихся за многие десятилетия торговых и производственных связей.
Отвечая на вопрос, почему это не произошло, отчасти можно согласиться с российскими экспертами, указав на следующую причину: влияние асимметричности в масштабах и уровне социально-экономического развития между странами, которая накладывает отпечаток на характер взаимоотношений между государствами, особенно на связи между приграничными регионами [330].
Но, с другой стороны, как показывает мировой опыт, региональные различия сопредельных стран по их месту в мировой экономике вполне могут стать ресурсом приграничного сотрудничества, поскольку могут позволить сопредельным странам  обмениваться определенными факторами производства. К примеру, эксперты отмечают, что в силу того, что Россия устанавливает более высокий налог на предпринимательскую деятельность чем в РК,  приграничный бизнес имеет тенденцию перетекать в Казахстан, где ему легче переносить налоговое бремя [331]. 
Как уточняется европейскими экспертами, иностранные инвесторы оценивают потенциальный сектор для инвестиций на основе ряда факторов [40], среди которых можно выделить следующие группы: 
· так называемые «жесткие» факторы (транспортное сообщение, наличие площадей, рынок занятости, энергоснабжение, местные и национальные налоги);
· «мягкие» факторы, связанные с особенностями бизнеса в регионе (местный и региональный имидж и деловой климат, профессиональные сети и партнеры по сотрудничеству, исследования и разработки, инновационная среда региона); 
· факторы, связанные с личными аспектами (например, качество жизни и окружающей среды, возможности образования и досуга). 
Как было показано в локальном кейсе, в данной зоне приграничья Казахстана существует заметная дифференциация с сопредельными регионами РФ по ряду вышеприведенных параметров, что должно мотивировать власти к сотрудничеству. 
Большинство исследователей отмечает, что снятие административных барьеров способствует формированию трансграничных регионов, сокращая трансграничные различия, выравнивая региональное развитие, усиливая связанность пространства. В контексте управленческих проблем приграничного сотрудничества можно указать на то, что один пакет управленческих вопросов связан с полномочиями акторов приграничного сотрудничества и уровнем местного самоуправления, а другой со сферой информационно-консультационной поддержки со стороны органов государственной власти, с проблемами информационного пространства [67, c. 56].
Эксперты подчеркивают, что доминирующим фактором углубления трансграничных связей с обеих сторон остаются центральные органы власти и политическая воля правящей элиты, а не местная инициатива. 
Особо следует выделить несовпадение круга полномочий региональных властей. У российских региональных властей они значительно шире, чем у партнеров в РК. Заметен акцент в развитии приграничного сотрудничества на связи на республиканском в РК и федеральном в РФ уровнях. Хотя, как показывает европейский опыт, предпочтительной должна быть активность самих региональных властей. В этом плане совершенствование законодательства о местном самоуправлении является схожей задачей для обеих стран.
В приграничье возникли забюрократизированность, а также сращивание бизнеса и власти, что с точки зрения российских экспертов, усугубляет сложности сотрудничества в приграничье, испытывающего проблемы с нехваткой структур взаимодействия [332]. Возникает парадоксальная, по нашему мнению, ситуация, когда вместо того, чтобы способствовать развитию приграничных связей, такой тандем бизнеса и власти препятствует их нормальной эволюции. Между тем, чтобы разрешить этот кризис легитимности, институты должны иметь настоящий кредит доверия от населения, уметь вести диалог с людьми, не быть оторванными от реальных интересов на местах, то есть должна возникнуть настоящая институциональная связь между властями и обществом в общих интересах. 
Причем, одной из главных целей данных институтов является вовлечение общества в процессы приграничного сотрудничества, информируя население о проводимой деятельности, развивая общественный контроль, устанавливая социальный диалог. Современные тенденции развития информационных технологий позволяют использовать эти инструменты. 
Указываемый недостаток информации в регионах о возможностях сотрудничества свидетельствует о безынициативности и неспособности регионов правильно формулировать свои запросы. Более ценно, когда местные органы власти применяют гибкий подход к построению союзов, чтобы закрывать политические пробелы вышестоящих инстанций.



Рисунок 9 – SWOT-анализ рисков и возможностей приграничного сотрудничества Казахстана и России

Подробный анализ факторов приграничного сотрудничества Казахстана и России обозначен в SWOT-анализе (рисунок 9).
PEST – анализ ключевых факторов (Приложение К), позитивно либо негативно влияющих на казахстанско-российское трансграничное сотрудничество, позволяет сгруппировать и выделить 2 основные группы: 
- эндогенные факторы (в их числе, проблемы управленческого характера, слабость финансовой базы и другие); 
- экзогенные факторы (конъюнктуры региональных и мировых рынков, миграционные потоки и другие). 
Итак, на сегодняшний день имеется ряд вызовов в приграничном взаимодействии РК и РФ, которые нельзя недооценивать.
Экономические вызовы
В экономическом измерении приграничных связей доминирует сырьевая направленность казахстанского приграничья. Экономическая асимметрия в приграничных регионах не способствует равноправному сотрудничеству и негативно сказывается на сотрудничестве.  
Как показывает изученный нами опыт «еврорегионов», они нацелены на продвижение инновационных технологий, учитывая при этом конкурентные преимущества (запасы ресурсов, наличие кадров, финансовые возможности и другие). Подход к инновационной политике с помощью разумной специализации должен позволить регионам работать над своим территориальным позиционированием в соответствии со своими сильными и слабыми сторонами.  Во избежание превращения Казахстана в сырьевой придаток России необходимо изменить структуру взаимной торговли между сопредельными регионами в сторону обмена товарами с высокой добавленной стоимостью, осуществлять обмен инновационными технологиями и поворот сопредельных сторон к более высокотехнологичному развитию. 
Геополитические вызовы 
Специфика казахстанско-российского приграничного пространства состоит в том, что оно включает в себя центральную часть евразийского континента (или «хартлэнд» в геополитической терминологии). Обе страны вынуждены реагировать на интерес всех ведущих держав мира к региону, придерживаясь национальных интересов, что не всегда способствует консенсусу. Как указывалось выше, для Казахстана в целом, в том числе для приграничных регионов, Россия зачастую является донором, и от своего реципиента может потребовать соответствующую геополитическую поддержку в случае необходимости.  Это может ограничить возможности РК в проведении своей многовекторной политики. 
Есть и другие факторы, которые негативно сказываются на политическом климате «пограничья». В частности, в связи с тем, что граница между Казахстаном и Россий остается достаточно проницаемой, создается амбивалентная ситуация: есть возможность для облегчения приграничных контактов, но в то же время, низкая барьерность создает угрозы территориальной целостности страны и национальной безопасности. Так, небезосновательно, казахстанские исследователи Молдаханова Г.И., Салий С.М. считают необходимым усилить обеспечение национальной безопасности, противостоять международной наркоторговле, трансграничной преступности, незаконной миграции и другим тенденциям криминализации трансграничных связей [333].
Можно также уточнить, ассиметрия в социально – экономическом развитии приграничья, особенно при сравнении социальных показателей с соседями, создает негативные тренды в миграционном поведении.
Институциональные вызовы
Вызовами сбалансированного межрегионального развития является отсутствие равноправных, партнерских отношений между центром и регионами, сохранение практики ручного управления, вмешательства органов государственной власти в сферу компетенции местного самоуправления.
Вызовы в социальном секторе сотрудничества
Актуальным вызовом стабильного приграничного сотрудничества РК является опасность обострения межрегионального отчуждения вследствие политической регионализации и различий геополитической ориентации населения, связанными с трактовками истории и национальной самоидентификацией.
Как показывает мировой опыт, приграничье может проявлять свое особое социальное и политическое качество. М. Уильямс предполагает, что в современном обществе лояльность все больше проявляется не к национальному государству, а к религии, социальным группам и политическим сообществам [334], а сущность гражданства становится все более неустойчивой в отношении к территориальной политической идентичности. 
В данном контексте приграничье Казахстана представляется достаточно подвижным пространством, поскольку социальные процессы идут здесь порой неодназначно. Наличие в приграничье сообществ, обладающих признаками, не сводимыми к общему знаменателю, где население демонстрирует приверженность культуре соседней страны, может восприниматься как риск нелояльности, сепаратистских настроений. 
Информационные вызовы
Следует обратить внимание слабое использование средств социально-политических технологий (PR, брендинг, медиарилейшинз)  на всех уровнях власти, на качество медийных проектов по укреплению общеказахстанской  идентичности и укреплению взаимоотношений этносов в национальном пространстве РК. Можно оценить их качество в РК как низкое. Казахстанское информационное пространство уступает российскому и это заметно по практическому отсутствию информационных кампаний, особенно на региональном уровне, в ответ на информационные поводы относительно приграничных территорий РК, которые участились в последнее время. Вынесение актуальных тем в сферу совместных публичных обсуждений помогает оппонентам услышать друг друга. Необходимо углублять исторический нарратив государства для минимизации спекуляций о неправомерности границ и преодоления угроз национальной безопасности. 
Необходимо использовать национальные символы (политические, социальные, культурные, природные и другие) для укрепления национальной идентичности. Приведем в качестве примера опыт Австрии, которая только в 1955 году приобрела национальный суверенитет. В первые дни существования Австрийской Республики меньше 50% населения действительно верили в жизнеспособность независимой Австрии, поэтому потребовались политические шаги, направленные на формирование у людей ощущения себя гражданами нового государства. В 1950-х и 1960-х годах создавалась австрийская идентичность и самосознание, которые отличаются от немецкой, с помощью национальных символов. Благодаря этому функции социокультурных и экономических границ постепенно приходят в соответствии с геополитическими границами. Хотелось бы подчеркнуть, что этот изменяющий сознание процесс не был случайным, он сопровождался важными событиями, которые до сих пор не утратили своего значения для австрийской идентичности. Национальная идентичность передавалась от одного поколения к следующему через не зависящие от времени символические артефакты (например, гимн, флаг, государственные договоры, национальные праздники) и практическую образовательную практику (например, школьные программы, музыкальные традиции, коллективную память). В результате вновь созданные символы стали ориентирами для последующих поколений [40, р. 522]. 
Итак, на основе собранного автором фактологического и статистического материала, можно констатировать, в сравнении с европейским, низкий уровень приграничного сотрудничества в российско-казахстанском приграничье. В первую очередь, это связано с отсутствием примеров тесно интегрированных трансграничных регионов. 
Но, в целом, результаты проведенного анализа свидетельствует о наличии интегрирующего потенциала границ. 
Эффективное использование этого потенциала способно привести к: 
· стимулированию интеграции между государствами на субрегиональном уровне; 
· активизации программ сбалансированного развития периферийных территорий; 
· инициированию поиска новых форматов приграничного сотрудничества.
Этот исторически и географически обусловленный потенциал двух партнеров – Казахстана и России, может быть учтен при условии определения ключевых проблем, разработки матрицы реализации потенциала границ и формирования стратегий сотрудничества. 
Следует признать, что экспертным сообществом предлагается несколько, зачастую совпадающих, взаимно переплетенных возможных схем решения проблем приграничного сотрудничества. 
Во-первых, это кластерный подход. Согласно теории «агломерационного эффекта» П.Кругмана, концентрация предприятий в определенных географических районах способствует минимизации транспортных расходов компаний и экономии масштаба на производстве идентичных товаров в пределах одной агломерации [335].
Ряд исследователей предлагает следующее определение кластера: это «индустриальный комплекс в форме территориальной концентрации входящих в единую технологическую цепочку предприятий, в совокупности с обслуживающими их потребности организациями, которые соединены общей инфраструктурой» [336].
Часть казахстанских авторов указывает на территориальную близость фирм кластера, другие не акцентируют на этом внимание. Важный фактор, в котором единодушны все авторы, это то, что предприятия кластера образуют между собой совокупность взаимосвязанных групп успешно конкурирующих предприятий или сеть поставщиков [337].
Специфика трансграничных кластеров состоит в том, что их субъекты находятся на приграничных территориях сопредельных стран, но связаны в технологические цепи, взаимодополняют друг друга, и что важно отметить, сотрудничают и конкурируют одновременно. Особенностью является необходимость учета в своей деятельности участниками кластерных образований различной законодательной, налоговой, таможенной среды соседних стран [338].
Со своей стороны подчеркнем, что важно обратить внимание на эффективность отдельных рычагов. На наш взгляд, успешности кластеров способствовали бы паритет внешнеторгового оборота, инновационная активность регионов, позитивная правовая среда и взаимодействие в научно-исследовательской сфере. Но особенно важным представляется активное участие государства в кластерных проектах. 
Кластерный подход к инновационному развитию экономики нашел отражение в государственных программных документах, а также в Программе инновационного сотрудничества стран участниц СНГ до 2020 г. Так, в рамках Государственной программы по форсированному индустриально-инновационному развитию Республики Казахстан на 2010-2014 годы приоритеты Казахстана были связаны с повышением уровня кластеризации. Согласно президенту К.-Ж.К. Токаеву в приграничных Павлодарской и Атырауской областях имеются условия для работы казахстанских и российских предприятий по развитию промышленного кластера, в частности, алюминиевого и нефтехимического кластеров соответственно [339]. 
В России разработаны пилотные программы развития территориальных инновационных кластеров, два из которых осуществляются в сопредельных с Казахстаном областях (Алтайском крае и Новосибирской  области). 
Обобщая возможности кластерного подхода на примере локального кейса, на наш взгляд, особое внимание стоит уделить формированию туристических и транспортно-логистических трансграничных кластеров. Их создание облегчено, на наш взгляд, безвизовым пересечением границ в рамках ЕАЭС. К тому же есть еще фактор транспортного коридора Западный Китай – Западная Европа. Возрос транспортный поток и на направлении Россия – Центральная Азия. Во время пика пандемийного кризиса летом 2020 года имел место запрет казахстанской стороной на въезд порожних вагонов из России, исходя из загруженности инфраструктуры, что не способствовало тесному взаимодействию. В данном контексте актуальна задача развития приграничной инфраструктуры, совместной модернизации дорожной инфраструктуры и пунктов пограничного пропуска, направленной на интенсификацию железнодорожного и автомобильного сообщения, строительства логистических центров. 
Во – вторых, в контексте создания «полюсов роста» для сотрудничества, можно развивать взаимодействие приграничных агломераций. 
Согласно экспертным оценкам, «агломерационный эффект возникает вследствие роста экономической концентрации, и формирует так называемый агломерационный ареал» [340], когда в результате взаимодействия города и прилегающих приграничных зон может произойти эффект «перелива» результатов развития города на соседние пространства, то есть синергия, выражающаяся в образовании совместных производств, единых образовательных пространств и т.д. 
Однако, на сегодняшний день пограничье РК и РФ имеет низкий агломерационный эффект. Нет городов в приграничье, претендующих стать точкой роста, продвигать свой экономико-географический статус для сотрудничества научно-образовательных центров, развития совместных экологических проектов, активизации туризма, молодежных контактов, связей местных властей и других инициатив. Между тем, появление такой диады (мегаполис-регион), изменив институциональный ландшафт в порубежье, укрепило бы социально - экономическое развитие приграничных регионов РК.
В-третьих, на наш взгляд, возможно комплексное развитие фронтира Казахстана и России на основе программно-проектного подхода. 
Можно согласиться с российскими исследователями, считающими, что это «наиболее перспективная и уникальная форма интегративного характера» [341]. Также это довольно прагматичная, нацеленная на конкретный результат форма сотрудничества, позволяющая развивать фандрайзинг, привлекать инвестиции. 
Использование программно-целевого подхода позволяет системно решать проблемы, концентрируя ресурсы на актуальных направлениях, корректировать индикаторы и осуществлять мониторинг эффективности. 
Стейкхолдерами могут выступить местные органы власти, университеты, некоммерческие организации, частные компании. К примеру, научно-исследовательская организация в качестве проекта может предложить изучение рынков приграничных регионов с целью информирования бизнеса о благоприятных нишах для торговли определенными товарами по другую сторону границы и инвестиционных возможностях, а туристская компания – проект по расширению ассортимента услуг в области экологического туризма и др. То есть отдельные структуры могли бы подготовить совместные программы, «дорожные карты».
Как показывает европейский опыт, потребностям российско-казахстанского приграничья служили бы меры по увеличению количества «точек соприкосновения» между регионами, к примеру, числа свободных экономических зон, межтерриториальных структур, а также финансовая подпитка межрегиональных инициатив со стороны государств.  
Более развитые модели приграничного сотрудничества (преференциальная и партнерская) могут стать применимыми для России и Казахстана при сильной региональной политике, «через предоставление прав и компетенций региональным властям в осуществлении приграничных связей» [342]. 
Создание новых площадок для общего дискурса видится самым простым способом ускорить развитие приграничных отношений без глобальных изменений на межправительственном уровне. Примером такой площадки может служить Форум межрегионального сотрудничества Россия Казахстан. Но также эффективно создание новых инструментов, например, экспертных советов, которые смогут изучать актуальную повестку и доводить ее непосредственно до бенефициаров, а не только до чиновников.  
Подчеркнем необходимость учета опыта ЕС, показывающего эффективность синергии институтов на региональном, национальном и надгосударственном уровнях. И для Казахстана желательно использование интеграции приграничных регионов на уровне региональных и местных властей, правительств и ЕАЭС.
Можно заметить, что приграничное сотрудничество имеет одинаковые цели и в Европе и в казахстанско-российском приграничье. Однако, если для европейских стран приоритетом является улучшение развитой многоуровневой системы взаимоотношений, то для Казахстана и России было приоритетно восстановление сотрудничества всех уровней.
Анализ нормативной базы казахстанско-российского приграничного сотрудничества показал, что сопредельными сторонами не обозначены четкие перспективные цели. Вместе с тем, при оценке перспектив развития трансграничных взаимодействий в российско-казахстанском приграничье следует принимать во внимание глобальные и региональные геополитические процессы, тенденции глобальной экономики, обусловленные пандемией, условия текущего политического и экономического вектора в сопредельных странах, негативно влияющих на динамику приграничного сотрудничества. 
В частности, представляется, что усиление акцентов на регионы и региональное развитие вряд ли соответствует текущей логике политических процессов в России и Казахстане. В обеих странах центр стремится к усилению управляемости и к более жесткому контролю над местными органами власти, аппелируя к идее национальной безопасности. Как отмечается российскими авторами «в условиях высоко централизованного управления региональные власти обеих стран, выбирая между интеграционной риторикой и дискурсом о национальной безопасности, зачастую предпочитают избегать излишне тесных приграничных связей с соседями. Особенно это характерно для казахстанской элиты, которая опасается развития событий на севере страны по крымскому сценарию» [100, с. 496].
Можно сравнить, в РК и РФ местные власти не склонны к проявлению инициатив, не опережают, таким образом, государственные стратегии, в то время как еврорегионы в большинстве своем представляют собой установки локальных властей, поддерживаемых региональными и национальными властями. Отнесем к этому контексту и факт того, что в странах Центральной и Восточной Европы развитие новых форм трансграничных отношений способствовало  ослаблению централистских тенденций [41, р. 211]. 
Не удивительно, что ряд исследователей, учитывая межстрановые различия по части компетенций местных органов, отсутствие адекватной правовой базы отношений, считают, что созданием аналогичных «еврорегионам» структур должны заниматься центральные органы [343]. Это отчасти отвечает и нашим представлениям о путях решения проблемы. Однако мы надеемся на более эффективное взаимодействие по линиям «центр - регионы» и «регион - регионы», на эффективное территориальное управление. При решении институциональных вопросов развития регионов, необходим, на наш взгляд, оптимальный баланс между децентрализацией управления и «сильным центром».
На наш взгляд, необходимо совершенствовать менеджмент по управлению границами, как на национальном, так и региональном и местном уровнях.
В настоящее время большинство проектов планируется и исполняется чиновничьим аппаратом на уровне центральных органов стран. Важным моментом полагаем необходимость поддержки приграничья со стороны центральных органов не только в рамках региональной политики, но и, например, внешнеэкономической политики, для координации регулирования экономики в приграничных регионах и повышения эффективности внешнеполитического планирования.
Можно обратить внимание и на то, что в рамках ЕАЭС идет планомерная работа по координации промышленной политики и уделяется внимание проектам, направленным «на интенсификацию транспортного сообщения на приграничных территориях и развитие локальных объектов дорожной и иной инфраструктуры, что окажет стимулирующее воздействие на социально-экономическое развитие приграничных областей России и Казахстана» [206, с. 11]. 
Приоритетными могут стать задача совместной охраны окружающей среды и развитие туризма. Так, экологические проблемы (к примеру, сохранение экосистем трансграничных рек) выходят за рамки границ, а их решение возможно благодаря общим действиям властей и общества по разные стороны границ. Президент К.-Ж.К. Токаев подчеркнул, выступая 30 сентября 2021 года на XVII Форуме межрегионального сотрудничества Казахстана и России, что «водная безопасность Казахстана во многом зависит от гидрологического и экологического состояния трансграничных рек. Катастрофическое обмеление и ухудшение экологического состояния реки Урал – серьёзная угроза для жителей приграничных регионов не только Казахстана, но и России» [344].
Безусловно, экологические проблемы выходят за рамки национальных границ, реки пересекают политические границы и загрязнение окружающей среды не остановят пограничные столбы. Осознание общности проблем побудило Оренбургскую и Западно-Казахстанскую области выступить «инициаторами крупного совместного российско-казахстанского проекта по сохранению и оздоровлению экосистемы бассейна трансграничной реки Урал» [59, c. 45]. 
Прогнозирование активизации трансграничных связей имело бы позитивный характер при наличии активных игроков в приграничье республики в лице определенных местных администраций, представителей торгово-промышленных палат, предпринимателей, профсоюзных организаций, общественных объединений и других участников [183, c. 120]. 
Можно отметить, что практически все эксперты отмечают активное взаимодействие на культурном и научно-образовательном уровнях, причем без опоры на региональные или центральные власти. В целом, во многих приграничных регионах, реализуются проекты в сфере образования (летние школы, языковые курсы, семинары, обмен опытом и т.п.), формируются неформальные сети сотрудничества. 
Можно сделать вывод, что становится превалирующим желание людей видеть в приграничье «пространство встречи», в котором они могут идентифицировать себя с коллективными институтами, обеспечивающими безопасность и в котором материальное благополучие одинаково для обеих сопредельных сторон. Однако, по оценке российских экспертов, в России «потенциал муниципального уровня… не востребован и не работает… не используется для решения социально-экономических задач как приграничных муниципальных территорий, так и регионов..» [345].  
Это утверждение одинаково верно и для казахстанской стороны. Контакты на местном уровне, как указывалось выше, представляют собой связи в области народного творчества, спорта, образования и на практике они осуществляются адхократически. Главная причина – дотационность регионов, зависимость их бюджета от национальных органов власти.
Исходя из этих рисков, предлагающаяся часто возможность протестировать «еврорегионы» в казахстанско-российском приграничье или даже создания «азиатских регионов», требует комплексной проработки. Нужен тщательный анализ опыта «еврорегионов» и восточноазиатских «полюсов экономического роста», в которых достаточно долго участвуют и российские регионы.
Желательно применять опыт еврорегионов, работавших в качестве свободных экономических зон. Благодаря таким зонам, например, получены хорошие результаты в транспортном строительстве. Данный пример актуален для Казахстана имеющего слабую инфраструктурную освоенность приграничных территорий, это по-прежнему «узкое место» взаимодействия, что не позволяет в полной мере реализовать в ряде регионов значимые направления в экономике. 
Усиление конкурентоспособности стран – это безусловный императив для приграничного сотрудничества. Кроме того, в свете новых вызовов безопасности, желательно активизировать приграничное сотрудничество между РК и РФ в целях использования его в качестве пояса безопасности. Однако в условиях разрозненности национальных усилий и функциональной несовместимости административно-правовых систем сопредельных стран, недостаточности предоставляемых регионам политико-правовых и экономических преференций делать это крайне сложно. 
Итак, используя результаты анализа, мы разработали некоторые рекомендации по механизмам укрепления сотрудничества.
В первую очередь, необходимы общая стратегия, согласованная заинтересованными сторонами, общее контекстуализированное видение развития приграничных регионов. 
Помимо создания новых стратегий сначала необходимо выполнить существующие соглашения, чтобы подтвердить намерения по разработке общей повестки дня.
Формальная институционализация – сложный процесс, поэтому стратегии будут более жизнеспособны при создании уверенности за счет достижений конкретных результатов и подотчетности. Поэтому нужно создавать механизмы мониторинга и подотчетности приграничного сотрудничества. Важно создать механизмы артикуляции с гражданским сектором и бизнесом – основными бенефициарами совместной деятельности и подходить к отбору проектов, принятию решений, софинансированию согласно принципам открытости и прозрачности. 
Необходимо также: 
· расширять тематический диапазон сотрудничества;
· развивать уровень компетенций трансграничных СМИ;
· содействовать развитию исследовательских ресурсов (университеты как центры компетенций и пространства сближения культур) и формированию научного кластера для общего научного осмысления как позитивного, требующего мультипликации опыта, так и негативного контента; 
· в связи с резкими диспропорциями в демографическом плане проводить постоянный мониторинг и оценку демографической и миграционной ситуации в приграничье РК;
· учитывать пограничный контекст при выработке решений на уровне ЕАЭС;
· расширять кросс-культурное пространство, побуждать различные целевые группы к диалогу в приграничье в интересах гармонизации межэтнических отношений, содействия межрелигиозному диалогу, поскольку осведомленность населения о проектах в сфере приграничного сотрудничества пока достаточно низкая. 
В целом, при отсутствии институциональных механизмов, нехватке финансовых ресурсов и других барьерах, важны неформальные союзы между заинтересованными сторонами (местными и субнациональными органами власти, научными кругами, частным сектором и т.д.) и общее понимание собственных потребностей. 
При оценке перспектив приграничного сотрудничества важно понимание того, что оно, как свидетельствует международный опыт, не имеет шансов практической реализации и остается на бумаге если не поддерживается широким кругом экономических акторов и гражданским обществом [41, р. 209]. 
Тем не менее, можно прогнозировать, что количество совместных проектов в приграничье России и Казахстана постепенно будет возрастать. 
Итак, на основе вышеизложенного материала, можно сделать следующие выводы по данному разделу диссертационного исследования.
Кризис, в котором оказались страны в результате пандемии, в условиях экономических потерь и необходимости перераспределения финансовых средств на поддержку наиболее пострадавших сфер РК и РФ, обозначил востребованные области сотрудничества, которые содержат для РК и РФ определенный потенциал, который может дать возможность в некоторой степени восполнить экономические потери. В этом ракурсе приграничное сотрудничество является, на наш взгляд, именно таким подспорьем, которое позволит странам стать ресурсом для прочности сегодняшней экономики и для развития ее в будущем.
Европейский опыт показывает, что «управление приграничными регионами» основывается на том, как заинтересованные стороны используют пространственные преимущества, извлекая выгоду из факторов приграничья. Есть утверждение, что приграничные регионы способны «стать субъектами международного сотрудничества, усиливая евразийское взаимодействие» и расширяя «пространства евразийской интеграции» [340, c. 7]. Действительно, приграничное сотрудничество создает институциональные и инфраструктурные основы межгосударственного взаимодействия и на двусторонней основе, и на многосторонней в рамках единого евразийского пространства. Но также мы видим, что позитивные шансы казахстанско-российских отношений пока не реализуются. 
Результаты диссертационного исследования показывают:
· в краткосрочной перспективе возможно создание «полюсов роста» через осуществление конкретных проектов в формате программно-целевого подхода;
· в среднесрочной перспективе возможна реализация кооперационных программ, создание индустриальных парков, специальных экономических территорий кластерного типа по разработке и продвижению экономических секторов с высоким потенциалом роста инновационных технологий;
· в долгосрочной перспективе возможно оформление приграничного сотрудничества в виде программ развития трансграничных регионов (к примеру, «евразрегионов»). 
Выбор той или иной формы территориального брендинга (кластер, проект, агломерация) приводит к созданию эффективных стратегий, которые отвечают текущей тенденции глобальной конкуренции, побуждая территории выделяться, выдвигая на первый план свои специфичные преимущества, и позволяя ей благоприятно развиваться на национальном и международном уровнях.
Очевидно, что стороны не должны ориентироваться на извлечение эффекта в краткосрочной перспективе. Как показывает европейская практика, логика сотрудничества должна быть ориентирована на последовательное повышение эффективности экономики и качества жизни населения в трансграничных регионах по обе стороны границы. 

































ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Продвижение приграничного сотрудничества на всех диадах казахстанской государственной границы не теряет актуальности для Республики Казахстан. 
Приграничье имеет грандиозный потенциал для развития государств, и, следовательно, важен любой аспект деятельности как межрегиональных структур, которые участвуют в процессах взаимодействия, так и международных структур, поддерживающих их функционирование. 
Продемонстрированный в диссертационном исследовании анализ взаимодействия европейских стран отвечает на вопросы о значимости приграничного сотрудничества для стран-участниц ЕС. Роберт Шуман, министр иностранных дел Франции и один из отцов-основателей ЕС, заявил 9 мая 1950 года: «Европа не будет создана внезапно как целостная конструкция: она будет реализована на основе конкретных достижений, в первую очередь, создавая солидарность де-факто» [171]. На наш взгляд, Европейский Союз является иллюстрацией этого утверждения, представляя собой сочетание нескольких интеграционных конструкций, одной из которых является трансграничное сотрудничество. Самое главное, в последние годы в европейских странах значительно изменились роль и восприятие самого понятия границы: сегодня для народов ЕС важна объединяющая функция границы. Проводя активную внешнюю политику, европейские регионы наряду с другими субъектами международных отношений (государствами, ТНК, международными организациями), влияют и на внутренние дела, и на внешнюю политику государств. 
Для Казахстана опыт приграничных отношений в Европе привлекателен для имплементации его в собственном приграничье. Особенно важно это для уникального казахстанско – российского приграничья, проходящего вдоль государственной границы РК, имеющей длину около семи с половиной тысяч километров.
Существующая широкая канва сотрудничества между РК и РФ в таких сферах, как политическое сотрудничество, торгово-экономическая кооперация, сотрудничество в сфере юстиции, в инфраструктуре транспорта, энергетики и связи, а также в сфере культуры, образования, гуманитарных контактов между людьми, имеет солидный потенциал для развития приграничья стран.
Изучив развитие институтов и программ приграничного сотрудничества в формате Европейского Союза и моделируя его применение в нашей республике, мы подводим следующие итоги: 
1. Систематизация ключевых теоретических моделей приграничного сотрудничества, а также рассмотрение правового содержания взаимосвязей акторов ЕС в зоне государственных границ указывает на поливариантность и взаимосочетание теоретико-методологических подходов, которые соотносятся с различными типами моделей сотрудничества стран в приграничье. 
2. Участие акторов в приграничном сотрудничестве представлено в Европе множеством форм, что имеет значение для текущей степени централизации и (или) децентрализации и выражается многоуровневой системой управления трансграничными программами. В целом, трансграничные структуры в пространстве ЕС функционируют как разновидность политических сетей. Можно уточнить, что европейские стратегические рамки разработаны в стиле «матрешки», в которой стратегические слои должны отвечать друг другу и сочетаться друг с другом.
3. ЕС активно влияет на создание многоуровневой институционально-правовой основы приграничных связей европейских стран, создавая и финансируя различные типы трансграничных программ и структур. На основе своей политики сплоченности, оказания политической, правовой и финансовой поддержки регионам, европейские наднациональные институты и государства-члены ЕС стремятся сократить неравенство в уровнях развития и качества жизни в регионах, сократить диспропорции между ними. Благодаря этому развивается трансграничное сотрудничество, но, в свою очередь, уровень интеграции в европейском масштабе стимулируется тесными отношениями в приграничье. Взаимодействие приграничных регионов РК и РФ нуждается в подобном институциональном инструментарии.
4. Основными институциональными инструментами связей и драйверами роста сопредельных областей европейских стран являются «еврорегионы». Модель «еврорегионов» опирается на развитие Европейского Союза, соответствующее одной из самых высоких стадий интеграции, но также они являются по существу «европейскими лабораториями», соединяя граждан своих стран с этим европейским проектом. 
5. Межгосударственные усилия по эффективному оформлению казахстанско-российского приграничного пространства могут основываться на модифицировании схем сотрудничества «еврорегионов». Однако в силу амбивалентности опыта «еврорегионов» представляется целесообразным использование его в приграничном сотрудничестве Казахстана при условии строгого учета состояния и факторов конкретных локальных диад казахстанской границы.
6. Роль казахстанско-российского приграничных регионов сотрудничества состоит в так называемой «поддержке снизу» приоритетов внешней политики страны. При трансформации приграничного сотрудничества в сетевое и многоуровневое общение фактор «трансграничности» в качестве потенциального ресурса развития двусторонних отношений может стать инструментом развития сопредельных стран. 
7. Как показывает опыт приграничного сотрудничества стран ЕС, любые меры по установлению более тесных связей в приграничье, могут не сработать при отсутствии концептуального подхода к данной проблематике, необходимых правовых форм, структур управления и финансирования, что имеет место в постсоветских государствах. На постсоветском пространстве имеются сложности в развитии сотрудничества регионов, связанные с применением разнообразных моделей сотрудничества, различиями во взаимоотношениях между центральными и местными органами власти, отсутствием идентичных механизмов межрегиональных связей.
8. По обширному периметру границ Казахстана желательно иметь схожий с европейским эффективный пояс приграничного сотрудничества, что требует выявления перспективных направлений работы, реализации конкретных проектов модернизации приграничья, мониторинга потенциальных вызовов.  В целом, в казахстанско-российском приграничье возможна модификация европейских форм, однако необходим детальный компаративный анализ потенциала, состояния и динамики сотрудничества сопредельных регионов Казахстана и России и  аналогичных процессов в Европе. 
Если использовать временную шкалу, то можно указать на следующие три фазы перспектив сотрудничества: 
– в краткосрочной перспективе возможно создание предпосылок правового и институционального сотрудничества;
– в среднесрочной перспективе возможна консолидация усилий приграничных регионов двух стран через выполнение намеченных проектов и программ;
– в долгосрочной перспективе должна состояться институционализация сотрудничества.
На каждом из этих этапов превалирует проблема эффективных институтов трансграничного взаимодействия. Функционирующие трансграничные институты с большей вероятностью, чем специальные государственные комитеты или комиссии, будут стимулировать трансграничную интеграцию, поскольку в этом состоит их организационная миссия. Напротив, миссия государств состоит в поддержке местных и региональных игроков, и в том, чтобы координировать законодательство, стратегии, финансирование через границы.
Потребность достижения стабильного и эффективного регионального развития и повышения эффективности управления трансграничным сотрудничеством в посткризисный период формирует ряд задач для республиканских, региональных и местных властей, в том числе:
– проведение сравнительного анализа конкурентоспособности трансграничных территорий;
– разработка программ соседства;
– регулярный мониторинг социально-экономического развития приграничья, реализации имеющихся соглашений, проектов и программ;
– подготовка потенциальных реципиентов и бенефициаров для участия в программах и проектах, активизация местной инициативы;
– оказание консультативной помощи по проектному менеджменту, обеспечение информационных потоков между акторами сотрудничества.
Полагаем, что вышеприведенные рекомендации, как и в целом результаты анализа, осуществленного в данном диссертационном исследовании, могут стать научно-методической базой для разработки более эффективных управленческих решений органов власти. 
На базе данной работы предполагается продолжить дальнейшие исследования в контексте приграничного взаимодействия Казахстана и России в рамках ЕАЭС, поддерживать сетевое взаимодействие и обмен опытом в академической среде, участвовать в семинарах для региональных участников с целью передачи опыта регионов ЕС.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А

Контент анализ нормативно-правовых документов ЕС

1. Исследование нацелено на выявление дискурса приграничного сотрудничества в нормативно-правовой основе Европейского Союза. В качестве обозначенной гипотезы контент – анализа берется вывод о наличии в дискурсе основных органов ЕС проблематики приграничного сотрудничества. 
2. Репрезентативный материал включает следующие документы: 
Маастрихтский договор, «Политика сплочения и региональная политика» (ЕИСП), Лиссабонский договор Лиссабонский договор, Interreg Europe.
3. Ключевые слова (единицы счета): приграничный регион, трансграничное сотрудничество, граница, территориальная дипломатия, еврорегион, территориальные власти, региональные акторы, Комитет регионов, «Европа регионов».
4. Процесс кодирования (таблица А.1).

Таблица А.1 – Контент анализ нормативно-правовых документов ЕС

	Количество
слов
	Смысловые единицы

	
	Interreg Europe
(2014)
	ЕИСП
(2006)
	Маастрихтский договор
(1992)
	Лиссабонский   договор
(2007)

	Border area
	0
	1
	0
	1

	Cross - border cooperation
	4
	18
	0
	12

	Border
	8
	44
	4
	31

	Regional policy 
	33
	0
	0
	0

	Multilateral
	1
	3
	0
	4

	Euroregion
	0
	0
	0
	0

	Regional actor
	2
	0
	0
	0

	Interregional
	237
	91
	124
	398

	Committee of the Regions
	2
	1
	0
	19

	«Europe the Regions»
	73
	17
	0
	27

	Всего:
	360
	175
	128
	492



5. Интерпретация и выводы контент-анализа 
По результатам исследования подтверждена его гипотеза – наличие и возрастание в дискурсе основных органов ЕС проблематики приграничного сотрудничества. Максимального значения в дискурсе достигает в Лиссабонском договоре. Употребление термина «трансграничное сотрудничество» увеличилось в количественном отношении, подтверждая значимость дискурса.


ПРИЛОЖЕНИЕ Б
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Рисунок А.1 – Карта-схема – Европейские группы территориального сотрудничества

Примечание – Составлено по источнику [23] 
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Рисунок А.2 – Карта-схема «Приграничное сотрудничество в Европе»


Примечание – Составлено по источнику [164] 










ПРИЛОЖЕНИЕ Г

Таблица Г.1 – Показатели социально-экономического развития приграничных с РФ областей РК (2019)

	Область
	ВРП,  миллион тенге
	ВВП на душу населения, тыс тенге
	Уровень безработицы, %
	Территория,
тыс  кв км

	Актюбинская область
	2 974 420.9
	3 396.8
	4,8
	300,6

	Атырауская область
	9327263.3
	14584.4
	4,8
	118,6

	Западно-Казахстанская область
	2 946 389.1
	4 501.2
	4,8
	151,3

	Северо-Казахстанская область
	1 382 322.2
	2505.9
	4,8
	98

	Восточно-Казахстанская область
	4 024 968.4
	2929.2
	4,8
	283,2

	Павлодарская область
	3 029 608.9
	4 023.3
	4,7
	124,8

	Костанайская область
	2 451 736.4
	2 815.9
	4,7
	196

	Примечание – Составлено по источнику [291] 
































ПРИЛОЖЕНИЕ Д

Таблица Д.1 – Внешнеторговый оборот приграничных областей РК и РФ (2019)  

	Области РФ (млрд долл)
	Области Казахстана
(млрд долл)

	Саратовская область
	2,16
	Атырауская область
	27,5

	Астраханская область
	0,45
	Западно-Казахстанская область
	6,1

	Алтайский край
	1,726
	Актюбинская область
	4,247

	Республика Алтай 
	0,519
	Костанайская область
	2,5

	Самарская область
	7,107
	Северо-Казахстанская область
	0,626

	Курганская область
	0,346
	Павлодарская область
	2,881

	Оренбургская область
	2,342
	Восточно-Казахстанская область
	4,5

	Челябинская область
	2,805
	
	

	Омская область
	0,712
	
	

	Тюменская область
	3,752
	
	

	Новосибирская область
	6,1
	
	

	Волгоградская область
	2,337
	
	

	Примечание – Составлено по источнику [290; 291] 





























ПРИЛОЖЕНИЕ Е





Рисунок Е.1 – Газотранспортная инфраструктура Республики Казахстан

Примечание – Составлено по источнику [297, с. 141-142; 298, р. 40] 




























ПРИЛОЖЕНИЕ Ж

Таблица Ж.1 – Основные направления экспорта нефти Казахстана (2019)

	Страны
	Суммарный экспорт, млрд. долл. США
	Количество экспортированной нефти (тонн)
	Удельный вес в структуре экспорта нефти

	Италия
	8,2
	17074562
	24%

	Нидерланды
	3,5
	7410979
	11

	Франция
	3,4
	7024677
	10

	Швейцария
	2,3
	5276194
	7

	Узбекистан
	0,6
	200803
	6

	Россия
	0,56
	133291
	5

	Китай
	1,1
	2460428
	4

	Примечание – Составлено по источнику [298, р. 42-43]

































ПРИЛОЖЕНИЕ И

Таблица И.1 – Сведения по приграничным районам РФ граничащих с СКО (РК)

	Область
	Административные единицы (область/район)
	Территория
(кв км)
	Численность населения (чел)
	Численность казахов (чел / %)

	Курганская область
	Область (в целом)
	71488
	827166

	11,9 тыс (2010)
	1,3 (2010)

	
	Петуховский
	2777
	17667
	
	3

	
	Целинный
	3445
	15130
	
	4,5

	
	Половинский
	2728
	10550
	
	5,5

	
	Звериноголовский
	1359
	7820
	
	8,8

	
	Макушинский
	3480
	15645
	
	

	
	Притобольный
	2301
	13307
	
	2,5

	
	Куртамышский
	3950
	29328
	
	2,5

	
	Итого по приграничным районам
	20040
	109447
	
	

	Омская область
	Область (в целом)
	141140
	1 926 665
	78 303
	4,1

	
	Исилькульский
	2800
	43424
	3679
	8,5

	
	Называевский
	5900
	21179
	2610
	10, 8

	
	Полтавский
	2800
	20598
	261
	1,2

	
	Щербакульский
	2300
	20031
	3610
	16,9

	
	Одесский
	1800
	17721
	858
	4,9

	
	Павлоградский
	2500
	20034
	3326
	6,6

	
	Итого по приграничным районам
	18100
	142987
	14344
	0,62

	Тюменская область
	Область (в целом)
	1464173
	3 756 536
	19146
	0,6

	
	Сладковский
	4022,78
	10192 (2019г.)
	
	

	
	Казанский
	3094, 54
	21248 (2020г.)
	
	4,7

	
	Бердюжский
	2800
	10618 (2020г.)
	
	

	
	Итого по приграничным районам
	6822,78
	42058
	
	

	Примечание – Составлено по источнику [290; 298, р. 42-43]












ПРИЛОЖЕНИЕ К


Таблица К.1 – PEST-анализ факторов казахстанско-российского трансграничного сотрудничества

	Политические
Факторы       Р
	Национальная политика:
формирование правовой базы
	Влияние

	
	
	Разработка стратегических документов.
Формирование необходимых структур управления.

	
	Межгосударственное сотрудничество: гармонизация законодательства
	Планирование по видам деятельности

	
	Евразийская интеграция:  общая политика в сфере транспорта
	Формирование политик и программ развития в сфере приграничного сотрудничества

	Экономические    факторы       E
	Инвестиции в транспортную сферу
	Улучшение транспортной сети
Увеличение транзитных перевозок
Рост взаимной торговли

	
	Взаимодополняемость  экономик
	

	
	Поощрение совместных предпринимательских проектов
	Близость к местному потребительскому рынку

	Социальные
факторы   S
	Демографический фактор
	Рост населения

	
	Свободное передвижение людей
	Маятниковая  миграция
Обеспечение трудовой занятости
Развитие туризма

	
	Рост финансирования  транграничных регионов
	Повышение уровня жизни населения

	
	Историко – культурная и языковая общность
	Формирование транграничной идентичности

	Технологические  Факторы      Т
	Кооперация предприятий
	Развитие высокотехнологичного сектора экономики

	
	Использование инновационных технологий
	Диверсификация рынка услуг
Стимулирование инноваций

	
	Информатизация
	Свободный доступ информации
Улучшение планирования и управления территориями

	Примечание – Цель: выявление политических (Political), экономических (Economic), социальных (Social) и технологических (Technological) факторов, влияющих на казахстанско-российское трансграничное сотрудничество





Типы приграничья


Взаимозависимые границы


Интегрированные приграничные  области


Сосуществующие  приграничья


Отчужденные окраины
















Государственный уровень
межгосударственные связи между двумя сопредельными странами 
( Правительство)


Региональный уровень 
сотрудничество между регионами приграничных государств  ( региональные  власти,  бизнес, население, МНПО)


 Надгосударственный
 уровень
(ММПО)


Муниципальный уровень
сотрудничество муниципальных образований приграничья  ( органы местного самоуправления,  бизнес, население,  МНПО)  











Комбинированный подход 
выгодная конфигурация территорий и отраслей экономики способствуют связям сопредельных стран 


Пространственный подход
«полюса роста» -  приграничные территории имеющие выгодное  географическое расположение


Отраслевой подход
«полюс роста» - отрасль или комплекс отраслей 













Сильные стороны
комплементарность экономик
транзитный потенциал
отсутствие визовых барьеров
выгодное географическое положение 
отсутствие  трудностей для  коммуникаций
рост социальной мобильности
наличие совместных производств


Слабые стороны
низкая конкурентоспособность экономик
изношенность  транспортной инфраструктуры
низкая активность бизнес-сообщества
отсутствие  общей правовой  базы   сотрудничества
слабый уровень взаимного инвестирования
разница в налогообложении
социальные проблемы


Угрозы
ассиметрия в уровнях развития
технологическое отставание 
проблемы финансирования программ
проблемы внешней и внутренней миграции геополитические  риски
"заражение кризисом"
увеличение сепаратистских тенденций


Возможности
развитие  и обмен инновационными технологиями
открытие новых транспортных потоков 
повышение уровня социально — экономического развития территорий      
активизация совместных научно-исследовательских программ
тесное интегрирование в формате ЕАЭС
самостоятельность территориальных   сообществ








Европейское сообщество


Национальное государство


Местные и региональные власти 









Протяженность газопроводов (км)
Протяженность (км)	"Бухара - Урал" 
	"Средняя Азия - Центр"
	"Казахстан - Китай"
	Оренбург - Новопсков	4500	4000	1310	760	



2020г.	3,3
4
2,28

Доля РК во внешнеторговом обороте РФ (%)	Доля РК в экспорте РФ (%)	Доля РК в импорте РФ (%)	21.4	10	35	2019г.	2,9
3,3
2,22

Доля РК во внешнеторговом обороте РФ (%)	Доля РК в экспорте РФ (%)	Доля РК в импорте РФ (%)	20.5	9.6999999999999993	36.700000000000003	2018г.	2,6
2,9
2

Доля РК во внешнеторговом обороте РФ (%)	Доля РК в экспорте РФ (%)	Доля РК в импорте РФ (%)	19.5	8.6	39.299999999999997	


2020г.	
Доля РФ во внешнеторговом обороте РК (%)	Доля РФ в экспорте РК (%)	Доля РФ в импорте РК (%)	21.4	10	35	2019г.	
Доля РФ во внешнеторговом обороте РК (%)	Доля РФ в экспорте РК (%)	Доля РФ в импорте РК (%)	20.5	9.6999999999999993	36.700000000000003	2018г.	
Доля РФ во внешнеторговом обороте РК (%)	Доля РФ в экспорте РК (%)	Доля РФ в импорте РК (%)	19.5	8.6	39.299999999999997	


Экспорт угля (млн т)
экспорт (млн т)	2016	2017	2018	2019	2020	2021	2022	22	19.8	20.8	20.7	20.2	21	20.5	
1
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