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АНЫҚТАМАЛАР

Диссертациялық жұмыста төмендегідей анықтамаларға сәйкес терминдер қолданылды:

Баталдық – шайқас, соғыс мағынасында. Бейнелеу өнерінің әскери өмірге, соғыс тақырыптарына арналған саласы. Баталия жанры тарихи және тұрмыстық жанрлармен тығыз байланысты.
Бейненің, кескіннің идентификациясы –көркем туындының талдаудан кейінгі жағдайы.Оның  латенттілік, синхрондау, хабарлама өлшемдері бар.
Дүниетанымдық мәтін – тар мағынада адам санасына тән кез-келген шығармашылық туынды, ол мәтіннің өзі, көркемдік және бейнелік туынды, қарапайым өнім болуы мүмкін. Кең мағынада дүниетанымдық мәтін – қоршаған орта заттары мен құбылыстарының шындық бейнесі. 

«Дүниетанымдық мәтін» тәсілі – адам қолынан туындаған шығармаларды мәтін деп тауып, талдау жасау. «Дүниетанымдық мәтін» тәсілі көбінесе бейнелік шығармаларға контент-анализ жасау үшін қолданылады. Аталған тәсілдің талдау механизмі және пайымдау элементтері деген жолдары бар.

Ежелгі түркі жазуы – Көне түркі мәдениетінің құнды ескерткіші. Ол көне түркілердің өркениеттік жетістіктерінің ең негізгісі болып саналады.  

Ежелгі түркілердің мәдениеті –VI-XII-ғасырларда Еуразия кеңістігінде өмір кешкен көшпелі тайпалардың дүниетаным, салт-дәстүр, рухани-материалдық құндылықтары. 

Ежелгі түркі петроглифтері –тарихта нақтылы болған көшпелі өркениеттің мәдени мұрасы. 

Контурлы сызықтық немесе дақ силуэтті жартас суреттері – жартас суреті петроглифтерді тастарға қашап салудың техникасы. Аталған техника арқылы форманың нақты көріністері беріледі. 

Латенттілік (лат. latens - жасырын, көрінбейтін)– ішіңізде жасырғыңыз келетін нәрсе, зат сияқты деген мағынада. Латенттілік – бейнелі көркем шығарманың көрерменге ашылмай жұмбақ болып қалу құпиясы. Бұл жағынан ол мәтінге ұқсас.
Петроглиф– жартас, шатқал және үңгір жазықтықтарында бедерленіп, шекіліп немесе бояумен салынған бейнелі сурет. 

Петроглифтердегі дүниетанымдық бастаулар – петроглифтердегі алғашқы бейнелердің бірқатар тобы. Мысалы тас ғасырындағы жартас суреттерінде әлем (қоршаған орта), адам және оның болмысы, жан-жануарлар, жыртқыш аңдар болды. 

Петроглифтердің мәдени сапа көрсеткіші – жартас суреттерін таныстырудағы синтез. Ол тарих, археология, өнер, семиотика, этнография, фольклор, мәдениеттанужәне т.б. салаларда көрінеді.

Петроглифтердергі мифтік көзқарас – шындықты айқындаудың бейнелік тәсілі. 

Петроглифтегі образдар – жартасқа кескіндеу, бейнелеу  арқылы дүниетанымды түсіндірудің формасы. Петроглифтегі образдар: күн құдайлары, сиқыршылар, құбыжықтар, абыздар, Ұмай ана, фантастикалық формаларжәне т.б.

Сингармонизм (гр. συν - бірге, гр. ἁρμονία - үндесу) — үндестік заңы. Негізінен тіл саласына арналған термин, ал біздің жағдайда петроглифтердегі таңбаларды бір жақты анықтау үшін қолданылады. 

Синхрондау- оқиғамен, затпен, құбылыспен үйлесімдік табу немесе үйлестіру. 
Тарихи-мәдени мұра – халықтың, ұлттың, мемлекттің рухани және материалдық құнды ескерткіші. 

Түркі садағы –Көне түркі сарбаздарының ататын қаруының бір түрі. Оны формасы сигма («Σ») үлгіде. 

Ұмай немесе Ұмай ана – көшпелі халықтардың оның ішінде көне түркі дәуірінде зор мағынаға ие болған құдай ананың есімі.  Ол  ошақтың  қорғаушысы, балалардың қамқоршысы, оттың иесі сияқты киелерге ие деп саналған.  Бейнелік образда негізінен үш тарақты немесе үш айдарлы кейіпте танылады, ал қосымша образда құс, Ай, тәжді қыз бейнесінде суреттеледі. 

КІРІСПЕ

Жалпы жұмыс сипаттамасы. Көне түркілердің материалдық мұрасы саналатын петроглифтерді талдау арқылы қазіргі мәдени жады мәселелері өзектіленіп, қазақ халқының дүниетанымдық мәтінінің динамикасы мен көпқабаттылығы (ассамбляж) зерделенеді.
Диссертациялық зерттеу тақырыбының өзектілігі. Ұлт, мемлекет үшін тарихи өткенді мұқият және мұқият зерттеу арқылы мәдениетке ғылыми сипаттама беру өте маңызды. Кез-келген халыққа өркениеттік даму барысының мәдени-философиялық рефлексиясы қажет. Шынында да, ұлттың тарихи тағдырында өткен мен қазіргі, қазіргі және болашақ сабақтастық логикасына сүйене отырып, үнемі өзара әрекеттеседі және өзара байланысты. Бұл құбылыс бүгінгі мәдени-философиялық әсерді тудырады және өркениеттік аспектіде ұлттың даму жолдарын анықтайды. Айта кету керек, ел тәуелсіздігін алған, қалыптастырған және нығайтқан сәттен бастап біздің халқымыздың тарихы мен мәдениетін ауқымды ғылыми зерттеулер жүргізу бойынша үлкен жұмыс атқарылды, оны халықтың сұранысының көрінісі мен белгісі ретінде, уақыттың сөзсіз талабы ретінде түсіндіруге болады. 

Қазақ халқының тарихы мен мәдениетінде терең із қалдырған көне түркі өркениеті қазақ халқының ұлттық мәдени мұрасының негізін қалады.  
Рельефті үңгір суреттері-петроглифтер, сол ежелгі өркениеттің үнсіз куәгерлері сол дәуірдің тарихи-мәдени жәдігерлері, ескерткіштері, жәдігерлері ретінде әрекет етеді. Осыған байланысты зерттеу тақырыбының өзектілігін көрсететін екі аспектіні атап өту маңызды.  Біріншісі-түркі өркениетінің мәдени ерекшеліктері, екіншісі-петроглифтердің мәдени құндылығы, сол дәуірден бері бізге жеткен жартастардың қабырғалары мен қырларындағы бейнелер. Мәні мынада: «тастағы кескіндеменің» бұл үлгілері сол кездегі тарихи оқиғаларды ғана емес, сонымен бірге терең философиялық мағынаны да қамтиды, халықтың өзіндік дүниетанымын түсіреді. Батырлардың, дала жауынгерлерінің қару-жарақпен, қолында туы бар бейнелері, петроглифтердегі Ұмай анасының бейнелері ежелгі ақпарат көзі ғана емес, сонымен қатар дүниетанымдық аспектілерді де қамтиды [1].

Диссертациялық зерттеуде петроглифтердің дүниетанымдық негіздеріне талдау жасалды, сонымен қатар мәтінде петроглифтердің ежелгі түркі мәдениетінің реликтері ретіндегі шынайы мағынасы мен мағынасының авторлық түсіндірмесі, олардың көркемдік қасиеттерін талдау ұсынылған.

Жартастағы бейнелер тарихи-мәдени археологиялық орындар ретінде әрекет етумен қатар, өнер саласына да өте жақын. Айта кету керек, дәл осы пәнаралық аспект бойынша іргелі зерттеулер әлі жүргізілмеген. Егер біз петроглифтерді зерттеуді тек тарих деректерімен, соның ішінде археологиямен немесе өнер мен өнертанумен немесе мәдениеттанумен шектеліп, оған сүйене отырып қарастыратын болсақ, белгілі бір қиындықтар туындайды. Жалпы мақсат айқын болғанымен, шындық мынада: мәдениеттің белгілі бір құбылысы жалпы игілік болып саналса да, әр зерттеуші оны өзінің ұстанымы мен ғылым саласының деректеріне сүйене отырып талдайды. 

Бұл зерттеу жұмысында петроглифтерді тек өнер туындысы ретінде ғана емес, сонымен бірге бүкіл халықтың тарихи-мәдени санасын анықтайтын, әлемге деген көзқарасын, философиялық танымның сипатын білдіретін рухани мәдениеттің игілігі ретінде тұтас қарау ұсынылады. 

Тақырыптың зеттелу деңгейі. Қазақстанның петроглифтерін зерттеу жөніндегі ғылыми жұмыстар тарихи даму перспективасында қарастырылады. Тарихи ғылымдарда петроглифтер тарихи ескерткіш, археологиялық ескерткіш, жазба ескерткіш және жартастағы суреттер ретінде зерттеліп келді. Алайда, петроглифтердің мәдени дүниетанымдық мәнін зерттеуге арналған еңбектер жоқ деп айта аламыз. Петроглифтердегі жекелеген дүниетанымдық аспектілер А.Окладников, А. Медоев және т. б. еңбектерінде қарастырылды.  Сондықтанда біз тақырыптың зеттелу деңгейінде көне түркілерге қатысты тарих ғылымынан бастап, петроглифке байланысты көркемдік танымдағы өнер психологиясына дейін тоқталып өтеміз. 

Көне түркілер туралы ғылымда мақұлданған алғашқы шежірелер–«Вэйшу» [2], «Сүй» [3] деп аталатын туындылар. Сол замандағы көне түркілердіңкөршілеріқытай жылнамалары көшпенді халықтар туралы жазып қалдырылған деректер біз үшін маңызды. Бір ғана «Вэйшу» шежіресіндегі түркілердің наным-сенімдері туралы мағлұматтар – салмағы тұрғысынан біз үшін аса құнды. Соған қоса «Вэйшу» тарихи еңбегі – қытай тарихын баяндаудағы ең үздік «жиырма төрт шежіренің» ең негізгісінің бірі. Сондай-ақ қаншалықты қытай тілінде жазылса да, шежіре түркілердің «Табғаш» тайпасының атынан жазылған дереккөз болып табылады [4].
Сондықтанда петроглифтерді айтып беру үшін ғылымда қалыптасқан, әрі классикалық үлгі дәстүрі бар.  Ол тарихи, архологиялық және өнер кіріспесі атты тәсілдері. Олай болатын болса диссертациялық жұмыста қазақтардың дүниетанымдық әлем көрінісінің көпқабаттылығын (ассамбляж) айқындау үшін мойындалған әдістемелік тәсілдерді қолданамыз. Оған олар петроглифтердің түркі мәдениетінің тұтастығы мен динамизмінің негіздемесі мен сан қырдан талдау үшін бастапқы мәтін мәтін ретінде қажет.
Көне түркілер тарихының зерттелуіне аса көңіл бөлген ғылым саласы түркітану немесе түркология болды. Осы орайда зерттеу жұмысының барысында түркітану саласы бойынша зерттелген Махмұт Қашқаридың «Диуани лұғат ат-түрк» атты сөздігі [5] мен Рашид әд-Диннің «Жамиғ Ат-Тауарих» атты тарихи шежіре еңбектері назарға алынды[6]. 

Диссеретациялық еңбекте Шоқан Уәлихановтың зерттеулеріне кеңінен көңіл бөлінді. Әсіресе көне түркі-монғол дүниетанымына жасаған зерделі зерттеулері жұмыста негіз етіп алынды [7].
Петроглифтерді ғылыми тұрғыдан зерттеу салалары аса көп емес, саусақпен санарлықтай ғана. Десек те ол зерттеу салаларының әрқайсының маңыздылығы зор болып табылады. Атап атқанда, петроглифтерді тарих, әсіресе оның ішінде археология ілімі, қосымшада өнер және өнер тарихы, этнология, этнография, мәдениеттану, география, ішінара психология мен ғылыми интеграция түріндегі химия, геология ғылымдары да қарастырады. Сондықтан болар Алан Медоев өзінің ғылыми маңызы жойылмаған «Гравюры на скалах» еңбегінің кіріспесінде: «Кроме археологии, исследователь наскальных изображений обязан ориентироваться» в ряде других дисциплин: от геологии до мифологии» [1, 5 с. ] деп бекер жазбаған, ғылымға үлкен бағыт берген еді. 

Енді осы аталып өткен ғылыми зерттеу салаларын жеке-жеке қарастырып, олардың петроглифтерді зерттеудегі мазмұндарына зер салайық.

Байқап отырғанымыздай Алан Медоевтің өзі айтып көрсеткендей, петроглифтерді зерттеуде археология ғылымы үлкен қызмет атқарады. 

Бүгінгі күнде осы ғылым саласының петроглифтерге қатысты жұмыстары сан тармақтарға жіктелген. Солардың бір жағын археология ғылымына тән петроглифтердің шоғырланған мекен-жайларына қатыстырылған зерттеулер құраса, екінші бөлігін петроглифтерді зерттеген ғалымдардың олар жайлы құнды пікірлері  жатады. 

Алдымен Франция жеріндегі петроглифтерді мысалға аламыз. Себебі алғашқы 1940 жылы археолог-оқушылардың кездейсоқ тапқан тақтатас суреттері осы мемлекетпен байланысты [8]. Франция жеріндегі жартас бетіндегі бейнелер Фон-де-Гом [8.19], Нио [8.19]және атақты Ласко т.б. үңгірлеріндегі [8.17] бояу кескіндемелері екені жұртшылыққа белгілі. Сонымен бірге бұл үңгірлердегі жан-жануарлардың, адамдардың және олардың харекеттерінің кескіндері, таңбалар мен сакральды көріністер барлығы да сан мәрте ғылым тұрығысынан зерттеліп, олардың қандай тарихи кезеңдер мен дәуірілерге қатысты екендігі қарастырылған. 

«Ласко немесе Ласко үңгірі – Франциядағы үңгір суреттерінің саны, сапасы және сақталуы бойынша маңызды кеш палеолит дәуірінің ескерткіштерінің бірі. Кейде Ласко «алғашқы кескіндеменің Сикстин капелласы» деп аталады [8.17]. Ондағы көркем және нақышталған суреттердің маңызы нақты зерттелген жоқ:«олар шамамен 15-18 мың жыл бұрын пайда болған. Ұзақ уақыт бойы олар ежелгі Мадлен мәдениетіне жатқызылды, бірақ соңғы зерттеулер олардың ертерек Солютрей мәдениетіне жататындығын көрсетті» [9]. Ал Мадлен [10]және Солютрей бүгінгі Европаның кеш палеолит дәуірінің, анығында, б.з. д. 18-15 мың жыл бұрынғы  мәдени ошақтары болып саналады[11]. 

Ласко үңгіріндегі жартастардағы 2 мыңнан аса бейнелердің басым бөлігі – жан-жануарлар[8.17]. Сонымен бірге олардың алғашқы қауымның тұрғындары бейнелеп салынғандарын археология ғылымы арқылы сан мәрте  дәлелденген.

Франция жеріндегі келесі маңызды үңгірдегі жартас кескіндемесі –Шове үңгірі. Үңгір атауы спелеолог зерттеуші Жан-Мари Шовенің есімімен байланысты. Дәлірек айтқанда, үңгірді 1994 жылы үш спелеолог-ғалымдар Жан-Мари Шове, Элет Брунель және Кристиан Хилерлер ашқан екен[12].

Зерттеуші ғалымдардың пікірі бойынша, Шове үңгіріндегі жартастағы суреттердің жасы мөлшері 36 мың жыл Ориньяк мәдениеті, мұз дәуіріне жатады деген деректер бар. Үңгірдегі суреттерде жүнді мүйізтұмсық, тарпаң, үңгір арыстаны, аюлар, пантералар, бизондар және мұз дәуіріндегі басқа жануарлар бейнеленген. Сондай-ақ үңгірдегі табылған көптеген аю сүйектерінен сол заман адамдарының аңға табыну культінің болғанды ғылыми дәлелденген. Сол себепті Шове үңгірін «Адамзаттың сакральды мекендерінің бірі» деп те атайды [12.10].

Келесі жартас, тақтатас беті суреттерінің аса ірі шоғыры, әрі алғашқы кескіндеменің түп тамыры саналатыны Испаниядағы – Альтамира үңгірі. Ол туралы алғашқы қауым тарихын зерттеуші маман, әрі Ласко үңгірі зерттеген Анри Брейл «Альтамира – үңгір кескіндемесінің астанасы» деген [13].

Үңірідегі суреттердің өзге жастасқа кескінделген үңгір суреттерінен ешқандай айырмашылығы жоқ. Альтамира кескіндерінің кейіптері Мадлен және Солютрей мәдени ошақтарына тән болып келеді [9. 13-16].   

Альтамира үңгіріндегі суреттер сипатаммасы былай берілген: «Ұзындығы 270 метрлік үңгір қос дәліздер мен залдардан тұрады. Негізгі залдың ұзындығы 18 метр және биіктігі 2-ден 6 метрге дейін. Біраз уақыт үңгірде жануарлардан басқа ешкім өмір сүрген жоқ. Суреттер бизондардың, жылқылардың, қабандардың, алақанның іздері және т.б. тұрады. Олар көмір, гематит және басқа да табиғи бояулармен салынған. Суреттер тек саусақтармен ғана емес, сонымен қатар қарапайым адамдар жасаған арнайы құрылғылармен де жасалған. Ежелгі суретшілер қабырғаның табиғи контурларын үш өлшемді эффект жасау үшін қолданған, мүмкін бұл олардың әлемге деген діни көзқарасымен байланысты. Осыған ұқсас суреттер Скандинавия мен Солтүстік Италияның үңгірлерінде кездеседі» [9.13]. 

Енді осы үш деректі ақпаратты жинақтап, саралап өтетін болсақ, біріншіден байқап отырғанымыздай, біз бір аспан асты, дала жазығындағы жартас, тақтатас суреттерінен ауытқып, үңгір суреттерін, спелеологияны жазып кеткендей күйдеміз. Негізгі тақырып арнасы ауысып кеткендей. Алайда петроглиф анықтамасының өзінде оның, яғни жартас суреттерінің эволюциялық жолы бардай көрінеді. Осы жағдайды ескере отырып, біз петроглиф анықтамасындағы мына мәтінді бұзбай орыс тілінде беруді жөн санаймыз: «Петроглифами называют все изображения на камне древнейших времён, с палеолита вплоть до Средневековья, за исключением тех, в которых достоверно присутствует хорошо разработанная система письменных знаков. Абсолютно однозначного определения не существует. Петроглифами называют как первобытные пещерные наскальные живописные, так и более поздние рисунки и гравировки, например, на специально установленных камнях, мегалитах или на скалах» [14]. Осы жағдайды ескергенде біз үшін петроглифтерді зерттеу саласындағы археологияға қатысты  петроглифтердің шоғырланған мекен-жайларының үңгір суреттерін мысалға алу заңды болып саналады. Оның алғашқы кезде үңгірлерде сурет болып салынғандығы шындық. Екіншіден үңгір суреттеріндегі кескіндердің мерзімі, жас мөлшері жағынан ең ежелгілері болып тұр. Жоғарыдағы айтылған Альтамира, Шове, Ласкотіпті кейіннен зерттеу алаңына қосылған Үндістандағы Бхимбетка [15]  Африкадағы Лаас-Гааль [16] Ирандағы Яфтех [17] т.б. көптеген үңгір суреттерінің жасы бүгінгі күндегі өркениет өлшемі болып есептелетін тарихқа дейінгі деп аталатын уақыттарға кеткені белгілі болуда. 

Әлемдік деңгейдегі петроглифтердің ғылыми зерттеу саласындағы маңыздылығы бүгінгі күндегі ғалымдардың оларды жас мөлшерімен анықтау екендігін сипаттай келе, міндетті түрде археология саласы болып табылатын, петроглифтерді зерттеудегі кеңес дәуірі және кеңеске дейінгі Ресей уақытындағы петроглифтердің мәдени ірі ошақтарына тоқталып өтейік.

Кеңес дәуірі және кеңеске дейінгі Ресей уақытындағы петроглифтердің зерттелуі ғылымға өз алдына жеке арна, тақырыптар алып келді. Оны дәлелі ретінде «Алтай», «Сібір», «Беломорск», «Канозер», «Онежск», «Поной» т.б. петроглифтері деген атауға ие болған тарихи-мәдени ірі мекендер мен «Шалаболинск», «Араслан», «Том», «Шишкинский» жазуларын, яғни «писаницаларын» айта аламыз [18].

Билік тараптарынан қолдау алған әр кезеңдегі географиялық барлау мақсаттарын көздеген Ресей экспедициялары да осы тақтатас кескіндеріне қатысты ірі атауларды дүниеге әкелген болатын. Мысал ретінде «Онежск петроглифтері» 1848 жылғы геолог, әрі археолог Константин Гревингктің  экспедициясы арқасында ғылымға танылған. Сол тәрізді тіпті ертеде бірінші Петр тұсындағы Сібір экспедициясын басқарған ұлты неміс Даниэль Мессершмидт 1630 жылы «Томск жазбалары» саналатын петроглифтерді баяндап ашқан болатын. Бұндай мысалдар Ресейдің петроглифтерді ғылыми зерттеу саласындағы маңызына жауап беретін экспедициялары топталып саналады [19].

Осы бір Ресей империясы тұсында басталған географиялық барлау  экспедиция жорықтары кейінгі кеңес уақыты қазіргі Ресей ғылымына жол ашып, басты компас қызметін атқарды. Бір ғана «Сібір петроглифтері» деген атауға ие болған топтамасы, бүгінгі күнде «Скала Шаманка», «Сыдинская писаница», «Томская писаница», «Шишкинские писаницы» атты петроглифтердің географиялық мекенжайларын межелеп, оларға ұдайы ғылыми зерттеулер жүргізуде [18,3-100]. 

Ресей империясы тұсында бастау алған осы экспедициялар кезінде зерттеу назарына іліккен петроглифтер кескіндері жергілікті жан-жануарлардан, адамдардың діни-наным сенімдерінен, тұрмыс-тіршіліктерінің көрістерінен және дүнетанымдық пайымдауларынан тұрған. Мысалы Сібір, Беломорск және Онежск петроглифтерінде абориген тұрғындардың балық алу шаруашылығы, киттің бейнесі көрініс тапқан болса, Алтай петроглифтерінде аңдардың, елік-бұғылардың және сол елді мекендеген сақ-ғұн, түркі жауынгерлерінің батальдық сюжеттері кездесіп жатады.  

Сонымен бірге бүгінгі әлемдік коммуникация жағдайында ақпараттардың жылдам алмасуына байланысты географиялық алшақтыққа қарамастан бірі-біріне мазмұны жағынан жақын петроглифтерде, әсіресе сенім-наным белгісінде тақтатас бедерлері кездесіп петроглифтерді зерттеудегі құнды дүниелерді тудырып жатады. Әсіресе, оған дәлел түрінде Ресейдің петроглифтерді зерттеудегі «Алтын бұғы» деген ғылыми танымын атасақ болады [20].

Ал Қазақстан территориясында 200-ден астам жартас суреттерінің шоғырланған орындары белгілі. Оларды ең негізгі ірі орындары Таңбалы, Хантау, Бестерек, Ақбауыр, Арпаөзен, Баянжүрек, Ешкіөлмес, Қаратау, Қойбағар, Майдантал, Мойнақ, Теректі-Әулие, Боралдай т.б. петроглифтері тақтатас суреттерін атап өтуге болар. Аталып өткен жартас беті көріністерінің  орындары – ғылыми айналымға еніп үлгергендері. Ал ел территориясында әлде қаншама зерттелмеген, толық ғылымға түспеген мекенжайлар бар екендігін отандық петроглифтанушылар айтып келуде. Демек петроглифтерді зерттеудің ғылымдағы болашағы зор екендігін байқауға болады.  

Таңбалы тас немесе таңбалы археологиялық ландшафтының петроглифтері – петроглиф тас кешені. Ол 2004 жылдан бері Қазақстандағы ЮНЕСКО Әлемдік мұра нысандары тізіміне енген[21].

Таңбалы тас петроглифтері жөнінде қажетті мәліметтерді ... жазылған төмендегі мәтіндер арқылы баяндасақ: «Таңбалы шатқалының тастағы суреттер галереясын 1957 жылдың 19 қыркүйегінде Қазақстанның тұңғыш кәсіби археологы Анна Георгиевна Максимованың жетекшілігімен Қазақ КСР Ғылым Академиясы Тарих және археология институтының Оңтүстік-Қазақстан археологиялық экспедициясындағы Жетісу отряды ашқан [22]. Петроглифтер кездейсоқта табылғанмен, бұл жаңалықтың мәні төмендегідей болды, Қазақстан аумағындағы адамдардың осынау көне тұрағының бірі ЮНЕСКО-ның дүниежүзілік мәдени мұрасының тізіміне енді. Өткен жарты ғасырда осы жерлерде ондаған ғылыми экспедициялар болып, әрбір дала маусымында ғалымдар көне дәуірдегі адамдардың өмірі туралы жаңа дәлелдемелер тауып отырған. Бүгінгі, ауданы 3800 га қорық – датасы біздің жыл санауымызға дейінгі ХІV-ХIII ғасырдың ортасы – ХІХ-XX жүзжылдық аралығымен көрсетілген елді мекендер, мазарлар, тас қашалған орындар, петроглифтер галереялары (ал олардың бәрін қосқанда 5000-нан астам суреттер) және діни құрылыстар (құрбан шалынатын жерлер). Түрлі кезеңдегі жүзге тарта ескерткіштерден тұратын қорық бірегей археологиялық кешен болып табылады» [23]. 

Сонымен бірге Таңбалы тасты алғаш зерттеген Анна Максимованың 1985жылы қосавторлықта жарық көрген «Наскальные изображения урочища Тамгалы» атты ғылыми еңбегін де үзінді келтірейік: «Солнцеголовые великаны Тамгалы - одни из наиболее древних антропоморфных изображений Бога. Таким его представляли древние индийцы, что нашло отражение в их священной книге « Ригведе», датируемой второй половиной II тысячелетия до нашей эры. В ней солнечный бог Сурья, с диадемой на голове, носит такие имена-эпитеты: «Владыка лучей», «Лучезарный», «Лучащийся блеском» дей келе [22.15]Тамғалы петроглифтері қола дәуір андорновтық мәдениеттен бастау алатындығын жазды. Жалпы алғанда Таңбалы археологиялық ландшафты тек петроглифтер жиынтығы ғана емес үлкен археологиялық кешен болып саналады. Онда ескі мола қорымдардан бастап, сол жерлерде мекен еткен ежелгі тұрғындардың тұрмыс тіршілігінен хабар беретін тарихи-мәден орындар, анығында құрбандық шалынатын жерлер, тастан қаланған үйлер және ыдыстардың сынығы да бар [22.15]. 

Атамекеніміздегі келесі ғылыми айналымға еңген петролгифтердің ошағы Баянжүрек болып табылады. Ол кәсіби петроглифтанушы Зайнолла Самашевтың жетекшілігімен 1993 жылы Халықаралық қазақ-француз  экспедициясы кезінде зерттеле басталды. Жартастарға бедерленген кескіндер Таулы Алтайдағы энеолит дәуіріндегі Қаракөл қорғандары, Сібірдің окуневтік самусьтік, палеометалл дәуіріндегі андроновтық, қарасуық мәдениеттерінің археологиялық ескерткіштеріне тән болып келсе, бір бөлігі жауынгер-шабандоздар бейнелері, ғұн-сармат, түркі кезеңіне жататын сюжеттерден тұрады екен [24]. 

Нақты дәлдеме түрінде  Зайнолла Самашевтың зерттеу еңбегіндегі мәтін келтірсек: «Ерте темір дәуіріне жататын петроглифтер көп емес, бірақ олар жарқын. Көне түрік заманының бедерлері де аз емес; олар ту ұстаған салт аттылар және алуан түрлі орта ғасырлық қарумен шайқасып жатқан жаяу әскер бейнесімен көрініс тапқан. Жартас бетіндегі суреттердің, әсіресе қола дәуіріне жататындарының мағыналық мазмұнын ашу және мүмкіндігінше этномәдени сәйкестендіру тарихи дерек көздерінің осы түрін зерттеудің түпкі міндеті болып табылады. Айрықша қолайлы табиғи жағдайларының, су көздерінің көптігінің, жануарлар және өсімдіктер дүниесінің алуан түрлілігінің арқасында Жетісудағы Баянжүрек жотасының айналасындағы шағын ауданды адамзат түрлі тарихи кезеңдерде қарқынды игерген, оған петроглиф кешеніне қуатты мәдени-хронологиялық мағына дарытып тұрған түрлі археологиялық ескерткіштер куә. Мұнда кішкентай ғана, жазда құрғап қалатын өзен оң жақ жағалауында орналасқан суреттері бар жартас тұмсығынан жанап өтеді. Өзеннің сол жағалауында алаңқайдан тіке шығатын жолды жауып тұрған құлама тастар орналасқан» деп Баянжүрек петроглифтеріне кең түрде контексттік мазмұн беріп өтеді [25]. Жалпы Баянжүрек петролглифтер кешені екі үлкен бөлікке бөлінеді. Олар Баянжүрек және Тасбас петроглифтер кешендері [24. 3-15].

Келесі петроглифтерді зерттеу саласындағы, әсіресе археология бойынша маңызды мәселенің бірі де бірегейі ол – пероглифттерді зерттеуші ғалымдар тобы. Оған бөлім басында қысқаша тоқталып өттік. Ендігі кезекте отандық археологияның үлкен жетістігі болып есептелетін петроглифтанушы ғалымдардың ғылымдағы ақпараттары мен жаңалықтарына жеке-жеке тоқталу аса қажет.

Қазақстан территориясындағы петроглифтер туралы алғашқы дерек қалдырғандар орта ғасырдағы шығыстанушы тарихшылар болып табылады. Анығында Орта Азияның ғұлама жұлдызы Әл-Бринуни тастағы бейнелерге табынатын оғыз тайпалары туралы баяндап кеткен. Ол деректер Әлкей Марғұланның қолға алып, тек баспадан шығарылмаған «Сарыарқа петроглифтері» атты еңбегінде жазылған [26]. Сонымен бірге Әл-Бринунидің осы петроглифтер жайлы жазған дерегі Павел Агапов, Мир Қадырбаевтардың «Сокровищие древнего Казахстана» атты ғылыми еңбектерінде де келтірген [27].

Келесі бір петроглифтер туралы мәліметтерді жазған иран тарихшысы Казвини болатын. Әлкей Марғұланның «Сарыарқа петроглифтері» атты еңбегінде Казвинидің петроглифтер жайлы деректерінде тастағы бейнеге табынатын халықтар туралы айтылған [26, б. 14].  

Петроглифтер туралы деректерді қамтыған ағартушы ғалым Шоқан Уәлиханов болып саналады. Ш. Уәлиханов Жетісу өңіріндегі Шолақтау тастардағы бейнелерді зерттеумен бірге олардың суретін салған, Тамғалы тастағы будда бейнесін зерттеген [28].
Қазақстан территориясындағы тас-бейнелерді зерттеуге үлес қосқан маңызды үйірме болған. Ол – 1856 жылы құрылған Түрікстан әуесқой археология үйірмесі [29].
Сондай-ақ петроглифтерді зерттеу ХІХ ғасырдың аяғы мен ХХ ғасырдың басында орыс экспедициясы құрамындағы ғалымдарының зерттеулерімен толықты. Атап айтқанда, Жетісу аймағындағы Теректі алқабы, Баян-жүрек, Шолақтаудағы тас бейнелерді ашып, оларға ғылыми негіздеме жасаған Н.Н. Пантусов және ХХ ғасырдың 30-жылдарындағы А.Н. Бернштамның жетекшілігімен Жетісу аймағын зерттесе, ал ХІХ ғасырдың аяғы мен ХХ ғасырдың басында Шығыс Қазақстандағы петроглифтерді 1818-1825 жылдар аралығында Ресей ғалымдары Г.И.Спасский, 1851-1853 жылдары С.И.Гуляева, 1877 жылы К.Ритер, 1883-1885 жылдары Н.М.Ядринцев, 1883-1916 жылдары А.В. Адриановтар зерттеген. Зерттелген аймақтар Ертістің жоғарғы ағысы, Бұқтырма, Марқакөл, Қалжыр, Ұлан ауданының маңы, ішінара Күршім, Зайсан аудандары [30]. 

Петроглифтерді зерттеуде, жалпы археология үшін де, кеңес дәуірі, жалпы Ресей үшін Сібір аймақтарының маңызы орын алғаны белгілі.  Кеңес дәуірінің осы бағыттағы, петроглифтерді зерттеудің атасы саналатын Алексей Окладниковтың еңбектерін ерекше атаймыз. Негізгі еңбектері «Сокровища Томских писаниц. Наскальные рисунки эпохи неолита и бронза» атты монографиясын айтуымызға болады [31].  

Сондай-ақ Алан Медоев «Графюры на скалах» [1.3-25] еңбегінде Қазақстан петроглифтер тарихын тыңғылықты зерттей келе, олардың хронологиялық кезеңдерін ашып, әр дәуірдің туындыларына ғылыми мазмұндама берді. Автор атаулы еңбекте Қазақстан тас-суреттерін бейнелеу тұрғысынан қарастырады және олардың мәніне көңіл бөледі. 

Енді бүгінгі күндегі петроглифтерді зерттеуші ғалымдардың қатарында көптеген қазақ ғалымдары бар. Олар: Зайнолла Самашев [24. 3-30].), Жұмаш Жетібаев [25, б. 3-70]), Алексей Рогожинский [32], Амантай Исаұлы [33], Ерлік Төлегенов [34], Ғани Омаров [35], Виктор Новоженов [36], Виктор Мерц [37] сияқты т.б. археология саласы бойынша петроглиф мамандарын айтумызға болады. 

Петроглифтердің тарих ғылымы саласындағы маңыздылығы мен археологияның дамыуныа үлкен рөл атқаратындығын байқадық. Зерттеу тақырыбы жеке археология саласына арналмағандықтан, петроглифтердерді қарастырудағы өзге ғылым салаларына да  назар аударылды.

Петроглифтерді зерттеудегі негізгі басымдық археология ғылымы болғандықтан, ақиқатына қарап, біз этнология, этнография, мәдениеттану ішінара мифология ілімін біріктіріп бір қалыпта айтауға тырасамыз. Оның басты себептерінің бірі петроглифтердің үзіліп қалған өркениеттің жұрнағындай болуында. Тек біз оларды археологиялық деректер түрінде саралап, өткен тарихтағы ірі мәдени ошақтармен байланыстарамыз. Бұдан петроглифтерді зерттеуші ғалымдардың петроглифтердің қандай мақсатта салығандағы туралы ортақ пікір әлі де жоқ екендігі аңғарылады. Оның нақты себебі петроглифтердің уақыт байланысындағы ұдайы үзілістердің болуынан деген болжам бар. Осы орайды бізде этнология, этнография, мәдениеттану ғылымдарының петроглифтерді нақтыланған жинақтылық та айтып бере алмайтындығынның бар екенін алға тартамыз. Дегенмен де ғалымдырдың этнология, этнография, мәдениеттану мифология турасындағы жазылған  еңбектерімен байланыстырып қарастырған орынды болар.

Отандық этнография бойынша сөз қозғанда, бізге бірінші Шоқан Уалихановтың еске түсетіні рас. Ғалым өз заманында ғылымның әр түрлі саласында өз еңбектерін қалдырды.  Әсіресе халықтың тұрмыс тіршілігі мен тарихынан өлшеусіз ақпарат беретін этнография турасындағы құнды деректері бүгінде баға жетпес мұра. Тақырып арнасына жақын болғандықтан, қазақ халқының ерте тарихындағы болған түркі-монғол халықтарының тұрмысынан мәлімет беретін «Қазақтардағы шамандықтың қалдығы» атты еңбегін айтсақ та жетіп жатыр [28. 299]. 

Петроглифтерді ғылыми зерттеу бағытындағы құнды еңбек Мұқанмадияр Орынбековтің «Ежелгі қазақтың дүниетанымы» болып табылады. 1996 жылы жарық көрген зерттеуде қазақ халқының ерте тарихындағы мифологиямен байланыстырылған пәлсапалық пікірлер басым [38].

Сонымен бірге петроглифті зерттеуге тікелей қатысы болмаса да, өткен тарихтан әсіресе этнографиядан хабар беретін Иакниф Бичуринның «Собрание сведений о народах, обитавших в средней Азии в древних временах» [39]және Василий Бартольдтың «Тюрки: Двенадцать лекции по истории турецких народов Средней Азии» атты еңбектерін де айтып өтуіміз. [40].

Келесі мәдениеттану негізі бойынша петроглифтерге қатысты зерттеу саласы - өнер, оның ішінде бейнелеу өнері. Бұл бағыттағы еңбектердің бірегейі – оқулық болса да мазмұнды басылым Тұрсын Ғабитов, Жүсіп Мүтәліпов, Ақтоқын Құлсариевалардың «Мәдениеттану» еңбегі. Еңбектің «Әлемдік мәдениеттер мен өркениеттер» атты ІІ бөлімінің «Архаикалық мәдениет – адамзат мәдениетінің бастамасы» атты бірінші тарауы толықтай адамзат дүниетанымының айқындауда өнердің алар орнын айқындап берген. Сонымен бірге алғашқы қауым құрылысындағы әр түрлі мәдени ошақтарды ғылыми синтездеу нәтижесінде мәселен қабырға кескіндерінің салынуын, мүсіндердің жасалауын жалпы өнермен ұштастырып тиянақтаған [41]. 

Ретіне қарай айта кететін жағдай – петроглифтерді ғылыми зерттеудегі келесі мәселе ол тақтатас кескіндердегі жеке-жеке детальдық белгілер. Оның ғылымда мәні зор. Осы тараптан алғанда этнография бойынша қазақ халқының қару жарақтары жөнінде жазған Қалиолла Ақметжанның пайымды зерттеулері [42] мен  ресей тарихшы, архолог, этнограф әрі қарутанушы Юлий Худяковтың іргелі жұмыстарын айтып өтуге болады [43]. 

Петроглифтерді ғылыми зерттеудегі маңыздылықтың қатарында мифология да өте үлкен роль атқарады. Жоғарыда айтып өткеніміздей петролгифтердің жұмбағы ешқашан шешілмеген, үзіліп қалған өркениеттің жұрнағындай болып қала берген. Осы тұрғыда аттары аңызға айналған А. Окладников пен А.Мартыновтар өздерінің «Сокровища томских писаниц» еңбегіндегі «Мир идей» тарауында «Но как быть? Ведь перед нами, в сущности, безмолвные памятники – писанцы, понять которые, пожалуй, так же трудно, даже труднее, чем прочитать древнюю неизвестную письменность. Единственное, что могло бы в какой-то мере помочь – это мифы,...» [18. 124] деп өздері үлкен жұмбақты тапсырма ретінде алып, оны шешудің жолын миф және мифология деп көрсеткен. 

Келесі тақырыптың зеттелу деңгейіне байланысты ұлттық мәдени құндылықтар тақырыбында жазылған Айман Досымбаеваның «Западный Тюркский каганат. Культурное наследие казахской степи» [44] атты еңбегі, Тұрсын Ғабитов пен Досай Кенжетайдың «Ежелгі көшпелілер дүниетанымы» атты жинақтың І-томы түркі мәдениетінің сабақтастығы іспетті [45]. Ал диссертацияға аса жақын келетін, әйтсе де көмекші оқу құралы болып салатын Айткүл Махаеваның «Көне түріктердің рухани мəдениеті» [46] атты ғылыми ізденістік еңбектеріне ғылыми сілтемелер жасалған. 

Мәдени-философиялық таным бойынша Ғарифолла Есімнің «Таным көкжиегі» [47] атты еңбегі қазақ философиясы және таным мәдениетінің жетекші ғылыми жұмысы болып іріктелген. Сонымен бірге зерттеу жұмысында академиктің қазақ халқының этностық қалыптасуындағы түркі дүниетанымының ықпалды философиялық танымына қатысты  құнды пікірлері енгізілген. 

Көне түркі петроглифтерінде, жалпы петроглифтердің өн бойында мифология басым екендігі айтпаса да түсінікті. Осы орайда мифология бойынша Серікбол Қондыбайдың қос еңбегі «Арғықазақ мифологиясы» [48] мен «Қазақ мифологиясына кіріспесі» [49], Ольга Маркованың «Золотая колыбель: (По мотивам древнетюркских мифов)» [50], Зира Наурызбаева «Вечное Небо казахов» [51], Кайрат Жанабаевтың «Тюркский миф в эпосе, обряде и ритуале» [52], Владимир Кубарев «Петроглифы Калбак-Таша I» [53] т.б ғылыми зерттеулердің ғылыми диссертацияда дереккөз ретінде қолданылды. 

Сонымен бірге өнертану, өнер теориясы, психологиясы бойынша Эрвин Панофскийдің [54], Генрих Вёльфлиннің «Основные понятия истории искусств» [55], Болат Байжігітовтың «Өнер теориясы» [56] және Лев Выготскийдің «Өнер психологиясы» [57] еңбектеріне сілтемелер зерттеу жұмысында кездесетінін айта кеткіміз келеді.

Зерттеу жұмысының нысаны: Түркі мәдениеті мен өнерінің құрамдас саласы түркі  петроглифтерінің тарихы мен ұлттық мәдениеттегі орны. 

Зерттеудің пәні. Петроглифтердің дүниетанымдық, әлеуметтік рәміздік  мәні мен аксиологиялық мазмұны. 

Диссертацияның мақсаты: Ежелгі түркі петроглифтерінің дүниетанымдық мәтінін ашу.   

Қойылған мақсатқа қол жеткізу үшін келесі зерттеу міндеттері қойылды: 
1) Ежелгі түркі мәдениетіндегі петроглифтердің генезисі туралы өзекті пікірталастарды талдау;

2) Ежелгі түркі петроглифтерінің типтерін жіктеу;

3) Петроглифтегі мифологиялық таңбаларды талдау;

4) Петроглифтердегі рәміздік жүйе ретінде саралау;

5) Петроглифтердің өнер стилі ретінде мәнін ашу;

6) «Дүниетанымдық мәтін» тәсілі мен техникасын талдау, петроглифтерді дүниетанымдық мәтін ретінде талдау.
Зерттеудің тәсілдері мен әдістемелік негіздері. Зерттеудің әдістемелік негізін қазіргі мәдениеттану мен өнер философиясында кеңінен қолданылатын салыстырмалы зерттеу, мәтінді компаративисикалық, герменевтикалық және семиотикалық, сұрыптау, жүйелеу, тәсілдері құрайды. Диссертацияның деректанулық негізі ретінде тарихи-археологиялық, этнографиялық, өнер теориясы мен тарихына қатысты мәліметтер қолданылды.

Диссертациялық жұмыстың ғылыми жаңалығы:
1) Ежелгі түркілердің пайда болуы мен мәдениеті туралы өзекті пікірталастарға талдау жасалып жүйелендірілді;

2) Ежелгі түркі петроглифтерінің ерекшеліктері іріктелді;

3) Петроглифтегі бейнелердің дүниетанымдық және мифологиялық көзқарастары сараланды;

4) Петроглифтердегі рәміздік белігілері сипатталды;

5) Петроглифтердің өнер жүйесіндегі маңызы талданды;

6) «Дүниетанымдық мәтін» тәсілін талдау техника үлгісі ұсынылды.

Зерттеу нәтижесінде қорғауға келесі негізгі тұжырымдар ұсынылады:

1) Ежелгі түркілердің   пайда болуына қатысты тарихи-мифтік және мәдени деректер маңыздылыққа айналды. 

2) Әскери жанрдағы көне түркі петроглифтері тарих, археология және этнография тұрғысынан зерттелді. Сонымен қатар, көне түркілердің діни петроглифі саналатын Ұмайға мифологиялық, археологиялық этнографиялық талдау жасалды.

3) Петроглифтердегі дүниетанымдық және мифологиялық көзқарастар кеңмәтін ретінде қарастырылды.. 

4) Петроглифтерде рәміздік белгілер жиі кездеседі.  Нәтижесінде петроглифтердегі  рәміз-символ сипаты талданды және бағаланды.

5) Петроглифтердің сюжет, образ мағыналарының өнер жүйесіндегі ролі ашылды. 

6) Петроглифтер «мәтін» ретінде қабылданып, оларды зерттеуде  «дүниетанымдық мәтін» деп аталатын тәсіл қолданылды.

Зерттеудің теориялық және практикалық маңыздылығы. Зерттеу жұмысының барысында алынған нәтижелер болашақта осы бағыттағы ізденістерге және петроглифтермен байланысты пәнаралық зерттеулерге ықпал ететіні сөзсіз. Диссертация материалдары мен нәтижелері жоғарғы оқу орындарында мәдениеттану, ұлттық өнердің мәдениеттануға қатысты  мәселелелері, түркі өркениеті мен дүниетанымы тәрізді арнаулы курстар оқытуда қолданыла алады. Сондай-ақ диссертация материалдары мен деректері елімізде қалыптасып келе жатқан ішкі және халықаралық туризм саласын дамытуға да өзіндік үлесін қосады деген сенімдеміз. 

Зерттеу жұмысының сыннан өтуі және мақұлдануы. Диссертациялық зерттеу жұмысы бойынша 7 ғылыми мақала жарық көрді. Атап айтсақ, ҚР БҒМ Білім және ғылым саласындағы бақылау комитеті ұсынған гуманитарлық пәндер бойынша арнайы журналдарда - 3 мақала; отандық және шетелдік халықаралық ғылыми конференцияларда – 3 мақала; скопус базасында индекстелген нөлдік емес импакт факторы журналда (Rupkatha Journal on Interdisciplinary Studies in Humanities (ISSN 0975-2935)  Volume 13, Number 3, 2021  DOI: 10.21659/rupkatha.v13n3.42 – 1 мақала жарық көрген. Мақалаларды тізімдеп береді ғой деймін

Диссертация құрылымы кіріспеден, үш бөлімнен, қорытынды, пайдаланылған әдебиеттер тiзiмiнен және қосымшадан тұрады.

1 ЕЖЕЛГІ ТҮРКІ МӘДЕНИЕТІНДЕГІ ПЕТРОГЛИФТЕР

1.1 Ежелгі түркі мәдениетіндегі петроглифтердің қалыптасу тарихы 

Ежелгі түрік дәуіріндегі петроглифтер, жалпы петроглифтер немесе жартас бетіндегі бедерлі бейнелер археология арқылы ғылымда өте таныс. Ал мәдениеттану саласы бойынша тек археология осы бір бейнелерге тарихи-мәдени негізі бар деп ой тастап өтеді [24, с. 7]. Демек осы ғылыми танымдық негізі бойынша біз ежелгі түрік дәуіріндегі петроглифтерді мәдениеттанумен байланыстыруға тырысамыз. 

Ежелгі түрік дәуірі қазақ халқының рухани-мәдени өмірінде зор әсер қалдырған ірі мәдени өркениет болып саналады. Тарихи деректер бойынша әскери қағанат дәрежесіне жеткен тайпалық одақтар мемлекет ретінде төрт ғасырдай өмір кешті. Көне түркілер сол бір қағанаттық саяси ойлау жүйесі арқылы өздеріне дейін ғұмыр кешкен заманында көшпелі дәстүрді жалғастырды. Ежелгі түрік дәуіріндегі петроглифтердің шатқалдардағы бейнесі тек айбынды жауынгерлермен ғана емес, діни танымдық және петроглифтер тарихына негіз болған аңшылық дәстүрдегі жартас суреттерімен де бай. 

Біздің диссертациялық жұмысымыздың мақсаты және тақырыптың толық атауын толықтырып тұрған «дүинетанымдық мәтін» сөздері. Бұл сөздер бізге сол көне туындыларды мәдени-танып білуге көмектеседі. Осы орайда ғылыми «дүниетанымдық мәтінді» мәденеттанудың тәсілі деп қарап ежелгі түрік дәуіріндегі петроглифтерді зерттеп көрмекпіз. 

Зерттеу жұмысының мақсаттарының бірі – ежелгі түркі дәуіріндегі петроглифтер және оны дүнетанымдық мәтін ретінде қабылдау мен оны мүмкіндігінше ғылыми түсіндіру. Осы жағынан алғанда, алдымен ежелгі түркілер мәдениеті және ең бастысы олардың шығу тарихына тоқталу маңызды. 

Қазақ мәдениетінің дамуына, оның ұлт болып қалыптасу болмысында ежелгі түркілер өркениеті де үлкен роль атқарды.  

Ежелгі түркілер генезисі, өмірі сүруі [3; 4] және ыдырауы хронологиялық мерзім бойынша VI-IX ғасырларды құрайды [44, с. 55; 58]. 

Негізінде ежелгі түркілердің пайда болуы туралы ақпараттардың екі түрлі дереккөздері бар: біріншісі мифтік аңыз аясындағы түркілердің пайда болуы туралы әңгімелер, екіншісі нақты дереккөздерге сүйенетін тарихи жазбалар арнасы.  

Түркілердің пайда болуы туралы мифтік аңыздар «көк бөрі» киелі ұғымымен ұштастырылады [2].

Ол аңызда «тұтас бір халықтың жаугершілік заманда қырылғандығы, батпақ ішінде аяқ-қолы шабылып, жараланған он жасар бала ғана тірі қалғандығы айтылады. Ол балаға бір қаншық қасқыр жолығып, емізіп, қанын тоқтатып, жарасын жалап жазып алады. Бала есейгенше, сол қасқырмен бірге тұрған деседі. Кейін жаулар бала жігітті тауып алып өлтіргенде, буаз қасқыр Гаочан тауының терістігіндегі бір үңгірге барып жасырыныпты. Қаншық қасқыр осы үңгірде 10 баланы дүниеге әкеледі. Он ұл есейіп, үйленіп, көбейіп үлкен елге айналады. Он ұлдың ең күштісінің есімі Ашина екен, бұл есім ағайындылардың жалпы атына айналыпты. Кейін халық үңгірге сыймайтын болған кезде, Ашинаның ұрпағы Асянь-шад деген елбасы (аңыздың басқа бір нұсқасында Асянь-ше) халықты үңгірден шығарып, олар түрік деген атпен Алтайды қоныс еткен көрінеді» деген мамұндағы ертегі айтылады [59]. 

Сонымен бірге бұл аңыз қытай деректерімен тығыз байланысты. Мысалы, «Ашинаның шығу тегі мен олардың Алтай тауларына қалай келгендігі жайында қытайдың «Чжоу шу», «Вей шу», «Тан шу», «Тун дянь» сынды жылнамаларында бірнеше аңыз нұсқалары баяндалған. Мәселен, «Тун дянь» жылнамасының 197-тарауында Ашиналардың шығу тегі туралы мынадай аңыз сақталған: «Көк түрктер әуелден Пин-лиаңды мекендеген Хулардың бірі едi. Олар негізінде ғұндардың бір бұтағы болатын. Арғы тектері – Ашина. Кейiн Вей заманында Тай-ву патша Чие-чу әулетін талқандаған соң, Ашина бес жүз отбасымен жужандарға қашып келіп, Алтай тауын мекен етті. Бұл таудың пішіні дулығаға ұқсас болғандықтан, оларды өздерінің тілдерінде дулыға мағынасына саятын Түчүе деп атады» деген деректі мазмұнды қазақ ғалымы, публицист, қоғам қайраткері, тарих ғылымдарының докторы, профессор Дархан Қуандықұлы Қыдырәлі жазады [60]. 

Түркілердің пайда болуы туралы аңыз әпсаналардың көптеген нұсқалары да бар. Олар тек түркі жұрының пайда болуынан бөлек моңғол халықтарын генезистік ерекшеліктерінде кездесіп жатады. Мәселен, Әбілғазы Баһадүр-ханның «Түрік шежіресі» деген еңбегінде «түркілердің тегі –Татар хандығы Моңғол хандығының халқын жаппай қырғынға ұшыратқанда, содан аман қалып, бас сауғалап Алтайдың Ергене-қон деген жеріне қашып барып паналаған моңғолдың Елханының баласы Қияң мен інісі Нүкістің ұрпағы» [61].

Мына бір аңызға тоқталудың маңызы бар. «Көк түркілер татарлармен соғыста жеңіліп, билеуші Елхан, Қиян және Ноғыз атты балаларынан басқаларының бәрі қаза тапқаны туралы айтылады. Сөйтіп, қанды соғыстан кейін түнде, түркі билеушісі өзінің үй-іші, бала-шағасымен ғана атқа мініп, қашып құтылады». Одан мифологиялық желіс бойынша оларға Марал кездеседі. Ол адам аяғы баспаған тауға апарады. «Ағайынды үшеуінің бірі Қиянның балалары тез өсіп, Ноғыздың балаларынан саны асып кетіп тауға сыймауға айналады. Оларды Бөртешін (Бөртешін моңғол тілінде сұр бөрі, ал түркі тілінде Көк бөрі деген мағынада) ұста темір тауды, ағаш пен көмірді неше қат етіп жинап, өртеп оны жетпіс теріден жасалған көрікпен үрлеп тауды тесіп шығады [59, б. 51]. Әбілғазы Баһадүр-ханның «Түрік шежіресінде» Елханының баласы Қияң мен інісі Нүкіс деп жазылған. Ал мифологиялық аңызда Елхан, Қиян және Ноғыз ағайындылар, тек Ноғыз бен Нүкіс аттары екі бөлек. Әбілғазы Баһадүр-ханның «Түрік шежіресі» жазылуының уақыт шеңбері – тек орта ғасыр,  мұсылман ренессанасы дәуірі кезеңі. Ал Бөртешін мен Гоа-Марал – моңғол халықтарының мифологиялық аңызы, эпостық жырлары.

Сонымен бірге түркілердің пайда болу туралы тарихи деректерге жақын келетін аңыздар да бар. Бұған қатысты тарихшы Қойшығара Салғараұлы былай дейді. «Түркітілділік және өздерін «түркі-түркіт» деп атаған халықтың шығуы мүлде әралуан құбылыстар. Мысалы аңыз бойыша «Түріктің (тужиө) арғы атасы Пиңлиаңда аралас-құралас (көшіп жүрген) хулардан (жабайылардан) еді. Оның (Түріктің) әуелдегі мемлекеті Сихәйдің (Батыс теңіздің) жоғарғы жағы болған және «Түрік (түжиө) деген сиуңнудың бір тұқымы. «Түріктің (тужиө) тегі сиуңнулардың теріскейіндегі Со мемлекетінен шыққан» деген деректі алға тартады [62].

Бұл аңыздың нұсқасы бойынша «Түріктің әуелдегі мемлекеті Сихәйдің (Батыс теңіздің) жоғарғы жағы болған. Кейін оны көршілес мемлекет талқандайды. Адамдарын кәрі-жасына, еркек-әйелдеріне қарамай, бәрін өлтіреді. Бірақ бір баланы өлтіруге қимай, аяқ-қолын кесіп, үлкен саз жерге тастайды. Бір қаншық қасқыр әр жолы оның жатқан жеріне ет тістеп әкеп беріп жүреді. Бала осы етті жеп, өлмей аман қалады. Кейін осы қасқырмен жақындасып, оны буаз қылады. Көрші мемлекет осы баланың тірі екенін біліп, оны өлтіруге тағы адам жібереді. Ол келгенде қасқыр баланың қасында еді. Жіберген адам баланы өлтіріп, енді қасқырды өлтіремін дегенде, қасқыр құдайдың құдыретімен қашып құтылып, теңіздің шығысына барып, тауға шығып, сонда тоқтайды. Ол тау Гаушаңның батыс терістігінде еді. Қасқыр сондағы бір үңгірге кіріп, онда маңайы 200 лидей шөбі жайқалған жазық жерге кезігеді. Осыдан кейін қасқыр он ұл туады. Осы он ұлдың біреуінің аты –Ашына. Ол өте ақылды болғандықтан, оны ел ағасы етеді. (Ол) өзінің тегін ұмытпайтындығын елге жария ету үшін қақпасына қасқыр басты ту іліп қойды. Асиән-шы деген адам тайпасын бастап таудағы үңгірден шығып, Алтай тауына кеп орналасап, жу-жуға бодан болды» [62, б. 9].

«Сібір тарихында» түріктер «Боғда-олада бірнеше ұрпақ өскенше тұрды. Содан кейін осы арадан барып, жыужәндердың (жу-жуға) қол астына кіріп, олардың темір өндірушілеріне айналады. Олар  бұл кезде Жоңғар Алтайының оңтүстік беткейін мекендейді» деген тарихи дерек қамтылған [62, б. 15]. 

Осы Боғда-ола тауы негізіндекартада бар. Ол тау, Тянь-Шань тауының шығыс бөлігін алып жатыр. Қазіргі Қытай Халық Республикасының  территориясына жатады. «Наибольшая высота цепей наблюдается в горном узле Богдо-ула; массив Богдо-ула имееет форму пирамиды с тремя заснеженными пиками; высота наибольшего из них – 5455м. К востоку от Урумчи возвышается невысокий хребет Богдошань, отделенный понижением от хребета Баркуль-таг. Крайный восток системы образует цепь Карлык-таг. Эта горная группа, состоящая из трех больших хребтов, имееет вновь Большие высоты (4925 м), и, несмотря на большую сухость климата, здесь имеются небольшие ледники. С юга Турфанскую впадину окаймляют хребты Бортоула и Чолтаг. Чолтаг очень невысок (менее 2000 м.), его восточный край теряется в равнинах Гашуньский Гоби» [63].

Осы Боғда-ола қасқыр қашып келген тау болуы мүмкін, яғни Алтай тауына барғанға дейінгі кезде, деген болжам бар. Ол тау Гаушаңның батыс терістігінде еді деген жолдардағы Гаушаң кейде Гоацан (Турфан) деп аталады. «Вей патшалығының Тай-ву (424-451) патшасы Жүйчүйді талқандаған соң, Ашына 500 үйлі жанды ертіп, Жу-жуға (Жәужәндер) қашып барып, Алтын тауды мекендейді де, сонда темір өндірумен айналысты» деген дерегіндегі түріктердің Алтын тауға барып орналасқанға  дейінгі мекені осы – Боғда-ола болып шығады. Демек түріктердің әуелгі шыққан мекені, бүгінгі тарихшылар айтып жүргеніндей, Алтын тау, яғни Алтай емес, Боғда-ола» деп Қойшығара Салғараұлы өз ғылыми нұсқасын береді. 

Боғда-ола тауы – өзге таулар сияқты Турфан ойпатын қоршай орналасқан таулар тізбегі. Тек шығыс бөлігі ғана Гашунь Гобиімен шектесіп жазыққа шығады. Бұл жерде бір айта кететін жайт мифтік аңызда (екінші және үшінші аңыздар) «Ол тау Гаушаңның батыс терістігінде еді», «Жіберген адам қасқырды көріп, өлтірмекші болғанда, ол қашып Гаушаң мемлекетінің батыс терістігіндегі тауға барады» деген сөйлемдердегі Гаушаң атауының болуы бізді мифология мен шындықты айқындай түседі. Гашунь Гоби дегеніміз Гашуньнің сол жерге қатысты екенін білдіреді. Гоби қазіргі Қытай мен Монғолияның арасындағы алып шөлдің атауы. 

Жоғарыда түркілердің Ашина тайпасына қатысты көк бөрі туралы мифтік әңгімелердің ерекшеліктеріне ғана мән бердік. Түркілердің шығу тарихына байланысты бұдан өзге де мазмұндағы деректер де бар [50, с. 120], олардың бірінде - ғұн елінің көсемінің ағайынды қыздардың кішісіне үйленгені баяндалады, көк бөрі аңызына келсек, түркілердің көк бөрі жайлы өзге де аңыздары бар, сондай-ақ моңғолдардың сұр бөрісі туралы поэтикалық шығармалары да болған. Ашина жайлы аңыздардан түркілердің пайда болуына қатысты тарихи шындыққа ұштасатын деректерді де аңғардық. Ол әсіресе жазушы Қойшығара Салғараұлының деректі жазбаларында байқалды. 

Мифтік шығармадағы шындық туралы ғылымда көптеген пікірлер бар. Бірі миф арқылы адамзат қоғамның тарихын негіздеуге болады десе, екіншілері мифке тілдік метафоралық ерекшеліктер ғана тән деген ғылыми ұйғарымдарды алдыға тартты. 

Мифтанушы, журналист Айнұр Төлеу өзінің «мифопоэтика және бүгінгі қазақ прозасы» мақаласында мифтік шығармалар бүгінгі күнде бар ол әдебиеттің бір жанры деп қабылдау керек дегенді алға тартады. Сондай-ақ ежелгі түркілердің пайда болуындағы аңызға қатысты мынадай шешім айтады: «Әрине құрғақ жерден миф қалыптаса салмайды. Анығында мифтің өз дәуірлеу кезеңі болған. Ол кезеңде миф – үлкен идеологиялық қызмет атқарғанын аңғару түк те қиын емес. Ит культі кезінде күллі түркілер қаншық қасқырдың сүтін еміп өскен он тайпадан тұратын ел болған деген сенім міндетті түрде қажет болған»деген кесімді ой тастайды [64]. Соған қарағанда, түркілердің пайда болу генезисінде «Көк бөрі» аңызы елдік, халықтық, мемлекеттік сана-сезімнен, идеологиясынан пайда болған [6, б. 3-40].

Алайда түркілердің пайда туралы «Көк бөрі» аңызын жоққа шығаратын пікілерде бар. Ол аңыз тым ертеде Римнің негізін салатын Ромул мен Ремнің Қапитолий қасқырын еміп күн көретіні сияқты әңгімеден бастау алады деген  сияқты сыңаржақты көзқарастар да кездеседі. Мысалы, бүгінгі таңда ғылыми-танымдық маңызы болмаса да, жазушы, публицист Герман Садулаев өзінің «Взгляд: деловая газетадағы» мақаласында «Чем опасен миф о тюркском мире» атты мифті жоққа шығаратын пікірлері де кездеседі. Мәселен, мына пікірі ойланарлықтай: «У филологии и компаративистики есть много проблем с тюрками: на какие группы (или подгруппы) делить тюркские языки? Каковы происхождение и история развития тюркских языков? Каковы взаимные влияния и пересечения с другими языковыми семьями? На тюркских ли языках говорили канувшие в тьму истории гунны, аланы, скифы, сарматы и некоторые другие народы? Но все эти вопросы – чисто научные. Даже схоластические, я бы сказал. К реальной жизни реальных народов данные теоретические штудии прямого отношения не имеют» дейді [65]. Тікелей  түркілердің пайда туралы «Көк бөрі» аңызына қатысты болмаса да, толықтай бір халықтың, өткен тарихтың мазмұнын жоғалтып тұрғандай. Әрине, бүгінгі күнде мемлекеттер мен халықты бір тудың астына шоғырландыру мүмкін емес, бірақ толықтай қайсы бір халықтардың тарихын жоғалатпайтынымыз анық, қазақ халқының мәдениетінде түркілердің пайда болуы туралы аңызды санадан өшіріп тастай алмайтындығымыз да шындық.

Ежелгі түркілер генезисіне қатысты нақты дереккөздерге сүйенетін тарихи жазбалар жөнінде көрнекті еуразияшыл ғалым, тарихшы-этнолог, тарих және география ғылымдарының докторы, ақын, парсы тілінен аудармашы Лев Гумилевтің алатын орны ерекше. Бұл бағыттағы ғалымның 1948 жылғы «Политическая история первого тюркского каганата (546-659)» атты кандидаттық диссертация, ал екінші 1961 жылғы «Древние тюрки VI-VIII вв.» атты докторлық диссертация авторефератында, үшінші сол жылдағы «Древние тюрки: История Срединной Азии на грани древности и Средневековья: (VI-VIII)» атты докторлық диссертациясында, ал түркілер тарихына қатысты соңғы,әрі көпжылғы еңбегінің жемісі ретінде 1967 жылы жарық көрген  «Древние тюрки» зерттеулерін атап өтуіміз керек [66].

Бірінші қағанат түріктері 546-658 жылдар аралығын  қамтитын тарихи кезең болып табылады. Оның басталуы – Бумын қағанның өз тайпасымен жужандарды Батыс Вэй одағымен тізе қосып талқандауы. Онда былай келтірген болатын. 

«Батыс Вей императоры Вэнь-ди Ань Нопаньто деген біреуді достық қатынас үшін түркі сұлтаны Бумынға жібереді». Бұл бізге белгілі болғандай, сол кездегі тайпалардың арасындағы одақтасу арқылы жауын күйретудің бір үлкен саяси әдісі болатын. Ол алғашқы қауымдастық құрылыс кезіндегі  топтасқан аң аулау саясатына ұқсас. Бумын осы одақтасты шебер пайдалана отырып, жужан ханы Анахуанның қызына үйленбекші болып ханға сөз салды... Қаһарына мінген хан оған дөрекі жауап қайтарады: «Әй сен менің телмірген теміршімсің. Маған мұндай көргенсіздік жасауға қалай дәтің барады!»... Осыдан кейін ол (Бумын) дереу Вэнь-димен қайта келіссөз жүргізіп... 552 жылдың қысында жорыққа шығады да жужандарды толығымен жеңіп шығады» деп ежелгі түркілердің пайда болу генезисі туралы дәл уақытты белгілеп ғылыми зерттеудің межесін қойған болатын [58, б. 27].

Көне түркі халықының құрылуы мен нығайуы туралы деректер жазылған «Қытай деректері» бойынша түркілер алғашында Қытай шекарасының батысында, Алтай тауларының етегінде өмір сүрді. Кейін түрік тайпаларының көсемі Бумынның басшылығымен иеліктерін Хуанхэ жағалауларына дейін кеңейтті. Батыс Қытай билеушісі жақын қоныстанған түркілер жайлы дерек жинай бастайды...Қытай елімен бейбіт қарым-қатынас орнатқаннан кейін жужандардың тепкісін көрген түркілер оларға қарсы бас көтере бастайды. Бумын қалың қолмен жужандарға шабуыл жасайды. 552 жылы жужандар әскері талқандалады. Бумын түркі елінің қағаны болып жарияланады. Орталық Азиядағы жаңа мемлекет – Түрік қағанаты осылай пайда болды [58, б. 33]. 

Түрік қағанатының нығайуы жөніндегі дерекке жүгінсек, «Мұқан қаған түркілердің Орталық Азия мен Оңтүстік Сібірдегі үстемдігін бекітті. Иштеми (Істеми) қаған қазіргі Қазақстан, Орта Азия аумағын бағындырып, Еділ мен Солтүстік Кавказға шықты. Қытай жылнамаларындағы деректер бойынша Мұқан қаған «шекара (Ұлы қорған) сыртындағы барлық иеліктердің зәресін ұшырды. VI ғасырдың 60-жылдары Түрік қағанаты сол кездегі ірі мемлекеттер – Византия, Иран, Қытаймен өзара қарым-қатынас жасады. Түрік қағанаты нығайған кезінде (VI ғасырдың 70-жылдары) Маньчжуриядан Босфорға дейінгі жерді алып жатты. Иштеми қаған тұсында түркілер әскери жағынан қуатты империяға айналды» деген тарихи деректерді байқаймыз [67].  

Ежелгі түркілердің пайда болу генезисінде жөнінде маңызды тарихи деректерді ғылыми қауымға Орта Азияны мекендеген түркі тілдес халықтардың тарихын зерттеуде ерекше орын алатын Никита Бичурин (Иакинф) атты архимандритті атап кетуге болады. Шіркеулік маман иесі болған монах өзінің «Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии в древние времена» атты қытай шежіресін аударған болатын. Онда көне түркілердің «ертедегі түркілер әлгі өздері тапқан құрыштан қайқылау келген сала құлаш қылыш, екі жүзді ауыр семсерлер жасады, ұзындығы кезге жуық сүңгілі найза, құрыштан жасалған ысқырық оқ, мүйіз жақ, темір сауыт, іші мақпал, етегі мойынды жапқан темір дулыға жасады» деген дерек келтіріп көне түркілердің жауынгер, темір өндірушілер болғандығын айтып өтеді [39, с. 23].

«Темір балқытушылар темір рудасын тауып, балқытып, оған көміртегі тотығын қосу арқылы «құрыш» деп аталатын кеуікті металды айырып алып отырды», –дей келе, Лев Гумилев:«түркілерге тұтас тұрғылас болған Аңғар өңірі құрықандарының мәдениеті де көз тартады. Әуелгі кезде 1912-1914 жж. археологиялық қазба нәтижесінде олар «құрымшы ұсталары» деген атақ алды, ал А.П. Окладников олардың құрықандар (тайпа атауы) екенін дәлелдеді. Құрықандардың құйма темірі құрамының 99,45 проценті таза металл болған, сол себепті де ол өте берік, шыңдауға қолайлы болған», – деп жазады [68]. Лев Гумилевтің құрықандарға қатысты Алексей Окладниковты арнап айтуының себебі бар. 1964 жылы Алексей Окладников Сібір Алтай халықтарының петрлогифтерін зерттеу аясында «Олень золотого рога» атты еңбегінде құрықандар тайпасы туралы арнаулы тарау жазып, оған «Искусство курыканов» атау қойып ұсынған еді. Мұнда құрықан тайпасының петроглифтері зерттелген болатын [68, с. 124] (Қосымша А).

Байқап отырғанымыздай, көне түркілердің пайда болу генезисінде түркілердің темір өндіріп олардың металл дайындағаны туралы деректер көп ұшырасады. Сондай-ақ жоғарыда көне түркілердің тарихын жазған Лев Гумилев ортағасырлардағы кен өндірісі толық зерттелмеген деген тұжырым да айтып кеткен болатын «Бір өкінішті жері, орта ғасырлардағы көшпелілердің кен өңдеу ісі жүйелі түрде зерттелмеген, бірақ қолымызда бар жазба деректердегі: түркілер әлемдік тарих сахнасына Орта Азияда бірінші болып темірді өнеркәсіптік жолмен өндіру ісін игерген халық ретінде шығады да, соның нәтижесінде өздерінің Қытай мен Тибетке мүлде тәуелсіз жағдайда тұрған елдер еді деген дәлелді дәйегіне сенуге мәжбүр етеді» және тағы «Темір көшпелілерге бұрында белгілі болған, бірақ оны халықтың жаппай қолдануына жеткізген тек түркілер ғана болды» деп орта ғасырда көне түркілердің ғана металл өңдеу жетістігін жоғары бағалады [58, б. 23].

Лев Гумилев түркілердің темір өндір өндіру ісін дәріптей отырып, әрі ортағасырдағы кен өндірісі толық зерттелмеген мәселе екенін алға тартты. Ал адамзаттың кен өндіру ісі, өзімізге белгі болғандай, қола дәуірде басталған болатын. 

Ол жөнінде «Очевидно, Северное Прибалхашье в бронзовом веке, а главное в эпоху расцвета конно-кочевой культуры, являлось промышленным районом и поставщиком меди племенам, занимавшим центральную и северную части Сары-Арка, более гумидные и пригодные для кочевого скотоводства, чья яркая и боготая культура вскрыта археологами с достаточной убедительностью» деген деректі келтірсек те жетіп қалар [1, с. 11].

Адамзаттың кен өндіру ісі жоғары бағаға ие болған. Оның дәлелін мына жайдан байқамыз. Неміс саяси қайраткері, коммунизм және марксизм негізін қалаушы Фридрих Энгельстің  «Жоғарғы саты. Темір кенін дамытудан басталады да, әріптік жазуды ойлап тауып, оны сөз шығармашылығын жазуға қолдану нәтижесінде нағыз өркениетке айналады», дейді [58, б. 61]. Бұл қоғам бірлестігінің жетістігі болды. Байқап отырғанымыздай, екі нәтиже бар бірі кен өндіріп, метал тану, екіншісі әріптік жазу. Осы сәтте аталған жетістіктерді ғалым, жазушы Ғарифолла Есім өзінің 1992 жылғы Ақиқат журналында «Иоллығ тегін туралы бірер сөз» мақаласында өркениеттік сатыға түскен көне түркі жұрты туралы тамаша ғылыми пікір қалдырады. «Темірді (металл) жете меңгеру – зор білімді, зерделілікті, қайраттылықты қажет ететін іс. Металды жете тану математикалық ойлау жүйесін қалыптастырады. Сондықтан өзіне тән алфавит құрап алуына таң қалып, таңдай қағуға болмайды. Өйткені металдан зат, қару жасаудың өзі таңбалар жүйесіне тікелей қатысты. Қару дегеніміз – дүниедегі бар заттың абстрактыланған формасы. Металл қасиетін тану түркі жұртының қағанаттық ойлау жүйесін көтерген» – деп жазады [47, б. 102]. Түркілерде темірді (тіптен темірді меңгеру сатысының шыңы көміртегі тотығын қосу арқылы «құрыш» айыру) өндіру өз алдына, олардың әріптік жазуды ойлап тауып, шығармалар жазуына қол жеткізудің (Күлтегін, Тоныкөк ескерткіштері) өзі нағыз өркениеттікті байқатады. 

Көне түркілердің пайда болу генезисінде олардың жауынгер әрі көшпелі халық болғандығы туралы деректерде бар. Әсіресе көшпелі халықтардың қатарында болуы оларды халық, мемлекет ретінде тануда біршама қиындықтар туғызады.

Түркі халқы – көшпелі жұрт, негізгі мотив осыдан басталады. Ол жөнінде Л. Гумилевтің «Ежелгі түркілер» атты еңбегінде: «Көшпелі жұрт мәдениеті салыстыру жағынан, отырықшы халықтар мәдениетіне қарағанда болмашы ғана дәрежеде... Бірінші себеп, мысалы олардың  көші-қон миграция салдарынан. Көптеген көшпелі бұйымдар: киіз, тері, ағаш тастардан гөрі нашар сақталатындығы» дейді [58, б. 21]. Ал, бұл тұрмыстық бұйымдар – сол халықтың тұрмыс тіршілігінен хабар беретін тікелей ақпараттар, бірақ зерттеу нәтижесінде олар бізге тек жанама негізде этнографиялық, этнологиялық жолмен ғана келеді.

Келесі ең басты себеп – түркілердің, жалпы көшпелілердің мәдениетімен танысудың кешенді түрдегі қиыншылығы –дін және дін беріктігі нық болмауы нәтижесінен. Зерттеу арнасы түркі мәдениеті жайында болғандықтан, өркениеттік дәрежесіндегі зерттеулерді айтуға болар еді. Алайда, темір өндіру нәтижесінен алфавит құраған халықтың дін және дін беріктігі нық болмаған деген пікірлер бар. Оны түрік зерттеушісі академик В.В. Бартольд жақсы айтқан: «Для понимания психологии народа было бы важно знать его религиознные верования. Надписи не говорят об этом почти ничего. Говорится о культе небо и земли... Одно и то же слово тәңріобозначает небо в материальном смысле и небо как божество» десе,зерттеу еңбегінің бір жерінді: «По словам китайцев, хан даже хотел построить у себя буддийский храм, но его советник Тоньюкук отговорил его и сказал, что, учение Будды может вредно отразиться на военных качествах тюрк» деген дәлелді жазған [40, с. 18]. Соңғы маңызды деректерге қарағанда, көне түркілер өздерінің көшпелі бастауын, негізін еш дінмен, мәдениеттпен алмастырмаған. Мемлекеттік, халықтық ерешелелігін таза ұстаған тәрізді. 

Дегенмен де қағанат дәрежесіне жеткен мемлекеттік жүйе өз дәуірінде ыдырады. Оның үстіне дін осалдығы мен ислам мәдениетінің келуі қағанаттың әлсіреуіне септігін тигізді.

Көне түркі халықтарында, тарихта белгілі болғандай, ислам мәдениетінің келуі арабтардың Орта Азия жерін VIII ғасырың 40-60 жылдардан бастап жаулап алу бастауымен байланыстырылады [58, б. 456]. 

Тарихи деректерге қарағанда,VІІІ ғасырда Қазақстан жерінде түркі тайпаларының арасында ислам діні тарай бастады. Әсіресе Орта Азиядағы саманилер әулеті тұсында ислам қарқынды түрде жүрген. Олар Қазақстанның оңтүстік аудандарында Жетісу, Фараб, Шаухар және Тараз қалаларын басып алып, өздеріне тәуелді етті. Анығында Қарахандықтар Шу алқабын тәуелді етіп алғаннан, кейін исламды ресми түрде дін деп жариялады дегентарихи деректер тіркелген [69].  

Анығында Орта Азияға исламның ендеп кіруіне, қарахандықтарға, нақтысында, осы әулеттің атасы саналған Сатұқ Бограға саманилердің көмегі көп болған: «Орта Азиядағы билік ошағын орната білген Исмаил Саманидың өз дәурені өткен кезде, мұрагерлер арасында тақ таласы басталады. Осы кезді сәтті пайдалана білген қарахандықтар өзге бақталастардан, нақтысында газнавидтерді жеңіп, самани әулетінен қолдау тауып, жеке билік орнатады», деп тарихи детальды деректі келтірген [70].

Ал саманилер әулеті – өз тарихы бар жеке тақырып. Анығында, сонау VII ғасырда ислам дінін ұстанған араб шапқыншылары өз айналасындағы шекаралас жайлы жерді, құнарлы аймақтарды жаулай бастайды. Осындай нысананың бірі Орта Азиядағы Мавераннахр аймағы болып табылған. Яғни арабтар үшін теңіздің арғы жағындағы елді мекен болған. Осындай жаулау шағында араб басқыншыларына қарсы Рафи ибн Лейстің көтерілісін басуға саманилер әулеті себеп болған. Осы көмегі үшін араб халифатты самани әулетінің немерелері мен ұрпақтарын 819 жылдары осы аймақтың басқарушы уәкілі ретінде тағайындайды. Ал енді Исмаил Самани болса осы аймаққа орталық билік орната білген қоғам қайраткері болған [71]. 

Жоғарыдағы көне түркі халықтарының тарихында ислам мәдениеті енуіне байланысты шағын тарих қамтылды. Қай жағынан алып қарасақ та, көне түрік халықына ислам мәденетінің әсер еткені шындық. Сонымен бірге көне түркі жұртына ислам мәдениетінің енуі тарихта «Мұсылман Ренессансы» деп аталып мәдениет пен өркениет көші ілгері жүрген болатын. Осы аталған «Мұсылман Ренессансы» ұғымын ғылымға швейцар шығыстанушы ғалымы Адам Мец енгізген болатын [71, с. 3]. 

Тарихшы Керей Аманжолов өзіне дейінгі тарихшы ғалымдардың зерттеулерін сүйене отырып  көне түркілердің тарихи кезеңдеріне, саяси-этникалық қалыптасуына қатысты былай дейді: «Б.д. I м.ж. Еуразия даласындағы этникалық ортаның біртіндеп өзгеруі басталды. Түркі тілдес тайпалардың басымдылығы байқалып, қағанаттардың құрылуына алып келді. Олар: Түркі қағанаты (551-630); Шығыс Түркі қағанаты (550-640); Батыс Түркі қағанаты (603-704); Түргеш қағанаты (704-756); Ұйғыр қағанаты, сонымен бірге Енисей қырғыздарының, қарлұқтардың, қимақтардың және Арал бойы оғыздарының (гуздар) мемлекеттері.Бұл дәуір көне түркі дәуірідеп аталады», дейді [72]. 

Тарихтағы ірі мемлекеттер қатарында табылған көне түркі жұрты сақ-ғұндар дәуірнен кейінгі алып, қуатты держава болған. Тарихшы мамандардың тарқатуына қарағанда, Түрік қағанаты күшейген уақытында Солтүстік-Шығыс Қытай (Манчжурия), Моңғолия, Алтай, Шығыс Түркістан, Батыс Түркістан, Орта Азия, Қазақстан және Солтүстік Кавказ аумақтарына иелік еткен екен. Аңыз-әпсана мен тарихи деректер дәледемесі көне түркі жұртының қай жағынан алып келсек те, жауынгерлік, батырлық нәтижесінде әскери күштің үстемдігін көрсетіп тұрғанын аңғармыз. Жалпы, түркі қағандары: Бұмұн, Қара қаған, Тұрұн қаған, Мөде, Төны көк, Білге қағандардар мемлекеттің нығайуы мен өркендеп өсуінде зор рол атқарған [45, б. 7; 46, б. 15]. 

Көне түркілердің пайда болу генезисі ретінде бұл тақырыпта екі мәселе қаралды. Олар: мифтік және тарихи арнадағы ежелгі түркілердің пайда болуына қатысты деректер. Түркілер қағанаттық дәрежеге жеткен өркениет, әскери  гегемонияны құрды. Демек мемлекеттің екінші мемлекеттерді үстінен бақылауы, яғни, саяси, экономикалық, әскери артықшылықтары болған. Бөлімде біз ежелгі түрік халқының пайда болып өмір сүре бастауы жазылды. 
Ежелгі түркілердің мәдениеті тарихта өткен өзге халықтардың мәдениет дейгейінде өзіндік еркешеліктерімен өрбіді. Көшпелі бағыттағытұрмыс-тірішілікті ұстанған түркілердің экономикасы, шаруашылығы, жазба әріптері, діні, салт-дәстүрі, дүниетанымдық көз қарастағы наным-сенімдері, сондай-ақ жауынгерлік тәртібі де болған [46, б. 78; 58, б. 64]. 
Ежелгі түркілердің тұрмыс-тіршілігі көшпенді мал шаруашылығы болды. Олар төрт түліктен: сиыр; жылқы; қой; ешкі асырады. Негізгі тағамдары ет, сусындары қымыз болған. Аңшылық және тері өңдеу ісімен айналысқан. Киіз және жүн-тері өнімдерін дайындады. 

«Жалпытүрік тіліндегі «jurt» («юрта» – орыс тілінде) сөзі «жұрт» деген мағынаны басымырақ білдіреді және де  «жайылым, жайлау» деген мағынаны да білдерді. Қырғыз және қазақ тілдерінде «Атажұрт» сөзі «атамекен», «Отан» сөздерінің синонимі, сөзбе-сөз айтқанында «Әке үйі» дегенді білдіреді» деп жазылған. Сондай-ақ түркі тілдес халықтарда киіз үй  «моңғолша – гэр, башқұр тілінде –тирмә, қырғыз терминінде – боз үй, түркімен тілінде – «Аk öý» және «gara öý» –сән салтанатына не әсемділігіне сай сөзбе-сөз «ақ үй» және « қара үй» дегенді білдіреген [73]. 

Осы деректерді ескерсек, көне түркілердің де киіз үйді ертеден қолданғанын аңғарамыз. Сонымен қатар киіз үйдіадамдар арғы замандарда, сақ-ғұн дәуірлерінде, тіпті, қола дәурінде де пайдаланған. Оның айғағы андоронов мәдениетіне тән жәдігерлерде киіз құрылысына ұқсас лашық үйлер табылған.

Осы жерде ежелгі түркілердің мәдениетінде киіз үйге қатысты өркениет жетістігі болып табылатын жаңалық та бар. Кеңестік және ресейлік этнограф, археолог, шығыстанушы-түрколог Севян Вайнштейн өзінің 1976 жылы «Советская этнография» журналында басылған «Проблемы истории жилища степных кочевников Евразии» мақаласында ежелгі түркі киіз үйіне қатысты мына бір құнды деректі баяндайды: «Наиболее важный этап развития кочевнического жилища заключался в переходе к разборно-складному решетчатому остову стен жилища. Изобретение юрты и ее распространение относится к середине I тысячелетия н.э. и связано с древнетюркской средой. Это было одним из весьма крупных достижений культуры кочевников, знаменовавших переход от раннекочевнического к позднекочевническому этапу ее развития. Назовем такое юртой древнетюркского типа» [74].

Бұл арада Севян Вайнштейннің киіз үй және оның құрылысы саналатын, әрі қабырға міндетін атқаратын «тор көзді кереге»  туралы зерттеуі жазылған. Автор киіз үйдің эволюциялық даму жолындағы, әсіресе керегенің жазылып-жиналмалы конструкциясының көне түркі дәуірінде шамалы дамығандығын келтірген. Сонымен қатар жазылып-жиналатынкерегенің маңыздылығы туралы ары қарай былай деп жазған: «Преимущества юрты по сравнению с другими типами жилища кочевников степей очевидны. Она не нуждается в транспортировке в громоздких повозках, ее можно было быстро собрать и разобрать, сравнительно легко перевезти вьюком в малодоступные ранее места, включая горные пастбища, к которым вели лишь узкие тропы. Размеры юрты зависели от количества звеньев решетки и могли быть весьма большими, не делая ее из-за этого значительно менее транспортабельной» [75].

Ежелгі түркілердің мәдениеті тұрмыстық-тіршілік мұратындағы киіз үйге қатысты шағын, әрі мағыналы деректің маңызы зор. Көшпелі халық мәдениетінде киіз үйдің екі түрі болған: бірі моңғол киіз үйі және түркі киіз үйлері. Жоғарыда айтып өткендей көне түркі киіз үйлері көш-қон кезіндегі ыңғайлы болғандығы және ежелгі түркілердің өркениеттік сатыда болғандығын аңғарамыз. 

Ежелгі түркілердің адамзат мәдениетіне қосқан тұрмыстық,сонымен бірге экономикалық дамудағы үлесі сауда-саттыққа қатысты болды. Түркі қағанатының алғашқы мемлекеттік даму кезінде-ақ сауда ісі қолға алынған. 

Лев Гумилевтің «Көне түркілер» еңбегінің «Великий тюркский каганат» аттыбірінші бөлімінің «Шелк и караванный путь» атты төртінші тарауында былай жазылған. «Разгромив эфталитов и северокитайские царства, тюркюты достигли не только политического, но и экономического могущества, так как в их руках оказался великий караванный путь, соединяющий Запад и Восток» дейді [76]. Ежелгі түркілер тарихын ұзақ жылдар бойы зерттеген Лев Гумилев бірден бірінші тарауда сауда ісі жағдайын бекер қоймаған. Демек көне түркі жұрты мемлекеттің өкше көтеріп, соғыс істерімен басымдық жасауды ғана емес, сол дәуірдің барлық жетістіктерін қолданған. Өркениеттік даму жолында болғаны көрініп тұр.

«Торговля была весьма оживленной и доходной, но обслуживала не народные массы, жившие в условиях натурального хозяйства, а социальную верхушку, нуждавшуюся в предметах роскоши. Китайцы получали из Ирана исключительно для своих императриц знаменитую краску для бровей, стоившую очень дорого. Вавилонские ковры были также редкостным товаром. Наконец, в Китай ввозились подлинные и искусственные сирийские драгоценные камни, кораллы и жемчуга с Красного моря, ткани из Сирии и Египта, наркотики из Малой Азии», – дейді ғалым көне түркілердің әлемдік сауда-саттыққа қатысты үлесі туралы өзіне дейінгі зерттеушілердің еңбектеріне сүйене отырып [77].
Осы орайда, көне түркі жұртының  Түркі қағанатында да,  Батыс және Шығыс Түркі мемлекеттерінде де сауда  ісінің жоғары дәрежеде болғандығына куә боламыз.

Көне түркілердің тұрмыстық өміріндегі жанұяның әлеуметтік мәртебесі хақында айтылған пікірлер де көңіл аударарлық.

Жазба мәдениеті қалыптасқан елдің тарихына үңілген зерттеушілер түркілер отбасында ері мен әйел хұқығы тең болған деген деректерді алға тартады. Түркілерде нуклеарлы семья болған деген ұйғарым айтады [38, б. 14]. Демек ері мен әйелі және олардың балалары отбасылық мәселелерді талқылауда, шешуде тең жағдайда болған.

Отбасы мүшелері өздеріне артылған міндеттерді атқарды. Мысалы, ер адам ел басқару ісіне қатысты (егер ақсүйек болса), аңға шықты, соғысқа ерікті түрде қатысты. Ал әйелі үй шаруашылығы, ошақ қасындағы тұрмыстық істерді атқарған. Сондай-ақ қажетті жағдайда соғыс жорықтарына қатысқан. «В «Китаб-и Дэдэм Коркут» описан эпизод, когда достигший свадебного возраста сын на вопрос отца, какую жену он хочет, ответил: «Отец, пока я еще не встал со своего места, пусть она встанет; пока я еще не сел на своего богатырского коня, пусть она садится; пока я еще не отправился к народу кровожадных гяуров, пусть она отправляется, пусть приносит мне голову» (Бартольд 1962: 63). Ряд свидетельств позволяет судить о том, что женщины у кочевников в верховой езде и стрельбе из лука не уступали мужчинам и иногда принимали участие в боевых действиях»деген деректер көне түркілердеәйел адамның отбасы, ошақ қасы тіршілігімен шектелмей, қажет жағдайда жауынгергеайналғанын дәлелдейді [77, с. 115]. 

Ежелгі түркілердің мәдениетінің келесі бір ерекшелігі  олардың салт-дәстүріне қатысты болмақ. 

Тікелей көшпелі мәдениетке қатысты, ұлы дала кеңістігінде еркін өмір сүрген көне түркілердің өміріне қатысты салт-дәстүрлер туралы мағлұматтар, деректер аз кездеседі. Дегенмен олардың салт-дәстүрі болған, оны әсіресе археологиялық жолдармен табылған жерлеу салттарынан байқауға болады. 

«Традиции и ритуалы тюркских народов, как символы тюркской идентичности, тюркской культуры, ментальности и менталитета нашли яркое отражение в древнетюркских рунических памятниках, орхонских, енисейских, семиреченских, восточнотуркестанских. Так, в орхонских памятниках таких, как Кюль-тегин, Бильге-каган, Тоньюкук, Кули-чор, наряду с описанием фактических событий, походов и сражений древних тюрков, раскрываются их традиции, ритуалы, обряды и обычаи, содержащие важную информацию (знания) о древнетюркском социуме, раскрывающие картину мира древних людей. К таким этнокультурным константам относятся: возведение балбалов и головного балбала;  проведение обряда инициации; описание погребальных обрядов каганов и тегинов» [78].

Жоғарыдағы мәтін Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университетінің профессоры, филология ғылымдарының докторы Нұрила Саймердинова «Ритаулы, обычаи, традиции древних тюрков и их преемственность в культуре казахского народа» атты ғылыми мақаласынан алынды. Саралап қарап өтетін болсақ, бүгінгі күнге жеткен көне түркілердің салт-дәстүрі туралы мағлұматтар ғылымдағы дәсүрлі мола-қорымдар және олардың құпия ритаулды рәсімдердің зерттелу ізімен жалғасын тапқан.

Жалпы жерлеу культтері жөнінде Мұқанмадияр Орынбековбылай дейді: «Ежелгі адам дүниетанымы негізінде жатқан культтер жүйесінде ата-бабалар аруағына сыйыну және осыған байланысты жерлеу культі маңызды роль ойнайды. Жерлеу культі осы дәуірдің қоғамдық өмірінде ерекше маңызға ие болды. Аталған культті тиянақты салттық және материалдық жүзеге асыру екі әлемнің тоғысқан жерінде өмір сүріп қоймай, сонымен қатар осы тоғысуды шынайы қабылдаған ежелгі адамның дүниетанымын айғақтайды. Жерлеу культін материалдық заттармен қамтамасыз ету санадағы тірінің өліге айналуының қарапайым принциптері жайлы түсінік береді. Мұндай фактор тірі мен өліні теңестіру принципін, сондай-ақ оның оппозициясын көрсетеді» [38, б. 140]. 

Археологиялық қазба жұмыстары түркі халықтарының салт-дәстүр турасындағы наным-сенімдерінен хабар береді. Сонымен қатар олар мола-қорымдардағы мекенжайларда көп кездеседі. «К настоящему времени известны следующие типы археологических памятников древнетюркского кочевого населения Центральной Азии и Южной Сибири: курганные погребения с трупоположением VII-X вв. н.э. (погребения с конём и без коня); каменные изваяния и стелы при оградках с камнями-балбалами; петроглифы, орхоно-енисейские надписи на камнях и отдельных предметах. Особняком стоят погребальные и ритуальные комплексы высшей знати тюрок в бассейне Орхона» [79].
Джиованни дель Плано Карпинидің жазған дерегіндегі діни-нанымдағы жерлеу дәстүріне тоқталсақ. Бату ханның жаназасы жайлы парсы тарихшылары былай деп жазған: «Оны моңғол дәстүрі бойынша жерледі. Бұл халықта егер біреу о дүниеге аттанар болса, жер астынан қайтыс болған адамның даңқ-дәрежесіне сай үй немесе жай қуыс қазады. Содан кейін оған адамның басқа дүниедегі өміріне қажетті заттарды: төсек, кілем, ыдыс-аяқ және басқа да көптеген бұйымдарды қояды. Сонымен бірге қабірге қайтыс болған адамның қару-жарағын, дүние-мүлкімен бірге көмеді, тіпті оның кейбір әйелдері мен қызметшілерін де жерлейді» [80]. Тағы моңғолдардың жерлеу кезіндегі рәсімдері туралы қызықты, әрі нақты жазылған деректер бар, мысалы, дәрежесі биік адам өлсе, айдалаға апарып, ешкімге көрсетпей, құпия түрде жерлейді. Мәйітпен бірге құлынды бие, ер-тұрманды, мінер атын қоса көмеді. Мүрденің алдына ет толған ыдыс, қымыз қояды. Өліктің басында бір жылқы сойып, етін жеп, терісіне шөп тығып, оны төрт тағандап орнатып, пұт жасап қояды. Онысы о дүниеде де үйлі-баранды, малды-жанды болған дегені. Сойған жылқының сүйек-саяғын өртеп жібереді. Бұл рәсімді әйелдер жасайды. Жерлеу рәсімі бойынша тағы да кейбір дәрежелі ұлықтарды өзгеше салтпен жерлеген. Құпия түрде айдалаға апарып, жердің шөбін шауып алып, алаңқайды тазартып, терең қылып көр қазады да, ішін ауқымдап, қуыс жасайды, өліктің астына ең жақсы көретін құлын жатқызып, көміп тастайды» [80, с. 64]. 

Осы тұста бір ескеретін жағдай бар, ол жерлеу культі құрбандық рәсімімен тығыз байланысты, дүниетанымдық принциптер жағдайы туғызған. Алғашқы сәтте құрбандық көсемді немесе ел билеушісін жерлеу кезіндегі шаралар бойынша құл-құтандарды, малдарды құрбандыққа шалған. Ал, екінші мағынада құрбандық өзге әлемге немесе дүниеге қарызы іспеттес болған. Осы кезде адамдар алғашқы жерленген көсемнің немесе ел билеушісін «Онгон – әруақ» деп санап, оған ерекше мән беріп, сонымен қоса өз ризашылықтарын білдіріп, малды құрбандыққа шалған. Құрбандықтың осы кезеңі «садақа» деп аталатын категорияға айналған. Ол – құрбандықтың құрылым жүйесін құрайтын ырымнан кейін болады деп саналды. Себебі алғашқы кездегі құрбандық күрделеніп, ырымдар жүйесін құрап, енді адам санасында «құрмет, парыз» болып қалыптасып және өзіне қолайлы болу үшін ықылас танытқан. Оны «садақа» деп те атайды. Садақа дегеніміз – жоқ-жітіктерге ақшалай не заттай берілетін қайырымдылық акциясы. Ең бастысы садақа –құдайы жолына берілетін, үлестірілетін өтем. Садақа және құрбандық екі түрлі мағынаны береді. Бірақ қолданысқа байланысты бір-біріне ұласып, тұтасып кеткен. Оның маңыздысы сол жоғарыда айтқанымыздай, құрбандық өзге әлемнің еншісі болса, ал садақа – сол өзге әлемге берілетін өтеу. Ол өтеу құдай жолына арналған. «Құдай» сөзі түркі халықтарынан келген, анығында  тувалықтар мен хакастар өздерінінің қамқоршысын «құт, құдай» деп атаған. Құдай – түркі жұрты үшін жақсылықтың да, жамандықтың да себепшісі. Небір жақсылық болса «құдай сәтін салды» десе, ал сәтсіздікке ұшыраса «құдай төбеден ұрды» дейді. Негізінен садақа құдайға берілген, берілетін құрбандықтың түрі болған. 

Осы этномәдени  тұрақтылық, константа яғни жерлеу және жерлеу культі көне түркі халықтарында өзгеше түрде орындалған. Бұл жердегі айтылып отырған мәселе бүгінгі күндегі қазақ халқының тұрмыс-тіршілігіндегі, діни-наным  сеніміндегі, дүнетанымындағы жағдайды қоса алғанда. Мысалы, қазақ халқының дүнетанымдық негіздері зерттеуші ғалым мамандардың пайымдауынша, түркілік  және исламдық дүниетанымдардың бірігуі арқасында қалыптасқан. Сондықтан да жерлеу культіндегі құрбандық рәсімдері жоғарыдағы мәтіндердегі «садақа», «құт», «құдай» т.б. түсініктері бүгінгі қазақ дүниетаным негізіне байланысты іріктеліп келуі мүмкін. Мәселен, құрбандық көбінесе адамзат түсінігінде, адамдардың өзге дүниеге деген қарызы іспеттес орындалатын –діни-сенімдік шара. Оның тарихына үңілсек, сонау қола дәуірінен бастап, соқыр сенім түрінде орындалған, сол кезде құрбандық істері күнге, отқа т.б. арнайы атауларға арналды. Оның өзі уақыт өте келе болмысы сақталғанымен, орындалу формасы өзгерген. Ондағы құрбандыққа шалынатыны–жан-жануар болған. Құрбандыққа малды ғана шалады. «Қазақ тілінің түсіндірме сөздігінде», «құрбандық- 1. құдай жолына мал айтып, сою әдеті; 2. Бір нәрсенің жолына бағышталған садақа» дейді [81]. Назар аударып қарағанда, құрбандық және оның әр дәуірлердегі рәсімдік орындалуы сан алуан болып отырған. Ал түркі дәуіріндегі құрбандық шалу сол кездегі салт-дәстүр аясында, сол халықтың дүниетаным деңгейінде болды. 

Қорыта айтқанда, ежелгі түркілердің мәдениетінің көрінісінде олардың салт-дәстүрі соқыр наным-сенім арқылы байқалып отырды [52, с. 78]. Оны археологиялық жәдігер-мұралардан аңғарамыз. Бұл ғылыми жетістіктер көшпелі мәдениетттің олқы тұстарын айқындап береді. Дегенмен де ежелгі түркі халықтарының өзіндік сол дәуірдегі наным-сенімдері болғандығын білеміз. Бір өкінішті тұсы – сол дәуірден бірден хабар беретін нақты ақпараттың жоқтығы. Соның нәтижесінде біз көне түркі сенім-нанымы туралы әр-түрлі пікірлерді айтамыз [51, с. 11]. 

Келесі ежелгі түркілер мәдениетінен хабар беретін маңызды дүниенің бірі – олардың діні.

Лев Гумилев өзінің «Көне түркілер» атты құнды еңбегінде толық «түркілердің діні» деп арнайы  жеке бөлім арнаған[58, б.73]. Осы реттілікке қарағанда, түркі жұртында дін мәселесі зор мағына берген тәрізді.

Ғылыми зерттеу барысы бойынша көне түркілердің діні – тәңір, көк тәңірі, тәңіршілдік діні болған. 

Ғылыми дерек көздерге назар аударсақ, «Тәңіршілдік – дәстүрлі түркілік дүниетаным бастауындағы монотеизмдік еркін ілімдік, метафизикалық сенім үлгісі болған, ежелгі заманда және ортағасырда Еуразия даласындағы көшпенділердің және кейбір осы замандық халықтар мен тұлғалар ұстанатын діни бағыт. Негізгі бас құдайы –Тәңір». Ал «Тәңір – ежелгі түркілер, оның ішінде қазақтардың сенген бағзы, монотеистік Құдайдың аты. Ол табиғат құбылысын, әлем құрылысын басқаратын, адамдарды өмірге жетелейтін құдіретті тылсым күш иесі... Тәңір бірегей, әрине ол философиялық мағынадағы бір, не көп емес, бірақ біртұтастық. Ол дүниемен біртұтас және дүниеден, өмірден жоғары құдірет... Түркілер Биіктегі Тәңірі құдіреттің киелі ымында қара жер бетінде салауатты, батыл, қайсар, саналы ғұмыр кешуді Тәңірмен бірлік деп түсінді» деп анықтамалар беріледі [82].

Көне түркілердің Тәңір діні сенімінде болған туралы нақты деректердің алғашқысы ІХ ғасырдағы түркілердің әйгілі туындысы «Ырық бітік» атты 58 беттік түркі жазуында жазылған. Онда «möngke ṭngri-yin küčündür» – «Мөңке Тәңірі-иін күшіндұр» («Мөңке тәңірінің ұлы күшімен») деген мәтіндер жазылған [83]. 

Ал екінші тарихи айғақты Орхон-Енисей ескерткіштеріндегі Күлтегін, Білге қаған, Тоныкөк тас бітіктерінен байқаймыз. Онда «Тәңірідей Тәңріден жаралған» деп басталады, әрі «Төбеңнен Тәңірі баспаса, астыңнан қара жер айырылмаса, түркі халқы төріңе кім шыға алады, тәбәрігіңді кім жырта алады» деген сөздер бар [83, с. 450].
Көне түркілердің тәңірлік діні, сенімін зерттеушілер де әртүрлі түсіндіріп, оған пайымдаулар жасайды. Мәселен, жоғарыда «түркілердің діні» деп арнайы  жеке бөлім арнаған Лев Гумилевтің құнды еңбегінде Тәңірі ұғымына қатысты деректерді жинақтап жазылған. Көрнекті ғалым Н.Я. Бичурин [58, б.73], Лев Штернберг [58, б. 76], Дорджи Банзаров [58, б. 75], Евгений Яковлев [58, б. 75], Андрей Поповтардың [58, б. 75] тұжырымдарына сілтеме жасап, «тәңірі» ұғымын айқындауға тырысады. Осы орайда ғалым Тәңірдің «Аспан рухы/әлемі», «Көк аспан», «Күн», «Ульген», «Ергене күн». «Шамандық» атауларымен байланыстырып негіз жасайды. 

Сонымен бірге бүгінгі күнде тәңір, көк тәңірі, тәңіршілдік ұғымының  космологиялық бағытпен байныстыратын жағдайлар да бар. Оны мәдениеттанушы, философ Әуезхан Қодардың пірлерінен байқауымызға болады [84]. Сондай-ақ Нұрмағамбет Аюповтың еңбектерінен тәңірлік діннің культтік мағынасында аңғарумызға болады. Онда тәңір «құт» мәнімен астасып жатады [85].

Жалпы алғанда, көне түркілердің дін мәселесіндегі «Тәңірі» ұғымы бойынша практикалық жағынан жеткен нақты деректер жоқ. Ал тарихи дереккөздеріне зер салсақ, ондағы рәсімдердің өзі қым-қиғаш, әр түрлі. Осы жағдайды ескере отырып, көне түркілердегі тәңірі ұғымына қатысты сипаттауды келте қайырып өтеміз. Бұл ежелгі түркілерде дүниетанымдық  «тәңір» ұғымының, дінінің болмағандығы деген пікір қалыптастырмайды. Керісінше, түркі жұртының мәдениетіндегі дін мағанасының көркем, әрі табиғатына тән болғандығын, сонымен бірге тәңірлік сенімнің түркі мәдениетінде нақты өмір сүргендігін көрсетеді.

Көне түркі мәдениетіндегі діни наным-сенім қатарында «Тәңір» ұғымнан бөлек, «Ұмай», «Иер Суб» деген түсініктері болды [86]. 

Ұмай туралы «Умай (Ымай) – древнейшее женское божество тюркских и монгольских народов, занимало второе место после Тенгри» деп Лев Потапов  анықтама берілген [87].

Көне түркілер дәуіріне тән «Ұмайға» қатысты түсініктер Орхон-Енисей ескерткіштерінде жазылып қалдырылған. Ол бітік жазуда «Умај-тäг öгäм катун кутына інім кÿl-тäгін äр ат болды» (Для (то есть на радость) её Величества моей матери-катун, подобной Умай, мой младший брат, Кюль-Тегин, стал зваться мужем) десе, «Тенгри, Умай, ыдук Иер-Суб басы бердi ерiни» (Тенгри, Умай священная Земля-Вода, они даровали победу) [88].

«Ұмай» түсінігі қазақ ұғымында үй ошағының қамқоршысы ретінде айтылады. Мұқанмадияр Орынбеков еңбегінде: «Жоғары тұрған құдай ретіндегі Тәңір (Аспан-Әке) мен Жер-Судың (Ана) арасындағы байланысы ер адам мен әйелдің арасындағы байланысқа ұқсастырып қаралады, өйткені өсіргеніңнің өнімді болуы, астықтың бітік шығуы және баққан малдың көп өсім беруі сол жердің (Жер-Ананың) өнімділігінде, соның берекеттілігінде еді. Сол сияқты көне түркі нанымдарында басқа да құдай-әйел болды, ол – Ұмай. Ол үйдің, шаңырақтың, ошақтың қамқоршысы, балалардың сүйеушісі, сосын өнердің қолдаушысы болған деген сөздер растайды. Түркі пен монғол халықтарының салыстыру мифологиясында, әпсаналарда Ұмайға монғолдардың Этуген құдайына сәйкес келеді, себебі ол да ежелгі түркінің қасиетті «Өтыкен қарашылығынан» шыққан» деп мифтік және тарихы деректерді саралай келіп дәл анықтамасын берген [38, б. 152]. 

Иер-Суб, Жер-Су деп аталатын құдай есімі түркі жұртында, одан бері түркі тілдес халықтар мәдениетінде кездеседі [86, б. 198]. 

Ол туралы «Ежелгі қазақтың дүнетанымы» еңбегінде былай делінген.  «Жер мен Су адамдар үшін дүниенің ортасында тұрған табыну заттары болды, өйткені ол адамдарды құтқарған, руды сақтап қалған деп түсіндірілді, сондықтан оған құдай ретінде қарады. Қазақ аңыздарындағы Жер-Су туралы түсініктер ежелгі қазақтар Алтай тауларынан шықты деген аңыздан бастау алады, сондықтан осы уақытқа дейін Алтайға құрметпен қарап, ақ Алтай, асқар Алтай деп мадақтаған. Алтай тауларын Жер-Судың, ата-бабаларының рухтарымен кездесетін орны, рухтар барлық қазақ жерін дәстүрлі түрде өзара бөліседі деп санады. Сол аңыздарда Алтайда сүт көлі бар, оның үстіне Алтын Бай терек – қасиетті алтын терек өседі, біздің орта дүниемізді аспанмен байланыстырады, сондықтан оны Жер тәңірінің кіндігі деп атайды»[38, б. 142].

Олжас Сүлейменов өзінің «АЗиЯ» еңбегіндегі зерттеуінде Григорий Потанинге сілтеме жасаған «Восточные мотивы в западноевропейском эпосе» еңбегінде «У монголов Ордоса я записал такую фразу: «из гор великая Сумбер – из озер великое Сум-далай (молочное море)» деп жазған дейді [89]. 

Лингвист-зерттеуші, түрколог Олжас Сүлейменов жоғарыдағы Алтайдағы сүт көлін, Ордос моңғолдары Сум-далай деп атаған деректі ескере отырып, Иер-Суб Жер-Су, Субер, Суб-Иер екі немесе үш айдарлы таңбасы бар екенін жазады. Сол арқылы шумер халықтары, қытайдың шань әулетінің және египет иероглифтерінде үш айдарлы белгілерді «тау –жер», «елді мекен» мағынасын беретінін анықтаған. Ал түркі жазуында бұл симметриялы екі айдарлы немесе екі төбелі таңбасы Иер-Субты білдірген [89, с. 103].

Ежелгі түркі мәдениетіндегі аса көрнекті материалдық мұраның бірегейі Көне түркі жазбалары болып табылады. 

Көне түркі құпия жазуын 1893 жылы Вильгельм Людвиг Петер Томсен оқыды [90]. Ал одан кейін 1894 жылы Орхон ескерткіштерін алғаш оқып аударған – Василий Радлов [91]. Осы тамаша ғалымдардан кейін-ақ Орхон –Енисей ескерткіштерін оқу, аудару және зерттеу  жұмыстарына ат салысушы ғылымдар саны көбейді. Отандық ғылыми ортада көне түркі құпия жазуын зерттеуде Мырзатай Жолдасбеков пен Қаржаубай Сартқожаұлдарының еңбегі зор. Әсіресе Қаржаубай Сартқожаұлы кейінгі тың зерттеулерді бағамдап отырып, «Орхон ескерткіштерінің толық атласы» деп аталатан үш томдық еңбегін жарыққа шығарды [92]. 

Түркі жұртындағы Тоныкөк, Білге қаған жазба мұраларын зерттеу, біріншіден, түркілердің алфавиттік жүйесі туралынақты мағлұмат берсе, екіншіден, ел қайраткерлерінің өз жұрты үшін саясаткерлік тәжірибесі сипатталған, ал ең негізгісі олар мәдени ескерткіш болып сол халықтың төл тума дүниесіне айналады. Орхон-Енисей жазбаларының маңыздылы сол– өз елін  қағандық дәрежеге көтерген, найзаның ұшымен, білектің күшімен жасаған Білге, Тоныкөк қағандар түркілердің сол бір мемлекеттік қызметтегі (қағандық) ержүрек батырлар мен ту ұстаған қолбасшы ерлердің бейнесін толықтыра түседі.

Жалпы Көне Түркі жазуларын ғалымдар үш топқа бөліп қарасырады: Енисей; Талас; Орхон ескерткіштері. Осы еркертіштердің ішіндегі шоқтығы биік мұра «Күлтегін» және «Тоныкөк» жырлары болып табылады. 

«Алдымен 

Тұла бойынан 

Бу менен дым бүріккен

Алай-дүлей жел тұрды.

Дүниені басып жатқан

Қара балшықтай қою,

Күйедей қап-қара,

Түнек серпілді....» деп басталатын жыр [93] ерлік пен елдік мазмаұнын көрсетеді. Түркі жұртының амандығы мен болашағы, жер маңыздылығы, жаугершілік, мемлекетке төнген қауіптер, елдің даңқы жырдың басты арқауы болып табылады. Бас аяғы сегіз оқиғадан тұратын мирастық дүние күллі түркі халқына зор мәдени мұра болған. 
Келесі түркі мәдениетіндегі ерекеше назар аударатын жағдай –олардың жауынгерлік әскери болмысының  болғандығы.

Алғашқыда темір өндіріп, жу-жуандарды соғысып жеңген халық алып мемелекет деңгейіне жетті. Тарихи дерек жүзінде ат үстінде көшпенділер дәстүрін ұстаған көне түркілер өздеріне дейінгі сақ-ғұндардардан  жалғас тауып, өздерінен кейінгі мемлекеттік дәрежеге қол жеткізген жауынгер тайпаларына соғыс өнерін қалдырды. 

Кеңес шығыстанушы Всеволод Авдиев айтып өткендей, көшпелі соғыс тәсілін меңгерген халықтардың күші «жебеде, қорамсақта және болдыруды білмейтін жүйрік  атта» болған [94].
Көне түркілердің соғыс өнеріндегі мәселенің бір арнасын тереңдетіп айтатын болсақ, орта ғасырдағы араб авторы Әл-Джахиз көшпелі түркілердің ғажайып шебер меңгерген басты қаруы жақ пен оқ екенін айта келіп: «Ол (түркі) ат үстінде екпіндеп шауып келе жатып алға және артқа, оңға және солға, жоғары және төмен ата береді. Хариджит (араб) бір оғын кірісіне салғанша, ол он оқты атып үлгереді», –деген [95].
Ал осы «түркі садағының» ерекше орынға ие болған туралы «Б.з. V-VI ғасырларында ғұн садағын әрі қарай жетілдіру барысында көшпелі халықтарда, ғалымдар шартты түрде «түркі садағы» деп аталған, көшпелілер садағының жаңа нұсқасы пайда болды», - дей келе қарутанушы Ақметжан Қалилоллаұлы, түркі садағының ғұн садағынан басты айырмашылығы – оның иінінің де ішкі бетіне сүйек салынып, сүйектің табиғи серпінді күшінің қолданылуында», – дейді [42, б. 151-162].
Шет мемлекеттер, әсіресе АҚШ ғалымдарының, зерттеулерінде көне түркі халықтарының жауынгерлік сипаты қажетті деңгейде жазылған. Әсіресе «Түркі халықтарының тарихына кіріспе» атты еңбек жазып, көне түркі, оның ішінде «Көк түркілер» туралы мәліметтер жазған американдық тарихшы, шығыстанушы Питер Бенджамин Голденді атап өтеміз [96]. Ратгерс университетінің профессоры «түркі», «көк түркі» ұғымдарына талдау жасай келе, бұл түсініктерді «combat helmet - reportedly because the shape of the Altai Mountains, where they lived, was similar to a combat helmet», аудармасында «түркі» сөзін  «жауынгерлік дулыға», олар өмір сүрген Алтай тауларының пішіні жауынгерлік дулығаға ұқсас болғандықтан» деп тұжырым жасаған. Ең қызықты, әрі назар аударатын жайыт «Көк түркі» ұғымын тайпалық конфедерация деп қабылдап, олардың жауынгерлік мінезін анықтаған [97].

Бұл тармақта біз ежелгі түркі мәдениетін сөз еттік. Шағын, әрі қысқа мазмұнда қолдан келгенше, түркі жұртының ірі мәдени тұстарына тоқталдық. Дегенмен де түркі мәдениетінде қамтылуы керек мағыналы тақырыптар баршылық. Мысалы көне түркілердегі аруақ, үй иесі, жол, тау, орман, су т.б. мағыналы ұғымдар, түркі күнтізбесі, түркілердің дәстүрлі дүнетанымындағы өмір мен өлім тәрізді мәдени сакралды түсініктер бар. 

1.2 Ежелгі түркі дәуіріндегі петроглифтер типі

Диссертациялық тақырыптың өзегін құрайтын ежелгі түркі дәуіріндегі петроглифтердің бүгінгі таңдағы отандық мәдениетімізге материалдық және рухани маңызы орасан зор. 

Қазақстан жеріндегі он бес ғасырлық тарихы бар петроглифтерде ежелгі түркі кезеңі үлкен рөл атқарады. Әр дәуірдің өз ерекшеліктерісол заманның петроглифтерінененорын алатыны тәрізді ежелгі түркі заманында да жартас, тақтатас кескіндердің өз ерекшеліктері бар.Мәселен, көне түркі жартас петроглифтерін: соғыс, батальдық үлгідегі суреттер; Ұмай құдайы немесе Ұмай анаға қатысты кескіндер; таңба-рәміздерге қатысты петроглифтер; аңшылық дәстүрдегі бейнелер деп жіктейміз. Бұл жіктеуді біз өз ойымыздан шығарған жоқпыз. Бізге дейінгі зерттеулерді, әсіресе археология ғылымымының жетістіктерінегізінде топталған көне түркі петроглифтерін зерттеген ғалымдардың іргелі жұмыстарына сүйендік. Әсіресе, отандық петроглифтерді зерттеуде үлес қосқан Алан Медеовтің ежелгі түркі петроглифтерінің өзге дәуір жартас суреттерінен айырмашылығын атап көрсеткен пікірінен аңғарамыз [1, с. 159].  

Анығында ғалым зерттеуші «Көне түркі петроглифтерінде елдің басты қайраткерлерінің асқақ арманы мен бұла күші көрініс табады» [1, с. 170]. Сондықтан түркі тас суреттерін асыл текті арғымақтар мініп, қолдарына желбіретіп ту ұстаған ер жігіттер суреттері және Ұмайға қатысты діни-мифологиялық бейнелер түркі дәуірінің келбетін көрсетеді деп айта аламыз және ең бастысы, ғылымда бұл тастағы бейнелерді дипломатиялық құжат немесе саясат тарихы ретінде зерттеуге болады» деп ғылымда көне түркі петроглифтерін зерттеу бағытын айқындап берген болатын. Осы орайда, біз осы бөлімде барымызша көне түркі петроглифтеріндегі батальдық яғни жауынгерлік бағыттағы жартас суреттеріне тоқталамыз. 

Ежелгі түркі дәуіріндегі батальдық бағыттағы петроглифтер сақ-ғұн заманындағы, одан әріде қола дәуірдегі «сейминдік-турбиндік» жылқылар жегілген «күймелер соғысынан» [1, с. 169] (Қосымша А), тіпті оның алдындағы тас ғасыры соңындағы аңшылық, терімшілік тіршілігіндегі, тайпа аралық қақтығыстардан бастау алады. Дегенмен де көне түркі дәуіріндегі жартас суреттерінің батальдық бағыттағы өзіндік ерекшеліктері болды. Ол жөнінде петроглифтанушылар Жұмаш Жетібаев пен Зайнолла Самашевтың «Қазақ петроглифтері» деп аталатын еңбегіненмәліметтер алуға болады [25, б. 3-30].

«Жалпы алғанда, ескерткіштің бұл түрі ертедегі көшпелілер, соның ішінде, әсіресе, көне түркі дәуірі тайпаларының ескерткеркіштері сияқты прокламативті бағытта болып келеді. Оның негізгі мотиві – әскери тұрмыс, көшпелі өмірдің қатал көріністері, билік пен байлық және т.т. болса, ал салыну әдісі жағынан скиф-сақ аң стиліне өте жақын» [25, б. 7]. Мәтін қазақ петроглифтеріне арналғанымен, қазақ мәдениетінде әсер қалдырған көшпелі жұрттардың, оның ішіндегі көне түркі шатқал суреттерінің айырмашылығын айқындап беріп тұр. 

Осы мүмкіндікті байқай отырып, біз ежелгі түркі дәуіріндегі батальдық бағыттағы петроглифтерді жүйелі тарқату үшін жауынгерлік бейнелердің қару-жарақ үлгілеріне және кескіндерде ұрыс салу дәстүріне сай көрсетілген суреттерді талдау үлгісінде баяндауға тырысамыз. 

Сондай-ақ ежелгі түркі петроглифтерінің жауынгерлік мақсатта бейнелегені туралы Карл Байпаков, Алексей Марьяшев, Станислав Потапов және Александр Горячевтардың «Ешкіөлмес тауларындағы петроглифтер» атты еңбектің «Петроглифы древнетюркского времени» бөлімінде де дәлелді ойлар берілген [98]. 

«В горах Ешкиольмес средневековые изображения в основном сосредоточены в ущельях №10, 13 и 18. Основную часть средневековых петроглифов составляют батальные сцены. Наиболее выразительны изображения боя всадников со щитами, луками и пиками, обнаруженные в ущелье №10. Интересно, что все четыре всадника опираются на прямые «рыцарские» стремена, предназначавшиеся для боя на пиках тяжеловооруженных всадников. Такая посадка с прямыми ногами более характерна для европейских рыцарей, а у одного всадника хорошо показана высокая лука рыцарского седла» [98, с. 16].
Ал қару зерттеуші Қалиоллаұлы Ақметжанның пікірін келтірсек: «VI ғасырда Еуразия даласында көне түркілердің саяси аренаға шығуымен көшпелілер қару-жарағының жаңа түрлері мен типтері қолданысқа еніп, Түркі қағанаты құлағаннан кейін, оның орнында пайда болған көшпелі мемлекеттерде сол түркі заманында қалыптасқан қару-жарақ түрлерінің дамуы жалғасын табады. ХІІ-ХІІІ ғасырларда Еуразия далаларындағы көшпелі халықтарды Моңғол империясына біріктірген монғолдар да көшпелілер қару-жарағына заман талабына сай көп жаңа өзгерістер енгізді» – дейді [99].
Сонымен, бірқатар түркі петроглифтеріне жеке-жеке тоқталсақ. 

«Салт атты ежелгі түркі» петроглифі (Қосымша А) Мойынқұмнан шығысқа қарай 68 километр жерде Хантау тауы Шиенті жазығында табылған. 

Бұл Шиенті жазығында әр уақыт арлығындағы дәуірдегі петроглифтер туындылары мен неолит заманындағы қорғандар да бар. Салт аттыға келетін болсақ, силуэтті композициядан тұрады. Аттың түр сипаты төрт аяғы тең  түскен жарау, денесі іш тартқан келісті бәйгенің бейнесін көз алдыңа келтіргендей. Алдыңғы аяғы артқы аяқтарынан жуандау, жалы нақты байқалмағанымен, құйрығы әсемдеп түйілген. Үстіндегі адам алдыға еңкейіңкіреп, бір қолымен аттың жалын ұстағандай болса, екінші қолымен атты қамшылап отырғандай кейіпті білдіреді. Адамның аяғы тым жіңішке салынған, бір жағынан алғанда қылышқа келеді. Л. Гумилевтің айтуына қарағанда, түріктер үзеңгілерін төменірек түсіретін болған. Себебі ат үстінде отырып, ұрыс салғанға тиімді [100].

Аталған петроглифтің сипатталыуына қарағанда, көне түрік  жартас суреттерінің өзіндік белгілері болған тәрізді. Ол көбінесе жылқы жануары және оларды үйретіп мінген көшпелі тайпалардың харекеттері. 

Адамзат баласының жылқы жануарын қолға үйретіле бастауы туралы әңгіме бүгінгі күнде таласты жағдай туғызуда. Әр халық аталған жануарды өз иеліктеріне тартып,«оны алғашқы жүгендеген біз» деп отырған пікірлер ғылымда ара-тұра кездесіп жатады. Бұл үйреншікті құбылыс. Қолға үйретуге ыңғайлы, әрі қасиеті мен киесі мол жан-жануардың қатарынан табылатын –жылқы көшпелі халықтар үшін сол кезеңдерде аса маңызды мал болды. Сондықтан да көне түркі кезеңі болсын, сақ-ғұн дәуірлерінде де кейінгі қазақ мәдениетінде, тіпті қола, тас ғасырларында, өзге халықтардың тұрмыс тіршіліктері, болмысы мен тарихында да жылқы жанаурымен кескінді бейнелер өте көп кездесіп отырған. 

«Қазақ петроглифтерінің көп бөлігі жылқы малына арналған... сондай-ақ, археологиялык, және этнографиялық материалдардан, ауыз әдебиеті үлгілерінен көріп жүргеніміздей, жылқы малы сонау көне замандардан, яғни оны алғаш рет қолға үйретіп, мініс және күш көлігі ретінде пайдаланған кезден бері көптеген халықтардың, соның ішінде, әсіресе, табиғаты қатал Еуразияның далалық белдеулерін жайлаған көшпелілердің қоғамдык,экономикалық дамуында өте үлкен рөл атқарып  келе жатқан үй жануары» [25, б. 11].
Ал жылқы жануарының соғыс ісінде қолдану 5000 жыл бұрын қолданылған деген тарихи деректер бар. Әсіресе, ежелгі грек жазушысы, тарихшы Ксенофонт б.ж.б. 360 жылдары атты әскердің жай-күйі туралы мәлімет қалдырған. Сократтың шәкіріті болған грек тарихшысы өзінің «О коннице» еңбегінде: «А так как всадник должен скоро ездить по всякой местности, хорошо сидеть и уметь действовать оружием с лошади, то где есть удобные места для охоты, хорошо упражняться в верховой езде на охоте, а где этого нет, то хорошее упражнение будет, даже если два всадника условятся, так что один будет убегать по разным местам, выставив назад копье, другой преследовать с округленным дротиком и копьем; и если настигнет дротиком, поражает дротиком, где же настигнет до удара копьем, поражает копьем» деп жылқының соғыс ісіндегі жаттығуларын жазған [101].

Жоғарыдағы Шиенті жазығында табылған пероглифтегі салт түркінің мініс көлігі жылқы малын сипаттай келе, сәйгүліктің бедерленіп салынуындағы бірер детальдарға назар салайық. 

Жауынгердің, Лев Гумилев айтып өткендей, соғыс кезінде үзеңгілерін төмен қою әдеті болған деген пікірге сілтеме көрсеткені болмаса адам  бейнесінің көрсетілуінде назарға ілінетін детальдар байқалмайды. Ал жануарда ерекше байқауға тұрарлық бір деталь бар. Ол –ат құйрығының түйінделіп немесе өріліп салынуы. 

Жалпы, жылқы қыл құйрығын түйіндеу немесе өру сәндік, әсемдік жағына қарағанда, оның практикалық жағы басым болған. Ол әсіресе соғыс кездерінде тиімді болған. Орыс өнертанушысы, шығыстанушы, қару тарихын зерттеуші Михаил Горелик көшпелі халықтардың, анығында XIII-XIV ғасылардағы Алтын орданың, әскери атты жауынгерлерінің реконструкциясының суретін жасағанда, көбінесе жылқы құйрығының шарт түйілген бейнелерін берген [102] (Қосымша А). 

Тақырып мазмұны жылқы жануарына, әрі оны жал-құйрығын түйіндеу немесе өру мәселесі болғандықтан, оның салттық қызметі бар екендігін де көрсетуге болады. 

Қазақ ұғымында жылқының жал-құйрығын кесуге қатысты ырым жоралғысы бар. Ол «ат тұлдау» деп аталады.

«Ат тұлдау – қазақ халқының дәстүрлі аза тұту рәсімі. Қаза болған адамның атына ерін теріс ерттеп, үстіне киім-кешегін жайып, қару-жарағын іліп, ең үстіне бас киімін қояды». Сонымен осы «ат тұлдау», «тұл  атты»  моңғолдар «сэтэр» деп атаса, түркі тілдес халықтар «ыдық (ыйық)» деп атаған екен. Ал атаулары бөлек-бөлек болғанмен салттық жорасы қайтыс болған адам/жауынгерге арналады [25, б. 7].

«Cалт атты және жаяу садақшының шайқасы» (Қосымша А) атты петроглиф Тамғалыда табылған. 

«Бір-біріне садақ кезеген екі жауынгер бейнесін салған белігісіз суретші, сурет салудың өзінде де екі бөлек техниканы қолданғандай. Ат үстіндегі  садақшыны, тек контур сызықтар арқылы орындаған. Ал жаяу садақшы болса, силуэт техникасында. Яғни дақ арқылы келтірген. Екі сарбаздың да бастарына кигендерінің өзгешелігі тайға таңба басқандай нақты көрініп тұр. Ат үстіндегі садақшы сарбаздың басындағы кигені  қос мүйізді тәріздес келген. Ал екінші жаяу садақшыда дулығаға ұқсас үшкірлеу болып келеді. Сол сияқты садақтарының жебесінің өзгешеліктері тайға таңба басқандай. Аттылы садақшы жебесінің басы, жаяу садақшы жауынгердің жебесіне қарағанда шеңбер тәріздес келген» [100, б. 100]. Осындай сюжетті петроглифтер Баянжүректе де табылған [24, с. 93]. Онда салт атты жауынгер мен садақ тартушы және тағы батальдық кейіпкерлер белгілі бір сюжетті қамтиды. Шеңбер тәріздес болып келген садақ жебесінің басы Монғолиядағы садақ жебелерінің типтеріне келеді [103]. Садақшылар, басым жағдайда, садақты иықтарынан  қойып ататыны байқалады. Тек «Cалт атты және жаяу садақшының соғысы» тас петроглифіндегі дулығалы садақшы, садақты енді ғана кезеу үстінде. Садақтарды иыққа салып тарту дәстүрі жайлы Геродот былай дейді:«сақтар садақты кеудесіне емес, иығына қойып атқан, олар оң иыққа да, сол иыққа да қойып ата беретін болған. Сақ жауынгері – ол атты садақшы.  Соған қарағанда түркілердің садақ атуы дәстүрлі жүйеде» [104].

«Cалт атты және жаяу садақшының шайқасы» атты жартас беті суретінде де жылқының құйрық жалы түйілген. 

Жоғарыдағы мәтінде айтылып өткендей, бірі-біріне садақ кезеп тұрған жауынгерлердің жебелері бір-бірінен айырмашылықтары байқалып тұр. 

Қазақ тілі терминдерінің салалық ғылыми түсіндірме сөздігінде садақтың анықтамасы берілген «Садақ – жебе атуға арналған қол қаруы. Алыс қашықтықтан ұрыс жүргізуге арналған. Садақты тас дәуірінен 20 ғасырға дейін дүние жүзінің барлық халықтары пайдаланған. Ерте кезде аң аулауда, кейін соғыс ісінде қолданылған. Қарапайым садақты тобылғы, үйеңкі, т.б. ағаш шыбықтарынан доғаша иіп, екі ұшын қайыспен керіп жасайды» [105].

Петроглифтегі аттылы садақшыға қарағанда, ол – «жеңіл салт атты» әскер қатарындағы жауынгер. Ертедегі соғыс ісінде ұрысқа қатысатын «жеңіл салт атты» әскерлер болған. Олардың негізгі қарулары: садақ, дортик (қысқа найза) және найза қолданған [103, с. 53].

Садақ немес жақ екі бөліктен тұрады: адырна және кіріс. Адырна атуды іске асыратын бөлігі, ал кіріс – жебені шірей тартатын бауды немесе жіпті айтады. Сонымен садақтың «құрма садақ»деген түрі кездеседі. Оның адырна бөлігі құралып жасалады [106].

Жақтың немесе садақтың қарапайым түрі аңшылықта неолит дәуірінен қолданыла бастаған.Ол кездегі садақ жақтары сегмент пішінді доғал және тұтас болған [106, б. 151].

Сонымен бірге көшпелі халықтардың сақ, ғұн, түркі  және моңғол садақ түрлері болған. 

Отандық қару зерттеуші, этнограф Қалиолла Ақметжан сақ садағы туралы былай дейді: «Ал сақтардың садағы көшпелі ел садағының ең көне түрі – шартты түрде «скифтік садақ» деп аталатын, бірнеше материалдан және бірнеше бөліктерден құралып жасалатын күрделі садақ түрі болған. Сақ жауынгерлері қолданған скифтік садақтың иіндері әдетте бірнеше ағаш түрлерінен құралып жасалып, олардың араларында тарамыс жапсырылып, бастары қатты ағаштан,сүйектен немесе мүйізден жасалды. Скифтік садақтың адырна иіндері серпінді болу үшін кері иіліп, беліне бұрышталып қосылды, сондықтан жақтың керілген күйінде иіндері белінен біршама алға шығып, гректің сигма әрпіне ұқсап тұрды. Жақтың бөліктері өзара желіммен жапсырылып, қосылған жерлері берік болу үшін тарамыспен және тері қайыстармен буылады, ал жақтың кірісі аттың қылынан немесе тарамыстан жасалды. Скифтік садақ сол кезде әлемде ең жетілген садақ түрі болатын. Жақтың ұзындығы шамамен 60-80 см (кейде 80-100 см), соған сәйкес оғының ұзындығы 60-70 см болды. Жетілдірілген күрделі садақ түрі жауынгерлік қару ретінде көшпелі халықтарда б.з. дейінгі I мыңжылдықтан белгілі [106, б. 153].
Аңғарып отырғанымыздай, садақтың немесе жақтың адырна бөлігі пішініне қарай сегмент және сигма тәріздес болып келеді. Алайда бұл садақ немесе жақ формаларының бекітілген шарттылығы емес. Садақ немесе жақ пішіндерінің формалары әртүрлі болып шығуы да мүмкін.

Ал ерте замандардағы соғыс тәсілінде садақ немес жақ қарудың негізгі түрі болып саналады. 

«Кыпчакские наконечники стрел делятся на два класса – железные и костяные. По сечению пера они подразделяются на несколько групп. Наиболее распространенными среди кыпчакских воинов были железные стрелы с плоскими наконечниками асимметрично-ромбической, удлиненно-ромбической, секторной, полулунной, вильчатой формы и наконечники с затупленным острием – томары» деп ресейлік қарутанушы, тарихшы әрі археолог Юрий Худяков садақ оқ ұштарының түрлері бар екендігін көрсеткен [107]. Осы орайда «Cалт атты және жаяу садақшының  шайқасы» атты жартас беті суретіндегі аттылы садақшының жебе басындағы шеңбер тәрізді формалы оқ ұшының болуы бекер емес. Бұл белгі сурет петроглифтердің өзіне тән табиғи, таза, сол қалпында бейнелеудің тағы бір көрінісін дәлелдеп тұр. Басқаша айтқанда, суретші шындық форманы бейнелеуде ешқандай тәсіл қолданбай, еш боямасыз берген. Сол себепті петроглифті зерттеуші ғалымдар сол жартас суреттері шынайы болып келетініне қалтқысыз сенеді. Сонымен бірге шатқал бейнелері бізге көне замандардан ақпараттар беріп отырады.

Келесі «Cалт атты және жаяу садақшының  шайқасы» петрглифіндегі айрықша назар аударатын жайт – бір-бірімен ұрыс жүргізіп тұрған сарбаздардың дулығалары. Бірі қос мүйіз дулыға болса, екіншісі шашақты дулыға киген. 

Қазақ тілі терминдерінің салалық ғылыми түсіндірме сөздігінің«Әскери іс»бөлімінде батырлар дулығасына мынадай анықтама береді. 

«Дулыға – сарбаздардың ұрысқа кірерде киетін темір немесе басқа да берік материалдан жасалған бас киімі. Түркі жауынгерлерінің дулығасының екі жағы мен артқы етегіне темір тор тағылатын болған. Дулығалар жасалуына қарай бірнеше түрге бөлінген. Ең көне түрі – көбелі дулығалар киіз, мата, теріден тігілген бас киімге сүйек, металл көбелерді бастыра тігіп жасалынған. Көбелері бас киім астарына қайыспен, не шегемен бекітілген. Мұндай дулығалар көбіне көбе сауытпен киілген» [108].
Байқап отырғанымыздай, дулығалар металдан және түрлі қатты заттардан жасалады. Оған қоса дулығалардың қару-жарақ және сауыт киімдерге қатысты таңдалатынын байқамыз. Қазақ сарбаздары, әсіресе  айтулы батырлар, басым жағдайда, шашақты конус тәріздес дулығалар киген. Ол «Cалт атты және жаяу садақшының  шайқасы» петроглифіндегі жаяу садақшы сарбазының бас киімінен жақсы көрініп тұр. Ал көшпенділер өміріне таңсық көрінгендей мүйіздідулыға жауынгері біздерді маңызды сұрақтарға жетелейтін анық. 

Британдық генерал Оливер Хогг өзінің «Эволюция оружия: От каменной дубинки до гаубицы» еңбегінде мүйізді дулығалардың қола және темір дәуірлерінде болғандығына архелогиялық жәдігерлерді келтіре отырып, сілтеме жасай келе: «Известно два типа касок: «рогатая» модель приписывается скандинавам и бриттам, а коническая была в ходу у ассирийцев, аварцев, германцев, галлов и норманнов. Такие шлемы были всего лишь железными шапками» деп жауынгер бас киімдерін каска, үлкен дулыға, бацинет деп жіктеп көрсетеді. Оған қоса осы сарбаз бас киімдерінің темірден ғана жасалғандығын айтып, оны адамдардың металл өнідірісін игерген сәттен бастап, әскери іске қолданылығанын баяндайды [109].

Ал келесі британдық қару тарихының маманы, ғалым Эварт Оукшотт «Археология оружия. От бронзового века до эпохи Ренессанса» атты кітабында мүйізді дулығалардың қола кезеңдерде де болғандығын алға тартады. Археологиялық жұмыстар кездерінде мүйізді дулығалар киген ер адамдардың шағын мүсіндері б.ж.д. 12 ғасырға тән жәдігерлер Энгоми елді мекенінен Кипрде табылса, «Шлем Ватерлоо» мүйізді дулығасы б.ж.д. 150-50 ғасырлардың мұрасы, Лондонның Темзе өзенінің бойында кездескен археологиялық жәдігерлерден мүйізді дулағалардың алғашқы түрлерінің сол замандарда болғандығын көрсетеді дейді [110].

«Қазақстан территориясында кездесетін ежелгі түрк заманындағы мына бір петроглиф «Ежелгі түріктердің даңқы» (Қосымша А) өзінің ерекше саяси мазмұнымен ерекше. Петроглиф Оңтүстік Қазақстан, Кіндіктас тауы, Іле Алатауының солтүстік-батыс бөлігінде. Бұл – аса тәкәппар асыл бекзадалардың қатысумен ерекшеленетін композициялық құрылым. Бастарына шошақ тәріздес болып келетін бас киімді ақсүйектердің бірі аттан түсіп тұрса, қалған екеуі ту ұстаған қалыпта бейнеленген. Асыл бекзадалардың артқы жағында тізерлей келген  садақшы бұғыны атқалы келеді. Бұғының аяғының бүгіліп келуін салуға қарағанда, құрбандық шалу рәсімі деп ойлауға болады. Және бұғыны атқалы тұрған садақшы жебесі үшбұрыштанып келіп жалпақ күйде салынған. Осындай үшбұрыштанып келген жебе ұштары, Ешкіөлместегі және Баянжүрек жерлеріндегі тас петроглифтеріндегі аңшылардың садақтарының жебелерінде де  бедерленген. Әсіресе Ешкіөлместегі аңшылардың садақтары Кіндіктастағы аңшы садақшының жебе басына көбірек ұқсас, жалпақ. Сол сияқты Қаракүңгей садақшылары бірі аттылы күйінде салынса, бірі аңға садақ кезеген күйде берілген. Аттылы садақшы, түркі зергерлерінен шыққан садақ тартқан мергеннің бейнесіне келеді. Бірақ  тастағы садақ кезеген аңшы алға қарап келеді» [104, с. 295].

Ежелгі түріктердің даңқы» петроглифі отан тарихында ұлттық сипаты басым жартас суреті іспеті. Себебі бұл асыл бекзадалар кесіндерінде көптеген ұлттық, елдік тарихты меңзейтін деректер көп-ақ. Мәселен шошақ тәріздес бас киімдері бар сарбаздар сақтар дәуіріндегі «тиграхауда» үлгісіндегі дәстүрге жақын. Алайда осы бейнені үңіле зерттеген отандық тарихшы Керейхан Аманжолов «Түркі халықтарының тарихы» атты оқулықта шошақ бас киімдері бар сарбаздардың туына мән беріп, оны үйсіндердің туы деп пайымдау жасаған [111]. 

Осы орайда келесі мына жағдайға назар аударып кетуге боларлықтай. Петроглиф суретте шошақ бас киім киген сарбаздар қасында, әсіресе тізерлеп тулы байрақ ұстап отырған адамның жалауында «шеңбер» таңбасы анық салынған. 

Ақын, жазушы, философ, тарихшы әрі композитор Шәкәрім Құдайбердіұлының 1911 жылы «Түрік, қырғыз, қазақ һәм хандар шежіресі» атты құнды еңбегінде «шеңбер» белігісіндегі рулар туралы жазылған [112]. Шежіреде «шеңбер» белігісіндегі белгіқазақ руларынандулат руынікі екені айтылған, ал Николай Аристов«шеңбер» ескі замандағы қазақтың басты руларының таңбасы деп көрсеткен [112, б. 11].
«Дулат, Дулу, Дуллғ, Далу, Доғлат –қазақ халқының этникалық құрамына енген көне тайпалардың бірі. Дулат – тарихи деректерде өте ерте заманнан келе жатқан ру және атауы түрліше болып отырады. Олардың ішіндегі жиі ұшырасатыны – Дулу (қытай жылнамасы бойынша) атауы. Оны кейбір зерттеушілер Тулақ, Дұғлы деп те атайды. Атақты шығыс зерттеушісі Н.Я. Бичурин мен Г.Е. Грумм-Гржимайлоның жазуына қарағанда, біздің жыл санаумыздан 2 ғасыр бұрын өз алдына хандық құрған Үйсін тайпалар одағында Дулу тайпасы да болған. Үйсіннің Гуньмосы қартайған шағында он ұлының үлкенін өз орнына тағайындайды. Бірақ ол көп ұзамай дүниден қайтады. Өлерінде ол орнын өзінің тұңғыш баласына беру туралы тілек білдіреді. Әкесі әрі батыр, әрі тапқыр ортаншы баласы Далуды қойғысы келсе де, көңілін қимай, уәде етеді. Қарт би тақ үшін немересі Далуды мерт етер деп ойлап, екеуіне елімен қоса он мыңнан атты әскерді еншіге беріп, ордасы Ханқорадан (қытайша Чугу-чень, қазіргі орыны Құмтөкей, Алматы обл., Кеген ауд.) біреуін Ыстық көлге, Далуды Іленің бойына қондырады. Содан Далудың еншісіне тиген ел Далу, Далуғ, Дулуғ болып аталып кетеді» деп қазақтың дулат тайпа-рулары жөнінде жазбаларда тарихи анықтамалық деректері кездеседі [111, б. 124].
Жоғарыдағы петрогифке қайта оралғанда, тізерлеп отырған адамның қолында айыр тәріздес «шеңбер» таңбасы және Керейхан Аманжолов шошақты бөрік кигендер үйсіндер деп тапса, онда бұл тас туынды  үйсіндер мен дулаттардың одақ құру туралы келелі жиыны болуы мүмкін ой түйеміз. Петроглифтің географиялық  табылу ортасы да соны меңзейді. Сонымен бірге үйсін мен дулат ұлы жүздің белді рулары, әрқашан да тізе қосып  бірлесуі тарихтан мәлім.

Шоқан Уәлихановтың  қазақ шежіресінде былай жазған: «Ұлы жүзді төрт негізгі рулар одағы құрайды: дулат, жалайыр, албан, суан; барлығы біртұтас ортақ атаумен өздерін үйсін деп атайды. Үйсіндер ерте кезде осы төрт ру құрамындағы қуатты тайпа болған» [28, с. 223]. 

Оған қоса мына маңызды тарихи деректің мән зор «Бұл үйсіндер сақ тайпалары бірлестігінің орнына келді, ғалымдардың болжауы бойынша, бұл сақ мәдениеті дамуының соңғы кезеңіне сәйкес келеді. Б.з.д. III-II ғғ. үйсіндер Қазақстанның оңтүстігінде үлкен одақ құрып, б.з.VІ ғ. ыдырады. Оңтүстік Қазақстанның батыс бөлігі қаңлы мемлекетінің құрамына кірді» деген деректер үйсіндердің сақтардың мирасқоры болғандығын,шошақ бас киімдер арқылы көрініп тұрғандай [28 с. 223].
«Келесі бір көне түркі туындыларының бірі - «Ту ұстаушы» (Қосымша А). Бұл да Тамғалыдағы жартастарда бейнеленген. Шу-Іле тауының оңтүстік-шығыс бөлігінде. Петроглиф «Тамғалы тастағы суреттер жайлы» жазылған А.Г. Максимова, А.С. Ермолаева, А.Н. Марьяшев еңбектерінде жақсы суреттелген. Үстіне кісі мінген аттың бейнесі реалистік тұрғыда берілген. Аттың ұзын да жіңішке денесі, жоталы жалпақ мойыны кішкене басқа жалғасқан. Аяқтары жіңішке, алдыңғы аяғы алға созылып салынған. Құйрығы жіңішке келеді, тегі түйілген. Жалдары айдар тәріздес қылып күзелген. Бір қарағанда, аттың басын түсіну мүмкін емес. Алайда суретші аттың жүген әшекейлеріне назар аударып стилизацияға бой алдырған. Ежелгі түрік туындылары аттардың бейнесінің әсемдеп салуымен ерекше көзге түседі. Аттарды бұлай әсемдеп бейнелеу Алтай, Енесей, Аңғар жерлеріндегі тасқа салынған петроглифтермен тығыз байланыста екені А.П. Окаладниковтың зерттеулерінде де келтіріледі. Үстіне отырған адам кең иықты, мықыны келісті келіп, өзі қырындап, алға еңкейіңкіреп отыр. Бір қолымен шашақты туды ұстаса, екінші қолымен қайқы бас қылышты ұстап тұрған бейнесі ұран тасағандай. Осы негіздегі Баянжүрек, Сауысқандық жерлеріндегі ту ұстаған сарбаздар бейнесімен ұқсас. Баянжүректегі ту ұстаушы тік, әрі аяғына бейне бір тіреп қойған тәрізді туы, желбірей бейнеленген» [104, б. 295].
БАҚ мақаласына баяндама ретінде берілген бұл мәтін жолдары көне түркі жауынгерлерінің соғыс ісі тәсілін жоғары меңгерген көшпелі халық екендігін көрсетеді. Осы тұста жалпы көне түркі петроглитерінің зерттелуіне ерекше үлес қосқан Зайнолла Самашевтің ғылыми пікірі құнды болып келеді. «В тюркское время в наскальном творчестве одной из главных тем становится образ воина-всадника, являющегося отражением не только степного эпоса, но и реальных событий и определенного уклада жизни... они дают бесценную информацию об этносоциокультурных процессах, генезисе материальной культуры человеческих сообществ на разных этапах их становления» дейді [24, с. 119].
Сонымен қатар, көне түркі петроглифтері тек батальдық, соғыс ісіндегі бағытқа арналмаған. Ежелгі түркі петроглифтері ішінара аңшылық дәстүрдегі қосарланған түрде, аң стильінің жалғасын тапқан бейнелер де бар. «Графическое искусство эпохи средневековья, сохраняя по форме и содержанию некоторые черты искусства эпохи ранних кочевников (например, чрезвычайная экспрессивность и др.) выработало для себя наиболее лаконичный стиль и изобразительный прием в передаче контура изображаемого зверя, т.е. своеобразный канон» [24, с. 119]деген ғылыми тұшымды көзқарастар ежелгі түркі дәуірінің сонау тас, қола, сақ, ғұн замандарының жалғасты ережесін қолданып, өзін қоршаған ортасында болған құбылыстарды да бейнелген. 

Қорыта келе, Евразияны мекен еткен орта ғасыр көшпелі халықтары мемлекеттік, экономикалық және мәдени деңгейі, әлеуметтік-саяси құрылым ерекшеліктері, сонымен қатар діндері, идеологиялары, дүниетануы және рухани сферадағы басқа тіршілік құндылықтары, сөзсіз, олардың қару-жарақпен және әскери соғыс ісімен байланысты болды. Ежелгі түркілер дәуіріндегі петроглифтердің өзге замандар мен дәстүрлер петроглифтерімен салыстырғанда бір ерекшеліктері олардың әскери-жауынгерлік суреттері, әсіресе ат үстінде бейнеленумен айрықша танылатыны деректермен дәлелденеді. 

Алғашқыда темір өндіру ісімен қатысты көне түркі кезеңі – қазақ халқының мәдениеті мен болмысына әсер еткені заңды құбылыс.

Көне түркі петроглифтеріндегі аса мән беріп назар аударуды керек ететін  кескінді бейнелердің бірі Ұмай және Ұмай құдай анасы петроглифтері болып саналады.

Ұмай және Ұмай құдай анасы петроглифтері негізінен көне түркі дәуіріне жатады. Дегенмен де Ұмай ананың рухани мағынасы зор және оған байланысты мифтік әңгімелер де кездеседі. 

Ұмай ана жөнінде ежелгі түркілердің діни салт-дәстүрге байланысты петроглифтері Қазақстан, Ресей, Монғолия, Қырғызстан территорияларында табылған.  Бүгіні күнде ғылымда Ұмай ана петроглифінің алтауы белгі. Ол жөнінде тарихшы, археолог маман Алексей Рогожинский«Қазақстан аумағындағы Ұмай ананың тасқа қашалған алғашқы бейнесі емес. Бұған дейін Оңтүстік Қазақстанда табылған бейне Мемлекеттік орталық музейге қойылған болатын. 2009 және 2012 жылдары Алматы облысы Жамбыл ауданындағы Қоғалы шатқалында аралығы бірнеше жүз метр болатын 2 жерден бірегей бейнелер табылып отыр» деп Ұмай анаға байланысты табылған балбал тас мүсіндерінің кескіндері мен петролифтегі бейнелері туралы ғылыми қажетті пікірді айтқан [32, с. 14]. Осы Ұмай анаға қатысты табылған, әрі ғылымға белгілі болған бірқатар петроглифтерге тоқалып өтсек.

Ұмай және Ұмай анаға қатысты кескінді шығармалардың бірі Қазақстан аумағында Оңтүстік Қазақстан Кіші Қаратау тауы, Билік көлінде табылған.

Бұл петроглифке ғылыми анықтамалық деректі ғалым-археолог, тарих ғылымдарының кандидаты Сержан Ақынжанов жасаған. Зерттеуші ғалым өзінің мақала еңбегінде «1969 жылы Тараз облысы, Майтөбе ауылында,  Билікөл көлінің оңтүстік жағасында, тас тақтаның кесіндісі, адам беттері контурлы техникамен орындалған бейнесі табылған. Ол ұзындығы 70, ені 66 және қалыңдығы 10 см жалпақ та жасылдау түсті тақта таста. Бет жағы жақсы, аман сақталған. Ол дөңгелек және үлкен жақты. Үлкен сопақ формалы көздері кеңсірікке таяу отырғызылған. Түзу және ұзартылған мұрын, негізге қарағанда, аз-кем артықтау. Ол сызық түрінде, сырқыра иілген көз шараларының үстіндегі қастармен бірге кесілген. Бұл Т – тәріздес бейнелі танау және қастардың, бірыңғай кешенде болуы, қыпшақтық тас мүсіндеулердің көркем қабылдауларында ортақ. Ауыз нұсқалары нашар салынғаны байқалады. Сол құлаққа көлемді үш қалақты салпыншақтармен сырға бекітілген. Оң құлақ жартылай бүлінген» [86, б. 195].

Петроглифтанушы Алан Медоев «бұл көне туынды үлкен сюжеттік композицияның бір бөлігі ғана болуы мүмкін деген. Себебі «Ұмайға» қатысты туынды Шығыс Алтайдағы, 1924-1925 жж. Шулышман ауданындағы Құдергі жазығында табылған «Ұмай және ежелгі түріктер» петроглифімен ұқсас» деп уәж айтады [1, с. 159]. 

Майтөбе ауылы, Билікөл көлінде табылған Ұмай және Ұмай ана бейнесі, жоғарыдағы ғалымдар айтып өткендей, сынық күйде сақталып қалған. Толық оқу үшін оның бөліктері болу керек. Алайда бұл біздер үшін жұмбақ. Ғылымда бұл бейнеге қатысты бүгінде және болшақта түрлі ғылыми болжамдар айтылуы мүмкін. Солардың бірі нұсқасы – қазіргі Қазақстан террритоириясына Билікөл көлінде табылған Ұмай және Ұмай ана бейнесінің тасымалдануы, оған қоса VII-VIII ғасырларда Орталық Азия мен Қазақстанға исламның енуінің әсері бұл бедерлі бейнелердің таралауына тежеу жасаған болуы мүмкін. Себебі бұл ескерткіштің және өзге де Ұмай, Ұмай ана бейнесінің пайда болуы VII-VIII ғасырларға сәйкес келген екен.

Ұмай және Ұмай ана бейнесіндегі «үш айдарлы» бедерлі бейненің келесі ғылыми зерттеуге ілінгені деп Құдергі жазығында табылған «Ұмай және ежелгі түріктер» петроглифін айтуымыз. 

«Ұмай ана және ежелгі түркілер» петроглифі 1924-1925 жылдары Ресей мұражайының этнографиялық бөлімінің Алтай экспедициясы тарапынан орыс және кеңестік археолог, антрополог Сергей Руденко мен Александр Глуховтардың басшылығымен қазіргі Ресей Федерациясы, Алтай республикасы, Улаган ауданының территориясындағы Чулышман өзенінің маңындағы Кудыргэ мола қорымын зерттеу кезінде № 16 мола қорымдатабылған болатын [113].
«Ұмай және ежелгі түркілер» петроглифін кеңес уақытында арнайы мамандар зерттеген және олардың суретті талдаудағы пікірлері әртүрлі болды.
Аталған бедерлі петроглифтің оригиналы жоқ. Тек Сергей Руденко мен  Александр Глуховтардың гравировка бойынша көшірмесі ғана бар. Ол гравировкада Ұмай ана және ежелгі түркілерден басқа тағы бейне бар. Ол Ұмай ана және ежелгі түркілер бейнесі салынған жақтан бөлек жазықтықта. Біз бедерлі петроглифтің оригиналы жоқ болғандықтан, суреттің техникалық реконструкциясын жасап ұсындық. 

Жалпы тас-валун зираттың ішінен табылған және ол баланы жерлеу кезінде қолданылған деген дерек бар. 

«Ұмай» түсінігі қазақ ұғымында үй ошағының қамқоршысы ретінде айтылады. 

Махмуд Қашқаридың «Түркі сөздігінде» «Ұмай – Жолдас (қатын босанғанда құрсағынан шығатын нәрсе). Оны баланың іште жатқандағы жолдасы дейді. Сондай мақал да бар «Жолдасқа табынса, ұл табар; кім жолдасқа қызмет көрсетсе, ұл көреді». Әйел адамдар мұны жақсылыққа жориды» деп жазған [5, б. 325].

Ұмайға қатысты мәліметтерді біз сібір халықтарының діни-салт дәстүрлеріне байланысты жалғасқан үрдіс төңірегінде қарастырамыз.

Сібір халықтарының фольклорын зерттеген тамаша этнограф Николай Алексеев «Шаманизм тюркоязычных народов Сибири» еңбегінде: «Представления о богинях-покровительницах и упомянутых высше этнических групп в основном совпадали с якутскими. Телеуты называли его богинию Май-энэ, кумандинцы – Умай-энэ или пайна, качинцы – Ымай энэ, шорцы – Умай-энэ. Божество Май-энэ телеутов и Ымай энэ качинцев охряняли ребенка в тот период, когда он лежал в зыбке. Кумандинская Умай энэ защищала человека со дня рождения до смерти» деп Ұмайдын атауының көптігін әрі оның қызметі туралы баяндап берген [114].  

Сонымен бірге «Ұмайға сыйынса, ұл табар» деген түркі мақалы да бар.

Көрнекті ғалым Шәкір Ыбраев «Қазақтың мифтік әңгімелері» топтамасында Ұмайға қатысты мифологиялық ертегіні қосқан. Аталған аңыз ертегінің мәтінін толықтай беріп отырмыз. 
«Есте жоқ ерте заманда, алып Алтай тауын қоныстанған бір қауым жұрт болыпты. Олар жыныс орманды жамылып, аң аулап күнелтеді екен. Бір жылы қыста кенеттен қүрық бойы қар жауып, ауыр апатқа ұшырапты. Тек аю терісін жамылып, аң аулап кеткен Аю батыр ғана терең тас үңгірге тығылып аман қалыпты. Қар тоқтаған соң тас үңгірден шыққан Аю батыр «тірі калған жан бар ма екен» деп жұтаған кауымның жұртын кезіп келе жатып, көк бөрінің бір үлкені кар астынан өлікті қазып шығарып жатканын көреді де «айырып алайын» деп айғайлап ұмтылады. Ол таяп келгенде, көк бөрі өлікті тастай салып, көк сағым болып көкке ұшып кетеді. Ақ қардың бетінде айдай сұлу бір қыз жатады. Бұл бөстекке оранған бойы қар үстіңде калған «Айсұлу» атты ару екен. Ол өкпесі бүлкілдеп, тірі жатыр, оның уыздай денесіне бөрінің тісі тимепті. Қуанышы қойнына сыймаған Аю батыр айдаладан табылған Айсұлуды көтеріп, тас үңгірге әкеледі. Бойына жан кіріп, көзін ашуын күтіп үзақ отырады. Бірақ ол бейне қатты ұйқыға жатқан адамдай сұлық жата береді. Күте-күте шыдамы таусылған Аю батыр үңгірдің аузына шығып айналаға көз салады. Құрық бойы қар басқан төрт төңірек тып-типыл, тым-тырыс, жер бетінде қыбыр еткен жан жоқ. Әбден дағдарған Аю батыр осыншама қалың қарды жауғызған көкке қарап налиды. Сол сәтте көк төсінде ұшып келе жаткан екі құсты – Ұмай мен Құмайды көреді. Олар бірте-бірте төмендей ұшып, үңгірдің аузында тұрған Аю батырдың басын сипай өтеді де, екі кесек тас тастап кетеді. Бұл тастың бірі ақ, енді бірі қызыл тас екен. Бұған таңданған Аю батыр бұл екі тасты қолына алып, бірін-біріне ұрады. Бұл шақпақ тас еді, ұрылғанда жарқ етіп ұшқан ұшқын үңірге тығылған қу шөптер мен шірік қоқырға тиіп, тұтанып жана бастайды. Осы кезде үңгірге құс бейнесінде ұшып кірген Ұмай ақ шашты анаға айналады да, қу шөпшектерді кұшақтап әкеліп салып, жеңімен желпіп, отты маздатып жібереді. Жанған отқа бойы жылынған Айсұлуға ақырындап жан кіреді. Ол басын көтеріп, орнынан тұрып, өзін өлімнен құтқарған отқа, от анасы Ұмайға иіліп сәлем етеді, сиынып, алғыс айтады. Бұған сүйсінген Ұмай ене, екі алақанын  отқа қақтап, Айсұлудың бетіне басады. Онан соң Айсұлудың қолын әкеліп Аю батырға ұстатып: «Енді екеуің бас құрап, түтін түтетіп үй болыңдар, өрен-жарандарың көп болсын! Оттарың өшпесін!» – деп бата беріп, көзден ғайып болады. Орман тауды ойсыратқан қар түз тағысы аң-құстарды да ауыр апатқа ұшыратқан еді. Аң аулай алмаған Аю батыр мен Айсұлу әбден ашығып, өлім халіне жетеді. Олардың қолынан келері отты үзбей жаға беру болады. Сөйтіп отырғанда, үңгірдің астынан дыбырлаған дыбыс естіледі. Байқап көрсе, үңгірдің астында қоянның іні бар екен. Үңгірде бүрісіп жатқан қояндар отқа бойы жылынып, орындарынан тұрып, дыбырлап жүріпті. Сонымен бұлар «жер астынан жеті қоян тауып» алып, қатты куанады және олардың етін талшық етіп, қыстан шығады. Қазақ қауымының «жерден жеті қоян тапқандай қуанды» дейтін сөзі осыдан шығыпты. Бірте-бірте қақаған қыс өтіп, қалың қар еріп, орман арасы ашылады. Аю батыр орман аралап, тау-тасты кезіп, аң-құс аулайды. «Аю да болса байым, үңгір де болса үйім» деп тас үңгірде қалған Айсұлу отын алып, су құйып, жидек теріп, аулап әкелінген аң-құс еттерінен тамақ істейді. Бұлардың өмірі осылай өтіп жатады. Күндерде бір күн Айсұлу өзінің жүкті болып қалғанын байқайды. Ол соны Аю батырдан жасырып жүреді. Бірақ аулап әкелінген аң-құстың еттерін, жеміс жидектерді жегісі келмейді. Жесе құсады. Оны «дерт шалды» деп, қайғырған Аю батыр аң аулаудан қалады. Ақырында Айсұлу өзінің жүкті болғанын, айдындағы аққудың жұмыртқасына жерік екенін айтады. Оның жерік асын тауып әкелу үшін Аю батыр жолға шығады. Бірақ асқар-асқар таулардан асып, тар жол тайғақ кешулерді басып, айдындағы аққудың жұмыртқасын тауып әкелу – оңай-оспақ іс емес еді. Күннен-күн, айдан-ай өтеді. Аю батыр кешіге береді. Енді ай-күні толып, Айсұлу толғатады. Жапа-жалғыз тас үңгірде толғатқан жас ару жылап-еңіреп жер мен көктің бәріне сиынады. Өзін өлімнен құтқарып үй еткен Ұмай енеге жалынып-жалбарынады. Сол сәтте Ұмай ене келіп, маңдайынан сипайды. Ол дереу толғақтан айығып, егіз бала (бір ұл, бір қыз) туады. Ұмай ене бұл балалардың кіндіктерін кесіп, жөргекке орап, Айсұлудың бауырына салады да, «Бауы берік болсын!» айтып кетіп қалады. Аман-есен босанып, қол-аяғын бауырына алған Айсұлу егіз баласын емізіп отырады. Сырттан: «Бармысың, армысың?» деп Аю батыр кіреді. «Біреу еді ұмайым, екеу болды құмайым» деп, Айсұлу құшағындағы екі баланы оған ұсынады. Осыдан соң олар ұзақ өмір сүреді. Айсұлу егіз-егізден құрсақ көтеріп, көп балалы болады. Олардың ұрпақтары рулы елге айналған екен» [59, с. 24].

Жоғарғыдағы аңызға талдау жасасақ, аю терісін жамылған Аю батыр- түркілердің көк бөрі тәрізді, көшпелілердің тотемдерінің бірі. Аюды да көшпелілер өзіндік пір тұтушы, желеп жебеуші тотем ретінде қабылдаған. 
Сол тәрізді қоянды да желеп жебеуші ретінде қабылдаған. Алтай халықтарының ырымдарында балалардың желеп-жебеушісі болатын Дайық ананың, (Дайық ана, Нэлбэи Айыыһыт, Алтай халықтарында Ұмай ана синонимі) сонымен қоса, солтүстік якуттарды Нэлбэи Айыыһыт бейнелері ретінде, ақ қоянның терісін үйге іліп қоятын болған [114, с. 15]. 

Қоянды кейде «Ай жануары» дейді. Соған қарағанда, аңызға, түркі тілдес халықтардың мифтік мотивациялық желісінде көк бөрі тотеміндей, аюдың, қояндардың болуы белгілі бір заңдылық. Сонымен бірге Ұмаймен бірге Құмай да айтылады. Құмайдың аспаннан түсуі аспан әлеміндегі жұлдыз атауы болуы мүмкін. Өйткені Құмай қаз деп аталатын жұлдыз аты бар. Тағы бір қызықтысы бөрінің көкке сағым болып ұшуы, бөріні аспан жұлдыздарына бағыттайды. Аспан әлемінде бөрі атауымен аталатын жұлдыз бар. Жоғарыдағы Ұмай-анаға қатысты мифтік әңгіменің толықтай мәтінін бұзбай баяндаудың негізгі мақсаты көшпелі халықтардың тұтас, толықтай дүниетанымын көрсетіп беріп тұр. Онда көшпенділердің тотемдері - аю да, қасқыр да, бөрі де, құмай тазы да, қоян да бейнеленген. Ұмай-ана мифтік әңгімесі көшпенділердің салт-дәстүрін бейнелеп тұрғандай, себебі онда әрбір жануарлардың өзіндік міндеттері және қызметтері көрсетілген. Ең қызықтысы көшпенділер мәдениетіндегі тотемдік құбылысты көрсететін жан-жануарлар Ұмай-ана мифінде топтасқан. Оның барлығы бекершілік емес. Ұмай-ана тек қана аңдардың қызметтік сипатын ғана көрсетіп қоймайды, онда адамзаттың да дүниетанымдық кезеңдері көрсетіледі. Мысалы, Айсұлудың толғатуы, Аю батыр мен Айсұлудың жер бетін мұз басып, үңгірдің ішіндегі күн кешу сәтінде, қиналғанда Ұмайдың құс болып келіп, ақ шашты анаға айналып, отты маздатып жағып беруі, Ұмайдың аспан әлеміне қайтадан ұшып жоғалуы көшпенділер дүниетанымының моделін құрап тұрған тәрізді. Ол аздай бұл мифтік әңгімеде аспандағы ай мен күннің де қызметі бар. 

Кеңестік, әрі ресейлік лингвист Николай Шанскийдің «Орыс тілінің қысқаша этимологиялық сөздігінде» былай деп жазылған (телеуітердің Май –эне сөзіне байланысты). «Май – займствование из старасловянского языка. В последующим май – через постредство греч. я. восходит к лат. Maius. латинское  название месяца передставляет собой имя бога, восходящее к слову «большой» (т.е. бога, дающего рост)» [115]. 
Ал, «Так интересные материалы о шаманизме алтайцев имеются  в статях и книгах В.И. Вербицкого. Публиковавшихся с 1859 года. До конца ХІХ века им зафиксированы моления Ульгену – главному божеству-небожителю и Эрлику – главе злых духов нижнего мира» [114, с. 25]. Сібір мифтік аңыздарының желісіндегі Үлген (мейірімді) және Ерлік (қатыгез) құдайлар зорастризм дінімен байланысты. Зорастризм– ертедегі шығыс халықтарының дуалистік (қос құдайға сенушілік) діні. Б.з.б. 7 ғ. шамасында Шығыс Иранда, Орта Азияда (Хорезмде) пайда болды.

«Алтай-кижи. Роды тодыш, кыпшак, мундыш, тонгжоан и кергил – это «коренные алтайские, чисто тюркские роды, восходящие несомненно, к домонгольской эпохе» [114, с. 25]. Они почитали Ульгена своим покравителем». Бұл жерде бір қызақ жайт «Май» сөзі латын тілінен келген «большой» сөзі болса, қазақшаға аударсақ «үлкен» сөзі болады. Ал «үлкен» сөзі Үлген, Үлкін (Ульген) сөзімен ауысып келуі жағдай туындатады.

«По верованиям этой этнической группы северных алтайцев, на небе обитали духопокравители отдельных родов. Из них называли «имеющим три шапки священным Бай Ульгеном» [116]. Сонда үш айдарлы (тарақты) белгі Бай Үлгенде болса, біздің суреттегі Ұмай ананың да төбесінде үш айдар (тарақ) бар, ендеше екеуі бір болғаны, яғни, бұл фактілер «Үлген» сөзі мен «Ұмай» арасындағы байланысты дәлелдейді.

Дегенмен Ұмай ананың аспан әлемімен байланысын байқадық. Сонымен қоса «У всех этнических групп тюрок Сибири о верхнем мире свидетельствует, то что в них переплетаются весьма архаичные космогонические мифы с более поздними поверьями о божествах-творцах мира и одухотворенных предках шаманов. У всех этнических групп Сибири сохранялось почитание неба, солнца, луны, Большой медведицы, Венеры и некоторых созвездий как божеств» [116, с. 191]. Үлген мен Ұмай ана бір дүние және аспан денесі болса, олар жұлдыз болғаны. Сонда қай жұлдыз?

«Правомерность идентификации Улуу тойона с Ульгеном потверждает и то что последнего тувинцы называли Улуу» [114, с. 41]. Ал Улуу болса, «Айдаһар» шоқ жұлдызы. Бұл аңыздан шығатын қортынды Ұмай ананың мекені «Айдаһар» шоқ жұлдызы деп топшылауға болады. Бәлкім, «Айдаһар» сөзінің этимологиясына мән берудің, зерттеудің өзі қажет болады. Алайда, мына мифтік аңыздарға үңіле кетейік. 

«Улген, согласно алтайской мифологии, обитал за месяцем и солнцем, выше звезд, в золотом дворце золотыми воротами и золотым престолом. Местожительство Ульгена находилась за семью или девятую препятствиями. В это мифологическое место могли дойти только шаманы – мужчины, но и они достигли лишь пятого припятствия – Полярной звезды, где их встречал посланник Ульгена – Уткучи. Ульген считался творцом солнца, луны, небесного свода и радуги: головы, ресниц, пуповины у человека, скота и зверей: пастбищ, угодий человеческих жилищ и огня». «К числу божеств небесного происхождение алтайцы относили богиню Дьайык. Ульген послал ее на землю и поручил «охранять человека от всего худого и злого и давать всему жизнь». Эту богиню шаманы призывали для помощи при «восхождении» на небо с жертвой Ульгену» [114, с. 41]. Аңызда Үлгеннің (Ульген) тұрағы жетінші немесе оныншы қабатта өмір кешеді делінген. Ол қазақ ұғымына салсақ «жеті қат көк» түсінігіне  келеді. Яғни, Үлген – әлемді жаратушы күш. Ал оған жету шаманның ғана қолынан келеді, бірақ ол тек оның елшісі Үткүшіге (Уткучи) бару мүмкіндігінде. Ал, Үткүші Темірқазық (Полярный звезда) шоқ жұлдызында орналасқан. Жұлдыздар жүйесіндегі нүкте қоярдай қозғалмайтын жұлдыз – осы Темірқазық. Сонда Темірқазықтың қозғалмайтынын біліп, оны жаратушы күштің елшісі ретінде қарастырудың мәні осында ма?!

Темірқазық туралы қазақтарда мынандай аңыз бар. Темірқазық – тәңірінің атын байлайтын қазығы. Бурятта ол «Алтын қазық». Оның қасындағы жарық қос жұлдыз, тәңірінің ақ боз аты. Ал монғолдар мен қазақтарда бұл Көгалдай Мергеннің (моңголша Хухудэй Мерген) ақ боз аттары. Бұл аттарды жеті шал (жеті қарақшы) күзетіп тұрады-мыс [86, б. 198].
Енді Үлген жаратушы адамдарға барлық жамандық атаулыдан қорғаушы, қамқоршы ретінде Дайық (Дьайк) ананы жіберді. Ол шындық дүниеде жердің серігі – ай емес пе? Үлген күнді, айды, жан-жануарларды жаратушы, алайда аңыздың мәні келтіру үшін Дайық ана бейнесін келтірген. Сонда Ұмай-ана дегеніміз осы «Ай» атауымен байланысты ма? Дәлелдейік.

Біріншіден, «культ богиний Умай был известен древнем тюрком. Упоминание о ней всртечаются в енесейско-орхонских надписияхVI-VIIвв. Можно предположить что Культ богинь – матерей Ай, существовавший у саков Алтая и Средней Азий, трансформировался у них потомков VI-VII вв. культ богини Умай-энэ, покравительствовавшей детям. Почитание Умай-энэ (Умай-матери) сохранилось у ряда тюркоязычных этнических групп вплоть до начало ХХ в» [114, с. 25]. Яғни, сақтар дәуірінен бар атау екендігі байқалады. Мүмкін сақтардың Ай құдай-анасы, адамдарға қамқоршы ретінде жіберілген Дайық Құдай-ана бейнесі түрінде Алтай мифтік аңызына арқау болған болар. Осы «Ай» сөзінен барып, «Айыы», «Ұмай», «Ымай», «Май», «Дайық», «Айыыһыт», т.б. сөздері Сібір халықтарының аңыз-әңгімелерінде көптеп кездеседі. Сонымен бірге «Ай көне түркі мәдениетінде Күннің орынбасары, сұлулықтың таңбасы, көп мұраларда әйел-құдай бейнесі ретінде танылған» [86, б. 198]. Сақ заманының аңызы болсын, кейінгі көне түркілік миф болсын, бірізділік, жалғастық байқалады, бәрінде Ұмайды да, Айды да ана бейнесінде таниды.

Ұмай құдай-ананың аспан әлеміне байланысты екені, соның ішінде жердің серігі Ай екендігіне қатысты мәліметтерді келтірдік. Қазақ халқында мынандай мақал бар: «Мен ұрлық жасағанда ай жарық болды». Мұндай жағдайда барымташы ұрылар жаман әдеттерінен тыйлатын. Сонда жақсы істердің бастаушысы, қамқоршысы – Ұмай ана. Сонымен қоса, қытай жазба деректерінде ежелгі түріктер «Әдетте шапқыншылық және тонау жорықтарын жасау үшін айдың толуын күтеді» делінген. Тоныкөк ескерткіштерінің бірінде жазылған сәтті жорықта: «Тенгірі, Умай, ыдык Иер-Суб басы берді еріни» (Көк тәңірі, Ұмай, Жер-Су бізге жеңіс сыйлады) деген сөздер бар [91, с. 95-100]. Және моңғолдар әр істі бастар бұрын, жаңа ай туарда немесе өлара мезгілде тізе бүгіп мінәжат ететін ырым бар. Айды «Ұлы әмірші» деп – атайды. Күнді Айдың анасы дейді, олардың ойынша, Ай өз сәулесін Күннен алған. Ал қазақтар жаңа туған айды көргенде үш рет еңкейіп мінәжат етеді де, сол мінәжат еткен жерден шөп жұлып алып, жанып жатқан отқа тастайды. Сосын:
Ай көрдік, аман көрдік. Ат басындай алтын көрдік. 

Ескі айда есіркеп ең, Жаңа айда жарылқа, – деп сәлем берген [45, б. 137].

Ал бүгінгі күнде жаңа ай туғанда, шөп жұлып үш рет еңкейіп мінәжат етпейді, тек алақанмен бет сипайды. Оның өзіндік себептері бар. Шоқан Уәлихановтан бастап, бүгінгі күнге дейінгі қазақ мәдениетін зерттеушілер айтып келтіргендей, қазақтарда шамандық салт-сана мұсылмандық наныммен мидай араласып, ортақ – мұсылман атты дінді құрайды, десе Ғарифолла Есім қазақ халқы өзінің түркілігін жоймай, араб мәдениетін де діни негізде емес, өзінше қабылдаған. Соның нәтижесінде қазақша ой ойлай алатын алатын этнос келген», – дейді [47, б. 12].

Иер-Суб, Жер-Су деп аталатын алтай түркі тілдес халықтарындағы құдай есімі кездеседі. Ол туралы, «Ежелгі қазақтың дүнетанымында» былай делінген.  «Жер мен Су адамдар үшін дүниенің ортасында тұрған табыну заттары болды, өйткені ол адамдарды құтқарған, руды сақтап қалған деп түсіндірілді, сондықтан оған құдай ретінде қарады. Қазақ аңыздарындағы Жер-Су туралы түсініктер ежелгі қазақтар Алтай тауларынан шықты деген аңыздан бастау алады, сондықтан осы уақытқа дейін Алтайға құрметпен қарап, ақ Алтай, асқар Алтай деп мадақтаған. Алтай тауларын Жер-Судың, ата-бабаларының рухтарымен кездесетін орны, рухтар барлық қазақ жерін дәстүрлі түрде өзара бөліседі деп санады. Сол аңыздарда Алтайда сүт көлі бар, оның үстіне Алтын Бай терек – қасиетті алтын терек өседі, біздің орта дүниемізді аспанмен байланыстырады, сондықтан оны Жер тәңірінің кіндігі деп атайды», - делінген [38, б. 150].

Ұмай және Ұмай ана-құдайы үнділердің Ума құдайымен салыстырып та жатады. 

Қазақ Ұмайды ежелгі үнді құдайы Умамен салыстырады, ол да Ұмай сияқты міндеттер атқарған дейді деп жазылған [86, б. 198]. 

Осы айтылғандары толық қорытындыласақ. Біз Ұмай-анаға қатысты деректерді біршама талдадық. Ұмай-ана көшпенділер дүниетанымында маңызды орын алған. Ол түркілердің тәңір құдайымен теңестірілген, кейде Аспан-Әкенің (Тәңір) жұбайы Жер-Сумен де пара-пар саналған,  қамқоршы болып та, кейде айдың да қызметін атқаратын мифтік бейне. Ең бастысы,  Ұмай үй ошағының қамқоршысы ретінде танылған. Өздерінің наным-сенімлдеріне сәйкес, оны әр істерінде ауызға алып сиынған немесе қандай да бір қиыншылық кездерде көмек беруін сұраған. Ұмай ана түркі халықтарының бәріне ортақ болғанымен, оны тануда әр халықтың түсінігі әр басқа болып келеді, оны жоғарыдағы талдаулардан көрдік. Мысалы, сібір халықтарының наным-сенімдерінде ол аспан әлеміндегі жұлдыздармен байланыстырылады (айға), ал қазақ түсінігінде ошақтың, үй отының қамқоршысы болып саналады. Сібір халықтары мен қазақ халқының түсініктерінде алшақтық бар. Сібір халықтарының наным-сенімдеріндегі аспан әлемімен байланыстыратын Ұмай қазақта бесіктегі сәбидің желеп-жебеушісі кейпінде танылады.

Ұмай ана петроглифінен бөлек Ұмай ана туралы мифтік аңыз-шығарманың ерекшелігі зор. Осы мифтік шығарма біздің көшпенділер дүниетанымын толық көрсетіп тұр деп есептейміз. Аңыздағы көшпенділердің тотемдері (аю, қасқыр), аспан әлемі (құмай мен ұмай), ең бастысы Ұмай ана (өз қызметі арқылы: отты жағып беру, сонымен  әйел адамның босану сәтіндегі оған жалбарынуы) көне түркі жұртының тұтас дүниетанымын құраған және осы аңыз оларды белгілі бір арнаға сиғызып беріп тұр.

Ұмай-ана – тек отбасының ұйтқысын, жанұяның берекесін қалыптастыратын дүниетанымдық сана. Ұмай-ананы кейде «от құдайы» деп те атайды. Қазақтардың түсінігінде «үйді аластау» деген ырым бар, ол сенім үйдің ішін жын-перілерден аластау үшін жасалады. Осы кезде біз тағы да Ұмай-ананың қызметін толықтыра түсеміз. Ұмай-ана – үйдің қорғаушысы. Бәлкім үй сөзінің өзі Ұмай-ана петроглифіндегідей тау тәріздес, үйдей болып отыруының өзі де осыны аңғартуы мүмкін. Әрине бұл қисынға келмейді, дегенмен де Ұмай ананың міндеті мен қызметін айқындау үшін керек. Осы тақырыпқа негіз болған түркі заманындағы Қазақстан территориясындағы «Ұмай-ана» және Алтайдағы Құдергі жазығында табылған «Ұмай және ежелгі түркілер»  атты петроглифтердің мән-мағынасы, үй-ошаққа негіз, тірек тілеу мақсатында деп тануымыз керек. Әсіресе, біз  «Ұмай және ежелгі түркілер» петроглифіндегі әйел, еркек және Ұмай-анамен байланыс жасаушы шаман іс-әрекеттерінен байқаймыз. 

Кейінгі  зерттеулерде осы петроглиф-суретке басқаша сипаттама берген. Қысқаша айтқанда, бұл композициялық тас суретте құдай-әйел Ұмай емес, таққа отырған хан екендігі дәлелденеді. Ондай дәлелге сюжеттің кейіпкері Ұмайдың тәжі немесе қаған-ханның тәжі де себепші. Бірақ біз Олжас Сүлейменовтің ежелгі шумерлердегі үш немесе екі айдарлы белгіні білдіретін иероглифті «таулы жер» деген мағынаны білдіретіндігін келтіргенбіз. Әрине, ол тәж де болуы мүмкін, алайда нақты қағаннгың немесе ханның тәжі деп айтуымызға толық мүмкіндік жоқ. Екінші жағдай,  осы зерттеу еңбегінде (Қазақ өнерінің тарихы) Күдергі жазығында табылған петроглиф-сурет баланың моласынан табылған дейді. Петроглифтің баланың моласынан табылуы басқа деректі аңғартса керек. Баланың дүниеге келуіне Ұмайдың қызметі бар болса, яғни баланың дүниеден өтуіне де себепші шығар. Біз мынадай қорытынды жасаймыз. Зерттеудің басында осы петроглифті алғаш зерттеген С.М. Ақынжановтың дерегінен бұрыс кетіп, ортада отырған үш айдарлы бейнені біз әйел адам деп есептедік. Сонда бағынушы үш кейіпкер бар: ол жоғарыдағы шаман, ортадағы әйел, ал төменде дулыға киген ер адам отыр. Егер де ол ханды немесе қағанды сайлаушылар болатын болса, онда өзгеше суреттелер еді. Әдетте хан-қағанды сайлаушылар батыр, бекзадалар емес пе? Алайда, кейіпкер үшеу де, ал батыр жалғыз ғана. 

Ұмай-ана тақырыбындағы петроглифтер өз зерттеуін әлі де күтуде. Ең бастысы олар біздің мәдениетіміздің құнды дүниелері екендігіне ешкім дау туғыза алмасы анық. Ол діни тақырыпта болсын, не болмаса қағандықтың құрылуын жария ету болсын, оның маңызы зор. Біздің мақсатымыз деректер төңірегін топтастыру. Сол арқылы мәдениет негізіне тереңдей бойлау болып табылмақ. 
2 ПЕТРОГЛИФТЕРДІҢ ДҮНИЕТАНЫМДЫҚ МАЗМҰНЫ
2.1 Петроглифтердегі мифологиялық таңбалар
Жалпы петроглифтер деп аталатын туындылар, тақтатас, жартастарға салынған бейнелер, бүгінде ғылым назарынан тыс қалатын емес. Өткен ғасырда, яғни ХХ ғасырдың 1940 жылы Франция Монтиньяк қаласының маңында кездейсоқ оқушылар тапқан үңгірдегі суреттер ең алғаш ғылыми түрде зерттеліп, оның ерте заман туындысы екендігі анықталған [8, б. 16]. Сол сәттен бастап петроглифтерді – тақтатас, жартастарға салынған бейнелерді зерделеп зерттеу ғылымда маңызды орынға ие болды [21, с. 3; 27, с. 12; 36, с. 25].

Алғашқы кезде сол бір тақтатас, жартастарға салынған бейнелер адамдардың қарапайым ешбір ойсыз салынған, негізсіз шимайлары деп қабылданған, алайда бейнелерді ғылыми зерттеулер арқылы бара-бара бұл суреттерде алғашқы қауым адамдарының қоршаған ортаға көзқарасы туралы дүниетанымдық түсініктері бейнеленгендігі де белгі бола бастады. Оны петроглифтерді сан мәрте саралап зерттеген Эммануэль Анати [117], Алексей Окладников, Әлкей Марғұлан, Алан Медоев, Зайнолла Самашевсынды ғалымдардың пікірлерінен аңғаруға да болады.   

Мәселен, Италия, Испания, Солтүстік Африка, Ирландия ірі петроглифтер ошақтарын зерттеген ұлты еврей итальяндық археолог Эммануэль Анати: «...считается, что зачатки религиозных представлений у первобытных людей связаны также и с наскальными рисунками с изображением животных и охотников; эти рисунки должны были принести удачу на охоте, а также с приписыванием природе человеческих свойств» десе [117, с. 34], ғылымда «Сібір петроглифтері» деп аталатын іргелі зерттеулердің негізін қалаған Алексей Окладников: «... Сибири такие изображения были не простыми рисунками, а невидимыми, наполненными глубоким смыслом письменами, оставленными древними обитателями этой страны... Для него эти скалы были священными местами предков, а наскальные рисунки – творениями духов» деген ой-түйін жасаған [20, с. 19].

Ал отандық археологияның көрнекті зерттеушісі Әлкей Марғұлан: «Алғашқы қауым өнерінің ескерткіштері – жартасқа салынған суреттер» [26, б. 9] десе, енді мына бір тұсында «Оған алғашқы қауым адамдары өмір сүрген үңгірлердің төбесінен табылған жартасқа салынған суреттер дәлел болады... Алғашқы қауым адамдарының діни-наным сенімінен туындаған бейнелеу өнерінің эементтері құрылыс ісінен бұрын пайда болғандығын дәлелдейді» [26, б. 8] деген пайымдаулары ерте дәуірде тақтатас суреттердің құрылыс ісінен бұрын ертерек бейнеленгенін айғақтап береді.

Сонымен бірге петроглифтер – тақтатас, жартастарға салынған бейнелердің қоршаған ортаға көзқарас турасындағы дүниетанымдық арнада салынғаны жөнінде Алан Медоевтің пікіріне назар салатын болсақ, тым әсерлене түседі. Айтулы ғалым ерте дәуір туындыларының жекелеген көріністерінен осы дәуірге дейін жинақталған таным көзқарасымен-ақ сәулелі паралельдер жасап, өзіндік дүниетаным моделін ұсынады. Мысал ретінде келтірсек: «Жаңа тас дәуірінің петроглифтерінде аңшы қауым дәстүрі бойынша хайуанаттарды бейнелеумен қатар адам қатыстырылған иерогамиялық көріністер салынатын болған... Жыртқыш аңдар мен иттердің арқар, бұғыларды қуған көріністеріне де ерекше мән берілген, сөйтіп хайуанаттар кейпіне келтіре отырып, космос драмасы хақындағы ежелгі евразиялық аңызды еске түсіреді... Теректісай композициясында артқы екі аяғымен тұрған аю, аю терісін киген адам мен ат бейнеленген. Мұның мәні – мал тәңірісі, аң иесі аюдан атқа жебеушілік тілегендік. Ал аю бейнесінен найзағай тәңірісі дұшпанының да кейпін көруге болады» [1, с. 169] деген тұшымды ойлары дүниетанымның арғы-бергі көрінісін анық беріп тұрғанын байқатады. 
Әсіресе, тылсым бейнелердің сыры, қоршаған ортаға көзқарас турасындағы дүниетанымынан туындағаны жөнінде, бүгінгі күнде Қазақстанның петроглифтері бойынша танымал маман Зайнолла Самашев дәл, әрі жан-жақты мағынада жеткізеді: «Наскальные изображение – петроглифы (выбитые, выгравированные, прошлифованные), писаницы (выполненые охрой) и росписи (пещерная живопись) – особое явление в сфере духовного развития человека на протяжении многих тысячелетий от древнекаменного века до этнографической современности. Они фиксировали события, окружающую действительность, накопленные опыт и знания, мировозренческие ориентиры и другие проявления мировосприятие в образах, метафорах и символах и передавали аккумулированную подобным образом информацию в последующие поколения, выполняя тем самым специфическую функцию знаково-коммуникативной системы» [24, с. 7]. 

Осындай толымды пікірлерден ежелгі қауым адамдарының қоршаған ортаға деген дүниетанымдық көзқарастарының бастаулары болғандығын аңғарамыз. Олар тек айналада болған оқиғалар мен көріністерді жартас бетіне ойып, қашап немесе арнайы өздері дайындаған бояулармен бейнелеп қана қоймай, әрбір суреттің астарына, мән-мағыналарына назар аударғанын байқаймыз. Осыған орай, біз оларды ғылыми зерттеу айналасынан алыстамай, Зайнолла Самашев айтқандай сол тас дәуірінен бастап, қазіргі дейінгі  петроглиф суреттердің жиынтығын топ-топқа жіктеп, олардағы адамдардың дүниетанымдық көзқарастары туралы тұжырымдаржасап көруге ұмтылыс жасадық [24, с. 3-198].

Ол үшін алдымен өзімізге белгілеп қойған «дүниетанымдық бастаулар» ұғымының түсінігін айқындап алайық.

Отандық ғылымда «Қазақ философияның тарихи-мәдени бастаулары» деген анықтама бар. Онда: «Қазақ философиясын пайымдаудың негізгі өзектілігін жалпы алғанда іргелі гуманитарлық ғылымдағы жаңа зерттеу мүмкіндіктерін айқындаумен және мәселені тарихи-философиялық сипатта қарастырумен байланысты, сонымен бірге ұжымдық жұмыстың авторлары, негізінен, түркілік және қазақ ойшылдарының бұрыннан таныс және жаңадан белгілі болып жатқан еңбектерін жүйелі түрде дүниетанымдық-әдіснамалық негіздемелер арқылы зерделеп, ғылыми айналымға қосумен байланыстыруға болады. Бұл тарих философиясы және философия тарихы мәселелеріне деген өзіндік жаңа ғылыми қатынастың қалыптасып келе жатқанын білдіреді және қазақтың философиялық ойындағы тарихи тұлғалар дүниетанымын шынайы этнофилософиялық тұрғылардан қарастыруға мүмкіндіктер кеңінен ашылатынын көрсетеді. Олардың ішінде қазақ философиясының көне дәуірден қазіргі уақытқа дейінгі жолын тарихи кезеңдеу алға шығады, этникалық әлемдегі адам мәні мен оның еркіндігі мәселесі, басқа этностың болмысындағы этникалық сана мәртебесі және т. б. мәселелер күн тәртібіне қойыла бастайды» [118].

Күнделікті ауызекі түсінікте «Түркі дүниетанымы – қазақ философиясының бастаулары» [119], «Мифология – дүниетанымның бастауы» [120], ал сөйлем ретінде «Ежелгі философиядағы ғылыми дүниетанымның қалыптасуының бастауында Пифагор болды» деген мысалдарды келтіреміз.  

Жоғарыда аталған аргументтік анықтама, түсініктер мен сөйлемнен шешім шығаратын болсақ: «Дүниетанымдық бастау» немесе «Дүниетанымдық бастаулар» не болмаса «дүниетанымдық бастаулары» арғы тұстың негізсіз, бос құр дүние емес, қандай да бір сенім, бағдар, ой, идеалдар, бейнелер, сезімдер мен көңіл-күйлердің бар екендігі және олардың дүниетаным болмысына серпін мен серпіліс беретіндігін байқауға болады. Басқаша айтқанда дүниетанымның қалыптасуының алғышарты – «дүниетанымдық бастау» деп атауға болар. Оны біз мына сөйлеммен дәлелдей аламыз, мысалы: «Қазақ дүниетанымның қалыптасуына түркі әлемі зор әсер қалдырды» деп ғылыми қорытынды жасаймыз. Сонда қазақ – дүниетанымның қалыптасуы, ал түркі әлемі – сол қазақ дүниетанымның қалыптасуының бастауы болады. 

Петроглифтердің дүниетанымдық бастаулары: Адам болмысы. Алан Медоевтың «Графюра на скалах» альбом еңбегінің 157-бетіндегі каталог тізімінде [1 с. 157]. «Ер мен әйел» (Бесоба, Балқаш. Қазақстан) [1, с. 40] (Қосымша А), «Әйел» (Бесоба, Балқаш. Қазақстан) [1 с. 50] (Қосымша А), «Иерогамиялық көрініс І» (Хантау, Балқаш. Қазақстан) [1 с. 56] (Қосымша А), «Иерогамиялық көрініс ІІ» (Хантау, Балқаш. Қазақстан) [1 с. 57] (Қосымша А), «Иерогамиялық көрініс ІІІ» (Хантау, Балқаш. Қазақстан) [1 с. 58] (Қосымша А) атты петроглиф суреттері бар. Сонымен бірге Зайнолла Самашевтың «Петроглифы Казахстана» кітап-альбомында да адамдардың жеке дара бейнесі салынған суреттері кездеседі, [24 с. 31, с. 64] (Қосымша А) ал пероглифтерді зерттеудің әдіснамалық барысын жасаған Яков Шер өз еңбегінде адамдар қатыстырылған бейнелердің магиялық сиптаты бар деген пайымды пікір білдіреді [121].

Осы ерекшеліктерді бағамдай отырып біз алғашқы қауым уақытының өзінде «адам» мәселесі айтулы маңызға ие болып, өмір мен өлім, ер мен әйел, мейірімділік пен жауыздық, адам мен табиғат т.б. ара-қатынасында дүниетанымның бағыт-бағдары болды ма деген ойға келеміз. Қай жағынан алып қарағанда да, ерте уақытта, алғашқы қауым кезінде «адам» ұғымы осы петроглиф суреттерден анық көрсетіліп тұрғандай.

Жалпы адамның пайда болуы, генезисі ғылым ортасында аса үлкен таласты пікірді құрайтын күрделі мәселе болып саналады. Бүгінгі күнге дейін жеткен ғылыми дәлелдердің ішінде «адам эволюциялық жолмен дамыды» деген теория басымдықты құрайтыны рас. Ол теория бойынша адам эволюциясының негізгі тарихи даму кезеңдері болды. Олар: ежелгі адамдар (архантроптар); ертедегі адамдар (палеоантроптар); қазіргі адамдар (неоантроптар) болып бөлінді деп ғылымда зерттеп қарастыру дәстүрге айналған [122]. Ол үшін адамзат өмірінде тас дәуірі және одан кейінгі тарихи кезеңдер деп аталатын дәуірлердің болғандығын алға тарта отырып, оған дәлел ретінде заттық, материалдық жәдігерлермен айғақтап жататыны да бізге мәлім.

Петроглифтер турасында дүнетанымдық бастаудың бір жағы адам ба деп қарастырғандықтан, біз адам қалай пайда болды, оның генезисі неде деген сұрақтан гөрі адам және адам болмысы деген төңіректі қамтыған дұрыс шешім бе деп ойлаймыз. Себебі жоғарыдағы тас бетіндегі суреттерді қарастырып зерттеген архелог ғалымдардың пікірлері осыған саяды. Сонымен бірге ежелгі суреттердің өзінде адам мынадай жағдайда пайда болды деген сілтеме көрсетіп тұратындай петрогифтер кездескен жоқ. Ғылымда ондай петроглифтер таныс емес. Демек біз осы жағдайды ескере отырып, адам және оның болмысымен бірдей бағытта қарастырған дұрыс деп санаймыз. Ол болмыс әзірше жоғарыда атап көрсетіп кеткен алғашқы сәттегі өмір мен өлім, ер мен әйел, мейірімділік пен жауыздық, адам мен табиғат, т.б ара-қатынасындағы дүниетанымның бағыт-бағдары айналасында болған деп болжам жасаймыз.

Бізге ғылым мен әдебиетте жан-жақты мазмұны мен атауы келіскен «Адам» турасындағы сипаттаулар, егер де ең ежелгісі қайсы деп қарастырғанда сөзсіз дін тұрғысынан Тәурат, Інжіл, Забур және Құран секілді Ибраһимдік діндердің діни кітаптары бойынша Құдай өзі жасаған ең алғашқы адамы – Адам ата екендігін айтамыз [123]. Сонымен бірге «Адам Ата» түсінігінің әр діндегі өз дүниетанымына қарай айырмасы бар. Тақырып негізі сурет және оның бейнеленуі болғандықтан, мәселен ислам дінінің қағидасына сәйкес адам бейнесін салуға тыйым салынып, бейнелеу жағы дәріптелмеген. Алайда Иран халықтарының көркем мәдениетінің бірқатар сарындарында Адам Ата мен Хауа Ана бейнелері салынған суреттер кездеседі [123]. Ал христиандық қөзқараста адам бейнесінің салынуында шектеу жоқ.

Бұл айтылған діни аңыз-әпсаналар ғылыми түрде антропогониялық миф түрінде адамзаттың неолиттік революция кезінде және оның көрінісі ретінде пайда болды деген тұшымды тұжырым бар [122, с. 18]. Неолиттік революция – адамзат тарихындағы айтулы кезең – шаруашылық кезеңді айғақтайтын дәуір болып ғылымға енген. Сонымен бірге біз «Адам Ата» туралы аңызды деректі «адамға» байланысты алғашқы толық ақпараттың алғашқысы ретінде алып отырғанымызды ескертеміз.

Жалпы петроглифтердің дүниетанымдық бастауларында адамды жеке тұлға ретінде қарастырды деу негізсіз болып табылады. Себебі адам – дүнетанымның бастауы емес. Алайда сол бір тақта тасқа қашалып салынған бейнелерден адамдардың іс-әрекетін аңғара отырып, адам болмысының бар екендігін жоққа шығара алмаймыз. Петроглифтердегі бейнелер осыны меңзейді. Мысалы сол бір Алан Медоевтың «Графюра на скалах» альбом еңбегіндегі «Ер мен әйел» суретін алайық [1, с. 40] (Қосымша А). Петроглиф Солтүстік Қазақстан, Балқаш маңы Бесоба жазығында табылған. Зерттеуші ғалымның зерттеу пікірі бойынша сурет кейінгі палеолит дәуіріне тиесілі. Бейнеде ер адам қолы мен аяғын екі жаққа созып, әйел адамды күтіп тұр. Ер мен әйел адам арасында төменгі тұста дөңгелек зат бейнелеген. Әйел адам бейнесі анық емес, түсініксіз салынғандай, тек адам тұлғасындағы грация, яғни ішкі сызықтар арқылы ирек толқында бейнеленген. Бір жағынан қарағанда, сурет футболшылардың іс-әрекетін көрсетіп тұрғандай, қақпашы (ер адам), ал доп соғушы екінші адам екен деп қабылдауға болады. Бірақ Яков Шер айтпақшы, сол заманда салған суреттің атауы жоқ [121, с.41]. Атауы бізге белгісіз. Ал бұл жағдай петроглифтің нақты мазұнынын толық ашып беруге үлкен бөгет дейді зейінді профессор. Сондықтан да ғылымда петроглифтердегі сурет көріністеріне қатысты жалпы атау беріліп, сонымен ғана шектелетіні бар. Сол себепті біз өкінішке орай петроглифтің нақты қандай мақсатта салынғанын біле алмаймыз. 

Анығында Алан Медоев бұл петроглифке атау бергенде, біріншіден алғашқы қауымнан бастау алатын адамзат тарихындағы некелік-отбасылық қатынастардың дамуын есепке алған тәрізді. Екіншіден, тас бетіне бедерлеген бейнелердің дене қимылдарына зейін қойып, оны психологиялық аспектілермен байланыстырғаны көрініп тұр [57, с. 12]. Мысалы: егер әйел еркелесе, оның қимылдары жұмсақ, әрі ақырын толқынды болады. Демек петроглифте әйел адам толқынды көріністе бейнеленген. Ал ер адамның қолын екі жаққа сермеуі дене қимылында «шешім» қабылдау ритмін көрсетеді екен [124]. Сондықтан ғалым өзінің білім деңгейінің мөлшерінде петроглифке өзінше «Ер мен әйел» деген атау беріп оған сипаттама берген. Логикалық қисын шығарған және оған толымды пікірлер бар екендігі «Графюра на скалах» еңбегінде көрініп тұр [1, с. 3-170].

Философияда адам болмысының категориялары деген түсінік бар. Олар – бақыт, сенім, өмір және өлім. Осы категориялардың әрқайсысы – жеке-жеке дүниетаным. Сондықтан да біз петроглифтердің дүниетанымдық бастаулары адам дегенімізде, адам болмысына бағыт алғанымыздың себебі осы болатын. Бәлкім, сонау тас ғасырындағы алғашқы адам бейнелер ер мен әйелдің бақыт, адам мен табиғат, сенім, өмір мен өлім туралы адам болмысының көзқарасынан туындаған болуы мүмкін.  

Он бес мың ғасырлық тарихы бар жартасқа қашалған немесе ойылған петроглифтердің дүниетанымдық бастауларының біріне әлем туралы бейнелер жатады. Әлем туралы бейнелер әр дәуірде әртүрлі сипатта көрініс беріп отырады. Тас ғасыры, неолит уақытында таза табиғатқа жақын үлгіде бедерленсе, келесі замандарда танымдық тұрғыда ойлаудың, көзқарастардың жаңғыруына байланысты күрделене түсті. Мәселен аңдармен қатыстырылған күн белгісі – дөңгелек шеңбер түрінде неолит дәуірінде салынса, қола дәуір уақыттарында күн белгісі – күн басты құдай бейнесінде діни наным-сенімнің қат-қабатында байқалып отырды. Ал бүгінгі күнде сол күн белгісі әр халықтардың өз дүниетанымында мейлінше күрделеніп, образдық белгіге символға ауысып, адамзат құндылығындағы мәдениетке әсер етіп жатқандығын білеміз [125]. Мысалы свастика, соёмбо, санбёрст [122, с. 36; 126], т.б. түп қазығы күн белгісінен туындайды.

Жалпы ұлттық энциклопедия дерегінде әлем сөзіне қатысты мынадай анықтама берілген: «Ғалам, кейде «әлем», «жаһан», «дүние» – ғаламшарларды, жұлдыздарды, галактикаларды, сондай-ақ материя мен энергияны қамтыған тұтас кеңістік пен уақыт және олардың түрлі құрамдарын білдіреді». Назар салып қарайтын болсақ, әлем – ғаламшарларды, жұлдыздарды, галактикаларды танып білуді байқатады. » [127]. 

Ал ежелгі және ерте уақыттарда ғаламшарларды, жұлдыздарды тек «танып білу» деңгейінде ғана болды. Осы «танып білу» танымы арқылы ерте уақыттарда дүнетанымдық көзқарастар қалыптасты, мифтік жүйе дүниеге келді.

Әлем, ғалам сөздерінің анықтамасына тағы бір назар салғанымызда аңғартатын жағдай «кеңістік пен уақыт» екендігін айта кеткіміз келеді. Ежелгі және ерте уақыттарда, ғаламшарларды, жұлдыздарды тек «танып білу»  деңгейінде осы кеңістік пен уақыт маңызды рол атқарған тәрізді. Себебі ғалымдар, әсіресе отандық зерттеуші ғалымдардың ортақ пікірлері мен ойлары осыған меңзейді. Анығында қазақ халқының қалыптасу тарихына үлкен әсер қалдырған көшпенділер өркениетінде, ғылыми термині «номодология»,  кеңістік пен уақыт мағыналы дәрежеде өз ізін қалдырды дейді. Мәселен «Қазақ халқының көшпенді өмір салты кеңістіктен өз малына қолайлы жайылымдық жерлер іздеумен байланысты. Сондықтан көшпенділер үшін кеңістік ерекше сипатқа ие», тағы да «көшпенділер кеңістікті бөлмей, керісінше, кеңістікке бөлінеді. Осы кеңістік пен уақыттың бірлігі мен тұтастығы заман ұғымына келіп саяды» деген пайымдаулары әлем, ғалам ұғымдарын «кеңістік пен уақыт» деңгейінде өз мүмкіндіктерінше игергендерін көрсетеді. Осы жағдайлар олардың (алғашқы қауым және ерте уақыттарда) әлем туралы дүниетанымдық көзқарастарын қалыптастырды.

Енді пероглифтер ежелгі дәуірден (алғашқы қауым) тақтатас бетіне салына басталғандықтан, қола, сақ-ғұн, түркілер және қазақ халқының қалыптасуы деп аталатын кезеңдерден бұрын дүниеге келгендіктен, біз ол уақыттың петроглифтерін халықтық немесе мәдени-өркениеттік шеңберде  қарастырмайтындығымыз анық. Сол бір ежелгі заман туындыларын шамалы территориялық аймақ деңгейіндегі әлем туралы көзқараспен зерделеп өту керек. Оған көне заман петроглифтерінің өзі де дәлел бола алады. Мәселен, Африка құрлығындағы Алжир Тассилин-Аджердегі неолит дәуіріндегі үңгірлердің суреттерінен [128] (Қосымша А), Ресейдің Карелия, оның ішіндегі Онждік [128, с. 25] (Қосымша А) және Беломорлік петроглифтерінен [128, с. 25] (Қосымша А), Қазақстан территорясындағы Тамғалы [24, с 52] (Қосымша А), Арпаөзен [25, б. 29]; (Қосымша А), Баянжүрек [25, б. 29] (Қосымша А) т.б. шоғырланған тақтатас бетіндегі бедерленіп салынған кескіндерден аңғаруға болады.

Аса мән беріп, назар салуды қажет ететін жағдай – біз қарастырып отырған әлем – бүгінгі күнде толысқан ақпараттық, білім деңгейінің жоғары көрінісіндегі немесе ғалам түсінігіндегі әлем емес, керісінше, шамалы территориялық аймақ деңгейіндегі әлем туралы көзқарастан туындаған көріністер екендігін естен шығармауымыз керек. Мәселен Ресейдің Карелия, оның ішіндегі Беломорлік петроглифтер шоғырына жататын мына бір тақтатас кескінінде алып киттің салынуы,  қаздай тізілген ешкілердің тұрпаттары, аңшы немесе тері жамылған адамдар және иттердің бейнелері сол жергілікті адамдардың қоршаған орта айналасын танып-білу дейгейінде пайда болған. Сол тәрізді Африка жұртындағы ежелгі дәуірдің (алғашқы қауым) тастағы суреттерінен жирафтардың [129] (Қосымша А), бизондардың [130] (Қосымша А), арыстандардың [131] (Қосымша А) немесе жүгіріп келе жатқан аңшылардың бейнелеріненөз айналасындағы әлем туралы түсінігінен туындаған бейнелері екендігін естен шығармауымыз керек. 

Қазақстан территориясындағы Оңтүстік Қазақстан, Қаратау, Арпаөзен шатқалында бейнеленген, неолит дәуіріне тиесілі мына бір тас бетіндегі суретке мән бере кетсек [1, с. 54-55] (Қосымша А).

Бейненің негізін түйелер шеруі құрап тұр. Бір жағынан алғанда қайсы бір елдің, жұрттың қоныс аударуы болып көрінуі мүмкін. Алайда көш жайдайына байланысты қандайда бір белгі, нышан көрсетілу керек еді. Ең болмағанда,түйелердің қаз-қатар тұруы. Ол жағы байқалмайды.  Ал екінші жағынан алып қарайтын болсақ, адамдар қандай да дүбірлі жиынға жиналғандай көрінеді. Мысалы, петроглифтанушы Станислав Потаповтың пікірімен айтсақ, көктемді қарсы алуға келген адамдың іс-әрекеттері кескінделгендей [132]. Ортадағы алып түйе жыл басы (үстінде адам отырғандықтан) немесе құрбандыққа арналған жануар (алдыңғы аяқтары тұсалған). Ал алып түйенің айналасындағы адамдар және олардың іс-әрекеттері осы дүбірлі кездесудің қошеметшілеріндей көрінеді. 

Қай жағынан алып қарасақ та, кейінгі тас ғасырында салынған осы бейнелер қоршаған орта, аймақ деңгейіндегі әлем туралы көзқарастан туындаған көріністер екендігін байқаймыз. Ол теңіздің жағасы болсын немесе сахара дала болсын, мейлі сайын дала болсын, сол аймақта өмір кешкен адамдардың әлемі, кеңістігі болып қала бермек. 

Петроглифтердің дүниетанымдық бастауларының бірі – әлем деп қарастырғандағы айтар ойымыз осындай. Әрине ежелгі дәуірден, әсіресе тас ғасырынан басталатын бейнелердің бастауларының бірі жағы әлем деп қарастыру әбестік көрінігенімен, сол дәуірге тиесілі бейнелер бағыты соған саятынын аңғарамыз. Тарихи деректер санатындағы алғашқы қауым дәуіріндегі петроглифтердің дүниетанымдық бастауы – жан-жануарлар және адамдардың аң аулауы туралы салынған бейнелер болып табылады. Негізінен алып қарағанда, ғылыми әлемде осындай петроглифтердің тақта тас бетіне салынуын былай түсіндіреді:«петроглифтер белгілі бір сиқырлы рәсімнің бөлігі болды, ол қарапайым адамдардың идеяларына сәйкес аң аулауға сәттілік әкелуі керек еді» [26, б. 12]. Ал жартас бетіне салынған суреттер эволюциясында, Алан Медеовтың сөзімен айтатын болсақ, тас ғасырларында адам мен жан-жануарлардың кескіндері аңшылықтан гөрі адам мен жануарлардың өзара үндестігіне арналғаны байқалады. Нақты айтқанда, Алан Медеов былай дейді: «Тас дәуірінің аяқ кезіндегі шығармалар қисапсыз петроглифтер құрамынан жоғарғы палеолит заманындағы фауналық комплекске жататын хайуанттардың иконографиялық үлгілерімен айрықшаланады» дейді [1, с. 169]. 

Қай жағына алып қарағанда да, алғашқы қауым дәуірінде жан-жануарлардың кескіндері иконографиялық немесе адамдардың аң аулау кезіндегі салынған бейнелері болып саналса да, олардың қоршаған ортамен байланыстырылып жасалғанды анық.

Ендігі келесі маңызды мәселе археология саласына аса жақын петроглифтердің мәдениетке қалай әсері бар екендінін айтумыз керек. 

Біріншіден, баса айта кететін дүние белгілі бір кезеңдегі мәдениет барлық жағдайда жекелеген халықтардың өмірі мен оның келешектегі мәдениетіне әсер етіп отырады. Соған орай жартас бетіне салынған суреттер эволюциясына сай жеке халықтардың мәдениетіне қалай әсер еткені уақыт оздырған сайын айшықталып, ұлттық сана, салт-дәстүр, діл категорияларына сай саралануда. Мысалы, Қазақстан петролгифтері тас ғасыры кезінде адамзат тарихына ортақ болып көрінгенімен, қола, сақ, ғұн, түркілер дәуірінде күрденіп қазақ мәдениетіне өзінше із қалдырғаны анық. Өзге халықтар мәдениетінде де бұл құбылыстың болғандығын айтып бере аламыз.   

Біздің жағдайда, петроглиф – адамзаттың ортақ құндылығы ретінде мәдениетке қандай әсер бар екен деген сұраққа жауап іздеу. Ол әсіресе осы бөлімде орын алған петроглифтердегі дүниетанымдық бастау деп тапқан адам болмысы, шамалы аймақтық территориядағы қоршаған орта, оны әлем деп қабылдау және адам мен жан-жануарлардың иконографиялық немесе аң аулауға сәттілік әкеледі деген түсіктерінен айғақтар табуға болады ма деген пікірден туындап отыр.

Ұлттық энциклопедияда мәдениетке берілген анықтамада былай делінген:  «Мәдениет – жеке адамның өзіне тән қасиеттерінен басталып, бүкіл ұлттық менталитетті, ұлттық сана, дүниетаным, салт-дәстүр, рухани-материалдық байлықтың бәрін қамтитын күрделі ұғым» [41, б. 10]. Тағы бір анықтамада  «Мәдениет – табиғат объектісіндегі адамның әрекеті арқылы жасалатын өзгерістер нәтижесі» [133]. Екінші анықтама біздің мақсатымызға келеді. Себебі онда табиғатпен бірге қатар адам өмірі және оның қошаған ортаға көзқарасының өзгерістері назарға алынған. 

Материалдық мәдениетке жақын келетін петроглифтер сол замандардағы адамның өмір сүрген ортасымен байланыста туындады. Мысалы: аң аулау, еңбек құралдарын жасау олардың әлеуметтік тұрмыс тіршіліктеріне бастау болса, табиғатты өзінше қабылдап оған жауап ретінде жартас беттеріне ой-түйіндерін бедерледі. Сол арқылы адамзат өмірінде мәдени тарапқа бет алатын өмір сүру мақсаты мен құндылық жүйелері қалыптасты. 

Мәселен, жоғарыда айтып кеткен, әрі біз тақырып ретінде қойған адам болмысындағы ер мен әйелге қатысты петроглифтер (тас ғасырынан бастап және ерте уақыттағы ер мен әйел петроглифтеріне қатысты жер бетіндегі петроглифтерді қоса есептегенде) кейінгі ұрпаққа түрлі халықтардың аңыз-әпсаналарындағы Адам-Ата мен Хауа ана аңыздарына арқау болу мүмкін. Сол тәрізді бүгінде құрып кеткен алғашқы бұқа (тур), бизон, мүйізтұмсық сияқты хайуандардың иконографиялық сипатта тақта тасқа бедерленуі тарихи құбылыс ретінде мәдениетке әсер ететінін білеміз. Сонымен бірге жан-жақты зерттеуді қажет ететін петроглифтер жер шарының барлық аймақтарында, адам өмірі басталаған сәттен, мысалы тас ғасырынан бастаған деп меже қойсақ, кездесіп жатады. Мұның өзі петролифтің жалпы адамзат мәдениетінде маңызды құбылыс болғандығын айғақтайды [31, c. 87].

Петроглифтердегі мифологиялық және діни дүниетанымдық көзқарастар тақтатас, жартастардағы кескіндердің дүниетанымдық мән-мағыналарының негізі болып табылады. Оны петрогифтердің іргеленуіне өлшеусіз үлес қосқан археология ғылымы да растап береді. Петроглифтердегі мифологиялық және діни дүниетанымдық көзқарастағы бейнелерлер-ақдәлелдеп береді. Оған арнайы тоқталамыз. Алдымен мифологиялық және діни дүниетанымдардың бастаушы  «дүниетаным»  ұғымына кеңінен назар аударайық. 

Ұлттық энциклопедияда «дүниетаным –жеке адамның, әлеуметтік топтың, таптың немесе тұтас қоғам қызметінің бағытын және шындыққа деген қатынасын айқындайтын принциптердің, көзқарастардың мақсат-мұраттар мен сенімдердің жүйесі» деп  кең мағынада анықтама берген [134].  

Сонымен  бірге осы  энциклопедияда «дүниетаным» ұғымын қосымша:

– дүниетаным – адамдар мен табиғатқа, жалпы құндылықтарға, моральдық ережелерге жеке тұлғаның жалпы қатынасын білдіретін негізгі сенім, қалып, таным немесе қоғам мүшелерімен ортақ көзқарас қалыптастырып, қоршаған ортамен қатынас қалыптастырудағы негізгі өлшем;

– дүниетаным – әлемді түсіну, қабылдау, қоршаған ортадағы шынайылыққа жалпылама көзқарастар жүйесі;

– дүниетаным – адамның өзіне, әлемге, өзінің әлемдегі орнына деген көзқарастар жүйесідеген анықтамалары бар [134, б. 141].

Қосымшадағы алғашқы анықтама уақыт болмысында жинақталған рухани-тәжірибелік әдіске негізделгені аңғарылып тұр. Ал қалған екеуі әлемді түсіну, қабылдау, қоршаған ортадағы шынайылыққа жалпылама көзқарастар жүйесі мен адамның өзіне, әлемге, өзінің әлемдегі орнына деген көзқарастар жүйесі, біз қозғап отырған тақырыпқа аса жақын келеді. Оны бірінші тараудағы петроглифтер және олардың дүниетанымдық бастаулары бөлімінде де  аңғарттық, сипаттап беруге тырыстық.

«Дүниетаным» сөзінің анықтамасы баршамызға белгілі болғандай бір сәтте, кеше ғана пайда болған ұғым емес. Осы жағын ескере отырып, оның мифологиялық, діни және философиялық түрлері бар екендігін де білеміз. Бұлардың әрқайсы замана уақыттарында сан мәрте сараланып ғылымға әбден толысқан түрде келген. 

Мәселен миф сөзін алғаш әдебиетке еңгізген ренессанс дәуірінің  ойшылы Джамбаттиста Вико мифтің жалпыға ортақ теориясы жоқ, бірақ мифті түсіндіру мен зерттеу үзіліссіз жалғасып келеді. Ол миф қиял ойыны ретінде қалыптасады деп санады [135].

Ал, «анимизм» анықтамасын енгізген Эдуард Тайлор «Алғашқы қауымдық мәдениет» кітабында мифтер мен діни нанымдар негізінде анимизм жатады деп, «Бұл - қоршаған дүние туралы алғашқы қауымдық «балалық» таным ой. Түс көру, өлген адамның жаны туралы түсініктер ежелгі адамды «балалық» ойларға жетеледі деп есептеді [136]. 

Ағылшын әлемеуттану ойшылы Герберт Спенсер миф – таным құралдары мен мүмкіндігінің шектеулігінен туындаған құбылыстардың сырын қате түсіну (түсіндіру) деп санады [137].

Ал Владимир Дальдің түсіндірме сөздігінде «миф – болған оқиға» деп те талданған [138].

«Арғықазақ мифологиясының» еңбегінің авторы Серікбол Қоңдыбай: «Миф деген сөзді жұрт екі түрлі, біріне – бірі кереғар келетін мағынада түсінеді. Баспасөз беттерінде осы «миф» деген сөздің «ертегі сияқты, яғни өтірік, жалған, ойдан шығарылған қиял» мағынасында берілгенін байқаймыз. Ал шындығында «миф» деген сөздің нақты мағынасы осы келтірілгендерге қарама-қарсы....Миф – ойдан шығарылған өтірік, жасанды дүние емес, нақты халықтың дүние мен өзі туралы шындығы, басқаша айтқанда – «шын» деп есептелінген, тарихи, рухани тәжірибесіне сүйенген стереотиптік деңгейдегі ақиқаты. Миф – әрине, тарихи айғақ емес, бірақ нақты бір тарихи қоғамның танымы, рухани дамуымен байланысты қалыптасқан, тарихи негізі, қисыны бар, яғни, бұл жағынан, «ақиқат» деп есептеуге болатын дүние» дей келе, байырғы мифтік танымды реконструкциялау жолдарын қарастырып, оқырманға өзінің құнды зерттеулерін ұсынған [48, б. 20]. Алынған дәйексөздерге талау жасап кеткен дұрыс

Миф адамдардың дүниенің қыр-сырын, табиғаттың тылсым құбылыстарын әсерлеп, қиял-ғажайып арқылы сөз құдіретімен жеткізу. Бір жағынан сөз өнерінің жанры десек те болады. Ол туралы «Қазақтың мифтік әңгімелер» жинағының кіріспе бөліміндегі Шәкір Ыбыраевтың талдауында келтірілген. «Қазақ халқының дәстүрлі дүниетанымы мен сөз өнерінің бастау көзі дерлік бір жанр бар. Ол –мифтер; дүниенің жаратылысы, ненің қалай, қайдан пайда болғандығы, оның себебі мен салдары, қоршаған ортаның сыр-сипаты туралы айтылатын, адамзаттың сәбилік санасының нәтижесінде пайда болған ғажайып әңгімелер, бәлкім, наным сенімдер, түсініктер» [59, б. 3]. Алынған дәйексөздерге талау жасап кеткен дұрыс
Бұл аталғандардың барлығы бүгінгі күндегі мифологияға берілген толымды анықтамалар. Мұндай тарих тезінен өткен мифологияға қатысты анықтамалар өте көп. Бұлдардың барлығы дүниетаным түрі «мифологияның» сапасы мен мәнін арттырмаса кемітпейтіндігі анық. Сонымен бірге «дүниетаным» ұғымы да ұзақ уақыт ішінде тәржірибе сынынан өткендігін аңғарамыз. Себебі оның анықтамасында да өткен және осы шақ сипаттарын айғақтайтын белгілер де көрініп тұр.
 Осындай мақсатты бағытты ескере отырып, біз петроглифтердің мифологиялық және діни көзқарастарға тән бейнелеріне тоқталып өтсек. Онда сөзсіз дүинетанымның екі типі мифология мен діни дүниетаным философияға қарағандаөмірлік құбылыстарғааса мән беретіндігі айқын көрсетіліп, өзге сенім арнасына бағытталып отыратындығын да ескертеміз.  Сонымен бірге  таза діни көзқарастағы петроглифтердің болмайтындығын және болған күннің өзінде олардың аз және өркениеттік түрде қабылданып, петроглифтердің уақыт арнасында үзіліп, өзгеріске түскен мәдени формасында баяндаймыз. 

Алдымен қысқаша болса да, тақырыпты жүйелі түрде ашу үшін мифологияға қатысты петроглифтерді топтастырып айтқан жөн. Демек қасиетті, әрі сакральды саналатын жартас, тақтатастағы бейнелердің жекелеген атауларына байланысты сөз қозғаймыз. Өйткені олардың әрқайсында әр түрлі, әрі әр халықтың, әр заманның дүниетанымдық көзқарасындағы белгілер бар. Мәселен бір ғана аю культіне қатысты көптеген аңыз-әпсаналар белгілі болса, бір бұғы кескінінің өзінде киелі түсініктегі сенімдер шоғырланған.

Мифтік анықтама энциклопедиясындамифсөзінің анықтамасын қатысты үш түрлі мағына берілген еді. Олар: 1) миф – көне аңыз, әңгіме; 2) миф – мифологиялық космогенез; 3) миф – тарихи-мәдени рәмізделген, айрықша сана күйі [139].

Біз жоғарыда айтылғандардың ішінен немесе космогонияға қатысты мәселелерді топтап көрелік. 

Мифологиялық космогенез тақырыбында қола дәуір ескерткіштеріне тән жартастарға салыған суреттер көптеп кездеседі. Ол жөнінде академик Әлкей Марғұлан былай дейді. «Қола дәуірінде, ертедегі кешпенділер заманында ежелгі тайпалардың мифологиялық сюжеттері мен аңыз әңгімелерінің негізінде жасалған көп пішінді композициялар пайда болған» [26, б. 12].

Осы орайда ежелгі халықтардың наным-сенімдерінде аспан және аспан әлемі оның ішінде күн, ай, жұлдыздарға қатысты петроглифтер көптеп кездесті.  

Күн бейнесіндегі белгілі суреттер[1, с. 71] (Қосымша А), жоғары да айтып өткеніміздей, қола дәуір мәдениетінің ошағында болды. Оны дәлелі, әсіресе, Ресей, Монғолия, Қазақстан территорияларындағы«Алтай», «Сібір», «Беломорск», «Канозер» [18, с. 3-121], «Онежск»петролгифттері шоғырланған мекендерде кездеседі. Бұдан тек жоғарыда аталған территориялардан ғана күн бейнесіндегі жартас, тақтатас суреттер кездеседі деген ой туындамау керек. Жер бетіндегі барлық тіршілік иелеріне күн, ай ортақ болғандықтан,оларды адамзат өз таным түсінігіарқылы бейнелейді. Мәселен ресей археолог ғалымдары Екатерина және Марианна Дэвлеттер «Миф в камне» атты еңбегінің 116-бетінде осы күн бейнесіндегі петроглиф суреттерге ерекше мән береді. Сол шығармадан үзінді келтіре кетейік: «Памятники наскального искусства, на которых запечатлены древние графические символы, обозначавшие солнце, луну и звезды, свидетельствуют о существовании разработанной системы солярных культов у древнего населения Евразии. Сходные формы почитания, связанные с небесными светилами, независимо от территориальных и хронологических границ, от этнической принадлежности творцов наскальных изображений, приводили к сходному графическому воплощению солярных, лунарных и астральных знаков-символов. Традиционная солярная символика в искусстве наскальных изображений получает наибольшее распространение в эпоху бронзы» [128, с. 116] - деп пікір беруі жоғарыда айтып өткен академик Әлкей Марғұлан тұжырымын растап өтеді. 

Сонымен бірге Екатерина және Марианна Дэвлеттер осы аталған еңбектерінде күн бейнесіне қатысты Еуразия тұрғындарының «Күн культін» туғызғанын ашып айтып тұр [129, с. 4-172]. Оның, Еуразия тұрғындарының «Күн культіне» қатысты жартас суреттердің бір-бірімен байланыстарын Енисей, Амур, Орал таулары, Алтай, ішкі Монголия, таулы Дағыстан және Қазақстандағы петролгифтердің шоғырлаған мекендерінен аңғарумызға болады. Бұл қатарға  Тамғалыдағы дөңгелек күн белгісін және күн басты құдайлардың жартастағы кескіндерін де жатқызуға болады [1, с. 71].  

Енді осы күн бейнесіндегі туындылар мен белгілер мифтік тұрғыда қандай көрініс тапты деген орынды сұрақ туады. Жоғарыда мифке анықтама берген ойшылардың басым бөлігі оның қиял, таным, түсіну, оқиға т.б.  мағыналардағы анықтамалармен берді. Демек миф дегеніміз сөз құдіретіне ие болған танымдық әңгіме. Осы жағынан алғанда күн белгісі және күн басты құдайлардың қандай мифтік әңгімелер халық арасында таралған екен деген ой туындайды. 

Реті келгендіктен сәл шегініс жасап, мынадай маңызды сұрақты қоюға болар. Қола дәуірдегі күн белгісі және күн басты құдайлардың суреттері мифтік әңгімелердің желісіне қарай салынды ма, немесе тақтатастағы туындылардан кейін мифтік шығармалар туынды ма?! 

Ол турасында Екатерина және Марианна Дэвлеттердің мынадай пікірлері бар: «Символ-знак дневного светила входил в состав композиций, иллюстрирующих миф об умирающем и воскресающем солнце, о противоборстве света и тьмы, об извечной космической погоне, когда фантастический зверь-чудовище олицетворяющий в конкретном образе подземное царство вечного мрака, преследует и проглатить сияющий диск» [128, с. 116]. Бұл мәтінге зер сала отырып жоғарыдағы айтылған сұраққа екеуі де сөз, яғни, миф пен бейнелеу қатар дүниеге келген деп топшылаймыз. Күнге қатысты наным-сенімдеріндегі аңыз-әңгімелер әр халықта да кездеседі. Құдай бейнесінде «күн» ертеде үнді, ирандықтарда, кейіннен римдіктерде Митра, славяндарда Ярила, маялықтарда Ах Кин, Хунахпу, Кинич Ахау, африкалықтарда Аньянву, Магек, қытай мифологиясында Думу,Сихэ түркі халықтарында Гун Ана, Қояш, Тәңірі сияқты образдық бейнелерде көрініс тапты [140]. Олардың барлығында күннің  табиғаты мен оның стихиялық күші соқыр сенім түрінде орын алды. 

Келесі петроглифтердегі мифологиялық дүниетанымдық көзқарастар жолында күн, ай, аспан денелерімен қатар табиғаттың күштеріне от, су, ауа, жерге қатысты мифтік бейнелерді атап өтуге болды. Әсіресе от тақырыбындағы бейнелер Қазақстан территорясындағы Тамғалы петроглифтер кешенінде бар [1, с. 71].
Қазақстан территориясындағы, Оңтүстік Қазақстандағы, Шу-Іле тауындағы Тамғалы жартастарындағы бейнелердің бірінде, «Жай түсіруші» (Громовержец) петроглифікескінделген. Ол қолында сапталған бәймәлім үлкен балға немесе дабыл қағу құралын иығына асқан, бейнеде салынған. Бір қызығы, оның ұшы жебе тәріздес, құйрығы бар. Тас-петроглиф, қола ғасыр, б.ж.д. II ғасырдың, екінші жартысындағы туынды саналады. Қола дәуіріне тән бейнелер мен сюжеттер негізінен «күн басты» және «дәстүрлі киім» үлгісі екендігі көрініп тұр [1, с. 75].

«От» ұғымыда барлық халықтарда кең таралған. Отқа табыну, оның құдіреті бар деп түсіну көне гелиопольдтік күнге табыну наным-сенімнің бір көрінісі, ерекше бітімі болуы ықтимал. Бұл ағым дами келе отқа табынуға әкелген. Көптеген зерттеушілер отқа табынуды зорастризм дінімен байланыстырады. Зорастризмнің негізін салушы «пайғамбар» - Заратуштра. Зорастризм дінінің негізі бойынша әлемде екі құдай бар: біреуі Ахура-мазда – мейірімді, екіншісі Анхра-Майнью (Ахриман) – мейірімсіз құдайлар [141]. 

Тарихқа зерделей қарайтын болсақ, өткен ата-бабалар да отқа табынушылық дәстүрі болған. Оның іздері де қазақ халқында жалғасын тапқан. Олар ішінара салт-дәстүрмен астасып жалғасып келеді. Қыстаудан көшкенде, олар көшті екі оттың арасынан өткізеді. Ел алдында ант берген адам да отпен тазалануға тиіс деген ұғым түсініктер қалыптасқан.

Сонымен бірге қазақтарда от үй ошағының қамқоршысы ретінде де қабылданады. Ол әсіресе қалыңдық түсіру кезіндегі салт-жорамен тығыз байланысты болды. Қалыңдық қайын жұртының босағасын тұңғыш аттағанда ошақтың алдына келіп тізе бүгеді, содан кейін оны оттың басына отырғызып, отқа май кұйғызған. Қалындық отқа тәжім етіп, бірнеше рет: «От-Ана, Май-Ана, мейіріміңді төк» деп қайталайды [86, б. 198]. Әйел адамдар отқа алақанын қыздырып, қалыңдықтың бетін сипайды. Оттың қазақтардағы киелілігі  жөнінде Ш. Уәлиханов былай дейді: «Қазақтарда от үйдің киесі, шамшырағы, сондықтан да жаңадан түскен жас келіншек үлкен үйдің отына тағзым етуге (сәлем етуге) тиіс. Бұл салт (жаңа түскен жас келіншектің отқа тағзым етуі), монғолдарда неке қию үрдісінде жасалады. Монғолдарға қарағанда, қазақтардағы отқа табыныну үрдістері ұмытыла бастағаны сезіледі. Жаңадан түскен қалыңдықты сол ауылдың әйелдері бірінші қайын атасының үйіне кіргізеді. Қалыңдық босағаны аттай салысымен тізе бүгіп, сәлем етеді; содан соң қалыңдықты ошақ жанындағы жұмсақ тулаққа отырғызады, келіннің мінезі иленген тулақтай, жұмсақ-биязы болсын деп, содан кейін ошақтағы отқа май тамызады, сол кезде жас келін отқа еңкейіп: «От ана, май ана, шапағатыңды тигізе көр», – дейді. Осы кезде, қалыңдықтың жанындағы әйелдер қолдарын отқа қыздырып, қалыңдықтың бетін сипайды» [7, б. 267]. 

Сонымен бірге отты «ана» тұрғысында алып қарастырады. Тегінде отты «үй ошағының қамқоршысы» деп айтудың үлкен мәні осында. Оттың қасында әрқашанда әйел-ана тұрады. Ырыс-береке осы ұғым тоғысуыннан болады. Екеуі де – жылуы анағұрлым күшті қуат иелері. Осы біздің сана-сезімімізде жазылған. Отты анаға теңеудің маңызы зор. Ол салт-саналардың, әдет-ғұрыптардың орындалуы қатынасында пайда болады. 

Мифтік деректер әрқашанда ритуалдық наным-сенімдерден туындап отырады. Жоғарыдағы мифке қатысты зерттеулердің барлығын талдағанда, ол қайсыбір ырым-сенімдер арқылы танымдық жолмен кейінгі ұрпаққа жетіп отырған. 

Жоғарыдағы «Жай түсіруші» (Громовержец) [28, с. 75] (Қосымша А) деп аталатын петроглифті қайтадан оралсақ. Қолында сапталған, бәймәлім үлкен балға немесе дабыл қағу құралын иығына асқан, бейнеде салынған адам бір салттың рәсімін орындаушы кейіпкер ме деп есептейміз. Бірақ бір ерекшелігі оның  ұшы жебе тәріздес құйрығы бар. 

Найзағай орыс тілінде «молния» деп аударылады. Оның этимологиялық мағынасы ескі исландықтарда найзағай сөзі «от» деген ұғымды да білдіресе, ағылшындар жаңбырды «аспан» деп айтады [115, с. 270]. Ал В. Дальдың  «Түсіндірме сөздігінде» от –жануардың құйрығының атауы делінген [138, с. 523]. Сонда Тамғалыдағы «Жай түсірушінің» жебе тәріздес, құйрығы бар адамның сыры өздігінен белгілі болады. Ол «Жай түсіруші» атауын алғанда қолындағы дабылына қатысты қойылуы да мүмкін. Біз оның мән-мағынасынаөзгеше өң беріп, оны арнайы бір салт-дәстүр кезіндегі мысалы, от иесіне қатысты құрметті жиындағы басты кейіпкер деп танимыз. 

Келесі петроглифтердегі мифологиялық дүниетанымдық көзқарастар жүйесінде маңызды орынды жан-жануарлармен қатыстырлыған бейнелер алады. 

Диссертациялық тақырып негізі түркі петроглифтері болғандықтан және жан-жануарлармен қатыстырылған петроглиф бейнелердің мифтік көріністерін назар аударғандықтан, біз хайуанттар туралы сөз қозғағанда «бөрі», «көк бөрі» ұғымына тоқталамыз.

Академик Әлкей Марғұлан өзінің тірі кезінде жарық көрмеген, бірақ әулет рұқсатымен «Сарыарқа петроглифтері. Қасқыр тотемі бейнеленген гравюралар» атты еңбегі 2003 жылы баспадан шыққан [142]. Жинақтың иллюстрациялық фото деректері толықтай тасқа қашалған жан-жануардың бейнелерінен тұрады. Алғашқы петроглифтер туралы орта ғасырларда мағлұмат берген Әл-Бируни мен Казвинидің тастағы таңбаға табынған көшпелі тайпалардың  «тұлпар тұяғының ізі» де осы кітапта көрсетілген [142, б. 28]. Осы жағдайды есепке ала отырып мифологиялық дүниетанымдық көзқарастар жүйесінде маңызды орынды жан-жануарлармен қатыстырлыған бейнелердің тотемдік сипаттың басым болғандығын аңғарамыз. 

Тотемизм – адамдардың алғашқы ата-бабаларын жан-жануарларға, құстарға телитін түсінік [143]. Тотемдік түсінік – жан-жануарлардың, құстардың адам өміріне қатысы туралы баяндалатын құбылыс. Онда жан-жануарлардың ептілігі, күштілігі, қасиеті адам өміріне тікелей байланыстырылады. Аю, қоян, қасқыр, бүркіт, қыран сынды ерекшелігі бар жануарлар мен құстар адамдарды ерекше қызықтырған. Сол арқылы олардың ерлік істерін өз өмірлеріне қатыстырған. Көп жағдайда тотемдік түсініктегі мифтік әңгімелер адамдардың аңнан жаратылуына қатыстырылып отырады. Мысалы,ол (жануарлар мен құстар) жас жігітті мұратқа жеткізетін серік немесе бір тайпаның көсемі боларлықтай тұлға бейнесінде көрсетеді. Дегенмен де мифтік әңгімелердің кейбір жағдайларында адамдардың аңға айналуы туралы да мифтік әңгімелер бар. Адамның аңға айналуы, керісінше, адамның жат пиғылдарынан туындағаннан кейінгі жануарлардың кейпіне қатыстырылып отырады. Мысалы, сараңның кірпіге айналуы, мергендердің аңдарға шектен тыс зәбіріне қатысты жәндіктерге айналуы да кездеседі. Жақсылық пен жамандық, әділеттілік пен әділетсіздік әсіресе, тотемдік мифтегі ерлік пен ездік, жомарттық пен сараңдық жан-жануарлар мінез-құлықтарына қатысты миф  арқылы да беріледі [143, с. 74]. Алынған дәйексөздерге талау жасап кеткен дұрысСоның бірі «бөрі» тотемі, оның таным түсінігі. Бөрі – түркілердің арғы атасы, сонымен бірге түркілердің негізін қалаған Ашина түркілердің арғы тегі болып саналады [59, c. 3-19]. Сол арқылы көк түркілер тотемдік түсінікті сақтай отырып, өздерінің байрақты туларына, найзаларының ұшына белгі ретінде орнатып, оны қасиет тұтқан. Цитаталарды түсіндірмесе, бірыңғай цитататалар антиплагиаттан өтпей алуы мүмкін

Ол туралы көрнекті зерттеуші-ғалым Әлкей Марғұлан дәйекті деректермен нақтылап береді: «Бөрілі байрақ ұстаған атты жауынгер-найзагерлер бейнесі бар петроглифтер бізге көне түркілердің күші мен ерен рухын жеткізеді. Олар Алтай, Тарбағатай, Жетісу, Жоңғар Алатауы, Құлжабасы, Аңырақай, Хантау тауларында, Қаратау өзенінің жоғарғы ағысындағы жартастарда, басқа да жерлерде кездеседі. Батыс түркі қағанатына жататын жерлерде Шу өзенінің аңғарында, Қордай жартастарында бөрілі байрақ ілген ұзын найзамен қаруланған салт аттылар бейнеленген үлкен топ-петроглифтер бар» [26, с. 247].
Келесі петроглифтердегі мифологиялық дүниетанымдық көзқарастағы тотемдік түсініктің бірі ретінде аюға қатысты культерді айтумызға болады.  Аюда әр халықтың наным-түсігінде «бөрі» тәрізді алып епті, әрі зор күш иесі болып саналатын аңдардың қатарында саналып, мифтік аңыздарға негіз.
«Аю тарихқа дейінгі адамдардың мәдениетінде ерекше рөл атқарған сияқты: олар көптеген үңгірлердің суреттерінде маңызды орын алады және көбінесе аң аулайтын жануарлар ретінде ғана емес, сонымен қатар петроглифтерде де жиі кездестіруге болады, олардан аю ғибадаттың символы болған деген тұжырым жасауға болады» деп зерттеуші ғалымдар аюдың культік, әрі қасиеттілік мән-мағынасын ашқан [26, б. 10].
Сонымен бірге зерттеуші ғалымдар: «Аюлардың суреттері б.з.д. 1700 жылға қарай жоғалып кетеді, бұл сол кездегі діни нанымдардың өзгеруін көрсетуі мүмкін» [26, б. 10] – деп сол ерте заман адамдарының рухани өміріндегі бағыттарының болғандығын көрсеткен. Осы екі тұжырымнан әсіресе, палеолит дәуірінен бастау алатын «аю культін» жан-жақты зерттелгені, әрі петроглифтерде де кездесетінін аңғарамыз. Жалпы аю кескіндері тақтатас, жартас беттеріне алғашқыда суреттелгені болмаса, кейіннен наным-сенімнің өзгеруіне орай басқа формаға,  күйге айналаған тәрізді. Оны зерттеу ғалымдар жоғарыда атап көрсетті. Нәтижесінде ғылыми ортада «аю культі» деген үлкен ұғым қалыптасқанын байқаймыз. 

Осы реттілікте палеолит дәуірінен бастау алатын «аю культі» әр халықтардың әріден алғанда фин-угро, славян, түркі, құрлық халықтарында, беріде фольклорлық жанрда мифтік шығармалар түрінде кездесіп жатады [48, б. 3-53].

Петроглифтердегі мифологиялық дүниетанымдық көзқарастар туралы жан-жануарлар қатыстырылған бейнелер тоттемдік наным-сенім жүйесі арқылы қалыптасып отырды. Сонымен бірге жалпы дүниетанымдық көзқарастар адамдардың рухани бағыттарымен де байланысып отырған. Мысалы ежелгі гректер Олимп тауы шыңындағы құдайларға  наным-сенімге дейін аң құстарға да табынған. Мәселен мына мәтінге назар салатын болсақ: «Несомненно, что существовал культ животных. Из них на первом месте стоял бык. Об этом говорят нередко встречающиеся изображения быков, сцены бычьих боев, а особенно одно любопытное изображение на печати, представляющее чудовище с человеческим туловищем и ногами, но с копытами, хвостом и головой теленка. Перед чудовищем изображен мужчина с опущенными руками. Эта сцена невольно напоминает греческое сказание о человеке-быке Минотавре, обитавшем в критском «Лабиринте». О культе змей свидетельствуют их многочисленные изображения, в частности женские фигурки со змеями в руках: вероятно, статуэтки змеиной богини или же жрицы - служительницы священных змей. Возможно, существовало и почитание птиц, например голубя. Встречаются изображения животных геральдического стиля: два симметрично стоящих животных по бокам центральной фигуры. Очень вероятно тотемическое происхождение эгейской зоолатрии» [144]. 

Жоғарыдағы ежелгі гректердің мифтік дүниетаным жүйесін айта отырып, олардың рухани бағыттарының өзгеріп отырғандығын алға тартамыз. Ол сөзсіз грек жұртының тотемдік сипатта крит, эгей т.б. тайпалардың наным-сенімдерінен Олимп тауы шыңындағы құдайлар және оның сарайларына дейінгі мифологиялық наным-сенімдер деп білеміз. Бірақ бұл жерде аса үлкен мәселе жатыр. Мәселен ежелгі гректерде алғашқы тотемдік соқыр сенім болып, одан кейін Олимп тауы шыңындағы құдайлар дүниеге келген деген ұғым қалыптаспауы керек. Себебі рухани бағыттағы өмірлік құбылыстарға деген наным-сенім аралас түрде болған деген дәлелдер жоғарыда толымды түрде берілгендей. Сонымен бірге тағы дәйекті дәлел түрінде мазмұндайтын болсақ, «Минотавр» крит аралдарында дүниеге келді. Ал крит аралы ежелгі Грецияның дамуында онымен қатар өмір сүрген мәдени ошақтың бірі болатын. Сондықтанда бірі-біріне әсіресе грек мифологиясына арқау болған Минотавр аңызы бірі ілгері, бірі кейін пайда болды деп айтылмауы шарт. 

Петроглифтердегі дүниетаным мағыналарында мифологиялық және діни дүниетаным аса маңызды рол атқарды. Әсіресе мифологияның әсері зор. Ол турасында арнаулы бөлімде тоқаталып өткендей, А. Окладников пен А. Мартыновтер петроглифті оқудың бірінші, әрі жалғыз жолы – миф деп бекерге айтпаса керек. 

Бұл бөлімде петроглифтердегі мифтік дүниетанымының бастаулары мен көзқарастары  жөнінде қысқа тарқаттық. 

Бүгінде ғылымда миф пен мифология жеке-жеке өз алдына дара қарасытырылады. Біріншісі аңыз-әпсаналардың, мифтік ертегілер болса, екіншісі мифтердің жиынтығы, ғылым саласы болып табылады. Осы ерекешелікті аңғара отырып, миф ұғымының және оның ілім саласы түрінде байығанын байқаймыз. Сонымен өмір шындығы неғұрлым анықталған сайын миф және мифология өрісі кеңейіп, көркемдік жетістіке шарықтай беретінін көрдік. Бұл ой-түйін, тұщымды шешім дүниетанымның формаларын талдау кезінде, әсіресе діни және философия дүниетаным қалыптасқаннан немесе туындағаннан кейінгі жайдан  аңғарғандаймыз. 

Көп жағдайда петроглиф шығармалар мен кескіндер қандай да бір өркениеттен, мәдениеттен бөлініп бізге мирас болып қалғандай көрінеді. Ал анығында дүниетанымның түрлері, мысалға алатын болсақ, эволюциялық жолмен өрістеп шындыққа жақындаған сайын өзге бір өркениет пен мәдениет көрінісіндей сезіледі. Басқаша айтқанда, өмірлік құбылыстар шындыққа айналу үдерісінде, бір құбылыстан келесі кезеңге өту сәтінде бізге артефакт болып қалып отырғандай күйді туындатады. 

Осы орайда тағы бір дәлелді жайтты тақырып арнасы петроглиттер болған соң айтып өтсек. Жартас бетіндегі туындылардағымифологиялық және діни дүниетанымдық көзқарастардың ішінен дін тақырыбындағы петроглифтерді дәл мифологиялық  деңгейде бағамдап, саралап айтып бере алмаймыз. Тіптен дін өмірлік құбылыстарға жақын болған сәттің өзінде дүниетаным форма туралы мифология тәрізді дәл саралап, көркемдеп жеткізбейді деген ой қорытамыз.

Жалпы алғанда, үңгір суреттері және тақтатас кескіндерінде мифтік ой-таным үлгісі аса басым келеді. Оны жоғарыда айтылғанәңгімелерден байқаймыз. Ол мифтік  тақырыптарға арқау болатын суреттер арнасы сан-алуан. Бір ғана космогониялық бағыттың негізінде күн және оны күн құдайы ертегісінен бөлек ай, жұлдыз, жер-су, аспан т.б. мағынадығы кескіндердің бар екендігін алға тартамыз. Олардың оқиғасы өзі тереңіне тартып, көрермені мен оқырманын, зерттеушісін бай-жай қалдырмайды. Сонымен бірге петроглифтерде сөзсіз мифтік астар үздіксіз байланысып отырады.

2.2 Петроглифтердегі рәміздік белгілер

Петроглифтердегі рәміздік белгілер және олардың символдануы деген түсінікте маңызды қайшылықтар бар [32, с. 5]. Біріншіден, жартастағы суреттерде рәміздік белгілер қатарына жататын таңбалар кездеседі. Ал олар бар болса, онда неге символдануы керек. Бұл қате құрастырылған жоспар ма? Оған жауап түрінде нақты талдау қажет шығар. Екіншіден, рәміздік белгілер қандай мақсатта салынды,оның сыры неде деген сұрақ жататыны анық.

Жалпы алғанда, белгі, таңбалдардың салынуын, бейнеленуін ғалымдар әр түрлі түсіндіреді. Бірі ол белгілер мифке тікелей қатысты десе, екіншілері оларды күнделікті тұрмыс-тіршілік қажеттіліктерінен туындаған деп санайды. Ал үшінші бір ғалымдардың пікірінше, таңбалар қандайда бір заттың белгісін айқындау үшін пайдаланылған. Ал төртінші топтағы ғалымдар«таңбалар яғни рәміздік белгілер қандай да бір құпияны сақтаушы код ретінде қолданылған» дейді. 

Мифтік белгілермен байланысты петроглифтердегі рәміздік белгіге айналған сурет–күн үлгісіндегі таңбалар. Оны ғылыми ортада «солярный знак» деп айтады. Сонымен бірге күн үлгісіндегі таңбалар ғылымда ежелгі белгілер болып саналады.

Ғылымда ең ежелгі деп саналатын күн үлгісіндегі «солярный знак» нақтыланған жоқ, Сондықтанда қарапайым, примитив және шартты түрде Қазақстан территориясындағы Талдыбойы жазығындағы мына петроглифті баяндап көрелік. Петроглиф атауын Алан Медоев «Архарлар, ит және күн үлгісіндегі «солярный знак» [1, с. 169; 23, с 45] (Қосымша А)деп берген. Қалыптасқан үлгі бойынша сипаттап көрелік.

Екі мүйізді архар және олардың артындағы ит бейнелеген. Ал күн үлгісіндегі «солярный знак» олардан жоғары қарай шеңбер түрінде салынған. Петроглиф неолит дәуірі микролит мәдениетіне жатады. Осы қарапайым  шеңбер түрінде салынған таңба, жартастағы күннің алғашқы белгілерінің бірі екендігін көрсетіп тұр. Себебі күн белігісі еш қоспа элементісіз таза шеңбер қалпында бедерленген. Табиғатына неғұрлым жақын бейнелер мен белгі нышандар ежелгі дәуірге тән ерекшелік екендігі ғалымдар тарапынан дәлелденіп келеді. Зерттеуші мамандар ерте заман тұрғындары еш боямасыз, қоспасыз бейнелеуді қолданған дейді [33, б. 132]. 

Ал одан кейінгі күрделенген формада, мәселен түрлі элементтері қосылған қола дәуірдің туындысы саналатын Тамғалыдағы Күнбасты құдай бейнесінде жұмбаққа толы белгілері бар петроглиф бізді сан сұрақтарға жетелейді. Бедерлі бейне назар аударуға тұрарлық және ондағы қосымша белгілерге қатысты бірер аргументтер де бар. Мәселен, ішкі екінші қоршаудағы нүктелі таңбалар саны сегіз дана, ал тоғызыншысы шеңбер ішіндегі нүкте айрықша белгіленіп тұр. Мүмкін шеңбер ішіндегі нүкте – Күн планетасы, күн үлгісіндегі «солярный знак» негізінде болса, ал қалған сегіз нүкте күн жүйесіндегі Жер, Шолпан, Марс, Меркурий, Юпитер, Сатурн, Уран және Нептун деп жорамалдауға боларлықтай. Әрине, сурет«күн басты құдай»деп аталғаннан кейін және ондағы белгілердің саны күн жүйесіндегі планеталармен сәйкес келгендіктен айтып тұрмыз. Бәлкім, дәл сол мақсатта салынбаған. Сол үшін бейненің сыры көп. Дегенменде қола дәуірдегі Күнбасты құдай бейнесінде күннің элементтері көп мағынада беріліп тұрғаны анық. Мысалы антроморфтық бейне өздігінен Күн құдайы екендігін аңғартса, ондағы жекелеген бөліктер,атап айтқанда, күннің өзі неолит дәуірі микролит мәдениетіне тән, еш қоспа элементсіз,таза шеңбер қалпында бедерленген.

Жоғарыдағы петроглифтердегі рәміздік белгілер бар кесіндерді қарастыра  отырып, олардың таңбалық негізі бар екендігін аңғарамыз. Одан бөлек жартас суреттерінде жекелеген мағынадағы формаларды, белгілерді де табуға болады. Сонымен бірге белгі, мөрлер әртүрлі мағына беріп, көне дәуір туындыларын көркейте түседі.

Енді таңба, белгі, рәміз-символ ұғымдарына талдау жасап өтейік.

Аталған ұғымдарды арнаулы ғылым –семиотика ілімі де зерттейді. Таңба, белгі, рәміз-символ ұғымдары да сан ғасырлар бойында зерттеушілер мен  ғалымдардың тезінен сан мәрте өткен. Оны оларға қатысты анықтамалардың көптігінен де байқаймыз. Сонымен бірге таңбаның эволюциялық және жекелеген зерттеулерде кездесетін революциялық ерекшеліктері бар екендігі де баяндалып келеді.   

Сондай-ақ,жазу таңбаларының эволюциялық даму жолы иероглифтер, әріптер мен алфавиттер де болып келеді. Жазу адамзат қоғамының ақыл-ойының ең ірі жетістігі болып табылады. Алғашқы кезде әріптер таңба сурет түрінде берілді. Алайда ол толық түсінуге мүкіндік бермеді. Мәселен Ежелгі грек тарихшысы Геродот скифтердің парсы патшасы Дарийға берген ерекше сыйы – құс, тышқан, бақа және бес жебе туралы айтады. Дарий бұл сәлемдеменің мазмұнын: «скифтер беріліп, парсыларға аспан (құс), жер (тышқан), бақа (су) және өз әскерін (жебелері) береді» деп шешті. Бірақ патшаның бағыныштыларының бірі бұл хатты мүлдем басқаша түсіндірді: «Егер сіз, парсылар, құстар сияқты аспанға ұшпасаңыз немесе тышқандар сияқты жерге тығылмасаңыз немесе бақалар сияқты көлге секірмесеңіз, онда қайтып оралмаңыз және бәрі біздің жебелерімізден өледі» [145]. Осыдан кейін Дарий скифтер аумағынан кетуге мәжбүр болды. 

Осындай суретті хаттық белгілер сол замана адамдарының өзара түсінісуіне толық мүмкіндіктер бермеді. Осы орайда суретті таңбаның иероглифтерге ауысу эволюциясы келеді. Иероглифтер бүгінгі күндегі әріптер мен алфавиттердің өзіндей болмаса да дыбыстар, буындар, морфемалар, тұтас сөздер мен ұғымдар негізіне құрылды. Мысалы, ең ежелгі, әрі суретті жазу египет иероглифтері болып саналады. Сонымен бірге египет иероглифтері фонетикалық белгілермен толықтырылған (лого-консонантты тип), яғни идеографиялық, силлабикалық және фонетикалық әріптердің элементтері бар екендігі дәлелденген [146]. Бірақ иероглифтердің әріп, алфавиттерге қарағанда, символдық қасиеттері басым. 

Одан кейін тілдік қарым-қатынастың күрделенуіне байланысты әріптер, алфавиттер пайда болды. Алайда бұл таңбаны эволюциялық жетістігі мәселен біз қозғап отырған таңба, белгі, рәміз-символдың толық анықтамасын ашып бере алмайды. Мәселен, тілдік қатынастың стандарты «алфавит» сөзінің өзі  «алеф» – бұқа, «бет» – үй деген мағына беріп таңбалардың құпиялылығын берсе, реттік саны жағын төртінші тұратын «Г» әріп таңбасы ертеде заманда үй  қабырғасының бұрышы деген ұғымды аңғартқан [147]. Бұл қысқа фактілерді баяндай отырып таңба, белгі, рәміз-символ ұғымдарының сан қырлы, әрі күрделі үрдістерге толы екендігін айтуымызға болады.

Келесі таңба, белгі, символдарды зерттеп қарастырудағы маңызды зерттеулерге шолу жасайық. 

Грек ойшылы Аристотель таңбаның өзіне тән үш категориясы бар деп санаған. Олар: икона, символ және индекс [148]. Ғұлама үш категория таңбаның мағынасын ашады дейді. Кейіннен белгінің үш категориясы Фердинанд де Соссюр және Чарльз Пирстар одан әрі дамытып ғылыми негіздерін жасады. 

Мәселен, семиотиканың негізін қалаушы американдық Чарльз Пирс икона – ұқсастық белгі, индекс – сабақтастық және символ – конвенциялық (шартты) мәні бар таңба деп, семиотика мен лингвистика саласында әйгілі трихотомияны енгізді. Осы орайда ойшылдың мына сөздеріне көңіл бөлсек: «... Но идея манифестации – это идея знака. Знак же есть некоторое А осуществляющее денотацию некоторого факта или объекта В для некоторой интерпретирующей мысли С.... Поэтому организующие такое отношение Первичность, Двоичность и Троичность являются элементарными составляющими феномена» [149]. Сонымен бірге Чарльз Пирс өзі ұсынған трихотомия бір-біріне әсер етіп үнемі байланыста болатынын, әрі бірін-бірі толықтырып отырады деген ұйғарымды шығарған.

Таңбаның мағыналық категориясын дамытқан ойшылдың бірі швейцарлық лингвист Фердинанд де Соссюр болды. Алайда Фердинанд де Соссюр Чарльз Пирс тәрізді таңбаның үш категориясын емес, «белгіні білдіруші (ұғым)» «белгіні білдіретін (акустикалық образ)» деген таңбаның моделін құраған. Өзінің әйгілі «Курс общей лингвистики» еңбегінде «Языковой знак состоит из означающего (акустического образа) и означаемого (понятия). Языковой знак имеет два основных свойства. Первое заключается в произвольности связи между означающим и означаемым, то есть в отсутствии между ними внутренней, естественной связи. Второе свойство языкового знака состоит в том, что означающее обладает протяжённостью в одном измерении (во времени)» [150] – таңба мен оның тілдік мәнін ашып көрсеткен. 

Таңба теориясын зерттеген қос ғалымды зерттеушілер алғашқысын таңба мен белгінің логикалық жүйесін дамытушы десе, екіншісін яғни, Фердинанд де Соссюрді таңба мен белгінің лингвистикалық бағытын дамытқан деп баға береді. 

Жалпы таңба мен белгінің Аристотель бастап айтқан үш элементінің: икона, символ және индекстер анықтамасын беріп жинақтайық. Икона – басым жағдайда, белгінің көрсеткішін айқындайды, бірақ икона белгілібір уақыттар өткен сайын символға айналады. Мүмкін көне замандардағы  коммуникациялық қарым-қатынаста икона-белгілер зат пен құбылыстың көрсеткішін анықтап берген шығар. Ал сол икона-белгілер уақыт оздырған сайын символға ауысты. Мәселен, жоғарыда біз тоқталып өткен күн белгісі «солярный знак» ерте дәуірде маркерлік қызмет атқарса, біз үшін сол заманның тіршілік көзі, сенім дүниетанымы болып қалып, рәмізге ауысуы мүмкін. 

Келесі кезекте таңба, белгі, рәміз-символдың халықтық мәдениет ерекшеліктерін сипаттап өтейік. 

Таңба, белгі, рәміз-символдың халықтық ерекшеліктері дегенде, кейінгі уақытта пайда болып, ғылыми айналымға енді еніп келе жатқан  этнолингвосемиотика саласын айтып өтуімізге болады. Алайда этнолингвосемиотиканы бірден қолдану асығыстық болар. Ол үшін  этнолингвистиканы, оның ішіндегі лингвосемиотика, этнометодология, лингвомәдениет салаларын танып-біліу керек. Дегенмен де этнолингвосемиотика атауын бөлім тақырыбына таңба, белгі, рәміз-символға қатысты болғандықтан қосып отырмыз. Оны үстіне этнолингвосемиотикаға зеттеу жасағандар мынадай түсініктеме беріп отыр.  

«В рамках новой научной парадигмы, лингвокультурологии исследование языка культуры предполагает комплексное синхроннодиахроническое изучение механизмов вербализации этнокультурного сознания. Деятельность человеческого сознания в процессе классификации и категоризации мира – важнейший связующий элемент между реальной действительностью, культурой и языком. Культурное опосредование деятельности предыдущих поколений аккумулируется в настоящем как специфически человеческая составляющая среды и вся совокупность взаимодействий сознания этнокультурного социума и окружающей действительности – это прежде всего культурная коммуникация», –деп Ольга Ильинична Быкова өзінің «Этнолингвосемиотические основы исследования коннотации» мақаласында этнолингвосемиотикаға түсініктемесін беріп кетеді [151].

Жалпы алғанда, халықтың тілдік мәдениеті этномәдени санаға тәуелді. Осы тұрғыдан алғанда, қазақ халқы және одан ілгері көшпелі мәдениетті түркі жұртының таным-түсінігінде «таңба», «белгі», «рәміздердің» қандай орын алғанын көреміз.

Мәселеге қатысты Юрий Лотман мейлінше анық түсінік береді: «Белгі мен белгілікке деген қатынас мәдениеттің басты типологиялық сипаттамасын құрайды. Сонымен бірге таңба – этнос туралы мәліметтердің жинақталған белгісі, халықтың болмысын танытатын мағлұматтарды жасырып тұрған код десе де болғандай. Осыдан оның семантикалық және символикалық сипатын көреміз. Этнос белгісі бола отырып, таңба ықпал етудің психологиялық элементі де болды» деп таңбаның этнографиялық ерекшелігіне зор баға береді [152].
Қазақ халқының өткендегі көшпелі мәдениетінде таңба және оның мағынасы күрделі жүйені құрады.

Махмұд Қашқари өзінің әлемге әйгілі түркі тілдес халықтардың сөздігінде: «таңба-ел билеушілердің ерекше белгілері» дейді [5, б. 401]. 

Ал Күлтегін бітік тасында «серке» таңбасы бедерленген. Ол Күлтегін қағанның өзіне берілген таңба болуы мүмкін. Ал кейіннен ол Көк түркілердің рәмізі, негізгі жалпы таңбасы болып табылады. Сонымен бірге түркілер туралы мына жазаба деректе: «Бітім нәтижесінде Янғүй би ұлы күнму, Ожет кіші күнму болып тағайындалды. Оларға таңба берілді» [58, б. 24] дейді. Саралап айтатын болсақ, қазақ халқының мәдениетіне тікелей қатысты көне түркі жұрының «таңба» ұғымы ерекше сипатта орындалған. Ел басқарған қағандардың әлеуметтік мәтебесінде көрініс берген. 

Сонымен бірге осы таңба кейінгі қазақ мәдениетінде ел басқару, территориялық байланыс белгісі, рулық қатынас, мал иелігін айыру үшін қолданылды.  

Махмұд Қашқари«Түркі сөздігінде» тайпалардыңтаңбаларын көрсетіп, оныңмән мағынасына тоқталады [5, б. 401]. Бір қарағанда, олар руникалық жазбаларға, нақтысында Орхон-Енесей жазбаларындағы әріптерге ұқсайды. Кейінгі зерттеушілер Әбілғазы Баһадүр-Хан, Ш.Уәлиханов пен Ш. Құдайбердіұлы өз жазбаларында ру-тайпалардың шежіресіне тоқтала отырып, әсіресе Шәкәрім Құдайбердіұлы олардың таңбаларын ерекшелеп көрсетеді [112, б. 3-29]. 

Қазақ мәдениетіндегі таңба мәселесі Ресей әкімшіл-әміршіл жүйесі кезінде зерттеушілер тарапынан қатты қолға алынды. Бұл кездегі зерттеулердің бір ерекшелігі таңбаны мал-мүлікке, яғни меншік оған қоса туыстық қатынас негізімен байланыстырады. Мысалы Алескей Левшин:  «таңбалар сол кезде бүкіл мал мен мүліктің кімдікі екенін айыру үшін салынатын болған» десе [153], Николай Аристов өзінің негізгі еңбегінде «таңбаларды кейбір қазақтың рулық-тайпалық бірлестіктерінің арасындағы туыстық байланыстарын дәлелдеу үшін пайдаланған» дейді. Рулық бөліністер мен атаулар таңбаларымен және ұрандарымен қоса, халықтық салт-дәстүрі мен өсиеттері жазба әдебиеті жоқ көшпенділердің өз өткендерінен сақтап қалған ескерткіштерін құрайды дей келе, түркі халықтарында таңбаның рулық меншіктілікті білдіретіндігін қайталайды, ол таңбалар рудың өзге де мүліктерінде және оның мүшелерінде кездесетіндігін, «елтаңбалар», «мөрлер» және т.б. түрінде қолданатындығын қосады», – деп жазады [154].

Тағы Николай Аристовтың пікірінше: «таңба әуелде малға басылған белгі ретінде өмірге келген. Көне тарихи деректерге зер салсак, мал қамымен жылдың төрт мезгілінде: көктеуге, жайлауға, қыстауға, күзеуге көшіп-қонып жүрген ата-бабаларымыз малдарының араласып кетуінен, кейіннен ажыратуда талас тудырмас үшін ен-таңба салуды, әсіресе жылқыға таңба басуды өмірге әкелген тәрізді», – дейді [154, с. 72]. 

Таңбалардың қолданылуы туралы қызықты мәліметтерді Түркістан және Қырғызстан генерал-губернаторы болған Николай Гродеков та береді: «Белгілі бір жерде, молаларда немесе өзге де ескерткіштерде таңбалардың кездесуі бұрын сол жерде белгілі бір рудың қонысы болғандығының айғағы» [155]. 

Бұл зерттеушілер деректерін Зайнолла Самашев былай деп пайымдайды. «Бұл мысалдар қазақ таңбаларының функционалдық маңызының төмендеуінің қай кезеңнен басталғандығын көрсетеді. Бұрын елтаңбадан бір кем емес мемлекеттік маңызы болған, әлеуметтік-экономикалық қатынастарды реттеп отырған қазақ таңбалары патшалық Ресейдің әміршіл-әкімшіл саясатының күшейтілуімен байланысты бұрынғы құдіретінен айырып, тіпті рулық белгі болудан да қала бастады, келе-келе отбасылық меншікті білдіретін белгіге, кейін Кеңес үкіметі тұсында ішінара белгілі бір колхоз, совхоз меншігін білдіретін жағдайға жетті», – дейді [25, с. 45].

Қазақтың рулық таңбаларын Қазақстанның жергілікті халқының ежелгі дәстүрлі мәдениетінен, рухани өмірі және күнделікті тұрмысынан мәлімет беретін фактор ретінде қабылдауымыз қажет. Сонымен қатар, қазақтың «ен-таңбаларынан»көне заманнан қазіргі этнографиялық кезеңге дейін өмірі мен тұрмыс-тіршілігі, дүниетанымы көрініс табатын белгілі, сондықтан оларды  бір хронологиялық шеңбермен шектеу мүмкін емес. «Халықтың және тайпаның шығу тегін қарастырғанда, олардың рулық кұрылымын нашар білу басты кедергі болады» – деп оңды пікірді кесіп айтады [100, б. 99]. Жалпы халықтың этникалық тарихы адамзат қоғамы тарихындағы аса маңызды және күрделі аспекті болып табылатынын және осы күрделі мәселені шешу этнография ғылымында халықтың этникалық тарихы мен этногенезіне байланысты екенін ескерсек, қазақ таңбаларының тарихын халқымыздың қалыптасу жолынан бастап іздеу нәтижелі болары сөзсіз. 

Қазақ халқының өткен тарих мәдениетінде таңбаға қатысты ел басқару, территорияның байланыс белгісі, рулық қатынас, мал иеліген айыру белгілеріне бөлек «Тамғалы тас» жазуында Әлкей Марғұлан таңбалардың теңгелерде кездесуін айтады [26, б. 15]. 

Байқап отырғандай, таңба, белгілердің жекелеген халықтық белгілері сезіледі. Таңбалардың халықтың өзіндік ұлттық, елдік сипатын анықтайтынын аңғарамыз. Болашақта халықтық таңба белгілердің жеке зерттеу объектісі ретінде ғалым Ольга Быкова ұсынған этнолингвосемиотика ғылымының жеке саларетінде қалыптасуына негізгі материал болары анық.  Этнолингвосемиотикалық зерттеулер таңба белгілерді жеке түрде емес, кешенді, күрделі форматта қарастырамыз [151, с. 50]. 

Осы орайда таңбаның, белгінің этнографиялық, этногенездік түп негізде алып, оны мүмкін әзірше шартты түрде заттық және тілдік мұрадағы мазмұнына қатысты мысалды ұсынып көрсек.

Жалпы таңба мен белгінің бір бөлігін ту, жалау, байрақ, найзалы тулар құрайды. Оған қоса олардың да рулық, тайпа, одақтық, жеке халықтық, елдік  сондай-ақ ұлттық сырлары бар. Мысалы: «Қазақ тілінің түсіндірме сөздігінде:«Ту дегеніміз – жеке мемлекетке, топқа арналып, түрлі түсті маталардан істелінген, ұзын сапты жалау» [100, б. 99]. Ал «Ұлттық энциклопедияда»:«Жалау –түркі халықтарының өз әскерін жау әскерлерінен ажырату үшін жауынгерлердің найзасына, дулығасына матадан қиып таққан, арнайы белгісі бар белгі» [156, 157]. 

«Қазақ әдеби тілінің сөздігінде»:«жалау: 1) қалыпты түсті матадан істеліп, сап бекітілген ту; 2) гл. «vlag» елтаңба салынған, бір түстес матадан істелген ту; 3) әскери түсінікте: түркі халықтарының өз әскерін жау әскерлерінен ажырату үшін жауынгерлердің найзасына, дулығасына матадан қиып таққан, арнайы белгісі белгі; 4) инф. ағылш. «flag» дербес істейтін құрылғы үшін стандартты операцияларды орындау ерекшеліктерін көрсету мақсатында бағдарлама арқылы орнатылатын белгі, бір разрядты индикатор» [101, б. 99]. 

Байқап отырғандай тудың өзі белгі, таңбаға негіз болып отыр. 

Енді тереңдеп қарасытаратын болсақ тіл маманы, лингвист Макс Фасмер «Орыс тілінің этимологиялық сөздігінде» «знамя – ту (белгі, мөр) көне орыс тілінде знак, печать деген мағынаны береді» дейді [158]. Сонымен қатар, «знамя» сөзінің түп-төркіні гректің «признак» (белгі) сөзінен туындаған дейді. Осы деректі негізге ала отырып, ту сөзінің жалау сөздерімен байланысып, ауысып отыратындығын байқаймыз. Ең негізгісі, тудың да, жалаудың да түпкі мағынасы – ерекшелікті көрсететін белгі немесе таңба. Алайда, жалау мен ту мемлекеттік негізге байланысты, олардың ерекшеліктері пайда болды. Жалау кейіннен мемлекеттен мемлекетті айыратын белгіге айналып, ал ту сөзінің мәртебесі мемлекеттік қатынаста ерекшеленді.

Сонымен мына бір тіл маманының зерттеуінекөңіл аударайық. Ежелгі түркі тілін зерттеген  тюрколог-компаративист, этимолог Эрванд Севортянның түркілердің этимологиялық сөздігінде «ту» сөзінің этимологиясы көнетүркілік  «да:ғ», «доғ» сөздерімен байланыстырылады. «Да:ғ турк...; дағ тур. диал...; d’ag, dag, day, tay, tag , таг..., тау (татар); тоо (кырғ.); ту (алт., тел.); ту (алт.); ту (түркі тілінде)». Сонда көнетүркілік «да:ғ» сөзі – қазақ тіліндегі «тау»,«ту»және «дақ» сөздерінің арғы тегі. Сонымен бірге этимологиялық сөздікте чуваш тілінде «ту», «тав» сөздері «тау» сөзінің де мағынасын береді дейді [159]. Этимологиялық сөздіктегі сөздерден мынадай байлам шығарамыз: тау, ту, сөздері «да:ғ» ұғымы арқылы тікелей таңбаның белгісін беруі мүмкін. Ең бастысы «да:ғ, доғ» сөзі дақ, белгі мағынасын береді. Яғни алыстан қарағандағы таудың сұлбасы да дақ болып көрінеді. Ал ту болса өздігінен жалаудағы ерекшелігі бар белгі, дақ. Олардың барлығы «таңба» ұғымында топтасады деп санаймыз. Алтаңба «Түсіндірме сөздікте» дақ  ен, белгі, мөр деген сөзді білдіреді. 

Қорыта айтқанда, ту дегеніміз арнайы матадағы айрықша, таңбасы, мән-мағынасы бар белгі. Ту – жалаудағы белгі, мөр. Сондықтан да бүгінгі күндегі мемлекеттік мәртебедегі тудың ерекшелігі осыны байқатса керек. Сондай-ақ, ту мен таңба бір ұғымда, айырмашылығыолардың қолданысында. Яғни, таңба өз алдына жеке дара да қолданыла береді. Ал, ту тек жалауда ғана деп санаймыз. Осылай түсінсек, бізді әрқашан да шатастырып келген мәселенің төркіні өздігінен ашылып қоя береді. Ту – жалау мен таңбаның қосындысы. Дегенмен де жалаудың өзі де белгіні көрсетсетеді. Ал ол белгі жауынгерлікке істерге тән. Олай болатын болса ту тек жауынгерлік сипатты байқатады. Яғни өзге жау әскерлерінен ерекшеліктендіретін болған. Оған қоса тудың магиялық қасиеті осы тұста болса керек. Оны зерттеуші ғалым Серікбол Қоңдыбай да айтқан болатын [48, б. 5-33].

Заңғар жазушы Мұхтар Омарханұлы Әуезовтің «Абай жолы» роман-эпопеясында қазақ халқының көне салт-санасы көркем баяндалған. Ел ағасы Бөжейдің дүние салуына қатысты жерлеу әдеп-ғұрпында «Қаралы ту» салты ерекше суреттелген. Романнан қысқаша үзінді келтірейік: «Бұл жұмыс өліктің артын күтудің үлкен бір серті еді. Қара дегені – ұзын найзаның басына тігілген ту. Егер Бөжей жай қара қазақ емес, төреден шыққан болса, сол төрелердің өзді-өзі тұқымының туларын тігер еді. Ақ тулы, көк тулы, ала тулы делінген төрелердің тұқым-тұқымы, жік-жігі осындайда көрінетін. Ал қарадан кісі өлсе, тудың түсі өліктің жасына қарай болады. Ол жөндерге келгенде Байдалы ескіге жүйрік Сүйіндікпен қана ақылдасты... Сүйіндік жас кісі өлсе туы қызыл болатынын, кәрі өлсе ақ болатынын айтып келді де. «Бөжей орта жасты кісінің қаралы туы – бір жағы ақ, бір жағы қызыл болу керек» дегенді айтқан. Жаңағы Байдалы әкеп тіккен ту- қара дегені осы» дейді [160].

Жалпы алғанда таңба, бұл бөлімде белгілердің мәндік мағыналық сипаты сараланды. Әсіресе тармақшада таңба, белгілердің этнографиялық, этногенездік, лингвосемиотика, лингвомәдениетке қатысты тұстары қамтылды. Бұл жердегі тағы айтапағымыз, болашақ этнолингвосемиотикалық бағыттың кешенді зерттеулері жасалу керек. Себебі таңба, белігілердің өзі ғылыми сұранысқа ие болып тұр. Бір ғана Мұхтар Омарханұлы Әуезовтың «Абай жолы» романындағы қазақтың «Қаралы туға» қатысты таным-түсінігі туралы үзіндісі таңба-белгінің этнолингвосемиотикалық бағытына бастау қойып тұрғандай. Таңба, белгілер тек геометриялық сызба дәрежесінде ғана баяндалса,өз мәнін жоғалтып алары хақ. Сондықтан таңба, белгі рәміз түрінде символдану керек және ол міндетті. Олар таңбаның формасының өзгеруіне сай, тың элементтердің қосылып символдануынан бөлек Эрнест Кассирер айтқандай тіл, миф, дін, өнер және ғылым т.б. тұрғысынан да символға айналуы керек [161]. Осы тұрғыдан алғанда, ерте замандағы күн үлгісіндегі «солярный знак» белгісі де жоғарыдағы яғни петроглифтер және олардың дүниетанымдық бастауларына қатысты бөлімде айтып өткендей, свастика, соёмбо, санбёрст, дхармачакра, ом, крест т.б. түрленіп символға айналды. 
Жоғарыда баяндалғандарды жинақтай келсек, біріншіден, жартастағы рәміздік нышаны бар таңбалардың бар екендігін, екінішіден олардың символдық мағынаға қалай ауысатынын аңғардық.

Жоғарыдағы талдаулар нәтижесінде таңбалардың әсіресе, таңба, белгі сөздерінің анықтамасы ұзақ уақыттың сынынан өткендігіне көз жеткіздік. Екіншіден таңба, белгі ұғымдарының этнографиялық, этногенездік, лингвосемиотика, лингвомәдениетке қатысты тұстары бар екендігін анықтадық. Оған қоса, еңбастысы, таңба белгілердің қысқа болса да,символдануына мысалдар келтірдік.

Таңба, белгілердің символдануы – күрделі үдеріс. Оның коммуникациялық мәні де бар. Ол жөнінде Елена Сикирич «Язык символов – язык вечности» атты ғылыми еңбегінде «Символы – это средство сложной коммуникации, которое часто может иметь несколько уровней значения» деп жазған [162]. Демек «символдың» әр деңгейдегі құпиялылығы бар. Соған қарағанда символ білім дейгейінің көрінісін анықтауы мүмкін. Мысалы руно - құпия жазулар аса жоғарғы білімді қажет ететін таңба-символдардан тұрады. Ол жазуларды оқу үшін білім қажет. Сол тәрізді жұмбаққа толы петроглифтердегі белгілерді тану үшін мифтік білім не болмаса сол тұрғылықты жердің салт-санасын немесе қосымша тағы бір білім негіздерін білу керек деген сөз. 

Сонымен бірге символдың өз қасиетіне байланысты арнаулы маман зерттеушілері денотатқа қарағанда (белгілі болуы) коннотат (таңбалық) әсері басым келеді дейді. Бұл да символдың таңба, белгіден сәлде болса да  айырмашылығы. Сондықтан болар символ сөзінің этимологиясы, әсіресе, грек тілінде эволюциялық тұрғыда – «заттарды бірге лақтыру», «қарама-қарсы», «салыстыру» деген ұғымдардан тұрған екен. Осы орайда құпиялылығы мен дүниетанымдық мән-мағынасы жоғары петроглифтердегі рәміздік белгілер және олардың символдану немесе оларда символдың болуы заңдылық. Басқаша айтқанда, өз бейнесі, бедерімен бізді әлі де болса да жұмбақ болуды қажет ететін жартас, тақтатас суреттері әмебабап шындықты көрсетіп тұр. Ол сөзсіз образдық сипаттан, табиғаттың қысқа бейнесінен, әлемнің мифтік көрінісінен символдар арқылы аңғарылылып тұр.

2.3 Петроглифтер бейнелеу өнерінің стилі ретінде
Бұл тармақта тақтатас, жартас және үңгірдегі бедерлі, кескіндемелердің өнер саласына байланысы талданбақ. Алдымен петроглифтердің өнер жүйесімен ортақ негіздерін анықтайық.

Біріншіден, петроглифтермен өнерге, оның ішіндегі бейнелеу өнеріне, ортақ мәселе – сюжет. Кез келген петроглиф, қай заман, қай дәуір болмасын, тіпті тас дәуіріндегі Балқашта табылған мүйіз тұмсықтар мен жеңілген адам, Франциядағы Арьеж үңгіріндегі аңдар мен сиқыршы көріністері, қола дәуірдегі әскери күймелер, соғыс драмалары, берідегі қазақ мәдениетіндегі Ақмыш жазығындағы некрополь бейіттегі сайыпқыран мергендер бедері барлығы толық сюжеттік желіден тұрады.

Екіншіден, петроглиф пен өнердегі ортақ жайт – контурлы (сызықтық) немесе силуэт (дақ арқылы салынған) бейнелер. Бұл жерге бейнелеу өнерінің анықтамаларын қолданудың өзі артықтау болып табылар. Бірақ бейнелеу өнері теориясы мен практикасында тіпті академиялық талаптың өзі түсіндіріп бере аламайтын көріністер петроглифтерде асқан шеберлікпен орындалған. 

Үшіншіден, петроглифтер мен өнерге қатысты ортақ дүние – образдық бейнелердің кездесуі [33, б. 12]. Осы жағынан алғанда, петроглифтерді бейнелеу өнеріне телу немесе бейнелеу өнерін петроглифтерден бастау алады деп көрсетуде образдық бейнелердің маңызы айрықша рөл атқарады. Бұл бағыттарға жеке-жеке мазмұн беріп сараптама жасаймыз. Сонымен бірге «өнердің» анықтамасына зер салмақпыз.

Жалпы өнердің әмбебап ортақ анықтамасы жоқ. Өнерді ойшылдар әр түрлі түсіндіреді. Мәселен алғашқы ұстаз атанған ғұлама ойшыл Аристотель «шығармашылық әдеттер, шынайы ақылдың ізінен туындайды немесе туындаған» деп ой қорытқан [163]. Бұл пікір ойшылдың «өнер табиғатқа еліктейді  деген мимесисінен пайда болған еді. Ал Рим ойшылы Цицерон «Кімде кім қандайда бір істің машықты шебері болса, оны өнер деп айтамыз» десе [41, б. 147], римдік ақын Квинт Гораций Флак «өнердің поэтикалық күші басым» деген [164]. 

Ал өнер анықтамасына эстетикалық тұрғыдан пікір білдірген Федор Достоевский өзінің «Эстетика и поэтика» атты еңбігінде өнерді идеал ретінде «жақсылық, сұлулық және шындық» деп тапты [165]. Жалпы алғанда Федор Достоевскийдің дүнетанымдық қырында дін тақырыбы маңызды болғандықтан, оның ішінде христиандық таным негізінде «үштік» идеяны өнерге қолданғаны аңғарылады.  

Өнер анықтамасына эстетикалық жақтан анықтама берген философ Николай Чернышевский болды. Ол бұл бағыттағы өз ойын 1855 жылғы «Эстетические отношения искусства к действительности» атты магистрлік  диссертациясында баяндап өткен. ««Из определения «прекрасное есть жизнь» будет следовать, что истинная, величайшая красота есть именно красота, встречаемая человеком в мире действительности, а не красота, создаваемая искусством»деп өнердің әдімелік, сұлулық мән-мағынасына тереңдетіп шешім келтіреді [165, с. 3-25].

Байқап отырғанымыздай, өнер анықтамасын берген ойшылдардың пікірлері өнердің сан-алуандығын көрсетіп оны эстетикалық, поэтикалық, кәсібіи т.б. ерекшеліктерін бағамдап берген. Сонымен бірге өнердің түрлері (бейнелеру өнері, би, музыка, көркем өнер, театр, кино) оның ішінде жанрлары, бағыттары мен стильдері бар екендігін ескергенде, өнердің күрделі құрылымды құрайтын жекелеген компоненттерден тұратынын аңғарамыз [166].

Сонымен, өнер – күрделенген танымдық құбылыс. Енді осы өнердің қаншалықты күрделенгендігіне екінші қырынан назар аударсақ. Осы орайда тақырыптың бейнелеу өнеріне қатысты екендігін де ескеріп бөлімді жүйелі тарқату үшін өнердің бейнелеу өнері түріне тоқталайық. 

Бейнелеу өнері – сыртқы дүние құбылыстары мен заттарының  белгілі бір жазықтықта не болмаса, кеңістікте бейнеленетін өнер түрі. Яғни бұл реализмнің қағидасы. Оның орындалуы шындық өмірдің өзіне тікелей байналысты.

Бейнелеу өнерінің тарихын өрбітсек,  өнер алғашқыда қарапайымнан басталып, мысалы, петрогифтерден немесе басқа да бейнелеу өнері түрлерінен, бірте-бірте күрделеніп, реализм қағидасы бойынша шындық дүниені көрсету күрделіліктің жоғарғы шыңы болып көрінеді. Алайда оныңда өз олқылықтары болды. 

«Өнер иелері сыртқы формаға ғана назар аударып, оның ішкі мәніне тоқталған жоқ, әрине адам кейпін бейнелеуде психологиялық ерекшелікті көрсету үшін, оның жан дүниесін көрсету үшін қолданды. Бейнелеу өнеріндегі реализм ол бейнелеу өнерінің бір түрі ғана. Алайда оның әсері күшті болды. Тіпті бейнелеу өнерімен қатар, синоним ретінде қолданылады» деп баға берді [167].

Отандық бейнелеу өнеріне өлшеусіз үлес қосқан Болат Байжігітов те бейнелеу өнеріндегі реализм турлы былай дейді: «Бейнелеу өнері» деген түсінік өзінің аталуына сәйкес «реалистік өнермен» синоним ретінде қарастырылуы тәжірибеге байланысты анықталады. Нақтысында, Республикамыздың мәдени өміріне түбегейлі әсер еткен «академияның позициялық принципі» негіздерін анықтайтын «еуропалық классикалық реализм» бізге Москва, Леинград (Санкт-Петербург) секілді орталық қалаларда орналасқан кеңес үкіметінің көркемөнер оқу орындарынан енген еді.  Сонда біз көбінесе осы талап жүйесіне қалыптасып кеткеніміз соншалық, «бейнелеу өнерін», «реализммен» синоним ретінде қабылдадық. Өз кезегінде «реализм» анықтамасын келтірейік, «Реализм» мағынасы ертеден белгілі болғанмен, ол 19 ғасырдың 40-50 жылдары бейнелеу өнері саласында алғашында Францияда, кейіннен басқа елдерде қолданыла бастады. Ал кеңес дәуірінде, өзінің рационалды негізіне, материалистік (натуралистік) позициясына қарамастан идеалистік қағида болып табылады» дейді. Яғни, «реализм» дегеніміз – өнердің күрделі сипаты емес, ол бейнелеу өнерін оқытудың бір түрі. «Реализм» өз ішінде академиялық принципке сәйкес орындалады» [167, б. 118].

Осы ғылыми пікірлерді сараласақ, қазіргі өнерді, оның ішінде бейнелеу өнерін биік немесе төмен деген ой қалыптаспауы керек. Өнер қай заман, қай дәуір болсын, әр уақытта да бір деңгейде.

Өнердегі маңызды мәселе оның сакральды (киелі) ұғымына тығыз байланысты. Ол заттың сыртқы формасын қабылдаумен бірге оның, ішкі мәнін көрсетеді. Осы қырынан келгенде, өнер рәміз-символға тәуелді.

Бұл жөнінде Болат Байжігітов «Сакральді өнер дегеніміз –бейнелетін заттың ішкі мазмұнына, формасына қатысты бейнелеу. Сакральді өнердің түпкі мақсаты – сезімдерді ояту, әсерлерді жеткізу емес, ол – символ және ол үшін қарапайым және байырғы нәрселер де жеткілікті. Сакральді өнер пішіндер іліміне немесе, өзгеше айтсақ, пішіндерге тән рәміздемеге негізделген. Бұл ретте рәміздің тек қана шартты белгі еместігін ескеру керек. Белгілі онтологиялық заңның арқасында ол өзінің архетипін әйгілеп тұрады; Кумарасвами айтқандай, рәміз – белгілі бір мағынада, өзі бейнеленген нәрсенің өзі. Дәл осы себептен дәстүрлі рәміздемелер ешуақыпта сұлулықтан тыс өмір сүрмейді: дүниеге рухани көзқарас тұрғысынан алсақ, заттың әдемілігі – оның экзистенциалды қабығының мөлдірлігінен өзге ештеңе де емес; өз атына лайық өнердің ғажайып болатыны – ақиқат нәрсе. Соған қарағанда, өнердің күрделенуі оның қарапайымдылықа өтуінде ме? Егер де біз өнердің күрделенуін сакральды өнер арқылы рәміз-символға арқау болған десек, қазақ ою-өнерініңде маңызы зор болып шығады» [167, с. 141].

Шындығында, әр дәуір өзінше бейнелейді. Мысалы: петроглиф суреттер мен бүгінгі күндегі көркем туындыны салыстыру тіптен мүмкін емес. Біріншіден, бейнелеу талаптары бөлек, және салыстыру құндылық әкелмейді. Екіншіден, петроглифтер тарихи-мәдени дүниелер негізін құрайды. Дегенмен де бұларды қосатын негіз – екеуі де адамзат қолынан туындаған «шығармалар». Бұл  жерде тек, бейнелеу өнері ғана емес, сондай-ақ адам тезінен, ойлау парқынан өткен дүниелерді, сенімдерді де айтамыз.

Дегенмен ғасырлардан ғасырға ауысып келген петроглифтердің өнермен байланысы бір деңгейде болған деген ой қалыптаспайды. Мәселен ғылыми ортада және ғылым әдебиетте «алғашқы қауымдық өнер», орыс тілінде «первобытное искусство» деген түсінік бар. Бұл түсінік толықтай бір ғылыми зерттеу деп қабылдауымыз керек. Осы «алғашқы қауымдық өнерін» зерттеген ғалымдар Фридрих Шиллер, Карл Бюхер, Карл Гросс, Вильгельм Гаузенштейн, т.б. алғашқы қауымдағы адамдардың шығармашылығы «ойын» түрінде болған деген бағытты ұсынған. Мысалы, Фридрих Шиллер: ««Эстетическое творческое побуждение незаметно строит посреди страшного царства сил и посреди священного царства законов третье, веселое царство игры и видимости, в котором оно снимает с человека оковы всяких отношений и освобождает его от всего, что зовется принуждением как в физическом, так и в моральном смысле»деп сол алғашқы қауымда «ойынның» маңызын баяндап берді [168].
Басқа нәрселермен қатар «алғашқы қауымдық өнерде» синкретизм, оның ішінде магия, оқып тану және коммуникативтік сөйлеу мазмұны маңызды болған. Олар адамдардың би, музыка, ән айтуы және салттық ырымдар арқылы орындалды.

Ал сол дәуірдегі сюжеттік желіс сөзсіз «жыртқыштардың  табиғи макеті» деген үлгісіндегі түсінікпен тығыз байланысты болды.

Сюжет –өнердің негізгі құралы және шығарманың формасы. Ол орындалу жағынан қойлымдық немесе әдеби болып бөлінеді. Сонымен бірге сюжетте оқиғаның дәйектілігі мен байланысы басты дүние болып табылады. Сондай-ақ оның экспозиция, сюжет, іс-әрекеттің дамуы, шарықтау шегі, ашылу және постпозиция, сонымен қатар кейбір шығармаларда пролог пен эпилог деген элементтері бар.

Әрине, «алғашқы қауымдық өнерде», тас ғасырында, аң, жыртқыштар және оларды аңшылық кәсіппен байланысты жартастарға бейнелеп салған адамдарда жоғарыда айтып өткендей магиялық, оқып тану немесе салттық ырымдар және күштік сиыну басым болғандықтан, оларды сюжеттік деп танып жекелеп қарастыруға да болар. Дегенмен де сюжетті барлық дәуірлер мен замандарға тән деп қарап, оның, яғни, сюжеттің өз бойында қарастыруға болады. Бірақ сонымен бірге тас ғасырында, «алғашқы қауымдық өнер»суреттерінде, сюжет элементтерін іздеп, экспозиция, сюжет, іс-әрекеттің дамуы, шарықтау шегі, ашылу және постпозиция, пролог пен эпилогтар деп деп шешім шығармауымыз шарт. Ол шарттылық американ эстетигі Рудольф Арнхейм айтып кеткендей, «ерте заман адамдары сырт дүниені, табиғатты тануда мейлінше шыншыл болған» деген заңдылық аясында қабылдаймыз. Демек «алғашқы қауымдық өнерінің» өз сюжеті өзіне тән болды деген ұйғарым жасаймыз. Мұндай батыл шешімді петроглифтердің (өнердің барлығына ортақ) замана кезеңіне тән субъективілікке байланысты ма деп ғылымда дәлелдеген пікірмен ұштастырамыз. Демек алғашқы қоғам өнерінде ғылымда белгілі«жыртқыштардың табиғи макеті» сол адамдардың тікелей субъективтік көзқарасы бойынша «аң аулау – оған сыйыну-құрмет» актісінде орындалып, сюжет арқылы бейнесін тапқан.

Петроглифтердегі сюжеттік көріністер бейнелеу өнеріне тән жекелген және топтық бейнелерде де  кездеседі. Мысалы Қазақстан территориясындағы Арпаөзен шатқалындағы «Тайпалар қақтығысы» [1, с. 52] және «Әлем картиналары» [1, с. 54] атты петроглифтерге назар салсақ . 

Қос петроглиф б.ж.д. VI-III ғасырларға микролит мәдениетіне жақын неолит заманына жатады. Жалпы микролит мәдениеті археологиялық миниатюралық тас құралдары жәдігерлеріне қатысты мәдениет болып саналады. Ол мәдениет ерте тас дәуірінен бастау алып, мезолит, неолит кездеңдерінде жалғасқан.

Бірінші «Тайпалар қақтығысы» [1, с. 52] (Қосымша А) петроглифіне қарайтын болсақ, онда қаруланған екі тайпаның бір-біріне бет-бет келіп соғысу сәті бедерленіп салынған. Қылыш, шоқпар, бумеранг, қайла үлгісіндегі екі басты балталар нағыз ұрыс алаңын жасағалы тұрғандай. Сюжеттің экспозициялық шиеленісі форгешихте (суреттелген оқиғалардың басталуына дейін не болғандығы туралы ақпарат) актісін көрсетіп тұр. Бір жағынан ұрыстың аяқталған сәтін аңғартқандай, себебі бір адам бейнесі жүгіріп келе жатқан кейіптен бөлек құлап бара жатқан адамға келеді. Сонымен бірге қарама-қарсы жақта қайлаға ұқсас балта жерде жатыр. Осы екі деталды ескеретін болсақ, онда екі тайпа адамдары бір-бірімен әлдеқашан соғысып кеткендей. Алайда археолог, әрі петроглифтанушы  Яков Шер айтқандай, біз шатқалға салынған кескіннің атауы болмағандықтан, түрлі жорамалмен айтып жатамыз. Дегенмен петроглифте өнердің талаптарына сай сюжет, қайсыбір оқиға сақталған.  

Келесі Арпаөзен шатқалындағы «Әлем картинасы» [1, с. 54] (Қосымша А) да сюжеттік композицияға құралған. Ал оның нақты атауы болмағандықтан, біз оған ғаламдық, мүмкін мифтік оқиғамен байланыстырып, атау беріп, оны  «Әлем картинасы» деп атадық. 

Петроглифте сайын далада қарапайым адамдар, түйелер, арқар, жылқы және иттер қатыстырылған. Сонымен бірге үлкен түйе салынған. Құдды бір шатқал суретіндегі «Әлем картинасына»  қатысты барлық адамдар, жануарлар және заттардың барлығын осы үлкен түйе құрап тұрған тәрізді. Түйенің үстіндегі адам екі қолын екі жаққа жіберіп жарапазан айтып келе жатыр.  Бір ғажабы үлкен түйенің алдыңғы екі аяғы тұсалған. Осы қызықты сюжеттік оқиға желісі қандай да бір ауқымды іс-шараның өткізілгенін көрсеткендей. 

Отандық архолог Станислав Потапов осыдан үш мың жыл бұрын, көктемді қарсы алуға байланысты Наурыз салт-дәстүрі болған дейді. «Уникальность Каракыра в том, что это самое древнее святилище, созданное для празднования Наурыза и обряда инициации. Примерно с XV века до нашей эры различные племена отмечали здесь приход весны. Весь месяц юноши сдавали экзамены на зрелость. Нужно было продемонстрировать свои знания и навыки. Кульминацией обряда было сражение на топорах. Дело это было чрезвычайно почетное и исключительно добровольное. Лучшие из лучших имели возможность доказать свою уникальность. Победитель становился колесничим (в эпоху бронзы это было самое престижное занятие – работа для элиты), а побежденный считался жертвой весне и солнцу (выжить было практически невозможно), что также было очень почетно» деп ерте дәуір адамдарының табиғат маусымын атап өткен дейді [132, с. 71]. Біз осы мәтінге қарай отырып, «Әлем картинасындағы» сюжеттік композицияны қандай да бір табиғат маусымын қарсы алу үшін жасалған шараның бір мезеті суреттелген деп санаймыз. Ал үлкен тұсалған түйе сол кездегі адамдардың дүниетанымына сай табиғатқа берілген сый-сияпат, құрбандық малы. 

Петроглифтер мен өнерге ортақ дүние – контур (сызықтық) немесе силуэт (дақ арқылы салынған) бейнелер.
Алан Медоевтің «Графюры на скалах: Сары-Арка. Мангышлак» атты еңбегінің 18-бетінде «Анализ формы» деп аталатын қысқа мәтін бар. Осы мәтінде мынадай жолдар бар: «Возможно, аскетичности адаевского абриса предшествовали густые или детально проработанные массы. Эту конъюнктуру можно поддержать хрестоматийно известной серией рисунков быка, сделанных Пикассо» дейді [1, с. 18]. Үңіліп қарасақ, біз петроглифтерде контур (сызықтық) немесе силуэт (дақ арқылы салынған) бейнелердің орындалғанын сеземіз. Біздің пікірімізше, сол тақтатас, жартас, үңгір кескіндерін ерте заманда танымал Павло Пикассо тәрізді аса дарынды адамдар бейнелеген.

Пабло Пикассо – талантымен танылған испан суретшісі, мүсіншісі, графигі. Ол реалистік кескіндеме дәстүрінен алшақтап кубизм, неоклассицизм, сюрреализм ағымдарында туындылар жасаған. Оның «Авиньон бикештері» (1907) (Қосымша А), «Желпуіш ұстаған әйел» (1909) (Қосымша А), «А. Воллар портреті» (1910) (Қосымша А), «Үш музыкант» (1920) (Қосымша А) т.б. көптеген картиналары бар [169]. 

Пабло Пикассоның контурмен салынған суреттері бізді тамсандырады. Әсіресе зат пен құбылысты, адам мен жанураларды бірден бейнелегенде оны ішкі грациясын адам айтқысыз дәлдікпен түсіреді. Енді бір айта қаларлық жағдай, жоғардығы атап көрсеткен Франциядағы Арьеж үңгіріндегі аңдар мен  сиқыршы көрініс тапқан суретпен өзара салыстырып көрсек, қызықты фактіге тап боламыз. Даңқты суретшінің «Аңдар мен  сиқыршы» [1, с. 34] (Қосымша А) атты петроглифке (жоғарғы тас ғасыры) жақын келетін «Мифологиялық көрініс» [169, с. 13] (Қосымша А) деп аталатын суреті бар екен. Сонымен бірге бұл табылған туынды жай ғана ұсқас емес, тура соңғысы алдыңғының  жалғасы тәрізді. Бірақ екеуінің уақыты тым алшақ. Бірі 20 ғасырда салынған, екіншісі тас ғасырында жартасқа суреттелген.

Пикассо туындысы – екінші дүние жүзілік соғыс аяқталған тұстағы, идиликтік (көркем шығармада тамаша, рахат өмірді суреттеу) мақсаттағы шығарма, суреттен сыбызғы ойнап, қырымен отырған Фавн, тура қарап, дабылға ұқсас музыкалық аспап ұстап отырған әйел және ешкі бейнесі салынған көңілді көріністің куәсі боламыз. Ал петроглифте мүйізді жануарлар, сиқыршы және абстрактілі белгілер салынған. Екеуінде де мүйізді адамдардыңжануарлар арасында бейнеленуі көңіл аударартады. Сондағы ұқсастық сол – мүйізді адамдардың бейнеленуі, яғни Фавн (рим) немесе Пану (грек) мифологиялық құдайлар. Олар жан-жануарлардың, табиғаттың, орманның желеп-жебеушісі және олар ешкі мүйізді адам бейнесінде суреттеледі. 

Қорыта айтқанда, тас дәуірі кезіндегі беймәлім суретші мен әйгілі Пикассоның туындыларының мотиві бір болуы бізді таңдандырады. 

Сонымен бірге аса таңданыс туратын жағдай екі кескінде де  контурмен салынған техниканың қатты әсер қалдыруы. Пикассо Барселонадағы әсемдік өнер мектебінде білім алды, одан қалды Мадридтегі Сан-Фернандо Академиясында бейнелеу өнерін тәмдады. Ал Арьеж үңгіріндегі «аңдар мен  сиқыршы» атты суреті салған суретші ше?! Ол біз үшін жұмбақ болып қалмақ. 

Петроглифтер мен өнердегі ортақ контур (сызықтық) немесе силуэт (дақ арқылы салынған) бейнелер әрқашанда зат пен құбылыстың дәлдігін көрсетіп отырады. Адамдар, жан-жануралар және жеке заттар мен құбылыстарды бейнелегенде, еш боямасыз, қоспасыз көрсетеді. Мәселен арқар, бұғылардың  кескіндегенде, олардың мінездемесін контур толық ашып береді. Контур – жалпы суреттің негізгі түп-тамыры. Ал суреттің маңыздылығы туралы қайта өрлеу дәуірінің суретшісі Микеланджело Буонаррооти былай дейді. «По этому поводу я хочу сказать еще одно слово о благородной живописи, которое может быть важно для тех, «то достиг кое-чего: рисунок, который иначе называют искусством наброска, есть высшая точка и живописи, и скульптуры, и архитектуры; рисунок является источником и душой всех видов живописи и корнем всякой науки» [170].

Байқап отырғанымыздай, бейнелеу өнерінің түп негізі – сурет. Ал суретті контур, яғни сызықтар мен шимай құрайды. Осы шимай мен сызықтар көне туынды петроглифтерде көп кездеседі. Сондықтан да өнердің түп тамыры бастауы  шатқал мен үңгір суреттерінде сақталған. Оның айғағын өнер мен петроглифтердегі ортақ – контур (сызықтық) немесе силуэт (дақ арқылы салынған) бейнелерден табамыз [55, с. 24]. 

Келесі петроглифтер мен өнерге ортақ құбылысретінде образды бейнелердің кездесуін атап көрсетуге болады.   

Петроглифтерді археологиялық сапада зерттеген Алексей Окладников жартас суреттердің образды бейнелер басым екендігін дәлелдеген. Ол тек Алексей Окладниковтың ғана жеке пікірі емес, петроглифтерді археология бойынша қарастырған ғалымдырдың  ортақ шешімдері. 

1964 жылы жарық көрген Алексей Окладниковтың «Утро Исуксства» атты еңбегінің 60-ы бетінде мындай образды бейнелерге қатысты тамаша пікір жазылған: «Идейный мир, из которого вырастает первоначальное искусство, круг образов первобытного художника столь же своеобразны, как и вся его культура, как сама жизнь людей ледниковой эпохи. Нужно с самого начала отказаться от модернизации, от попыток обнаружить в искусстве палеолита отражение веры в великое божество плодородия вроде Кибелы или Астарты древневосточной мифологии» [171]. Демек петроглифтердегі образды бейнелер: ер мен әйел, әйел, аңшы және аңдардың культтік көріністері, құдай бейнесіндегі адамдар, т.б. бейнелер мифтік астармен ұштасып отырған. 

Образ – көп мағына беретін сөз. Оны философия, психология, кино, күнделікті өмір қалпындада қолдана береді. 

Бейнелеу өнеріндегі образға анықтама берген Виктор Власов  өзінің орыс тіліндегі «Новый энциклопедический словарь изобразительного искусства» атты еңбектің 1-ші томында былай деп жазады: «Художественный образ – всеобщая категория художественного творчества, форма истолкования и освоения мира с позиции определённого идеала, путём создания эстетически воздействующих объектов. Базовое понятие в теории искусства, где оно определяется как создание и восприятие художественных образов – особой формы отражения действительности. Художественным образом также называют любое явление, творчески воссозданное в художественном произведении. Отсюда двойственность понятия «образ»: как мыслительной модели действительности и как её восприятия и воплощения в материальной форме. Эта двойственность разрешается введением дополнительных понятий: прообраз, изображение, образное представление, образное мышление в художественных формах. Прообразы всех вещей существуют идеально, но они мыслятся, представляются» деп жазады [172].  

Аталған екі мәтіннен байқағанымыздай, бейнелік образдың ортақ мәндеріне назар салғанда, саналы түрде адам ақыл ойында шығармашылықтың биік тұстары қосылады. Ол адам көзімен танылған, дүнетаным арқылы әлемнен бастап, жеке зат пен құбылысқа деген өз қалауындағы қауымдасқан немесе жеке түрдегі шығармашылық сезімдер болып шыққан. Осы шығармашылық сезімдер арқылы ой жүйесін идеал жасап, оған атаулар қойған. 

Бейнелеу өнеріндегі обазды бейнелер иконография деп аталатын түсінікпен де ашыла түседі. Сонымен бірге иконография бейнелеу өнеріндегі шығарманы талдаудың әдіс-тәсілі де болып саналады. Оны ғылымға американдық неміс тарихшы, өнер теоретигі Эрвин Панофский енгізген. Оның пікірі бойынша, кез келген көркем шығармада интерпретациялық мазмұн бар. Интерпретациялық мазмұн – иконографияның құрылымы. Интерпретациялық мазмұн шығарманың жасырын немесе ашық күйде нақты-объективті тұрғыда символын айқындайды деп есептейді. 

Эрвин Панофскийдің көркем шығарманы талдаудағы иконография  түсінігі және әдіс-тәсілі петроглифтердегі образды бейнелерді толық ашу үшін таптырмайтын әдіс [54, с. 97]. Сонымен бірге ең басты ерекшелік петроглифтердегі иконография арқылы талдауда үш кезең қажет. Нәтижесінде шығараманың «құндылық мазмұны» шығады. Ол үшін шығарманың әсерін және білім ретіндегі мотивін білу шарт.

Бөлім бойынша қорытындылай келсек, өнер жүйесіндепетроглифтердің алатын орны ерекше. Петроглиф шығармалар жоғарыдағы айтылып өткен сюжет,  контур (сызықтық) немесе силуэт (дақ арқылы салыған) бейнелер және образды  деп танылған дейгейлермен шектелмейді. Олардың барлығы талдау үшін қолданылған амалдар ғана. Дегенменде осы амалдар арқылы петроглифтердің археологиядан бөлек, бейнелеу саласы бойынша зерттеуге болатыны анықталды. Бүгінгі күнге дейін петроглифтердегі бейнелердің шатқал, жартас, тақтатас үңгір қабырғалаларына  бейнелік тұрғыда не мақсатта салынғаны жұмбақ. 
3 «ДҮНИЕТАНЫМДЫҚ МӘТІН» МӘДЕНИ ЗЕРТТЕУ ТӘСІЛІ РЕТІНДЕ

3.1 Мәтін және оның табиғаты

Зерттеу нысанының мақсатынан, түркі петроглифтерін дүниетанымдық мәтін ретінде тану үшін, ғылымда танылған дүниетанымдық әдісті те, мәтінді де негіздеп, теориялық тұрғыда саралап жазу қажеттілігі туындайды. Сонымен қатар  көркем туындыны зерттеудегі петроглифті мәдениеттану тұрғысынан ашу үшін «дүниетанымдық мәтін» деп аталатын бөлімді енгізу қажеттігі туындады.
Тармақта баяндалатын мәтін және оның табиғаты туралы мәселе философиядан, әсіресе мәдениеттанудан алшақ кете қоймайды Себебі, біріншіден, мәтін мәденеттану ғылымы тұрғысынан алғанда мәдени мұра болып саналады, екінішіден, мәдени коммуникацияның негізі – мәтін, үшіншіден, мәтін белгі, таңба ретінде мәдениеттанудағы семиотиканың бір арнаулы бөлігі, төртіншіден, мәдниеттану терминін ғылымға алғаш енгізген Лейси Уайт бойынша «мәдениет символдардан тұрады» десек [173], ал сол символдарды танып, оқу – мәтіннің міндеті.

Осы орайда, біз мәтін және оның заңдылықтарына, оның семантикалық құрылымына, т.б. ерекшеліктеріне, мәтінге қатысты мәтінтану, герменевтика, поэтика сияқты ғылым салаларына тоқталғанды жөн көреміз. 

Қазақ тілді энциклопедия сөздігінде «мәтіннің» бірнеше мағынадағы анықтамасы берілген. 

«Мәтін (текст; text) – 1) баспаға шығаруға арналған пішімді немесе бастапқы түрдегі бедербелгілік мәліметтер бөлшегі; 2) хабардың алмастыру хаттамасының ерекшеліктерімен байланысы жоқ ақпарат бөлігі; 3) бастапқы программаның жазбасы. Объектілік немесе жүктелетін модульдің бөлігі» [174].

Ал орыс тіліндегі анықтама сөздікте мәтіннің анықтамасы неғұрлым ғылыми негізде берілген. Онда «Текст (от лат. textus – ткань; сплетение, сочетание) – зафиксированная на каком-либо материальном носителе человеческая мысль; в общем плане связная и полная последовательность символов. Существуют две основные трактовки понятия «текст»: имманентная (расширенная, философски нагруженная) и репрезентативная (более частная)» деген анықтама жазылып, мәтіннің репрезентативті және имманентті сипатты болатыны айтылған [175]. Репрезентативті сөз-мәтіндер ақпараттың маңызды сипатамасы болса, имманентті мәтін кең мағынада. 

Кеңес психологы Петр Гальперин «Это письменное сообщение, объективированное в виде письменного документа, состоящее из ряда высказываний, объединённых разными типами лексической, грамматической и логической связи, имеющее определённый моральный характер, прагматическую установку и соответственно литературно обработанное», – дейді [176].

Ал кеңестік және ресейлік лингвист, филолог Ольга Каменская өзінің «Текст және коммуникация» атты ғылыми еңбегінде «Одним из основных объектов исследований в языкознании последних лет стал текст. Это обусловлено как социальными потребностями, так и логикой внутреннего развития механизма самой науки. «Многомерность» человека как объекта познания диктует необходимость комплексного подхода к его исследованию. В связи с этим перед языкознанием, как и перед другими науками о человеке, встает задача раскрытия природы, структуры и роли человеческого фактора, что предопределяет изучение взаимодействия говорящего и слушающего с текстом в процессе коммуникации» деп мәтіннің тілдік мәнін коммуникациялық үдеріспен тікелей байланыста алып қарайды [177].
Жоғарыдағы орыс ғалымдарының ғылыми пікірлерінен мәтіннің өзіне тән ерекшеліктері бар екендігін, анығында лексикалық, граматикалық, логикалық, коммуникациялық қырлары болатындығын байқадық.

Ал мәтіннің этимологиялық негізі жайлы ағылшын әдебиеттеріндегі мына мәлімет көңілге қонады.

«Текст происходит от латинского textus (ткань), которое, в свою очередь, происходит от texere (ткать). Оно относится к области связанных с ним лингвистических значений, которые включают в себя ткачество, то, что ткут, прядение и то, что прядут, даже паутину. Textus вошел в европейские разговорные языки через старофранцузский, где он появляется как texte и где он предполагает свою важную связь с tissu (ткань) и tisser (ткать). Все эти резонансные ассоциации имеют отношение к пониманию того, как "текст" используется в современной науке, особенно взаимодействия между его номинальными и вербальными формами, взаимодействия, которое регистрирует качество того, что «продуктивностью» текста» [178]. Мәтіннен «текст» терминінің мәтін құраудың матаның тоқылуына ұқсастығы негізінде қалыптасып, адам ойын паш ететін сөздер мен сөйлемдер тізбегінен тұратын  «өнім» екенін көреміз. 

Ресейлік көрнекті лингвист әрі филолог Владимир Топоров мәтіннің кеңістікпен байланысы туралы өзінің «Пространство и текст» еңбегінде былай дейді: «В круге исследований, посвященных структуре текста, постановка вопроса о соотношении пространства и текста представляется вполне уместной – тем более, что теперешние представления об этом соотношении не только изобилуют неясностями, но даже не сформулированы надлежащим образом. Как бы то ни было, легко можно указать два логических полюса этого соотношения: текст пространствен (т.е. он обладает признаком пространственности, размещается в «реальном» пространстве, как это свойственно большинству сообщений, составляющих основной фонд человеческой культуры) и пространство есть текст (т.е. пространство как таковое может быть понято как сообщение). Иначе говоря, текст входит наряду с другими фактами в множество, понимаемое как пространство (S), и пространство наряду с другими видами текстов образует множество, понимаемое как текст (Т), т. е.: Т Є М (S); S Є М (Т)» [179].

Владимир Топоровтың мәтінге туралы бұл тұжырымының мәні мынада:  екі логикалық полюс – кеңістік пен текст өзара байланысқа түсіп күрделі құрылым құрайды. Мәтін – тек қана сөз бен сөйлемдер тізбегі ғана емес, кеңістіктен орын алатын құбылыс.

Мәтіннің күрделі ұғым екендігін ғылымдар мен зерттеуші мамандар жан-жақты көрсетіп келеді. Мәтін мәтінтану, герменевтика, поэтика сияқты ғылым салаларында «өнім» ретінде, кеңістікке қатысы, тілдік тұрғыдан лексикалық, граматикалық, лингвистикалық, филиологиялық т.б. жақтары қаралатынын білеміз. 

Мәтіннің репрезентативті және  имманентті қасиеттеріне тоқталып өтейік. 

Репрезентатив немесе репрезентация сөзінің мағынасы көп. Әсіресе орыс тіліндегі анықтамада мағынасы үлкен, әрі белгілік ұғымдар бар. 

«Репрезентация (лат. repraesentativus, от re- «пере-», «воз-/вос-», и praesetare «представлять») – многозначное понятие, широко употребляется в философии, истории, психологии, культурологии, социологии, социальном познании в целом»деген жолдар терминнің кең ауқымды екенін байқатады [180]. 

«В XVIII веке термин reprosentation (Орфография по: «Фюретьер». Всеобщий словарь. – 1727) имел два основных значения: 1) репрезентация позволяет видеть нечто отсутствующее, при этом предполагается чёткое различение репрезентирующего субъекта и репрезентируемого объекта, и в этом значении представляет собой инструмент опосредованного познания мира посредством описания, изображения или другого представления объекта, как материального, так и духовного; 2) репрезентация являет присутствие, демонстрирует публике некую вещь или личность... В XX веке термин стал применяться также в двух значениях, но уже в других: 1) действие, в результате которого взгляду или уму кого-либо предстаёт нечто, придание чувственной воспринимаемости отсутствующему предмету или концепту посредством изображения, фигуры, знака и так далее; 2) замещение субъекта, действие, вместо него при исполнении какого-либо долга, в частности, представительство при юридических действиях» деп репрезентацияның негізгі белгілері туралы анықтама беріледі [156, с. 3-25]. Бұл орыс тіліндегі анықтамалар итальяндық тарихшы Карло Гинсбургтің «Репрезентация: Слово. Идея. Вещь» еңбегінен алынып отыр [181]. 

Қазақ тіліндегі түсіндірме сөздікте «репрезентация (қайта таныстыру) өкілдік, фактілерді, мәліметтерді мәлімдеу, хабарлау, істің нақты жағдай жайында басқа тарапта белгілі бір түсінік қалыптастыру» деп берілген [81, б. 756].

Ал мәтін жағадайындағы репрезентацияның ақпараттық механизмі мынадай іс-әрекеттер арқылы жүзеге асады: әрекет неге/қалай басталады > баяндау-сипаттама (сілтеме, факт, талдау) [181].

«Первая начинается словами: «действие, в результате которого взгляду или уму кого-либо предстает нечто»; за этим определением следует список частных значений, как то: «придание чувственной воспринимаемости (отсутствующему предмету или концепту) посредством изображения, фигуры, знака и т.д.». Вторая рубрика начинается словами: «замена (кого-либо), действие вместо него (при исполнении какого–либо долга)», за тем следует: «представительство за границей», «представительство (народа, страны) при отправлении властных полномочий», «проведение контрактов в пользу торгового дома»деп тарихшы Карло Гинсбург репрезентацияның ғылыми және әлеуметтік бейнесін айқындайды [181].

Жинақтап айтқанда, репрезентация мәтіндегі баяндау қызметін атқарады, қандай да болған іс-әрекеттің қайталған құбылысы, өкілдік міндет атқарып, екінші қосымша болып шығады. Мәселен, Мысыр пирамидиасы немесе Альтамир үңгір қабырғасындағы бизон кескіні шындық өмірде бар. Ал оларды баяндау, сипаттау, ғылыми талдау – репрезентация. Алайда осы тұста мән беретін жағдай бар. Мәтіндік репрезентация сол Мысыр пирамидиасын толық шындық өмірдегідей толық алып көрсете ала ма?! Бұл күрделі мәселе және  бөлек зерттеуді қажет етеді.

Келесі мәтін заңдылығындағы бағамдайтын ұғым – мәтіннің  имманенттілігі. 

Ғалым, экономика ғылымдарының докторы Ерлан Арынның редакциялық басқаруымен әлеуметтану және саясаттану бойынша құрастырылған орысша-қазақша түсіндірме сөздікте имманентті ұғымына былай деп анықтама берілген: «Имманентті – іштен туатын; Кантта трансценденттікке қарама-қарсы, өзді-өзінде мекендейді, басқаларға ауыспайды. Теорияда имманентті деген түсінік тәжірибенің шегінен шықпай, іште қалатын деген мағынаны білдіреді» [182].
Ал орыс тіліндегі энциклопедия сөздігінде «Имманентность (лат. immanens, «пребывающий внутри») – это учение о проявлении божественного в материальном мире, которое поддерживается некоторыми философскими и метафизическими теориями о божественном присутствии» - деген анықтама берілген [183].

Аналитикалық антропология саласының маманы, Ресей өнертанушысы, философ Игорь Чубаров өзінің «Коллективная чувственность: Теории и практики левого авангарда» атты еңбегінде «Имманентность противопоставляется теориям трансцендентности, в которых божественное выносится вне рамок материального мира»деп имманенттілік ұғымын трансценденттік (Канттың пікірі бойынша) ұғымына қарсы қояды [184].
Ал француздар философ Жиль Делёз бен психоаналитик Феликс Гваттари имманенттілік сезім мүшелеріне тәуелді деп оны философиялық деңгейде зерттеген [185]. 

Имманенттілік ұғымы репрезентативтілік тәрізді кең мағынада қолданылатындығы байқалады. 

Осы пікірлерлерді негіз ете отырып, біз имманенттілік ұғымын шығарманың немесе мәтіннің құрамындағы (бәлкім автордың) зат пен құбылысты сипаттау кезінде туындайтын сезімге қатысты бөлігі деп санаймыз. Мәселен, имманентті шығармалар немесе мәтіндер көркем туындыларға жақындау келуі мүмкін.  

Алайда имманенттілік ұғымына қатысты Жиль Делёз бен Феликс Гваттарилердің өз ойлары бар екен. Қос ғалым имманенттілік жоспарға, ал жоспар концептіге тәуелді деп есептейді [167, б. 67]. 

Реті келіп отырғандықтан, төмендегі мәтінге зер салайық

«Философские концепты – это фрагментарные единства, не пригнанные друг к другу, так как их краяне сходятся. Они скорее возникают из бросаемых костей, чем складываются в мозаику. Тем не менее они перекликаются, и творящая их философия всегда представляет собой могучее Единство – нефрагментированное, хотя и открытое; это беспредельная Все-целость, Omnitudo, вбирающая их все в одном и том же плане. Это как бы стол, поднос, чаша. Это и есть план консистенции или, точнее, план имманенции концептов, планомен. Концепты и план строго соответствуют друг другу, но их тем более точно следует различать. План имманенции – это не концепт, даже не концепт всех концептов. Если смешивать их между собой, то ничто не сможет помешать всем концептам слиться в один или же стать универсалиями, когда они теряют свою единичность, а план имманенции – свою открытость. Философия – это конструирование, а конструирование включает два взаимодополнительных и разноприродных аспекта – создание концептов и начертание плана. Концепты – это как множество волн, которые вздымаются и падают, тогда как план имманенции – это та единственная волна, которая их свертывает и развертывает».

Еңбекте «Философия дегеніміз не?» сұраққа жауап ізделгенімен, кез келген ой жүйесі қандай да бір жоспарға тиесілі. Ал жоспарлы ойдың жүзеге асуында имманенттілік болады деген пікірді алға тартады. 

Сонымен мәтінің құрылымындағы имманенттілік ұғымы көп жағдайда мәтінді түсіндірудің құралы болып та саналады. Сол арқылы мәтін философиялық, көркемдік, т.б. ыңғайда көрініс береді.

Мәтіннің табиғатындағы осы екі ерекшелік, дәлірек айтқанда мәтіндегі репрезентативтілік пен имманенттілік мәтіннің құрылымын айқындап береді. 

Мәтінмен байланысты  ілімдер: мәтінтану, герменевтика және поэтика. 

Мәтінтанудың, ғылыми терминмен айтқанда, текстологияның анықтамасы Ұлттық энцклопедиясыда былай деп берілген: «Текстология, мәтінтану (латынша textus – байланыс, байлау, кездеме, logos – сөз, ғылым) – әдебиеттанудың шығарма мәтінін қолжазбамен, түпнұсқамен салыстыра тексеретін саласы... Текстология 1917 жылдан кейін ғана библиографиядан бөлініп шығып, методология тұрғысынан танылды. Текстология терминін ғылыми айналымға Б.М. Томашевский енгізді» [73, б. 372]. 

Борис Викторович Томашевский – әдебиеттанушы, өлең теоретигі және текстолог. Ең басты текстологиялық зеттеулері Александр Пушкин шығармаларына бағытталған. Александр Пушкин еңбектерінен бөлек Фёдор Достоевский, Александр Островский, Антон Чехов шығармаларына текстологиялық зерделеу жасаған [186]. 

Мәтінтану – библиографиямен, түпнұсқамен, палеографиямен, археография, шығарманың психологиясымен тікелей байланысты ғылым, мәтінтануда транскрипция, пунктуация, мәтіннің абзацқа бөлінуі, басқа тілдерден енген сөздер, автордың қолтаңбасы, т.б. мәселелер айрықша қызмет атқарады екен [187].

Мәтінтанудағы айрықша назар аударатын жайт – ол мәтінді зерттеуде ұлттық ерекшеліктер басымдыққа ие болып тұрады. Себебі мәтін қайсы бір халықтың тілінде жазылады, ал тіл – ұлттың таным-түсінігінің айнасы. Мәтіндегі өзгерістерді тауып ғылыми сын жасауда ұлттық болмыс пен сол елдің тұрмыс-тірішілігіндегі өткен өмір практикасы көмекші құрал қызметін де атқарады. Мысалы, Абайдың «Қансонарда бүркітші шығады аңға» деген өлеңіндегі «Тастан түлкі табылар аңдығанға» деген жолдар кезінде түрлі көшірмелерде «Таудан түлкі табылар аңдығанға» деп жазылып кеткен болатын. Мұхтар Әуезов бастаған қазақ ғылымдары ұлттық танымды алға тарта отырып өлеңге текстологиялық түзету енгізді. Өйткені саятшылық өнерінде қазақ халқының өзіндік тәжірибесі, таным өрнегі бар, түлкіні құспен аулағанда, оны жалпы таудан емес, тастардың, бұталардың арасынан іздеп тауып, оны ашық алаңға қуып шығарады, ашық алаңға шыққан түлкіге бүркітті немесе басқа қыран құстарды томағасын сыпырып алып жібереді. Сөйтіп бұл өлеңнің дұрыс мәтініне ұлттық кодтар көмектескенін байқаймыз.  

Мәтінмен байланысты зер салып қарауды талап ететін келесі дүние герменевтика болып табылады.

Герменевтикаға энциклопедия сөздігінде төмендегідей анықтама берілген: «Герменевтика (гр. hermēneutikos – түсіндіру, талқылау) – түсіндірудің теориясы мен әдістемесі, мәтіндерді (текст) түсіндіру өнері. Ол көбіне діни мәтіндерді, әдеби шығармалардағы даналықтарды, философиялық мәтіндерді түсіндіреді. Саяси консалтингте, мәтіндерді түсіндіріп анализдеуде және адамның немесе әлеуметтік топтың харекетін анализдеуде қолданылады. Герменевтика тек тіке түсіну сәтсіз болғанда қолданылатын түсіндірмелік қағидалар мен әдістер ғана емес, ол түсіну және коммуникация өнерін (art) де қамтиды» [188].

Оған қоса герменевтика тарих, құқық, теология, философия, мәдениеттану, лингивистка, филология т.б. ғылым салаларымен де тығыз байланысты. Сондай-ақ герменевтиканың филологиядағы герменевтика, философиядағы герменевтика, әдебиеттегі герменевтика т.б. бағыттары мен зерттеу әдіснамалары да бар.

Негізінен герменевтиканы алғаш ғылым мен әдебиетте қолданған христиан ойшылы Аврелий Августин болды. Ол өзінің «Христианская наука, или Основания священной герменевтики и искусства церковного красноречия» атты еңбегінде діни мәтіндерді түсіндіру үшін қолданды [189]. Сондықтан да алғашқы сәтте герменевтика христиан дініндегі «Киелі кітап канондарын» талдап, әрі түсіндіру үшін алынған тәсіл болды. Уақыт өте келе герменевтика мәтіндерді талдап мазмұндаудың кәнігі әдісіне айналып өзге ғылым салаларына енді. Әсіресе философия бағытында неміс ойшылдары Фридрих Шлейермахер, Ханс-Георг Гадамер, француз Пол Рикер, итальяндық Эмилио Бетти және орыс ғалымы Густав Шпеттер осы ілімді дамытты [188, с. 45]. Аталған ойшылдардың барлығы герменевтиканың философия бағытында дамуына үлес қосты. Дегенмен де герменевтиканы күнделікті өмір заңымен байланыстырып, психологиялық жақтарын зерделеген неміс тарихшысы, ойшылы Вильгельм Дильтей болған [190]. 

Идеалистік көқарасты жақтаған неміс тарихшысы «Целое должно быть понятно в терминах его индивидуальных частей, индивидуальные части – в терминах целого. Для того чтобы, понять произведения мы должны обратится к автору и родственной ему литературе»деп «герменевтикалық шеңбер» түсінігін  анықтайды [191].

Осы атты аталған ойшылдар мен ғалымдар герменевтика әдіс-тәсілін ғылым салаларында қолданып, сол ілімнің дамуына іргелі үлес қосты. Нәтижесінде герменевтика тек мәтінді талдап түсіндірудің аясына ғана емес, халықтық, елдік тіл тақырыбында, қоғамдағы адам тұлғасының түсіндірілуінде, философияның негізгі бағытына айналды. Әсіресе философиядағы «түсіну» мәселесі, «мәтіндерді қабылдау» тәрізді мәселелерде философияның маңызды бөлігіне айналып үлерді. 

Мәтіннің герменевтикалық құрылымы бойынша сөз қозғанда, жоғарыда аталып өткен философтардың бірқатар ой жүйелеріне мән бере кетсек. Мәселен «Ақиқат және әдіс» еңбегінің авторы Ханс-Георг Гадамер нәрсе түсіндірілгенде ғана оның болмысы маңызды, ал болмыс тәжірибеден, анығында тілдік тәжірибеден тұрады. Нәтижесінде текст ақырғы реалдылық деп жариялаған болатын [192]. 

Мәтін құрылымындағы герменевтика «дүниетанымдық мәтін» тәсілін айқындауда аса қажет. 

Мәтіннің табиғатындағы аса мән беруді қажет ететін құбылыс – мәтіннің дисскурсы. Дисскурс лингвистика ілімі арқылы мәтінмен бірге зерттеледі. Лингвистикада дисскурсты тіл мамандары әртүрлі түсіндіреді. Бірі оның мәтінмен бір ұғымда деп танып жатса, кейбір зерттеушілер оларды бөлек алып анықтама беріп жатады. Дегенмен де дисскурс та, мәтінде бір-бірін толықтырып тұратын мәдени ұғымдар болып саналады. Сондықтан болар француздың әлеуметтік теоретигі, семиологияның алғашқы өкілдерінің бірі Ролан Барт «мәтін тек тілде орналастырылған, ал дисскурста өмір сүреді» дейді [193].

Тілдегі сөздер белгілі бір кезеңде ғана өмір сүреді, олар келесі кезеңде ескіріп, қолданыстан шығады, оның орнына уақыт еншісіндегі жаңа сөздер пайда болып, сөздік құрам үнемі толығып, жаңаланып отырады. Мәтіндегі дисскурстың ерекшелігі сол – сөздер, ұғымдар уақыттар түсінігінде өмір кешеді. Мәдениеттанушы, ғалым Ролан Барт мәтін мен дисскурс туралы осы жайды меңзеген. Біздің байқаумызыша, мәтіннің бар болмыс бітімі, табиғаты тілдік мәдениеттегі ролі дисскурста көрінеді.

Мәдениет лупа әйнегімен қарағанда, мәтін – уақыттың тілдік контексті. Осы орайда отандық ғалым, мәдениеттанушы Ақтолқын Тұрлыханқызы Құлсариева «Текстің өз бітімі белгілі бір мәдениетке қатысты, сол мәдениеттегі қалыптасқан ортақ тілдік, стильдік кеңістіктен шығады. Ал текстің мазмұны текстің өзінің ішкі шекарасына сыймайды, оның мазмұны түгелдей дерлік түп-тамырымен мәдениеттер контекстінде орналасқан» деп мәтінді адамзат өміріндегі мәдени мұра ретінде пайымдайды [41, б. 15]. 

Біздің пікірімізше, мәтін, яғни мәтін дисскурсы, мәтіннің семантикалық құрлымдары, мәтіннің баяндалу ережелері (имманентті және репрезентативті сипаттаулы), т.б. қасиеттері толық бір жүйеге топтасқанда ғана ол мәденииеттің көрінісі болып танылады. 

Келесі мәтін табиғатына байланысты тоқталатын мәселе – философ Вадим Рудневтің мәтін тұжырымына қатысты жеті бабы. Олар: «Мәтіннің барлық элементтері өзара байланысты (өзара байланысқан) (құрылымдық поэтика тезисі); мәтін элементтерінің арасындағы байланыс қайталанып, өзгеріп отыратын бірліктер мотивтер ретінде айқындалады. (Мотивті талдау тезисі); мәтінде кездейсоқ ештеңе жоқ (психоталдау); мәтіннің әрбір жекеленген және үстірт көрінісінің (мәнінің) астында мифологиялық сипаттағы терең, әмбебап заңдылықтар жатыр (К.Т. Юнгтің аналитикалық психологиясы); мәтін шындықты суреттемейді, ол онымен өзара күрделі қарым-қатынасқа түседі (аналитикалық философия және тілдік актілер теориясы); бір мәтіндегі ақиқат нәрсе, басқасында жалған болып шығуы мүмкін ( мүмкін дүние (нәрсе) семантикасы); мәтін – қатып-семіп қалған мән емес, ол автор мен оқырман және мәдени контекст арасындағы сұқбат (Бахтин поэтикасы)» [174, с. 10].
Жоғарыда аталған мәттінің жеті бабын ұсынған кеңестік және ресейлік семиотик, лингвист, филолог, мәдениеттанушы, әрі философ Вадим Руднев болды. Бұл тұжырымды ол өзінің «Философия текста» идеясында анықтаған болатын [194].

Синтездік пайымдауы басым бұл жеті бабтың әрқайсысы – өз алдына жеке зерттеудің нәтижесі. Біз осы баптардың ішіндегі біреуіне тоқталып көрелік. Әсіресе бесінші бап бізді аса қызықтырады. Себебі ол бапта мәтін    шындықты суреттемейді, ол онымен өзара күрделі қарым-қатынасқа түседі деп тұжырымдалған. Бұл жағына алғанда, аталған баптың еш жаңалығы жоқ тәрізді. Мәселен мәтіннің репрзентативті ережесі шындықты дәл суретемейді, тек өкілдік ретінде таныстырады. Жаңалық емес, бұрыннан дәлелденген қағида.  Алайда Вадим Руднев мәтін шыныдықпен күрделі қарам-қатынасқа түседі дейді. Демек бұл мәтін шындықты бейнелеудің шеңберінен асып кетеді деген сөз. Қарапайым әңгімелеуден күрделі мазмұнға ие болатын мәтін шындықты тіл, сөз құдіреті арқылы сипаттап, баяндап береді.  

Диссертациялық тақырып «дүинетанымдық мәтін» болғандықтан, осы тармақта біз мәтін туралы мәселені арнайы қозғадық. Өйткені зерттелетін петроглифтер көркем бейнелер болып табылады. Осы тарихи бедерлі бейнелерді «дүинетанымдық мәтін» деп қабылдау және дәлелдеу үшін мәтіннің табиғатын айқындап алу қажет болды.  Бұл бір жағынан бұл тың сүре, жаңалық емес. Мәтін зерттеу тақырыбының аясынан алшақ емес. 

Бөлімде мәтін табиғатындағы бірқатар ерекшеліктер қамтылды. Әрине мәтін тек бұл тараптардан ғана қарастырылмайды. Оның зерттелуі аясы кең. Оны жоғарыдағы баяндаулардан аңғардық. Бір ғана тілдік мақсаттағы мәтін тақырыбы сан түрге бөліп зерттеледі. Ал біздің бұл тақырыпқа арнайы тоқталу себебіміз – келесі бөлімдегі және «Дүниетанымдық мәтін» тәсілін айқындау үшін негіздеме түрінде алынды.

Адамзат дамуындағы дүниетанымның түрлері сенім және білім мен ғылым негізінде қалыптасты. Ғылымда мақұлданған дүниетанымның тарихи түрлері: мифология, дін және философия. Алғашқы екеуі диссертациялық жұмыстың, бірінші тарау екінші бөлім бірінші бөлімінде әсіресе, мифологиялық дүниетанымда қарасытырылды. 

Жалпы дүниетанымның бастапқы екі типі өмірлік құбылыстарды сенім негізінде қарастырса, ал философиялық дүниетаным тікелей тәжірибе мен ғылым мәліметтеріне сүйенеді.

Кейінгі отандық зерттеулерде «дүниетанымдық әдіс» сөзінің анықтамасы кездескен емес. Тек шет елдік, оның ішінде ағылшын тілінде «дүниетанымдық әдіс» сөзіне қатысты «Worldview analysis» («Дүниетанымдық талдау») деген түсінік бар екен. Мәселен «Worldview analysis: a multi-dimensional approach to community realities» [194] (Анализ мировоззрения: многомерный подход к реалиям сообщества) немесе тағы «Worldview Analysis. This initiative features a series of working papers and ressources, which examine the usefulness of worldview analysis for international studies»[195] (Анализ мировоззрения. Эта инициатива включает в себя серию рабочих документов и источников, в которых рассматривается полезность анализа мировоззрения для международных исследований) текстерінен семиотикалық белгілер іздейтін болсақ, онда  дүниетанымдық анализден мемлекет, қоғам, әлеуметтік социум, жаһандық мәселелер және т.б. көрсеткіштерін аңғарамыз. Демек дүниетанымдық анализ күнделікті тікелей тәжірибе мен ғылымға тәуілді түсінік болып шығады. Негізігі нысаны – шындық өмірдің құбылысын анықтау. Жоғарыда айтылып өткендей дүниетанымдық әдіс ғылым мәліметтеріне бағытталып отырады. 

Тағы бір анықтап алатын дүние – ол «дүниетанымдық тәсілдің» анықтамасы. Аталмыш тәсілдің де анықтамасы жоқ. Дегенмен де «дүниетанымдық тәсілдің» «дүниетанымдық әдіске» қарағанда мағынасы тарлау болып келеді. Басқаша айтқанда, «тәсіл» өз табиғатындағы механизм бойынша ғылымның, оның ішінде философия ғылымының кез келген сатысы мен кезеңінде көрініс беріп отырады. Мәселен, Әдіснаманың бірінші деңгейі – философиялық деңгей, ол жалпы танымға қатысты іргелі тәсілдер мен тұтас ғылымның категориялық аппаратынан тұрады. Философиялық деңгей шындықты зерттеуде және оның түрлендіру процесіне дүниетанымдық көзқарастарды анықтайтын кез келген әдіснамалық білімнің мазмұндық негізі болып табылады. Шындықты іздеудің күрделілігі сонша, оған бір жақты негіздерді телу мүмкін емес. Сондықтан қазіргі заманда әртүрлі ғылымдар, соның ішінде педагогика тұрғысынан әлемге іргелі көзқарастар ретінде әрекет ететін әртүрлі философиялық ілімдер бір мезгілде қатар өмір сүреді. Дүниетанымдық тәсіл алдыға қойылған тақырып мазмұнын ашу үшін соны ізденісті, «жолсыз жолды» табуды мақсат етеді. Демек тәсілдің өз табиғатына тән жоғарыда айтып өткеніміздей, белгіленген тәріп бойынша емес, тың ізденіс жолын іздейді. Сондықтан «мәтіндегі дүниетанымдық әдіс» шындықты іздеуші құрал ретінде танылып тұр.  

Дүниетанымдық әдіс те, тәсіл де ғылымның әдіснамалық компонентін құрайды. Мысалы, «білім берудегі дүниетанымдық тәсілдер және мұғалімнің кәсіби құзыреттіліктері» немесе «әдебиеттанудағы дүниетанымдық әдіс» ұғымдарына зер салсақ, біріншісінде білім беру саласына, екіншіде әдебиеттану іліміне қатысты болып, дүниетанымдық әдіс пен дүниетанымдық тәсіл сол ғылым салаларының зерттеу әдіснамаларының шешуші құрал болып, құрылымын жасайды. Бұл тұста да байқайтынымыз – дүниетанымдық әдіс те,  дүниетанымдық тәсіл де ғылымның әдіснамалық құралы екендігі.

Жалпы ғаламтордағы энциклопедияда «Методология адамның теориялық және тәжірибелік қызметін ұйымдастыру мен түзудің түпкілікті принциптері мен тәсілдерін жүйелі түрде сұрыптап, жан-жақты талдап, олардың қолдану аясын, мүмкіндіктерін, өзара байланысын, шындықтың өз қасиеттері мен заңдылықтарына сәйкестігін анықтап, философиялық-логикалық, танымдық-теориялық тұрғыдан негіздеп, таным мен қоғамдық тәжірибенің әрі қарай дамуына жол ашады» дегенанықтама берілген. Методологияның үш деңгейі «философиялық, жалпы-ғылыми және жеке-ғылыми болып бөлінеді.  Философиялық методология – жалпы әмбебап әдіс туралы ілім, таным мен тәжірибенің жалпылама принциптері мен әдіс-тәсілдерінің жүйесі. Жалпы-ғылыми методология ғылыми танымға ортақ жүйелілік, модельдеу, құрылымдық-функционалдық талдау, ықтималдылық секілді әдістерді зерттейді. Жеке-ғылыми методология жекелеген ғылымдар саласында қолданылатын әдістерді, принциптерді ғылыми танымның деңгейлері қатынасында қарастырады» - деп жазылған. Оған қоса аталған үш деңгей бір-бірімен үздіксіз байланыста. 

Жоғарыдағы әдіс пен тәсілге қатысты айтылғандарды жинақтай келсек, дүниетанымдық әдістің кең мағынадағы ұғым екендін аңғарамыз. Бір сөзбен айтқанда, дүниетанымдық әдіс ғылымның қажетті, маңызды құралы болып саналады және ол ғылымда универсиалды. 

Ғылым туралы алғашқы мәліметті грек ойшылы Аристотель берген болатын. Ойшыл өзінің ғылым туралы түсінікті «Этика» еңбегінде негіздеді. Ол ғылымның түрлеріне өзінше классификация жасады. Ғалымның жіктеушісінде ғылым: теориялық («ойлы»), практикалық («өнімді») және шығармашылық («жасампаздық») деген топтарға бөлінген. Оған қоса ғылымның негізі философиядан бастау алады деп есептеді: философияға кіріспе – логика; теориялық философия – метафизика мен физика; практикалық философия – этика, саясат, экономика; шығармашылық философия – эстетика мен риторика деп бөлді. 

Сондай-ақ грек ойшылының материя, форма, ағымдағы немесе өндіруші себеп (действующая, или производящая причина) және мақсат немесе түпкі себеп (цель, или конечная причина) деп аталатын «бірінші философия » аты «төрт себебі» алғашқы ғылыми талдаудың үлгілері болып саналады. 

«Исследовать это (начало, то есть счастье), нужно исходя не только из выводов и предпосылок (нашего) определения, но также из того, что об [этом] говорят. Ведь все, что есть, согласуется с истиной, а между ложью и истиной очень скоро обнаруживается несогласие», дей отыра өзінің «Никомах этикасында» ғылымды шындықты танудың әдісі деп санап, оны философия арқылы оқып таныған. Демек ғылым шындықты танудың негізі әдісі болып келеді. 

Дүниетанымды ғылыми әдіс ретінде философиялық деңгейде немесе формада  таныған шығыс ойшылы әл-Фарабидің «О разуме» трактатынан үзінді келтірейік: «Что же касается начала, через которое субстанциализируется двигатель первого неба, то таковое необходимо является единым во всех аспектах. И никак невозможно, чтобы существовала иная вещь, которая превосходила бы его по совершенству, или чтобы у него имелось какое-то начало. Значит, оно есть начало всех начал, первое начало всех сущих» - деп шығыс ойшылы «кемелдігінен асып түсуші» болмайтындығын айта отырып, өз дүниетанымын беріп отыр. «Бірінші бастауды» өз ойымен келтіре отырып, шындық өмірдегі мәселені «Ақыл» арқылы талдайды. Әрине әл-Фараби қозғаған «ақылдың» философиялық, қоғамдық-әлеуметтік жағы басым. Алайда тарихтағы алғашқы ойшылдардың қоршаған орта мен құбылыстың мәнін тануда дүниетанымдық әдіске салып отырғаны белгілі болып отыр. 

Ғалым «Ақыл» терминінің алты түріне тоқталады: біріншісі – көпшіліктің көңіліне қонымды ақыл; екіншісі – мутакаллимдердің аузында жиі қайталанатын ақыл (мысалы, «бұл ақыл-ойды міндеттейді», «бұл ақыл-ойды жоққа шығарады»); үшіншісі – Аристотель «Екінші аналитикада» айтқан ақыл; төртінші – ол «(Никомахова) этиканың» алтыншы кітабында айтқан ақыл; бесінші – оның «жан туралы» трактатында айтылған ақыл; алтыншы – оның «Метафизикасында» айтылған ақыл». Өзіне дейінгі «ақыл» жөніндегі айтылған пікілерді келтіре отырып, өзінің «ақыл» жөніндегі ой толғамын баяндайды. 

Бүгінгі күнде тәжірибеде қолданылатын ғылыми сауаттылық заңдылығы мен тәртібі әл-Фарабидың «Ақыл туралы» трактатында қатаң сақталған. Қандай бір затты немесе құбылысты зерттегенде, міндетті түрде өзі зерттеу жасағанға дейінгі зерттеушілердің пікіріне талдау жасау ғылыми негізді және тиімді екендігі белгілі. 

Дүниетанымдық әдіс те өзге категориялар, ұғымдар және түсініктер тәрізді сан ғасырдың сынынан өтті. 

Алғашқыда философиядан бастау алған ғылым түрлі салалар мен ілімдерге бөлінді. Оны ғылымдар тарихы жолынан көре аламыз. Ғылымдар тарихы философияға дейінгі; философия қалыптасуы; орта ғасырдағы ғылым; ренессанс ғылымы; ағарту дәуірі ғылымы; ХІХ ғасыр ғылымы; XX ғасырдан бері қарай ғылым болып бөлінеді және ғылымның қай түрі, саласы бомасын  дүниетанымдық әдіс арқылы философдан ғылымға келген еді. 

Сонымен бірге ғылымның анықтамасы ғылымның  талай  жылдардағы, тіпті ғасырлардағы тәжірбесі негіінде құрылған.

«Ғылым (латынның scientia – білім) – уақыт пен кеңістікте бар, зерттеуге болатын шынайы, нақты нәрселердің заңдары мен қағидаларын, тәртібі мен құрылымын объективті түсіндіретін, эксперимент пен бақылауға негізделіп, математикалық есептеуді қолданып, жүйелі түсінік қалыптастыратын таным саласы. Жалпы тұрғыда ол жүйелі білім мен ғылыми тәжірибені меңзесе, ал, арнайы мағынада ғылыми әдістер арқылы жинақталған логикалық білім жүйесін көрсетеді. Яғни, ғылым ғылыми білімдерді ғана емес, сол білімдерге қол жеткізудің барлық жолдары мен әдістерін түгел қамтитын біртұтас кешенді жүйе» деген анықтама берілген. 

Сан ғасырдағы ғылым үшін қолданылған ілімдер, танымдық үлгілер, тәжірибе және олардың жалпылама принциптері мен әдіс-тәсілдері жүйесі сын сәттерден өтіп сұрыпталып ғылым анықтамасын құрады. Сондықтан да ғылым және оның анықтамасы кешенді болып келеді. 

Мәселен, ағылшын философы, ғылыми зерттеудің тәжірибеге сүйенген методологиясын ұсынған Френсис Бекон ғылымның әдісіндегі индукциялық таным үлгісін дамытты. Анығында «Ол философиялық идея – эмпиризмнің мәні: таным негізінде тек қана тәжірибені қолдады. Жеке адам немесе адамзаттың тәжірибесі (теориялық, практикалық) көбейген сайын ол ақиқат білімге жақындай түседі. Бірақ ақиқат білім – түпкі мақсат емес. Білім мен тәжірибенің басты мақсаты – экономиканың дамуына, жаңа нәрселердің, адамның өз әрекетінде практикалық жетістіктерге жетуіне, адамның табиғатқа үстемдік етуіне көмектесу... Индукция – көптеген жеке құбылыстарды жалпылау негізінде жалпы қорытындылар жасау (мысалы, «әртүрлі металл түрлері балқитын болса, онда бұл барлық металдардың балқу касиетіне ие екенін көрсетеді»), индуция әдісінің дедукциядан артықшылығы – мүмкіндіктердің ұлғаюы мен таным процесінің күшеюінде. Индукцияның кемшілігі – оның түпкілікті айқын болмауы, болжамдық сипаты (өйткені бірнеше заттың немесе құбылыстың белгілері ортақ болса, осы тектес заттардың, құбылыстардың барлығы аталған белгіге ие дегенді білдірмейді: әрбір құбылыс әр жолы тәжірибе жүзіндегі тексеруді қажет етеді). Адамзаттың білімінің барлық салаларында барынша көп тәжірибе жинауы – индукцияның басты кемшілігін (айқынсыздығын, болжамдық сипатын) жою жолы» деп түсіндіріп өзі ұсыған тәжірибедегі танымның  индиукция моделін жария етеді. Френсис Бэкон ұсынған «индукция» әдісі бүгінде ғылымға толық түрде қабылданбаса да, «индукция» заңдылығының алғышарттында өз септігін тигізді. Демек сан ғасырдағы ілімдер, танымдық үлгілер, тәжірибе және олардың жалпылама принциптері мен әдіс-тәсілдері жүйесі бір сәтпен немесе нақты бір кезеңдерге тәуелді емес, керісінше ғасырлар қойнауындағы озық үлгілер мен  әдіс-тәсілдерді қолдана алады. Ғылымның басты ерекшелігі де осында болып шықпақ.

Дүниетанымдық әдіс және оның әмебап (универсиалды) ғылымдағы рөлі жағдаятында келесі назар аударатын дүние – оның ғылым жән оның салаларындағы маңыздылығы. Мәселен «дүниетанымның қалыптасуы –әлеуметтік педагогикалық мәселе. Оқушылардың жеке тұлға болып қалыптасуында теориялық және тәжірибелік тұрғыдан маңызы орасан  зор» деп айталық. Осы жағынан алғанда, қазіргі дүниетанымның қалыптасуына педагогика ғылымының әсері қамтылады. Сәйкесінше дүниетанымдық әдістің педагогикалық, психололгиялық, мемлекеттік, құқықтық, материалистік, эволюциялық және т.б. салалары мен бағыттары іске қосылып жатады. Бұның барлығы барлық ғылымдарда және ғылыми танымның барлық кезеңдерінде қолданылатын әмбебап әдістер, оның ішіндегі философиялық және дүниетанымдық әдістерге қатысты. 

Бір қарағанда, дүниетанымдық әдіс және оның ғылымдағы ролін баяндау диссертациялық тақырыпқа қатысы жоқ сияқты болып көрінеді. Тақырып арнасы көне түркі петроглифтері, оның үстіне шатқал кескіндерін мифологиялық дүниетаным арқылы сипаттайтын болғандықтан, бұл әдісті қолдану зор мағынаға ие. Дүниетанымдық әдіс, оның ішіндегі философиялық және ғылыми таным шындықты қажет ететін белгілі. Демек бүгінгі ғылым талабы шындық пен ақиқатты шынайы жазуды сұрайды. Оған қоса зерттеу нысаны әралуан ғылым салалары арқылы дәйектеуді қажет етеді. Тақырыптың предметі мәдениеттану саласына қатысты болса да, зерттеу мақсаты дүниетанымдық әдіс және оның ғылымдағы рөлін баяндап өту қажеттілігін туындайды. Сонымен қатар мәдениеттану ғылымының қызметтері сапындағы адамды қалыптастыру, танымдық қызмет түрлері сияқты мәселелерде де дүниетанымдық әдіс және оның ғылымдағы рөлі туралы түсінік қажет болатыны сөзсіз.

3.2 «Дүниетанымдық мәтін» тәсілі және талдау техникасы

Әрбір ғылым саласының өз зерттеу объектісі, қызметі және әдіс- тәсілдері бар. Мәдениеттану ғылымы өз зерттеу объектісі бойынша екі үлкен бөліктен тұрады. Бірі – мәдениет тарихы болса, екіншісі – мәдениет теориясы. Мәдениет тарихы тарихи процестің, оның ішіндегі тарихи дәуірлердің, халықтардың, жеке тұлғалардың құнды әлемін қарастырса, ал мәдениет теориясында мәдени құндылықтардың алуан түрлілігі, мәдени коммуникациялар, күнделікті мәдениет, мәдениетті құрылымдау және әдістемелер және мәдениетті зерттеу әдістері т.б. сипаталады. Ал әдістемелер және мәдениетті зерттеу әдістері диахрондық әдіс, жүйелік әдіс, синхронды әдіс, құрылымдық-функционалдық әдістер болып мәдениеттану ғылымының әдіс тәсілдер құрамын құрайды. 

Аталған абзацтың негізі басымдылығы мен бағытын әдіс-тәсілдер оның ішінде мәдениеттану ғылымының әдіс тәсілдер жазылды. Олар сан ғасыр сынан өткен үрдістер. Демек мәдениеттану ғылымы үшің біздің «дүниетанымдық мәтін» тәсіл маңызды бола қояр ма екен. Осы орайда біз ежелгі түркі дәуіріндегі петроглифтерді «дүниетанымдық мәтін» тәсіл арқылы мәдениеттану ғылымына бағыттап көрсек деген ой туындап отыр. Әрине біз түсінеміз бүгінгі күнде ғылымның бағытты мүлдем бөлек. Ғылымдағы әдіс-тәсілдер осыдан екі ғасыр бұрындары басталып бүгінде сұрыпталып, қырналып келген. Бүгінде ғылымға, яғни әдіс-тәсілдердің маңызы қажет емес. Дегенмен де ежелгі түркі дәуіріндегі петроглифтерді «дүниетанымдық мәтін» тәсілі бойынша мәдениеттану ғылымына практикалық үлес қоссақ деп оймыз бар. 

Ол үшін «дүинетаным мәтін» тәсілін айтпас бұрын методология туралы қысқаша мазмұн беріп өтейік. 

Жантану атауларының түсіндірме сөздігінің 384 бетінде қазақ тілінде методологияның анықтамасы жазылған «Әдіснама/методология/(грек. methodos – зерттеу жолы, теория және logos – ілім) – ғылымды дамыту үшін керек. Ол ғылыми таным әдісі; дүниенің, қоғамның объективтік заңдылықтары мен құбылыстарын практика және теорияны игертуге және өзгертуге бағытталған таным принциптерінің жиынтығы» деп жазылған. 

Ал орыс тілді википедия сөздігінде методологияға «Методология (от греч. μεθοδολογία – учение о способах; от др.-греч. μέθοδος из μετά- + ὁδός, букв. «путь вслед за чем-либо» и др.-греч. λόγος – мысль, причина) – учение о методах, способах и стратегиях исследования предмета» - деп анықтама берілген.  Екі анықтаманың этимологиясы әсіресе орыс тіліндегі «путь вслед за чем-либо» (бір затқа арналаған жол) түсігінігі әдіснманың негізгі ойын көрсетіп тұрғандай. Ғылымды нақтысында зерттелетін зат пен құбылысты қандай да бір жол арқылы тану немесе зерттеу. 

Адамзат өмірінде қарапайым зерттеу әдісінен бастап, күрделі зерттеу методологиялары талай уақыт ішінде сарланып отырған. Мәселен бүгінде қарапайым болып көрінетін арнаулы техникалық құралғы «өлшеу» әдісі өмір шындығын дәлдеудің бір құралы болып табылады. Ал «өлшеу» әдісі алғашқы уақыттарда аса маңызды болған. Орта ғасыр ойшылы Галилео Галелей «өлшенетін нәрсені өлшеңіз және өлшенбейтін нәрсені қол жетімді етіңіз» деген қағидасы ғылымдағы «өлшеу» әдісіне толық әсер берген. Демек зат пен құбылысты анықтау үшін қарапайым «өлшеу» әдісі шындықты анықтаудың бастау болған. Сонымен бірге осы қарайпым «өлшеу» әдісі бүгінде әлемді ғылыми тану әдісінің бірі болып саналады.     

Әдіснаманың класикалық үлгілерін Платон, Аристотель, Френсис Бэкон, Рене Декарт, Иммануил Кант, Фридрих Гегельдер жасаған болатын. Диалектикалық әдіс иесі Платон, пайымдау әдісі арқылы формалды логиканың атасы Аристотель, тәжірбие әдісінің шебері Френсис Бэкон, пайымдаудың сана түріндегі гносеологиялық әдісті дамытушы Рене Декарт, трансцендентальды әдісты қолданған Иммануил Кант, спекулятивтік әдістің «үштік» (триада) үлгісін жасаған Фридрих Гегельдер әдіснаманың басты сүрлеу жолын жасағандар болатын.  Бұдан шығатын қорытынды ғылымдағы әдіс-тәсілдер, яғни методология күні кеше ғана құралған жоқ. Ол әлемді тану мен тәжірибені, сана мен ой жүйесінің денгейінде пайда болды. 

Келесі метологиядағы жағдай әдістің жүзеге асуы шартылығы «Әдіснаманың ақиқаттығы оның негізінде жатқан теорияның ақиқаттығына байланысты. Ғылыми әдіснама дұрыс құрылған теорияға негізделгендіктен, қате болуы мүмкін емес. Дегенмен, объектіні тану кезінде әдіснаманы қолдануда қателік болуы мүмкін. Әдіс пәннің ерекшелігі арқылы анықталғанымен, олар бір-бірімен қарама-қарсылықта. Пән мен әдістің бірлігі қарама-кайшылықтардың бірлігі болып табылады. Әдіс зерттелетін пәннің ішкі заңдылықтарын біртіндеп қарау арқылы ғана аша алады. Әдіс пен пәннің толық сәйкес келуі субъектінің объектіге біртіндеп жақындауы нәтижесінде болуы мүмкін».

Соған қарағанда әдістің жүзеге асуында атқарылатын механизмдер бар. Демек әдіс-тәсілдерде қателіктер, қарама-қайшылықтар, нәтиженің болуы немесе болмауы т.б. тәріптер орын алуы мүмкін. Ең бастысы әдістінің немес тәсілдің орындауы мақсатты болу керек. Оған қоса әр әдіс-тәсілдің өз сапа мінезі қалыптасқан.

Бұл біржағынан алғанда бұл көрініс әдіс-тәсілдің жүйелеу технологиясына апарып соғады. Әдіс-тәсілдер технологиясы дегеніміз - зерттеу нысанына қолданылатын құралдар тізбегі. Олар да бүгіні күнде сан-түрлі сапа сыннан өткен. Негізгі қалыптасқан әдіс-тәсілдер технологияларына: теориялық зерттеу әдістері бойынша– моделдеу, абстракциялау (абстрагирование), анлиз, синтез, қарапайымнан күрделіге т.б.; тәжірибиелік зерттеу әдістеріде – бақылау, салыстыру, эксперимент, тест т.б.; және қосымша математикалық зерттеу қалпы бойынша әдістер-бағдарламалау, моделдеу, статистика, визуализация т.б. жатады.  

Сонымен қатар аталған әдіс-тәсілдер технологиясы алгоритмтік бағларламаға сай орындалады. Бұл  жағдай әдіснаманың жүзеге асу үдеріс болып саналады. Алгоритм мәліметтер тізбегін реттілікпен орындау қажеттілігін есептейді. Сол арқылы әдістің нәтижелері мен  қорытындылары шығарылып әдіс-тәсілдің шешімі айтылады. Бұл жалпы әдіс-тәсіл технологиясының қарапайым үлгісі. 

Әдіснама, яғни методология негізінде аса мән беріп қарауды қажет еттін дүине бар. Ол әдіс пен тәсілдің айырмашылығы, 

Ғылыми тілде екі түрде әдіс-тәсілдер қосарлған сөз болғанымен  зерттеу түріне келгенде екеуі екі бөлек. Оған қоса «тәсіл» ұғымына қатысты түсініктер де бар. Бірі «тәсіл» бағыт деп тұлға дамуымен байланыстырса, екіншілері зерттелетін құбылысқа арналған жолды айтады. Кейіңгісі ғылыми әдіске жақын алайда әдіс –зерттелуге  дейінін қалыптастып, сан мәрете тәжірибеден өткен жол  болып саналса, тәсіл енді жаңа үлгіде, тыңнан бастауды қажет ететін соқпақ болып табылмақ.

Әдіс-тәсілдерді әдісінама бойынша қысқаша баяндадап келе, оны ішінде әдіс пен тәсілдің айырмашылығын көрсете отырып біз мәдениеттану ғылымына «Дүниетанымдық мәтін» тәсілді ұсынуды жөн көреміз. Мәдениеттану ғылымының өзге ғылым саласының ерекшелігін алға қойып аталған тәсілдің маңыздылығын көрсетуді ұсынамыз. Мәдениеттану ғылымының басқа ілім саласынан басты айырмашылықтарының бірі –материалдық (тарихи, тарихи емес) дүниелерді құндылыққа айналдырып өңдеуінде жатыр. Осы жағынан алғанда «Дүниетанымдық мәтін» тәсіл де болшақта өзге дәстүрлі түрдегі әдіс-тәсілдер тәрізді ғылымға оның ішінде мәдениеттану ғылымына сепітігін тигізеді ме деп санаймыз.

Материалдық құндылықтың негізі сөзсіз - өнім, ал бүгінгі күнде өндіріс болып табылады. Олардың заттық қасиетті бар. Ал кез келген өнім еңбектің нәтижесі. Адамзаттың даму сатысы бүгіндегі таңда жетілген тіпті технологияның заманын тудырып отыр. Ал жалпы өнім, өндіріс және технология материалдық игіліктердің жемісі. Негізінде материалдық құндылық жеке дара өсіп-өнбейді. Ол әсіресе мәдениеттану ғылымына оны ішінде рухани  құндылыққа қатысты болғанда. Әрине бұл жаңалық емес, керек болса заңдылық деп айтамыз. Мәдениеттану ғылымындағы материалдық және құндылықтар да сан рет талданып ғылым тезінен өткен. 

Енді осы материалдық дүниелер жоғарғы абзацта айтылып өткендей тарихи және тарихи емес деп қабылдап алып жіктеп көрсек. Әрине шартты түрде. Себебі бүгін күндегі әрбір тарихи емес заттын тарих бар екендігі шындық. Оған қосса біз зерттеп отырған петроглифтер бүгінде тарихқа айналып үлгерген артефакттар. Сондықтан да зерттеу тиімділігі үшін алынып отыр.

«Дүниетанымдық мәтін» тәсіл біздің жаңадан, тыңнан шығарып ұсынып отырған жол емес деп ойлаймыз. Себебі дүниетаным да мәтін де өз табиғатында зат пен құбылысты оқып-білуге бағытталған. Оны әсіресе, осы дисссертациядағы тарау, бөлімдерде жазып өттік. 

Осы орайда зат пен құбылысты дүниетаным мен мәтін арқылы оқып-білуге бағытталған деуіміз артық та болып келеді. Алайда дүниетаным мен мәтін өзара бірлікке түсіп қосылғанда оның  зат пен құбылысты танудағы мәні жоғарлайды. Оған дүниетаным мен мәтінде себеп болып отыр.

«Дүниетанымдық мәтін» тәсіл басым жағдайда көркемдік туындыларға арналған. Дегенмен де адамзат қоғамындағы тіршілік қажеттіліктері мен әлем болмысын оқу үшін қолданамыз.

Мәселен тарих төрінен орын алып өркениет пен мәденеттің ошағы болған мысыр мәдениетіндегі пирамиданы мысалға аламыз. 

Мысыр мәдениеті саналатын осы бір алып пирамидалар құрысы, тарихы, мифтік боямасы, тіпті ғылыми зерттелуі де «дүниетанымдық мәтін» ретінде қарасытырылады. Бір ғана құрылыстық жүйе оны дүниетанымдық мәтінге жетелейді. Осы жағынан алғанда зор құрыстың өзі мәтін оның оқудың қажеттілігі керек емес болыпта шығарды. Сондықтан болар чехословакиялық танымал Войтех Замаровский «Их величества пирамиды» да еңбегінде «Фараон таулары» деп атаған. Суреттеуге тіл жетпейтін осы құрылыс жеке өзі мәтін. Біздің «дүниетанымдық мәтін» тәсіл мәдениеттануға қолданудың да бір себбі осы.  Демек тарихи-мәдени орындағы еркерткішітер «оқылмайтын мәтін» болып қалмақ. Себеп оны пирамиданың өз кеңістікте көрсетіп-ақ тұрғандай.

Жоғарыдағы ежелгі Греция, Рим, Египеттің тарихын зерттеуші Войтех Замаровский «Их величества пирамиды» кітабы туралы былай дейді «Эта книга приглашает вас в чудесную страну на берегах Нила. К самым древним и самым крупным на свете монументальным постройкам, что возносятся к небу между серебристо-желтой пустыней и оливково-коричневой величественной рекой. К фантастическим и вместе с тем геометрически строгим постройкам, которые арабы на своем цветистом языке называют «горами фараонов» к пирамидам».

Тіпті кітаптының кіріспе мәтінінің өзі пирамдианың қиял-ғажайыпқа тең екендігін әрі геометриялық тәртіптін сақталуын айтады. Мүмкін бұл дүниетанымдық мәтін арқылы оқудың алғашы шарттары болуы мүмкін. Қай жағынан алып қарағанда дүниетанымдық мәтін сол зат пен құбылыстың  ерекшелігін таратып береді. Бұл жерде заңды сұрақта туындайды. Пирамида онсызда мәтін арқылы оқылып тұр. Онда дүниетанымдық мәтіннің қажетті шамалы. Алайда  дүниетанымдық мәтін оқылу жағынан мәтінге, таным ретінде дүниетанымға тән емес. Ол сол зат пен құбылыстың өн бойында қалады. Мысалы біз алып пирамида құрлысы. Зор құрылыс –дүниетанымдық мәтін. 

Сонымен қоса дүниетанымдық мәтіннің мәтіннен айрмашылығына қатысты бірер ойда бар. Ол пиримиданың тарихи мәтіннің болуы. Тарих арқылы мысыр пирамидасын сипатап жазмыз Алайда бұл өкілдік сипаттау мен баяндау пиримиданы толық шындық түрінде айтпауы мүмкін. Сондықтан болар мәтіннің зандылығын байқаған мәдениеттанушы, философ Вадим Руднев мәтін әрқашан да шындықтан алыс деген. Яғни мәттінң өз табиғаты жағынан шындықты көрстеуде шектеулі. Осы жағынан алғанда жоғарыда айтып кеткендей пирамидалар құрылысы, тарихы, мифтік боямасы, тіпті ғылыми зерттелуі де «дүниетанымдық мәтін» ретінде оқып қарастырсақ та, пирамиданың өн бойында «дүниетанымдық мәтіннен» бөлек болып ажырамақ. Сондықтан біз «дүниетанымдық мәтін» деп зат пен құбылыстың өзі ішіндегі мән-жайын айтамыз. Нәтижесінде сол зат пен құбылыс сыры, құпиясы мен сыртқа ақпарат беруі бізге мәлім болып отырады.

Әрине мысыр мәдениетіндегі пирамидалардың сыры мен құпиясы мол. Бір жағынан дүниетанымдық мәтінге өздігінен шақырады. Себебі мәтіннің де құпиясы, коды бар. Алайда басқа мысалдарды да ұсынумыз. Соны бірі ретінде «сана» құбылысын және оны дүниетанымдық мәтін түрінде қабылдау. 

Белгілі болғандай «сананы» қарастыру біз үшін примитив үлгіге әкеледі. Дегенмен өрескел, тіпті қорытындыға ілінбейтін зерттеудің нәтижесі. 

«Сана (ағылш. mind) – өзіне қатысты кез келген нәрсеге бағытталып, оны қайта бейнелей алатын, өз-өзіне айқын менталды феномендерді (mental phenomena) әйгілейтін түрлі қабілеттер кешені. Бұл қабілеттерге ойлау, қиял, жады, ерік және сезім қатарлылар жатады. Олар түйсіну, ауырсыну тәжірибесі, сенім, аңсар, ниет және эмоция секілді түрлі рухани феномендерді әйгілейді» деп анықтама жасалады. Сонмен бірге сананың френологиялық ми картасы түрінде біртүрлі псевдоғылым үлгісіндегі суреттері де бар.

Егер сана проблемасындағы өзекті сауал ретінде «дене мен сананың байланысы қалай болады?» деп білсек, біз үшін сананың нақты заттық ерешелігін жауап бере алмайымыз. Оны ғалымдар биологиялық, психологиялық, ментальды функциялар арқылы анықтап көруге тырысқанымен «сананың» шындық кейпін бере алмады. 

Ал «сана» дүниетанымдық мәтінде қандай орын алмақ. Ол сөзсіз жоғарыдағы мысыр пирамидараларның өз бойындағы табиғаты арқылы  дүниетанымдық мәтінге ие. «Сананы» қарастыру біз үшін примитив үлгі нәтижесі «сана» адам болмысына тән, одан әрі елдік халықтық, ұлттық мемлекеттік, толерантты, космолиттік саналар жүйесін құрап тезистік ойларға жетелеп адамзат өмірінің құндылығына алып келіп отыр. Осы жағынан ол «сана» сипатау мен баяндау үшін дүниетанымдық мәті. Бірақ «сана» табиғатын аша алмайды. Сол үшінде ол «дүниетанымдық мәтін» басқаша айтқанда түсіндіруді қажет етпейтін мәтін. 

Мұндай дәлелдерді сан мысалдармен атап өтеміз. Оған қоса адам өміріне қатысты дүниелердің барлғы мәдениеттің бірлігі. Дегенмен де зерттеу тақырыбы көрнекілік затқа арналғандықтан материалдық дүниелерге мән берейік

Қазақ халқының ұлттық бейнелеу өнері, оның ішінде сәндік қолданбалы өнерде «ою-өрнек» деп аталатын тақырып бар. «Ою-өрнек» шығуын  ғалымдар мен зерттеушілер әр түрлі түсіндіреді. Бірі олардың пайда болуы тайпалар әсірінен қалыптасқан ою-өрнек жүйесі десе, кебір ғалымдар оюлар наным-сенім соқыр дүинетаным мақсатында магиялық жағдайда туынды дейді. Ал басқа ғалымдар оларды орнамент негізінде қоршаған ортаның белгісі түрінде құпия код ретінде пайда болды деп санайды. Мысалы  гректердің «меандр» ою-өрнегі «Г» және оның теріс төңкерілген  белгісі судың таңбасы, нышаны болып суға арналған қыш ыдыстарынада бейнелеген. Осы аналикалық сипаттаудың өзі «ою-өрнектің» дүниетанымдық белгісін біздің жағдайда «дүниетанымдық мәтін» көрсетіп отыр. 

Тақырпты аша түсу үшін ұлттық мәдениет пен құндылық болатын ою-өнеркке қатысты «дүниетанымдық мәтіндер» тізбегін баяндап өтейік:

1-ші мәтін. академик Әлкей Марғұлан ою-өрнекке қатысты зеррттеуінен «Зооморфные узоры, нередко связанные с древней мифологией, разработаны наоснове реалистических изображений тотемных животных и птиц: барана,архара, оленя, волка, быка, лошади, верблюда, беркута, ястреба и других. Некоторые из них, например, узоры в виде рога и следов животных, имели ритуальное значение»;

2-ші мәтін Мұқанмадияр Орынбековтің «Ежелгі қазақтың дүниетанымы» еңбегінен үзінді: «Тағы аңдар стилінің орнына полихромдау әдісі келді. Бұл стилдің өзі оюға қарай сатылап, эволюциялық жолмен дамиды, ал аңдар бейнесі сәнді оюлар жүйесін түзеп, оның ажырамас бөлігіне айналады... Бұл (инкрустация) безендіру өз бастауын кестелі әшекей бұйымдардан, тікбұрышты, үшбұрышты, жарты шеңберлі, ромб, трапеция т.б. бедерлі оюлардан алады. Осы аталған тікбұрышты, үшбұрышты, жарты шеңберлі, ромб, трапециялар қазіргі ою - өрнектің негізгі орнында екені баршамызға аян»;

3-ші мәтін. «Жалпы ою-өрнек түрлеріне тоқталсақ, олар: космогониялық, өсімдік тәріздес, зооморфтық, геометриялық болып бөлінеді. Ал кейінгі бір еңбекте қазақ оюларын үш топқа бөледі: 1) өсімдік типтес ою-өрнек; 2) зооморфтық ою-өрнек; 3) космогониялық ою-өрнек. Ал геометриялық өрнектер барлық оюларды салу кезіндегі қалыпқа айналып кетеді. Хайуанаттар образын сипаттайтын оюлар. Жан-жануарлар-қазақтың ою-өрнектерінің ішінде ең көп тараған, ең көп қолданылатын түрі. Қазақ оюының негізін «Қошқар мүйіз» өрнегі қалайды. Қазақтың ұлттық дәстүрлі бұйымдары мен дүние мүліктерінің ішінде ою-өрнектің негізі болған «мүйіз» оюымен әшекейленіп, безендірілмеген заттар жоқ десек қателеспейміз. Бұл ою-өрнек негізі жоғарыда айтылған тотемдік бастаудан алынған. Бұдан басқа да хайуанаттар әлемін білдіретін ою-өрнектің түрлері көп, бірақ формаларының көпшілігі геометриялық денелерден тұрады. Мысалы: ботагөз, итқұйрық, қүсқанат, қүстұмсық, тышқаніз, түйетабан, омыртқа т.б. Бұлардың барлығы дерлік ұлттық ою-өрнектер тобын құрайды».

Үш мәттінің барлығы ою-өрнектің тарихынан хабар беріп оның қазақ халқының мәдениетіне әсері туралы жазылған. Бойлап өтетін болсақ, бірінше мәтінде сонау сақ дәуіріндегі зооморфтық өрнектен бастау алатыны оюдың генезистік тақырыбы қозғаған және ол өрнектердің тотемдік сенім- нанымдары басты назар етілген. Бір сөзбен айтқанда «дүниетанымдық мәтінге» арқау болатын тексттер. 

Келесі Мұқанмадияр Орынбековтің еңбегіндегі мәтінде ұлттық дүниетаным сезіліп тұр. Онда  қазақ ою-өнерінің эволюциялық жолы жазылған. Оюдың  «Зооморфтан полихромдау» тәсіліне тарихы ауысу баяндалып оюлардың геометриялық  формалары туралы жазылған [38, б. 102]. Ал үшінші мәтінде өнертанушы, профессор «Қазақ қол өнері» еңбегіні авторы Қайыртай Әмірғазиннің ою-өрнек түрлері және пайда болуы мен қалыптасу келтірілген. 

Қорыта айтқанда үш мәтін толық қазақ халқының дүниетанымынан хабар беретін мәтіндер. Дегенмен де ойды толықтыру үшін осы үш мәтінге де seo-анализ жасап өтейік. 
Бірініші мәтіннің негізі кілт сөздері аңдар мен жан-жануарлар және өрек құрады. Демек мәтін оюлардың  аңдар мен жан-жануарларға қатысы анығында сақ заманындағы зооморфтық тақырып мәселе болып тұр.

Екінші мәтінде сөлемдердің көп болу әсері демесек, оның кілт сөздерінде аңдар мен жан-жануарлар және өрнек сөздері тірек болады. Оған қосса, тікбұрыш, үшбұрыш, жарты шеңбер, ромб, трапеция сөздері бір сөзбен айтқанда геометриялық оюлар басымдылық құрайды.

Ал үшінші мәтіннің кілт сөздерін: ою-өрнек; геометриялық оюлар; зооморфтық; космогониялық; қошқар мүйіз; хайуанаттар; қазақ; ұлттық; құраған Зер салып қараған мәтін толықтай жоғарыда айтып өткен ұлттық мәдениет пен құндылық болатын ою-өнеркке қатысты «дүниетанымдық мәтіндер» тізбегі туралы ақпарат береді. 

Байқап отырғанымыздай біз ұсынып отырған «дүниетанымдық мәтін» тәсілі бір жағынан зат пен құбылыстың екі жағын қарастырып отырғандай. Мысалы «мысыр пирамидалары» тарих бойынша «дүниетанымдық мәтін» деп таптық. Алайда  тарих негізінде «мысыр пирамидаларын» аталмыш мәтін деумен қатар оны «дүниетанымдық мәтінге» жатпайды деп қайшылық туындаттық. Яғни «мысыр пирамидасы» тарихи негіден бөлек өз бойында бар «мәтін» деп шештік. Осыған қарағанда зерттелу сәтінде «дүниетанымдық мәтінге» қатысты екі жол пайда болғандай.  Біріншісі қайсы бір сала негізіндегі  «дүниетанымдық мәтін» болса, екіншісі сол зат пен құбылыстың бойын тән «дүниетанымдық мәтін» осы екеуіде бірігіп мәдениеттану ғылымына тәсіл болып енеді деп ұйғарамыз. Екінші сол зат пен құбылыстың бойын тән «дүниетанымдық мәтінді» келесі соңғы бөлімде қарастырамыз. Ал бірінші,  қайсы бір сала негізіндегі «дүниетанымдық мәтінге» тоқталып көрейік. 

Алдынғы бөлімнің  екінші бөлімінде мәтіннің репрезентативтік қасиеті туралы жазған болатынбыз. Осы репрезентативтік құрал көбінесе өнер шығармаларын талдағанда (біздің жағдайда Мысыр пирамидалары) екі жол болатындығы айтылады. Бірі зерттелетін құбылыс пен заттың «символдық өнері» және екіншісі «сюжеттік кескіндеме» Біріншісі мәтіннің репрезентативтік жүйесі, сипаттау арқылы символ, аллегрия, эмблемаларды шешеді. Онда мифтік салмақ орын алады. Екіншісінде, «сюжеттік кескіндемеде» тарихи, мифтік, тұрмыстық мазмұндама қамтылады. 

Бұл да біз ұсынып отырған «дүниетанымдық мәтінге» келеді. Жоғарыда айтылып өткендей тарихи түрде, сол тақырып, мәселен көркемдік шығарма сипатталып баяндалады Осы ұстанымға қатысты бірер шығармаларды мысал етіп, оны «дүниетанымдық мәтін» деп саралап көрелік.  

Эйфель мұнарасы. «Сюжеттік кескіндеме» платформасында тарихи мәтін бойынша  репрезентативтік түрде ататын болсақ темір конструкциялық алып құрылыс Ұлы француз революциясының жүз жылдық мерейтойына орай 1889 жылғы дүниежүзілік көрмеге  Парижде салынған. Мұнараның аты өзін жасап шыққан конструкторы Густав Эйфельдің құрметіне қойған. Эйфельдің жобасы 700 жобаның ішіндегі ең үздігі деп танылып, конкурсты жеңіп алады. Ол одан күрделі тарихы «В том числе такое предложение пришло и в инженерное бюро Гюстава Эйфеля. У самого Эйфеля готовой идеи не было, но, порывшись в отложенных проектах, он нашёл эскиз высотной башни, который сделал его сотрудник Морис Кёшлен. В доработке проекта затем принял участие другой сотрудник, Эмиль Нугье. Чертежи 300-метровой железной башни были предложены на конкурс. Предварительно 18 сентября 1884 года Гюстав Эйфель получает совместный со своими сотрудниками патент на проект, а впоследствии выкупает у них же исключительное право» - деген мәтіндермен толықтырамыз. 

Ал келесі «Сюжеттік кескіндеме» платформасында Эйфель мұнарасына қатысты мифтік деңгей болмас. Дегенмен де оның «символдық өнері» жағынан  символ, аллегрия, эмблемалар бойынша мифтік тұмыстағы көзқарастар бар. Мәселен аты шулы мұнараның қалалық шытырман мұнара басында темір конструкцияның авторының жасырын кабинеті; мұнараны түнде ұрлап кетілуі, ең бастысы жерде көрінбейтін гидравликалық домкраттар туралы елестік  аңыздар бар. Бұл қызықты күнделікі тұрмыстық мифтер Эйфель мұнарасы туралы ескертікштің маңыздылығын көтермесе төмендетпесі анық. Ал мұнара жеке түрде символдық қалыпта бүгінде Францияның ұлттық негізіне айналып қана қоймай, жылына 53 миллион еуро әкелетін үлкен табыс көзіне айналған.

Бұл деректер арқылы  Эйфель мұнарасының мәтіндік деректерін айта аламыз. Бұл «дүниетанымдық мәтінге» жақын алайда ол бейнелеу өнері сәулетке жақын болдығандықтан екінші пукнте қарастырылатын «дүниетанымдық мәтінге» келеді. «Темір бикеш» деген лақап атқа ие болған сол заманның даңқты металл құрылыстың өз бойындағы мәтіні бар екендігін байқауға болады. Бұл жағынан тарихи танымдық және мәдени-тұрмыстық «дүниетанымдық мәтіннен» жоғары екендігін сезуге болар. 

Тағы түсінікті болуы үшін диссертациялық тарқырыпқа арқау болатын петроглифтерден мысалы алып көреміз. 

Жезқазған қаласынан 85 шақырым жерде, Теректі станциясынан солтүстік-шығыста 20 шақырым жерде орналасқан Теректі жазығында б.з.б. бірінші ғасыр ерте көшпелілер сарматтар дәстүріне тән өлшемі 35,5х30 сантимертілік екі сарбаздың. әйел адамнының және архардың қатысумен табылған  жартас суреті бар [1, с. 109]. Ғалымдар шекімелі ұсақ техникада салынған бедерлі бейнені «Дуэль» деп атап зерттеген. Шындығында да бір-біріне найза кезеген ер адамдар әйел заты үшін соңғы айқасқа шығып жатқандай. Бейне тұрпаттары соны меңзейді. Көшпелі өмір тіршілігінде сарбаздардың бұндай шайқастары дала заңна сәйкес болып тұрады. Жауынгерлердің қару жарақтары тарихи деректер бойынша  ерте көшпелілер сарматтар дәстүрінен хабар береді. Оны қосымша тарихи деректер арқылы архелогтар дәлелдеді. Бұндағы «дүниетанымдық мәтін» тарихи ақпаратқа (оны мәтін деп есептеу) қарағанда шекіп жасалаған бейненің өзіндегі екі ер адамдардың, жеке дара әйел  үшін драмасы маңыздырақ. Психологиялық көңіл күй әлеміне жетелейтін екі ер адам және бір әйел заты немесе екі әйел адам және бір ер адам үштіктері әрқашан көңілсіз шығармалар желісі. 

Бір жағынан екі ерадам әйел затына еш қатысты жоқтай. Алайда әйел затының ішік грацияда салынуы, әсіресе бел-мықын позасы мен екі қолдың бүйірге таянып тұру өліспей беріспейтін жігіттермен қоса көрменін де қозыдырып қобалжытады. Қызғаныш, махаббат, жалғыздық сезімдері бейнелік тұрғыда осы әйел затының бойына жинақталып тұрғандай. Бейнелік тәсілдің құдіреті осында. Шындық өз мәресіне жеткенде өзге теңеу табылмасы анық. Сондықтан көркемдік бейнеде «дүниетанымдық мәтін» еш сөзді қажет етепеуі мүмкін.

Әрине бір тақырып арнасын «дүниетанымдық мәтін» деп оны мәдниеттануға тәсіл ретінде ұсынып отырғандықтан объектиивтік көзқараста боламыз. Алайда біз дейінгі зерттеу әсіресе мәтіннің шындық өмірден алыс болуы осындай ойларға жетеледі. 

Осы бөлімді қорытынды жасайтын болсақ. «Дүниетанымдық мәтін» тәсілі бойыша онің ішінде көркем шығарманың  ішкі мән-мағынасына мысалы көрерменге суреттің негізгі бейнелік құрылымының әсер етуі арқылы анализ жасауға болады. Біз басында «дүниетанымдық мәтінді» мәдниеттану ғылымының тәсілі ретінде ұсынып оны бірден мәтінне бөлек бейленеу өнерімен байланыстыра отырып  оны жеке алып шығыуды ойласытырғанбыз. Соныңда біз күтпеген нәтижелер пайда болды. Ол «дүниетанымдық мәтін» тәсілі тек бейнелеу сапасына ғана емес. Сол туындының мысалы  «мысыр пирамидилары», әсіресе «Эйфель мұнарысын» талдағанда аңғарылды. Осы орайда біз мынадай шешім шығардық. 

Көркем туындылардың басым бөлігі, анығында бейнелік шығармаларға аналитка жасағанда «дүниетанымдық мәтін» тәсілінің екі нұсқасын қолдау керек. Біріншісі сол туындыға қатысты репрезентативтік, өкілді мәтін. Екіншісі бейнелік кескіннің өз бойындағы  «дүниетанымдық мәтін» сапасы. Мысалы ол Теректі жазығында ерте көшпелі сарматтар дәстүріндегі «Дуэль» шығармасындағы кейіпкерелердің ролдерінен аңғаруға болады. Демек осы тұста кескінді туындылардың «Дүниетанымдық мәтін» тәсілі арқылы екі жолмен анықтаулы шарт. Осы нәтижелі шешімді қабылдай отырып, мәдениеттану ғылымымен байланысында «дүниетанымдық мәтін» тәсіл синтездік пайымдауды шығарытыны сөзсіз. Мәселен көне түркі тайпалары, одақтар, мемлекетіндегі сол жауынгерлер мен асыл бекзадалар бедерлі петроглифтері қазақ халқының ұлттық мәдениетіне әсер қалдырған деп контент-анализ жасағанда осы «дүниетанымдық мәтін» тәсіліде берері мол деп санаймыз. Дегенмен де әлі де ғылыми айналымды қажет ететін осы тәсіл жетілуі керек. Осы орайда келесі бөлімде «дүниетанымдық мәтін» тәсілінің суретті кескіндегі өз бойында табылу қажет критерийлерді бағамдап көрелік.

«Дүниетанымдық мәтін» тәсілімен талдау жасау үшін көркем бейнелі шығарманың өз бойындағы ерекшеліктерге назар аударған дұрыс. Ол алдыңғы сарматтар заманында дүниеге келегн «Дуэль» петроглифінде талдау барысында байқалды. Бұл композициялық құрылымның дүниетанымдық мәтінінің діңгегі әйел бейнесі арқылы көрінді. Осы тұста біз бейнелеу өнеріндегі көркем шеберлік туралы пікірге көңіл бөлеміз. Түсіндірме сөздікте «көркем шеберлік –  суретшінің осы өнер түрінің барлық құралдары мен мүмкіндіктерін көркем туындыларды жасау үшін қолдана білуі» деп беріледі [38, б. 185]. Демек «Дуэль» петроглифіндегі әйел бейнесі белгісіз суретшінің шеберлікпен барлық құралды және мүмкіндікті орынды қолдана білуінен туындаған. Дегенмен де бұл петроглифке атауды біз қойдық, бәлкім осы жартастағы сурет басқа мақсатта салынған шығар. Бұл петроглифтердің ең басты жұмбағы болып қала бемек. 

Көркем шеберлік тек бейнелеу өнеріне ғана емес, әдебиетке де, психологияға да қатысты. Реті келгендіктен айтатын болсақ, көркем шеберлік әдебиетте мәтін құрылымындағы поэтика арқылы көрініп отырады. Кеңес және орыс әдебиеттанушысы Юрий Манн «Гоголь поэтикасы» атты еңбекте «предполагает изучение не только речевых, но и других структурных моментов художественного текста» деп поэтиканың маңызына көңіл бөледі [177, с. 150]. Сондықтан да көркем шығармалар бойынша «Гоголь поэтикасы» тәрізді «Шекспирдің поэтикасы», «Пушкин поэтикасы», «Гете поэтикасы» және «Абай поэтикасы» деген шеберлік түрлері қалыптасқан. Аталған поэтикалық шеберліктер – ақын-жазушылардың мәтін құраудағы жеке дүниетанымынан туындайтын құбылыстар болып саналады. Басқаша айтқанда, кез келген ақын-жазушы шығармасында шындықты мәтінмен жеткізудің машығы танымдық көзқарас арқылы көрсетіледі. Осы орайда біздің ұсынып отырған «дүниетанымдық мәтін» тәсілі әдебиеттегі «поэтика» сияқты суретшінің дүниетанымын көркем шеберлік ретінде анықтайтын критерий ме деп ойлаймыз. Әдетте мәтін табиғатына қайсы бір әдеби көркем шығарманың және шығарма авторларының поэтикалық қырлары танылып жатады. Сондықтан да әдебиеттегі шығарманың «поэтикалық формасы» тәрізді «дүниетанымдық мәтін» тәсілі бейнелеу өнеріндегі шығарманы талдау үшін қажет пе деп жорамалдаймыз. Осы сәтте «поэтикалық форма» шығарманы сөздік мәтінмен көрсетсе, біз ұсынып отырған «дүниетанымдық мәтін» тәсілі бейнелеу өнерінде «сөзсіз мәтін», яғни әсіресе петроглифте сызық-контурлы немесе силуэт дақтар формасында түсіндіруге тырысады деп ойлаймыз.

Кез келген бейнелеу өнеріндегі туындыны репрезентативтік қалыпта тану қажет емес. Себебі бейнелеу өнеріндегі туынды – өзі мәтін, оны оқудың қажеті шамалы, тіпті сол туындының құпиясы мен коды сақталып қалуы мүмкін. Сол арқылы көптеген әлемдік бейнелеу өнеріндегі туынды біз үшін әлі жұмбақ. Оларды танып білу үшін әр түрлі әдіс-тәсілдерді қолданатынымыз анық.

Осы орайда шығарманы талдау үшін «дүниетанымдық мәтін» тәсіліндегі өзіміз құрған техниканың баяндап көрмекпіз.

«Дүниетанымдық мәтін» тәсілі, біздің ұйғарымымыз бойынша, екі арнадан тұрады. Бірі – талдау механизмі (мехеанизм анализа), екіншісі – пайымдау элеменеттері (элементы рассуждений). Осы бинарлық-схематехниканы дизъюнкция деп атадық. Дизъюнкция – латын сөзі. Қазақша мағынасы «оқшаулау», «бөлу» деген ұғымды береді. Дизъюнкция термині логикалық математикада қолданылады. Логикалық «қосу операциясына барабар» алгоритм. Математикалық логикада «немесе бұл, немесе ол, немесе екеуі де бірден» («или то, или это, или оба сразу») деп аталатын ой одағын айтады. 

Дизъюнкцияның конъюнкция, импликация деген логикалық тізбектері бар. Әсіресе дизъюнкцияға конъюнкцияның логикалық тізбегі жақын, конъюнкцияда «және» (И) деп екі мәселе шындық ретінде қарастырылса, дизъюнкцияда «немесе» (ИЛИ) деген заңдылыққа бағынады. Мысалы, «қағаз» және «қалам» немесе «екеуі бірге» дизъюнкциялық ой тізбегі бола алады. Сонымен бірге дизъюнкция көбейту және бөлу үшін де қолданады. Ал «дизъюнкция» сөзін біздің жағдайда, «дүниетанымдық мәтін» тәсілінде, талдау механизмі және пайымдау элеменеттері үшін қолдандық. 

Қорыта айтқанда, бейнелеу өнеріндегі туындыны «дүниетанымдық мәтін» тәсілі бойынша «дизъюнкция» деп аталатын бинарлық-схематехника арқылы талдауды қолға алдық.

Енді бинарлық-схематехника талдау механизмі және пайымдау элементтеріне жеке-жеке назар аударып өтейік.

Талдау механизмі зерттелуге тиісті бейнелеу өнеріндегі туындының «мағынасын ашу», «қайта оралу», «белгілерді анықтау», «детальдау» деген кезекпен орындалатын жұмыс түрлерін белгілейді. Бұл жұмыс түрлерінің жеке міндеттері бар. Бірінші жұмыс түрінде, «мағынасын ашуда» – интерпретациялық мазмұндау арқылы суреттің мазмұнына түсініктеме беріледі. «Қайта оралу» – тарихи ақпараттар арқылы бейненің репрезентативтік дерегі анықталады. «Белгілерді анықтау» – семиотика, семантика, символ, миф, фольклорға т.б. қатысты ерекшеліктері арқылы суреттің ерекше белгілері анықталады. Ал қосымша төртінші жұмыс түрі «детальдау» арқылы археологиялық, көркемдік, лингвистикалық, мәдениеттану және т.б. қырлары бойынша сараптама жасалады. 

Түсінікті болу үшін әлемдік бейнелеу өнерінің бір шығармасын мысал етіп алайық. «Әулие Себастьян»(Қосымша А) бейнелік туындысы – итальяндық суретші, Венеция мектебінің ең ірі өкілі Вечеллио Тицианның кескіндемелік шығармасы. Талдау механизміне сай «аталған картинаның интерпретациясы: кесіндеу формалары, живопистік рөл, сюжет, копозициялық шешімдер (ер адам позасы және оның көңіл күйі (жабырқау)); тарихи ақпарат Себастьянның Рим легионері, христиандық шейіт ретінде құрметке ие болуы; символ: христиандық дін ретінде әулие атануы; семиотика: тағдыр кілті; детальдау: шығарма авторының бейнелеу арқылы (нені?) көркем жеткізу әдісі» деген ұйғарымдар шығаруға болады. Бұл – қарапайым үлгі. Талдауды бұдан да күрделі деңгейде алуға болады. «Мағынасын ашу», «Қайта оралу», «Белгілерді анықтау», «Детальдау» деген жұмыс түрлері бойынша Тицианның «Әулие Себастьян» туындысын талдаудың  алғашқы іргетасы қалыптасады. Талдаудың І-кезеңі: хабарламаларды бағыттау; процестерді басқару және синхрондау; трансакцияларды басқару; ақпарат алмасу; қорғау; қайталау, қате  туралы хабар; форматтарды түрлендіру деген үзінді амалдары орын алады. Осы үзінді амалдардың кері қайтуы қайтадан талдау механизімің шарттарына алып келеді. Ол үшін талдаудың ІІ-кезеңіндегі: тұрақтылық; байланыс; анализ; идентификация атты қалып, форма болуы қажет және ол міндетті. Нәтижесінде шығарманың яғни Тицианның «Әулие Себастьян» туындысының латенттілік, синхрондау, хабарлама өлшемдері шығып оның идентификациялануы немесе идентификация коды пайда болады. Біз бұны басқаша шығарманың «дүниетанымдық мәтіні» деп айтамыз.

Шығарманы талдаудың осы күрделі операциялық амалын қолдануға болар. Дегенмен «дүниетанымдық мәтін» тәсілін бинарлық-схематехниканы дизъюнкция, яғни «немесе бұл, немесе ол, немесе екеуі де бірден» (орыс тіліндегі «или то, или это, или оба сразу») деп атағандықтан, оның екінші «пайымдау элементтері» деңгейін сөз етеміз.

«Дүниетанымдық мәтін» тәсіліндегі дизъюнкцияның пайымдау элементтері: мазмұн беру, пәлсапаға айналдыру және қосымша символдау немесе символ жасау. Анықтап айтқанда, мазмұн беру – жоғары сапалы ақпарат беру; пәлсапаға айналдыру – ой-өрісті кеңейту, ерекшелігі бойынша ғылым саласына бағыттау (біздің жағдайда мәдениеттану, философия ілімдеріне бағыттау); символдау немесе символ жасау – тарихи таным, уақытпен байланысын белгілеу. 

Аталған тәсілдегі «пайымдау элементтері» талдау механизмімен тығыз байланысты, талдауды толықтырушысы болып та қызмет атқарады  немесе өзі жеке шешім қабылдай бере алады. Пайымдау элементтерінің негізгі қасиеті сонда – ол синтездік жиынтық ретінде аргументтерден дедуктивті-индуктивті шешімдерді шығара береді. Ал осы шешімдер өнімді-өнімсіз, күшті-әлсіз, уәжді-уәжсіз, сенімді-сенімсіз бола бере алады. Демек кез келген көркем және бейнелік шығармалардың қорытынды шешімдері бір деңгейде болуы мүмкін емес.

Біріншіден, аталмыш тәсіл логикалық жолды немесе логикалық пайымдау амалдарын қайталап тұр. Бұл еш жаңалық емес. Тек көркем және бейнелік шығармалардың қорытынды шешімдерін шығару үшін қолдануға болады. Екіншіден, аталған тәсілдің кері тұстары болуы мүмін. Нақты айтқанда, бұндай талдау тәсілін ұсақ амалдарға апарғанда, тақырыптың толық мәні жоғалып отырады. Үшіншіден, талдау барысында қосымша түрде шығармаға қатысты жеке жағдайларға тереңдей бойлап зерттеу жасалуы, дәлірек айтсақ, «мағынасын ашуда» мазмұндау арқылы суреттің мағынасына тереңірек түсініктеме жасау немесе «детальдау» кезінде археологиялық, көркемдік, лингвистикалық, мәдениеттану және т.б. салалар бойынша саралау, зерттеу нысанының сапасын арттырмайды. Дегенмен де қолданған тәсілдің ұтымды тұстары да болды. Ол шығарма бойынан латенттілік, синхрондау, хабарлама өлшемдері деген өнімдерді шығарды. Әсіресе шығармада латенттілік идентификациясының маңызы жоғары. 

Латенттілік (латының жасырын, көрінбейтін деген мағынада) – белгілердің сырттай байқалмауы, көрінбеуі. Сонымен бірге латенттіліктің қоғам көрінісіндегі әлеуметтік маңызы бар. Ал біздің жағдайда латенттілік көркем және бейнелік шығармадағы жасырылған мағына және оны ашудың кілті. Онда образға қатысты кейбір жағдаяттар нақты немесе жартылай жасырылуы мүмкін, оны анықтау үшін көркем шығармаға  ынта мен зейінді  ерекше аудару орын алады. Түсінікті етіп айтқанда, кез келген шығарманың әр көрермен үшін жеке әсері бар. Кез келген көркем және бейнелік шығарма әрқашан жасырын  латентті түрде, басқаша айтсақ, оларда астыртын айтылатын ой-мәтін. Оныз шығарма  көркем және бейнелі болмайды, тек көшірме болып қалады.

Мәселен, сол Тицианның «Әулие Себастьян» шығармасындағы жігіт тұлғасы ілгеріде өмір кешкен Микеланджело Буонарротидің «Давид» мүсінінен көшірілген. Нәтижесінде Тицианның «Әулие Себастьян» шығармасының өзге суретшілердің «Әулие Себастьян» шығармасынан образдық сапасы төмен болып шығады. Мысалы, испандық Эль Греко мен итальяндық Микеланджело Караваджоның «Әулие Себастьян» атты шығармаларымен салыстырғанда, Тицианның Себастьяны көрерменге әлсіз жасанды әсер береді. Демек көркем және бейнелік шығармадағы латенттілік идентификациясының өз сапасы бар екенін байқаймыз .

Ал синхрондау, хабарлама көркем және бейнелік шығарманың идентификациялануында қосымша міндетті атқарады. Синхрондау – белгі бір оқиғалармен және параллель процесстермен байланыстыру болса, хабарлама өлшемдері шығарма мен  көрермен арасындағы байланысын анықтайды. Ол әсіресе хабарламаның өзіндегі (көркем және бейнелік шығармада) шындықты сипаттау тәсілі, тақырыпты құру мақсаты, авторлық позицияның болуы, композициялық әртүрлілік, дербестік және т.б. ұғымдар мен түсініктер орын алса, кері байланыста ұлттық-мәдени және уақытша жағдайдың жоғары деңгейі мен оқырмандардың немесе көрермендердің белсенділік дәрежесі байқалып отырады. Басқаша айтқанда, хабарлама туынды мен көрініске тікелей қатысты. 

«Дүниетанымдық мәтін» тәсілі арқылы талдау техникасының толық процесін баяндағанда, оны көркем және бейнелі туындыны талдаудың тәсілі түрінде ұсынуды көздедік. 

Тарихтан, әсіресе отан тарихында, белгілі болған көне түркілік петроглифтерді, жалпы петроглифтерді мәдени мәтіндер деп қабылдап есепке алдық. Олардың дүниетанымдық және тарихи мән-мағыналары бар екендігін түсініп, оларға ғылыми сипаттама бердік. Кез келген тарихи артефакт саналатын жартас суреттерін «мәтін» деп таныдық. Ал осы «мәдени мәтіндер» және «мәтін» деп танылатын петроглифтер «дүниетанымдық мәтін» тәсілі арқылы талдауға лайықты. Себебі петроглифтер образдылық, өзіндік тілі, композициялық құрылымы, латенттілігі, идентификациясы, символы, семантикасы, т.б. аргументтері бар көркем және бейнелік шығармалар. 

Келесі кезекте «дүниетанымдық мәтін» тәсілімен ежелгі түркі дәуіріндегі бір қатар петроглифге және басқа да петроглиф туындыларына талдау жасап көрелік.  

1-ші нұсқа. Қазақстан территориясы оңтүстік-батыс Хантау тауы Шиенті жазығы, б.з.д. VII-III ғасырлардағы ерте көшпелі сақтар мәдениетіне жататын «Қасиетті бұғы» («Благородный олень») [1, с. 96] (Қосымша А) петроглифін талдауды 1-кесте бойынша ұсынамыз.

Кесте 1 – «Қасиетті бұғы» петроглифіне «дүниетанымдық мәтін» тәсілі арқылы талдау

	1-кезең («Аңдатпа»)

	1

	«Мағынасын ашу» 
	Бұғы раеалистік тұрғыда салынған. Белгісіз суретші бұғы көрінісін нақты берген.  Ол әсіресе бұғының аяғы, дене пішіні мен басын салуда анық көрініп тұр. Сонымен бірге мүйіздің өте нәзік салынуы шындық өмірмен байналанысты көрсетуге тырысқан

	Қайта оралу 
	Сақтар дәуірінде бұғы белгісіндегі бейнелер көп кездеседі. Оны археологиялық қазба жұмыстары дәледеп отыр. Мысалы, сақтар дәуірінен хабар беретін Есік, Шілікті қорғандарындағы «Алтын адам» киімдерінде екі бұғының мүйізі айқасып тұрғанын бейнелейтін алтын жапсырмалар бар.

	Белгілерді анықтау 
	Зооморфтық символ үлгісінде. «Мысалы, ежелгі кельттерде бұғы – күннің, құнарлылықтың және тіршіліктің, қадір-қасиеттің, еркектіктің, жылдамдықтың символы, Құдайлар әлемі мен адамдар әлемі арасындағы 
делдал. Қытайлардағы бұғы бақыт пен ұзақ өмірді білдіреді, ал славяндарда бұғы ата-бабалардың бейнесі болып саналады. Ол еуропалықтар арасында жалғыздық пен адалдықты білдіреді, ал жапон поэзиясында жалғыздықтың белгісі. Сондай-ақ, бұғы Сібір халықтарының көпшілігінің тарихы мен мәдениетімен тығыз.

	1-кестенің жалғасы



	1

	
	байланысты. Қазақтар да оған құрметпен қарады, аштық кезінде қажет болған жағдайда ғана өлтіруге тырысты. Қырғыздар өздерін «бугу» тайпасының ұрпағы (еркек бұғы немесе марал) деп санайды»

	Детальдау 
	Олар «Мәңгі әлем бәйтерегі» өрнегін еске түсіреді. «Аң стилі» өнері сәндік сипатта қолданылды. Әр түрлі бейнелермен қола қазандар, құрбандық заттары, қару-жарақтар, ат әбзелдері мен киімдер әшекейленді. Қазақ ою-өрнектерінің негізі аң стиліне тән. 

	2-кезең («Пайымдау»)

	Мазмұн беру
	Қасиетті бұғы. Әлем халықтарында бұғы өте киелі хайуан саналады. Бұғы мифтік тақырыптағы ертегілердің жағымды кейіпкері,  діни наным үлігісіндегі ритауалдық салт дәстүрде, сондай-ақ ішінара емдік шаралар үшін қолданылады. Оған қоса «қасиетті бұғының»  мистикалық тұстары бар. Ертеде сақтар бұғыны «өмір ағашымен» байланыстырған, қасиеттілігіне көңіл бөлген.

	Пәлсапаға айналдыру
	(мәдениеттану, философия ілімдеріне бағыттау) Адамзат өмірінде «бұғы» түсінігіне қатысты тарихи-мәдени және мәдени ұғым-түсініктер бар. Олар көп жағдайда фолькор және мифология арқылы жеткен. Қоршаған ортаға обьективті көзқарасы нәтижесінде ерте дәуір тұрғындары бұғының жартас және үңгілерге суретін салды. «Бұғы» түсінігіні арқылы дүниетанымдық наным-сенімдер қалыптастырды. Бұғы әлем халықтарының дүниетанымдық жүйесінде маңызды орын алады


2-нұсқа. Қазақстан территориясы Шу-Ілетауы Тамғалы шатқалы. VII-III ғасыр көне түркілер дәуіріне жататын «Ту ұстаушы» петроглифіне  «дүниетанымдық мәтін» тәсілі арқылы талдау (2-кесте) [1, с. 116] (Қосымша А).
Кесте 2 – «Ту ұстаушы» петроглифіне  «дүниетанымдық мәтін» тәсілі арқылы талдау

	1-кезең («Аңдатпа»)

	1

	«Мағынасын ашу» 
	Көне түркі дәуірі ескерткіші. Петроглифте қолына ту ұстаған сарбаз ат үстінде бейнеленген. Бір ерекшелігі сол -  жануардың  бас бөлігінде түсініксіз жебе тәрізді үш бұрыштар кездеседі. Аттың басы да құдды бір құбыжықтың басы іспетті. Сарбаздың бейнесі ұрысқа ұран салып тұрғандай.

	Қайта оралу 
	Қазақ халқы тарихында олардың ата-бабаларының ержүрек, әрі қаһанман болғандығын айғақтайтын деректер өте көп. Анығында сақ-ғұн, ал одан әрі қола дәуірдің өзінде жауынгерлікті паш еткен көріністер тастарға да қашалаған. Сондай уақыттың бірі көне түркі кезеңі болып саналады. Көне түркі дәуірінде әскери бағыттағы тасқа бедерленген кескіндер көптеп ұшырасады. 

	Белгілерді анықтау 
	Туды ұстау батырлық, жауынгерліктің белгісі. Батыр — әскери өнерді жақсы меңгерген, жау түсірер ерлігімен аты шыққан, қаһарман адамға берілетін құрметті атақ. Батыр атағы мирасқорлық жолымен берілмейді, оған әрбір адам жеке басының ерлігімен ие болады. Батырларды қазақ халқы ежелден құрмет тұтқан. Туды ұстау – халықтың, тайпаның, ұлттың рухын ұстаумен тең жауапкершілік.

	2-кестенің жалғасы



	1

	Детальдау 
	Көне түркі жауынгерлері соғыс тәсілін жоғары меңгерген. Олардың қару-жарақ түрлері қарсыластарына қарағанда, жақсы дамыды. Атап айтқанда, олар садақ, найза, болат қылыш, сүңгі, гүрзі т.б. қаруланған. Оған қоса көне түркі әскері жеңіл, орта және ауыр қару-жарақтармен  жабдықталған.

	2-кезең («Пайымдау»)

	Мазмұн беру
	Көк тәңірі, көк түркі, көк бөрі ұғымдары көне түркі халықтарының тарихта жарты әлемді билегендерін аңғартады. Тек әскери  мақсатта ғана емес, олардың көшпелі дүниетаным және наным сенімдері болды.

	Пәлсапаға айналдыру
	Көне түркі тарихы қазақ халқының мәдениетінің өркендеуіне үлкен үлес қосқан. Өркениеттік сатыға ие болған ежелгі түркілердің жазба мәдениеті мен металл өңдеуі ісі жоғарғы деңгейде дамыған. Көшпелі мәдениеттің  қайнар бұлағы болып табылатын «түркілік дүниетаным» бүгінде аса маңызды. Түркілік ой-сана – елдік пен ерліктің мәңгілік түп қазығы іспеттес ұғым болып саналады.          


3-нұсқа. Ресей Федерациясы. Алтай тауы Құдергі жазығы. VII-III ғасыр көне түркілер дәуіріне жататын «Ұмай және көне түркілер» петроглифі (3-кесте) [1, с. 115] (Қосымша А).
Кесте 3 – «Ұмай және көне түркілер» петроглифіне  «дүниетанымдық мәтін» тәсілі арқылы талдау

	1-кезең («Аңдатпа»)

	1

	«Мағынасын ашу» 
	Ұмай және көне түркілер петроглифінде бес адам, үш ат және тағы екі таяқ тәрізді  заттар бейнеленген. Бес адамның  екеуі шапан киген, құлақтарында сырға және бірінші шапан киген адамның үш айдарлы тарақ тәріздес белгісі бар. Ал қалған адамдар оларға қарап тізерлеп отыр. Бір қарағанда, салт-дәсүр жоралғысын орындап жатқан көрініс тәрізді.     

	Қайта оралу 
	Тарихи деректерге  көз жүгірететін болсақ, Ұмай ана ұғымы ерте замандарда қарапайым түрде болсын сенім ретінде адамдар санасында қалыптасты. Көне дәуірдерде Ұмайдың сенімдік күші зор болған. Оны ежелгі түркі халықтары Көк әлемі немесе Көк тәңірі сенімінен кейін екінші тұрады деп санаған. Аталған дәуірде, анығында көне түркілерге қатысты тасқа бейнеленіп суреттелген Ұмай немесе Ұмай ана құдайы көптеп кезедеседі. 

	Белгілерді анықтау 
	Көне түркі халқы Көк Тәңірі, Ұмай ана, Жер-Суға табынды. Осы жағдайды ескере отырып, біз үш айдарлы шапанды адамды ертедегі Ұлы Даланы мекендеген түркі тілдес халықтардың ұрпақ жалғастырушы, береке-молшылық тәңірісі Ұмай ана деп таптық. 

	Детальдау 
	Ұмай ана – мифтік шығармалардың кейіпкері. Ол түркілердің фольклор жанрында да орын алған.

	2-кезең («Пайымдау»)

	Мазмұн беру
	Қазақ халқының ұғымында Ұмай – От ана мағынасымен байналысады. Ұмайдың өз қызметтері бар. Ертеде үй ошағын  қорғаушы, қамқоршысы саналған. 

	3-кестенің жалғасы



	1

	Пәлсапаға айналдыру
	Түркілік дүниетаным шеңберінде қазақ халықының мәдени өміріне зор із қалдырған түсінік бар. Ол қастерлі – Ұмай ана. Әлемдік діндер, ескі соқыр наным-сенімдердің орнын басқан тұстан және қазақ еліне мұсылман танымның енуі Ұмай ана ұғымдарын ығыстырды. Әйтседе Ұмай ана ұғымы толық жоғалмай, отбасы айналасында (отқа май құю) және аластау түсініктерімен алмасты


Құдергі жазығындағы «Ұмай және көне түркілер» петроглифінің «Мағынасын ашу» (интерпертация-мазмұны) бойынша екі-үш нұсқадағы үлгісін ұсынамыз. Бұл құпия сыры мол, әрі мазмұндап жазғанға ыңғайлы.

А 1-ші нұсқа. Петроглифте [104, с. 293-295] (Қосымша А) шапан киген екі адам, тізерлеп отырған үш адам, жеке жазықтықтағы адам маскасы, жылқылар және өзге екі атрибут (қызыл түсте) көрсетілген. 

Деталь 1. Жоғарыдағы тізірлеп, қырымен отырған адамның атрибутты /көк түстер/ «Ұмай ана» деп таныған бейненің арт жағындағы шапан киген адамның /фиолетті түстегілер/ қасындағы атрибут /көк түстер/ бір-біріне ұқсас. Бұны зерттеушілер «жауынгерлердің садақтары мен жебелерінің сауыттары» деп есептейді, бірақ біз бұған келіспейміз. Себебі екеуі де жауынгер құралдары емес, шамандардың заттарына ұқсас. Сондықтан да екі атрибут шамандарға арналған «бубен мен колотушка» сияқты. Бірақ бубен домалақ болып бейнеленсе керек еді. 

Деталь 2. Жеке қырда салынған /сол жақтағы жасыл түстегі маска/ ер адамның нобайы – ер адамның «маска-личинкасы», яғни шаманның бас киімі. Осы ер адамның нобайы Ұмай ана және оның арт жағындағы бейнедегі адамдардың /фиолетті түстегілер/ бет-жүзіндегі қас /тоқсары түстер/, көз /қою көк түстер/, танау /сирень/ детальдарына ұқсас келеді. Сондықтан да Ұмай және оның қасындағы серігі /жасыл түстегі маскаларды қосып есептегенде/ маска киіп билеп жүрген шамандар. 

Деталь 3. Шапан киген екі фигураның киімдері /күлгін түстегілер/ бір-біріне өте ұқсас. Ол шапандағы иірімді өрнектер мен сызықты жолақтардан байқалып тұр. Сонымен бірге екеуінің де құлақтағы сақиналары желбіреп салынғандықтан, шаманның бас киімін көз алдымызға елестетеді /қызғылт түстегілер/.

Деталь 4. Тізерлеп отырған адамдардың /қою көк фондағы сары түстегі/ жоғары жағында орналасқан бейне адамның бас формасы, анатомиялық негізден ауытқып, үшбұрышты формадағы маска киіп отырғаны көрініп тұр.

А 2-ші нұсқа. Петроглифтегі табынуға келген  адамдар /қою көк фондағы кескіндер/, екі аттың алдындағы және Ұмай ананың тізесінің түбінде отырған үш айдарлы бейнедегі адамды /қызғылт түстегі/ құрбандыққа шалуға әкелген болуы мүмкін. Егер ол шындыққа айналатын болса, Ұмай құдай-анасының төбесінде үш айдарлы бейне тек әйел адамға тән екендігін көрсетсе, онда жерленген «қыз бала» болып шығады /қызыл түстегі тәждер/. Сондықтан петроглифке басқа қырынан зерттеу жүргізіп көрейік.

Бірінші акт.Тізерлеп отырған адамдар /қою көк фондағы/екі бейнеге табынып /иректі көк фондағы құдайлар образы/, оларға қарама-қарсы отыр. Белгісіз суретші табынып отырған адамдар мен құдайлар (рух, күш) арасындағы шекараны айқын көрсеткендей /тік салынған қызыл үзік сызық/. Яғни адамдар мен құдайларды екі позада, адамдарды теріс отырғызып бейнелеп, Құдайларды оларға қарсы қаратып бейнелеп құрбандық рәсімін жеткізбек болған. 

Екінші акт. Тізерлеп отырған адамдардың екеуі /қою сары түстегілер/, құдайлар қараған жақтан артқы жақта бір сызықтың бойында бейнелеген. Дегенмен де төмен отырған жауынгер жоғарыда тізерлеп отырған шаман немесе әйелден ілгері бейнеленген. Бірақ ол екеуі де құрбандыққа  арналмаған тәрізді. Себебі тізерлеп отырған шаман, әйел мен жауынгер құдайларға қырымен қарап, ал үш айдарлы бейнедегі адам толық құдайларға қарама-қарсы отыр. Демек петроглифтің орталығын осы бейне құрайды. 

Үшінші акт. Ортадағы үш айдарлы бейне толық құрбандыққа шалуға арналған адам /қызғылт түстегі/ түспен көрсетілген. Себебі қолы артқа қайырылып артындағы атқа арқанмен жалғасып тұр, ал жауынгердің қолы арқанмен атқа жалғасып тұр /қою сары түстегі төменгі бейне/. Дегенмен ол арқанды қолтығына ұстап жалбарынып тұрғандай. Ал біз композицияның орталығын құраған үш айдарлы бейне тағы да құдайларға қарап тұр, екі қолы да көрсетіліп бейнеленген [105, с. 293-296].

«Дүниетанымдық мәтін» тәсілі арқылы талдау техникасы тармағын қорыта отырып мынадай шешімдер шығарамыз.

Соңғы тармақтағы талдаулар бізге айтарлықтай нәтиже берген жоқ. Себебі талдау нәтижелері көркем (поэтика) туынды болмаса, ал бейнелеу туындылары үшін біз қойған мақсат мазмұнымен ешбір белгісі қабыспайды. Оны  талдау механизіміндегі («Мағынасын ашу» (интерпертация-мазмұны). «Белгілерді анықтау» (семиотика, семантика т.б.) «Детальдау» (этнография, этнология, көркемдік)) және пайымдау элементтері де (мазмұн беру, пәлсапаға айналдыру) нақтылап бере алмады. Талдау механизмі мен пайымдау элементтері тек тарих, этнография, мифология, фольклор, семиотика және т.б. деңгейде ғана сөз етті. Тіпті дизъюнкциялық бинарлық-схематехникадан бөлек бір ғана Алтай тауы Құдергі жазығындағы VII-III ғасыр көне түркілер дәуіріне жататын «Ұмай және көне түркілер» петроглифін терең зерттеу үшін А 1-ші  нұсқадағы төрт деталь және А 2-ші нұсқадағы үш актінің өзі аталған петроглиф суреттің негізгі мақсатын ашып бере алмайды. Осы №16 мола қорымындағы ұзындығы 50 см., биіктігі 40 см., ені 35 см. болатын балбал тастағы («Ұмай және көне түркілер») бейнені тапқан археологтардың өзі сол зираттағы жерленген ана мен баланы және петроглифтегі үш арйдары бейнені Ұмай деп тауып ассоциялағаны болмаса, суреттің нақты мәні ешқашан ашылмайды [113, с 37]. 

Эксперименттік мақсатты көздеген «дүниетанымдық мәтін» тәсілі дәлелді зерттеу үшін қолданылды. Басында оң пікір болады деген көрқарас толық ақтап шықпады. Дегенмен де эксперименттің өз нәтижесі әрқашан да бар.

Сондықтан біз мынадай шешімдерді шығардық:

– кез келген көркем, оның ішінде бейнелер, қандай да бір тарихпен мазмұндалады;

– кез келген көркем шығарманы мәтін деп қабылдап, оның дүниетанымдық сыры бар қарау керек. 

– кез келген көркем туынды – табиғатына сай ашылмайтын құпия;

– «дизъюнкциялық» механизм бинарлық-схематехника көркем шығарманы  мәтін ретінде оқуға келмейтіні айқындалды.

ҚОРЫТЫНДЫ

Диссертациялық жұмыста ежелгі түркі петроглифтерінің дүниетанымдық мәтіні мәдениеттану ғылымы бойынша сипатталып жазылды. Жалпы тақырып арнасы өте кең. Диссертация талабы бойынша төмендегі қорытындыларды ұсынылады:

1. Диссертациялық еңбектің тақырыптық өзегін көне түркі петрогифтері құрайды. Осы орайда қазақ халқының тарихында зор мағынаға ие болған көне түркілердің қалыптасу генезисі мен мәдениеті сараланды Тарихи деректер санатына салсақ, алғашқыда өзге халықтың боданы болып, темір өңдеу ісінің аса шебері болған көне түркі жұрты қағанаттық сатыға жетті. Діни наным-сенімдері Тәңірі, Көк Бөрі атауымен астасып жататын өркениетті халықтың өз жазуы да болды. Көшпенді өмір салтын сақтаған көне түркілер қарпайым киіз үйдің технологиясын жетілдіру арқылы ұлттық мәдениетімізде орын алса, Тоныкөк, Күлтегін қағандардың жыр дастандары өркениеттің биігіне көтерілді. Нәтижесінде ежелгі түркі генезисі мен мәдениетіне салмақты талдау жасалды.  
2. Ежелгі түркі петролгифтері әскери соғыс, анығында батальдық жанрда және діни наным-сенім –Ұмай ана суреттерінен тұрады. Осы жағынан алғанда диссертацияда көне дәуір жәдігерілеріне жаңа сипатама берілді. Әскери тақырыптың дәлелі ретінде «Салт атты түркі», «Жаяу садақшы мен атты садақшының ұрысы» «Қаулы сауыт киген сарбаздар», «Ту ұстаушы», «Түркілердің даңқы» т.б. Әр петроглифтен қару асынған сарбаздардың жеңіл, орташа және ауыр қаруланғандарын байқау өте оңай. Ұстанған қарулардың жекелеген детальдары этнография арқылы ұлттық мәдениетімізге әсер етеді. Бір ғана садақ немесе жақты жебе оқтарының түрлері сол жартас беттерінде тайға таңба басқанда анық көрсетілген. Тура бір презентациялық ақпараттың қайнар көзіндей дәлдікпен бедерленген. Ал Ежелгі түркі петроглифтерінің бір арнасы Ұмай бедерлі кескіндері ғасырлар тоғысында, анығында ислам дінінің кең жайылуы кедергі болған, түркі жұртының  образдық идиолы дейгейіне жеткен Ұмай ана діни табыну рәсімінің жолында тұрғаны анық болатын.    

3. Адамзат тарихында жартас суреттері петроглифтер мәдени мұра болып табылады. Қоғам формациясының тарихи дамуының алғашқы сатысы тас дәуірінде-ақ ежелгі адамдар жартастар мен үңгірлерде өздері пір тұтқан жан-жануарлар мен қоршаған ортаның табиғат күштеріне бағынып, өз көзқарастарын бейнеледі. Алғашқы нұсқалар күн белгісі («солярный знак») және найзағай (Громовержец) құдайлары олардың сенім күштері болды. Бұл олардың  әлем туралы дүниетанымдық бастаулары болатын. Адам ата мен Хауа ананың негізі болған ер мен әйел, өмір мен өлім, жақсылық пен жамандық, мейрімділік пен жауыздық адам болмысының екі жақты көріністері болды. Бұл жағдайлар мәдени мағынаның алғышарттары болатын. Себебі мәдениет өмір сүру мақсатының құндылығы болды десек артық емес. Нәтижесінде адам болмысы, табиғат құбылыстары және жан-жануарлар жартас суреттерде көркемдік жетістікте бейнеленіп берілді. Бұл жерде мәдени жетістік екі еселенді. Біріншіден, адам қоршаған орта мен өз болмысын тани бастады, дүниетаным қалыптастырды, айналаны танып-білу мақсаты оянды, екіншіден, ол көзқарастарды бізге мирас етіп тасқа қашады немесе бояу амалын ұйымдастырды.  Бұл мәдени жетістіктердің алғышарттарын ғалымдар да растап отыр. Әр кескіннің өз дүниетанымы бар екендігін ғылыми дәлелдермен айғақтап береді. Біз сол ғалымдардың ғылыми пікілерін саралап  өтіп, түсініктеме бердік.

4. Петроглифтердің дүниетанымдық қыры басым. Ол ғылымда белгілі болып отыр. Сонымен қатар петроглифтер біз үшін үзіліп қалған өркениет болып көрінеді. Оның басты себебі өмір шындығы мен ақиқатына қатысты. Ғылымның дамуы дүниетаным формаларын сатыларға бөлді. Олар: мифтік, діни және философиялық дүниетанымдар. Алғашқы екеуі петроглифтерге тән, әсіресе біріншісі кең орын алады. Кез келген ерте замандардағы жартас, үңгір кескіндері мифологиясыз оқылып, мазмұндалмайды. Сол ерте заман дәстүрінен жалғасқан күн, от культтері, адамның аңға айналуындағы тотемдік түсініктер, космогониялық ой-санасы жаңғыртылған күйде мифтік жүйені қалыптастырды. Оған қоса мифті зерттеушілер аңыздың эволюциялық жолы бар деп тапты Мифтік дүниетаным сол жартас бетіндегі туындылармен тікелей байланысты болып шықты. Миф пен көне сурет туынды петроглифтердің бірлігі адамазаттың мәдени танымы болып, символға айналып зерттеу тақырыптарының өзегіне айналып отыр. Осы ретте диссертациялық жұмыста  петроглифтердің дүниетанымдық қырын, оның ішінде мифтік маңызын, сипаттап өттік. Сонымен қатар диссертация авторы петроглифтердің өзге де қызметтері болған деген пікірлерді алға таратады. Мысалы, пероглифтердің діни рөлі деген құнды пікір зерттеуді қажет етеді. Бұл мәдениеттану ғылымы үшін аса маңызды. 

5. Петроглифтер көбінесе тарих, оның ішінде археология саласы арқылы көп зерттелді. Ал оның өнер жүйесіндегі маңызы әзірге айтылған емес. Тек өнер тарихы бойынша ерте заман туындылары екендігі ескеріледі. Одан басқа өнердің петроглифке қатысты ғылыми мәселелері айтылмайды. Ал анығында петроглифтерде өнер әсіресе бейнелеу өнерінің техникасы және технологиясы өте шеберлікпен орындалған. Бейнелеу өнері теориясының негізгі критерийлері саналатын бейненің образы және оның иконографиялық мағынасы, композициялық шешімдер, әсіресе тас ғасырындағы үш өлшемді (ұзындығы, биіктігі, ені) 3D үлгілерінің бейнелену тәсілі өнер жүйесінде әлі де болса жұмбақ. Адам анатомиясын дәлдікпен салудың шебері тек Пабло Пикассо болса, ерте замандарда олар тым көп болды. Пабло Пикассо бейнелеудің академиялық білімін алды, ал ежелгі адамдар ше... Бұл бізге жұмбақ. Сондықтан да диссертациялық еңбекте алғаш рет петроглифтердің өнер жүйесіндегі орны сипатталып, петроглифтердегі сюжет, образ, ең бастысы контурлы-сызықтық немес силуюэт-дақ техникасы сөз етілді.

5. Ғылым әрқашанда шындық пен дәлел фактіге сүйенеді. Бүгінгі ғылымда дүниетанымдық талдау жасап, оны әдіс ретінде қолдану әдеті кеңінен етек алған. Осы орайда диссертациялық жұмыста ежелгі петроглифтерді оқып-тану және оған мәдени пікір тұжырымдарын құрау үшін философиялық дүниетанымдық әдісті ұсынбақ. Зерттеу нәтижелері ретінде дүниетанымдық мәтін әдісі петроглифтердің табиғатын саралаудың ерекше жолы болып табылады. Мәтін – тек сөздік, тілдік, филологиялық немесе лингвтистикалық тұрғыдан шектелмейді, кез келген зат пе құбылыстың сырын ашудың құралы. Осы орайда біз петроглифтерді ерекше мәтін деп танып,  оларды оқудың, құпия жауабын іздеудің жолы ретінде технологиямызды ұсындық. Сондықтан да диссертацияда дүниетанымдық ғылыми философиялық әдісі пен мәтін табиғаты қарастырылған. 
7. «Дүниетанымдық мәтін» мәдениттанулық зерттеу тәсілі, көркем және бейнелік шығарманы оқудың жолы ретінде ұсынылады. Мәдениаттану ғылымында өзге ғылымдар тәрізді тиісті әдіс-тәсілдері бар екендігі мәлім. Дегенмен де зерттеу жұмысында жаңа тәсілге эксперимент жасалды. Тәжірибенің басты мақсаты – көркем шығарманы жаңа қырынан тану балатын. Жан-жақты көркем және бейнелік шығарманы оқудың арнайы механизмі жасалды. Мәтін және дүнетанымдық әдіс ерекшеліктерін ескере отырып, бинарлық схематехника «дизъюнкциялық» механизм жасалды. Аталған механизмнен көркем шығарманы талдау (аңдатпа) және пайымдау атты деңгейлері белгіленді. Олар  көркем шығарманы мәтін ретінде оқудың табалдырығы мен кезеңдеріндегі актілер міндетін атқарады. Сол арқылы шығарманың идентификациялық көрсеткіштері: латенттілік, синхрондау, хабарлама өлшемдері алынды. Алайда әдіс нәтижесіз болып табылды. Дегенменде эксперименттен өзіне тиісті шешімдер шығарылды.

Жалпы қорыта айтқанда, ежелгі түркі мәдениетіндегі петроглифтер әлі де болса ғылыми зерттеуді қажет етеді. Ғылыми жұмыста бұл мәселеге қысқаша сипаттама берілді. Ең бастысы сол көне мұра болып табылатын жәдігерлердің ел, отан тарихында, архелологияда, этнографияда, ұлттық фольклорда, өнерде  және т.б. салаларда маңызды екендігі белгілі болып отыр. Оған қоса зерттеуде тақырыпқа қатысты осы салалардың үлесі біріктіріліп келтірілді. Егер мәденеттану ғылымында синтездеу басым деп қабылдасақ, өзге зерттеу әдіс-тәсілдерімен, амалдармен жабдықтап зерттеу артық болып саналады. Ұлттық таным мен құндылық негізінде, әсіресе қазақ халқының мәдени дамуында, ежелгі түркі өркениетінің және петроглифтердің алатын орны ерекше.   
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ҚОСЫМША

Қазіргі кездегі бейнелеу өнері мен петроглифтер ұқсастығы: салыстырмалы иллюстрациялар
	Қазіргі кездегі бейнелеу

өнерінің туындылары
	Петроглифтердегі бейнелер
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Сурет А.1– Ер мен әйел 

Ескерту – Бесоба, Балқаш (ҚазақстанКейіңгі тас дәуірі)
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Сурет А.2 – Әйел 

Ескерту – Бесоба, Балқаш(Қазақстан Неолит, б.ж.с. IV-III микролит мәдениеті)
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СуретА. 3 – Иерогамиялық көрініс І 

Ескерту Теркті, Хантау. Қазақстан Қола дәуір 
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Сурет А.4 – Ритуалдық көрініс ІІ 

Ескерту – Теркті, Хантау (ҚазақстанҚола дәуір)
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Сурет А.5 – Иерогамиялық көрініс ІІІ 

       Ескерту – Теркті, Хантау (Қазақстан Неолит – Қола дәуір)
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Сурет А.6 – Мифологиялық кейіпкер Тамғалы

     Ескерту – Қазақстан Қола дәуір
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Сурет А.7 – Қару ұстаған адам (палица) Өлеңті

Ескерту – Қазақстан Қола дәуір
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Сурет А.8 – Тассилин-Аджердегі неолит дәуіріндегі үңгірлердің суреттері

Ескерту – Алжир
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Сурет А.9 – Онждік петрогифтер

Ескерту – Карелия (Ресей Федерациясы. Қола дәуір)
	[image: image10.jpg]



Сурет А.10 – Беломор петроглифі 

Ескерту – Карелия (Ресей Федерациясы. Қола дәуір)
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Сурет А.11 – Тамғалы петроглифі

Ескерту – Қазақстан. Қола дәуір
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Сурет А.10 – Арпаөзен петроглифі

Ескерту – Қазақстан. Қола дәуір
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Сурет А.13 – Баянжүрек петрглифі

Ескерту – Қазақстан. Қола дәуір
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Сурет А.14 – Дабусс жирафы

Ескерту – Петроглиф (Нигерия Тас дәуірі)
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Сурет А.15 – Бизон

Ескерту – Альтамир үңгірі (Испания)
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Сурет А.16 – Арыстандар

Ескерту – Шове үңгірі (Франция)
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Сурет А.17 – Әлем көрінісі

Ескерту – Арпаөзен (ҚазақстанНеолит, б.ж.с. IV-III микролит мәдениеті)
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Суре А.18 – Күн басты құдай.  

Ескерту – Тамғалы (Қазақстан қола дәуір)
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Сурет А.19 – Жай түсіруші  (громовержец)

Ескерту – Тамғалы (Қазақстан Қола дәуір)
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Сурет А.20 – Архарлар, ит және күн белгісі (солярный знак)

Ескерту – Талды бойы жазығы (Қазақстан Неолит, б.ж.с. IV-III микролит мәдениеті)
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Сурет А.21 – Тайпалар қақтығысы

Ескерту – Арпаөзен (Қазақстан. Неолит, б.ж.с. IV-III микролит мәдениеті)
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Сурет А.22 – «Авиньон бикештері» (1907)

Ескерту – Пабло Пикассо, (Испания)
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Сурет А.23 – Желпуіш ұстаған әйел (1909) 

Ескерту – Пабло Пикассо, (Испания)
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Сурет А.24 – Амбуаза Воллар портреті  (1910) 

Ескерту – Пабло Пикассо, (Испания)
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Сурет А.25 – Үш музыкант (1920) 

Ескерту – Пабло Пикассо, (Испания)
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Сурет А.26 – Мифологиялық көрініс (1911) 

Ескерту – Пабло Пикассо, (Испания)
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Сурет А.27 – Аңдар мен сиқыршы

Ескерту – «Үш ағайынды» үңгірі (Арьеж. Франция жоғарғы тас ғасыры)
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Сурет А.28 – Жауынгер 

Ескерту – Алтай (Ресей Федерациясы.и Ежелгі түркі дәуірі. VI-VIII ғғ.)
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Сурет А.29 – Арбалардағы шабуыл. 

Ескерту – Арпаөзен (Қазақстан. Қола дәуір)
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Сурет А.30 – Салт атты түркі жауынгері

Ескерту – Шиенті жазығы (Хантау тауы. Қазақстан. Ежелгі түркі дәуірі. VI-VIII ғғ.)
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Сурет А.31 – Жошы ұлысының атты жауынгері. XIII-XIV ғ. 

Ескерту – М.В. Горликтің реконструкциялық суреті 
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Сурет А.32 – Жаяу және атты садақшылардың шайқасы. VI-VIII ғғ.

Ескерту – Тамғалы (Қазақстан. Ежелгі түркі дәуірі)
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Сурет А.33 – Ежелгі түркілердің даңқы
Ескерту – Ойжайлау шатқалы ( Кіндіктас тауы. Қазақстан. Ежелгі түркі дәуірі. VI-VIII ғғ.)
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Сурет А.34 – Ту ұстаушы
Ескерту – Тамғалы (Қазақстан. Ежелгі түркі дәуірі. VI-VIII ғғ.)
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Сурет А.36 – Ұмай және ежелгі түркілер

Ескерту – Реконструкциялық сурет (Күдергі жазығы. Ресей Федерациясы. Ежелгі түркі дәуірі. VI-VIII ғғ.)Сурет 
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А.35 – Үш айларлы Ұмай

Ескерту – Биліккөл (Қазақстан. Ежелгі түркі дәуірі. VI-VIII ғғ.)
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Сурет А.36 – Әулие Себастьян (1576) 
Ескерту – Тициан. Италия
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Сурет А.37 – Қасиетті бұғы («Благородный олень») Шиенті жазығы
Ескерту – Хантау тауы. Қазақстан Ерте көшпенділер, сақ дәуірі,  б.ж.с. VII-ІІІ ғғ. 
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Сурет А.38 – Ұмай және ежелгі түркілер


Ескерту – Күдергі жазығы Ресей Федерациясы. Ежелгі түркі дәуірі. VI-VIII ғғ.
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