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НОРМАТИВТІК СІЛТЕМЕЛЕР 

	Диссертациялық жұмыста келесідей мемлекеттік үлгі қалыптарға сілтемелер жасалды: 
Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. "Ұлттық рухани жаңғыру" ұлттық жобасын бекіту туралы: 2021 жылдың 12 қазанда, №724 бекітілген. Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. 
Қазақстан Республикасындағы тіл саясатын іске асырудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасын бекіту туралы: 2019 жылдың 31 желтоқсаны, №1045 бекітілген. 
Қазақстанның тарихи-мәдени мұрасы және рухани құндылықтары. Тарих пен мәдениеттің, әдебиет пен тілдің, салт пен құндылықтардың ортақтығы // Қазақстан Республикасында білім беруді және ғылымды дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасын бекіту туралы: Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2019 жылғы 27 желтоқсандағы №988 қаулысы. 
«Ұлы даланың жеті қыры» бағдарламасы (I. Ұлт тарихындағы кеңістік пен уақыт. 21.11.2018 ж.). 
ҚР Үкіметі жанындағы ЖҒТК бекіткен ғылым дамуының 5. «Мәңгілік ел» ғылыми негіздері (ХХІ ғасырда білім беру, гуманитарлық ғылымдар саласындағы іргелі және қолданбалы зерттеулер. 27.04.2016 ж.). 
























АНЫҚТАМАЛАР 

	Диссертациялық жұмыста қолданылған терминдердің анықтамалары: 
Әлеуметтік рефлексия – қарым-қатынас кезіндегі адамдардың  өзін басқалардың қалай қабылдайтыны туралы ойы, адамның күйі.
Интеллектуалды рефлексия – тұлғаның өз білімін, іскерлігін, дағдысын қолдану салалары, әдістері туралы ойы. 
Интерпретация дегеніміз – мәтін мағынасын тілдік таңбалармен жеткізетін, сөзбен берілген рефлексия. Интерпретация мәтіндегі ойдан басталып, оқырманның өзіндік тәжірибесі мен жеке пікірімен тұйықталады. Түсінгеніңді рефлексивті талдауды интенциялау техникасы арқылы іске асыруға болады. Мәтінге көркемдік идея не метамағына арқау болады, оқырман сол мәтінді оқығанда өзінің мәтінді түсінгенін, соның ішінде нені нақты түсінгенін ой елегінен өткізеді.  
Ғылыми рефлексия – адамның ғылымға байланысты білімі мен дағдыларын түсіну. 
Кәсіби рефлексия – мансап сатысында көтерілуін бақылауы.
Коммуникативті рефлексия  – басқа адамдармен қарым-қатынасты талқылау.
Кооперативтік рефлексия – ортақ мүддеге бағытталған өзгемен бірлестіктегі іс-қимылын түсіне білуі.
Көркем мәтін «өмір сүріп», қызмет атқару үшін қажетті шарт – оқырман тарапынан оқылуы мен қабылдануы. Көркем мәтінді қабылдау, түйсіну кезеңдері бар және аталған үдерістің басты төрт компоненті – оқу, түсіну, талқылау (интерпретация), талдау – белгілі. 
Мәтін полифониясын түсіну – мәтінді рефлексиялаудағы маңызды кезең. 
Метатіл – табиғи тілді сипаттайтын және сол тілдің бір бөлігі болып көрінетін күрделі құбылыс. 
Метатілдік сана – сананың тіл және тілдік бірліктерді дұрыс қолдану туралы білімді, қоршаған шындықпен байланысты қалыптасатын тілдік және сөйлеу біліктері мен дағдыларын (сауаттылық, мектеп, филолог т.с.с.) сақтайтын бөлігі. Тілдік сананың үстірт деңгейі, адамның өзі сөйлейтін және түсінетін тіл туралы білімінің өрісі. Дәстүрлі түрде оның екі түрі бар: теориялық және қарапайым. Сана, тілдік және метатілдік сана, метатілдік рефлексивтер – тілдік рефлексияның тіл ғылымындағы бейнесін айқындаудың алғышарттары. Бұлар тұлға бойында оның туған сәтінен қалыптасып, дами бастайды. Солардың негізінде жеке тұлға өзін рефлексиялайды. 
Метатілдік рефлексия – тіл мен сөйлеуді бақылайтын, бағалайтын қарапайым сананың тікелей көрінісі. Полифония – мәтінде берілген жағдаятқа қатысты бірнеше көзқарастың түйісуі, ол автордың, мәтін кейіпкерлерінің, қоғамдық пікірдің, оқырманның, т.б. тарапынан берілген өзіндік баға. Оқырман мәтінді, оның мазмұнын түрлі адамдар көзқарасы тұрғысынан қарай білу үшін мәтін полифониясын түсінуі және оны дұрыс зерделеуі қажет. Бұл кезде қатар жүретін рефлексия екі сипатта болады: оқырман мәтінді әуелі өзі түсінеді және басқалардың ұққанын да ұғынады. 
Рефлексия – жеке тұлғаның өзінің ойы мен идеяларына, пікірі мен түсініктеріне өзіндік талдау жасауы, менталды үдеріс. 
Рефлексив – қабылданған ақпараттың ой елегінен өтіп, тіл арқылы материалдануы нәтижесінде қолданылатын тілдік бірліктер. 
Рефлексивті акт – ұғу және түсіну актісі. 
Рефлексивтілік қабілет – адресаттың өзіндік таным, ішкі ойы арқылы авторлық ұстаным мен мағынаны меңгеріп, өзіндік қабылдауы мен жеке көзқарасының қалыптасуы. 
Сана – адам ойы, сезінуі мен ерік-жігері арқылы шындықты білдіру қабілеті, әрі сол шындықтың бейнелену үдерісі. 
Саногенді рефлексия – жеке тұлғаның эмоционалдық жағдайын бақылау. 
Теориялық метатілдік сана кәсіби лингвистерге тән және тіл білімі саласына қатысты ғылыми теориялар мен концепциялармен бейнеленеді. Метатілдік сананың теориялық жүйеленбеген деңгейін құрайтын білім «қарапайым» метатілдік сана болып табылады және білімі болып табылады. 
Түсіну үдерісі – мағына іздеу үдерісі, қисындық тұжырымдар жасап, метамағыналар табу үдерісі, басқаша айтқанда, жаңа деңгейде мағына түзу. Метамағыналар оқырманның түйген ойының, қорытындысының негізінде қалыптасады. 
Тұлғалық рефлексия – өзіндік «Мені» мен өзіндік санаға қол жеткізу.
Тілдік рефлексия дегеніміз – сөйлеуде бақыланатын және тілдік сананың өзін тануға бағытталған рефлексивтер. 
Тілдік рефлексия – 1) тіл мен сана қызметінің бірлігі сапасында көрініс табатын күрделі құрылым, 2) тілге қатысы бардың барлығы және оның қолданылуы, 3) лексикалық бірліктің белсенді қолданылуы туралы түрлі талдаулар, комментарийлер. 
Тілдік сана (сөйлеудегі ойлау) – сөйлеуді қалыптастыруды, қабылдауды, санада сақтауды қамтамасыз ететін психикалық механизмдердің жиынтығы.
Филологиялық рефлексия – әдіснамалық ұстаным, мәтінмен өз бетінше жұмыс істеуде қолданылады, өзіндік жаңалық ашуға жетелейді. Бұл рефлексия оқырманның мәтінде бейнеленген құбылыстар мен жағдаяттарға өзіндік құндылықтарын, ұстанымдарын, айналасына, әлемге деген көзқарасын сабақтастырған сәтінде түзіледі. Филологиялық рефлексия үдерісінде ақылмен, саналы әрі эмоционалды қабылдау қатар орындалады. 
Экзистенциалды рефлексия – өмірдің мәні туралы ойлау.






КІРІСПЕ

Жұмыстың жалпы сипаттамасы. Тілді оның иесімен, сөйлеушімен бірлікте зерттеу қазіргі кезде маңызды болып, тіл білімінің жаңа бағыттарының қалыптасуына ықпал етіп отыр. Тіл ғылымына елеулі серпін берген психология, информатика, лингвистика, философия мен нейробиологияда қолданылатын әдістердің жиынтығы қазіргі когнитивистика (таным теориясы) ғылымында адам санасының жұмыс жасау қағидаларын түсіндіруде қолданылады. Тілді антропоөзектік көзқарас тұрғысынан зерттеуде оны ойлау жүйесімен бірге қарастыру қажеттілігі туындады. Бұл жайында Гарвард университетінің профессоры, нейропсихолог С. Пинкер өзінің «Тіл – инстинкт» [1, 15] атты кітабында дәлелді де нақты тұжырымдар арқылы егжей-тегжейлі түсіндіреді. Ол тіл қабілетін зерттеген жаңа ізденістердің адамдар ұғымындағы тілге, оның адам өміріндегі рөлі мен адамзаттың оған деген түсінігіне төңкеріс жасағанын атап көрсетеді. Білімді адамдардың көпшілігінің тіл туралы қалыптасқан өзіндік пікірі болатынын, тілдің адам мәдениетінің өте маңызды өнімі, тұлғалардың емеурін-белгілерінің, қарым-қабілетінің ең мәндісі (квинтэссенциясы) әрі хайуандардан ажырататын теңдесі жоқ табиғи феномені екенін тұжырымдаған. Сонымен бірге, тіл мен сананың сабақтасып, қандайда бір тілдің белгілі бір сана қалыптастыратынын, соның салдарынан, әр тілде сөйлеушілердің өмірді түрліше түсінетіндерін баяндаған. Сөйлеушілердің өмірді түрліше түсінуінің құрамында олардың әрбірінің өз әрекетіне, сөзіне, айналасындағы болып жатқан қандай да бір құбылыстарға сыни көзқарасы мен өзіндік бағасы да бар. Бұл да тілде таңбаланады. 
Тілдік рефлексия феномені – қазіргі кезде тіл біліміндегі өзекті, зерттеуді әлі де қажет ететін мәселенің бірі. Аталған феномен жайындағы білім ауқымының соңғы уақыттарда кеңеюі, рефлексияны жүзеге асырудағы тілдің маңызды құрал екендігімен байланысты. Бұл ғылыми зерттеулердегі  тіл мен ой, тіл мен сана, сөйлеу қызметінің адамның өзін - өзі тануына, яғни рефлексия жасауына ықпал ететіні жайында айтылған пікірлермен ұштасады. Рефлексия арқылы адам өзіне терең бойлап, ішкі жай-күйіне назар аударатын болса, оның санасында орын алатын менталды үдерісті оның айтқан сөзінен, шығармасынан, белгілі бір тілдік белгілері арқылы айқындауға болады,  тілдік рефлексия тілдік таңбаларда көрініс береді.
Рефлексияның тілде таңбалануын зерттеген қазақстандық ғалымдар: Л.М. Шайкенова, А.М. Ахметбекова, Г.А. Борибаева, А.Д. Жакупова, Ж.Т. Балмагамбетова, М.Т. Джакыпбекова, К.К. Окушева, т.б.
Ұсынылып отырған диссертацияда тілдік рефлексия терминімен анықталатын құбылысқа  дискурстық талдау жасалып, оның өзіндік ерекшеліктері, вербалдануы, метатілдік көрсеткіштері талданып жүйеленген. Ғылыми зерттеулердегі тілдік рефлексияны, метамәтіндік талдауды жасауда қолданылатын модельдер мен сызбалар сипатталып, қазақша және ағылшынша көркем мәтіндердегі рефлексивтердің, метамәтіндік элементтердің көрінуін салғастыра зерделеуде пайдаланылған. Сондай-ақ ғылыми-зерттеуде тілдік тұлғалардың метатілдік рефлексиясының көрінісі сауалнама арқылы анықталып, талданып, тұжырымдалған.   
Зерттеудің өзектілігі. Қазіргі тіл білімінің антропоөзекті парадигмасы  адамның сөзін зерттеуден «сөйлеуші адамды» зерттеуге ауысқаны [2, 5] тілдік тұлға мәселесін де туғызды. Тілдік тұлғаның психикасы, әлеуметтік, этикалық және өзге де қырлары тілі мен дискурсы арқылы танылады [3, 7]. Оны танытуға мүмкіндік беретін – тілдік сана. Ал тілдік сана тілдік тұлғалар өмір сүретін қоғамның өзгерісін тіл арқылы бейнелейді. Ол өзінің бейнелеу нысанын екшеуде рефлексияға сүйенеді. 
Рефлексия деп отырғанымыз – жеке тұлғаның өзінің ойы мен идеяларына, пікірі мен түсініктеріне өзіндік талдау жасауы, менталды үдеріс. Тілдік тұлғаның рефлексиясы тілге және дискурсқа қатысты екі жақты сипатта орындалады:  1)  тілдік тұлға – сөйлеуші (жағдаятқа сай сөз түзуші ), 2) өзінің сөйлеу әрекетін бағалаушы. Бұл тұста тілдік тұлғаның тілдік рефлексиясы көрініс табады. «Тілдік рефлексияға қабілетті болу – тілдік тұлға дамуының бір факторы. Тілдік рефлексия – ұлттық өзіндік сана мен мәдениеттің бөлігі болып саналады» [4, 5]. Тілдік рефлексия дегеніміз – сөйлеуде бақыланатын және тілдік сананың өзін тануға бағытталған рефлексивтер. Тілдік рефлексия – тіл мен сана қызметінің бірлігі сапасында көрініс табатын күрделі құрылым. Тілдік рефлексивтер метамәтіндер арқылы вербалданатыны белгілі. Сондықтан да тілдік рефлексия мен метатілдік, метамәтіндік рефлексия және метатілдік сана, метамәтіндік сана, тілдік өзіндік сана тіркестері сабақтаса, жарыса қолданылады.  Метатілдік рефлексияның формалды (түрлі метакөрсеткіштер) және мазмұндық (тақырыбы, стереотиптері, мифтер) түрлері ажыратылады. Осы мәселелер қазақ тіл білімінде жеткілікті зерттелмеген. Оның үстіне ХХІ ғасырдағы жаңа ұрпақтың қарым-қатынас ұстанымында өзгеріс байқалады: ХХ ғасырдағы «бәріміз біріміз үшін» деген ұжымдық ой «әуелі өзім үшін» деген «өзімшілдікке» ауысқаны аңғарылады. Бұл да – тілдік тұлғалардың рефлексиясының нәтижесі.  Өзгелермен қарым-қатынастағы бұл өзгерісті тілдік рефлексиямен сабақтастыра зерттеу тіл ғылымының жаңа нысанының бірі деуге болады. Сондықтан зерттеу тақырыбы өзекті әрі маңызды деп есептейміз.  
	Зерттеудің мақсаты. Қазақ және ағылшын тілдеріндегі көркем мәтіндерде көрінетін тілдік рефлексияға дискурстық талдау жасау арқылы рефлексияның қазақ, ағылшын тілдеріндегі (мәтіндегі) және қазақша, ағылшынша сөздегі (дискурстағы) вербалдану амал-тәсілдерін анықтау, салғастыра талдау, сипаттау. 
	Зерттеу мақсатына қол жеткізуде мынадай міндеттерді шешу алға қойылды: 
· Рефлексия, тілдік рефлексия мәселелерін зерттеген теориялық ғылыми-зерттеулерге талдау жасау арқылы негізгі тұжырымдарды, басты мәселелерді, зерттеу бағыттарын айқындау, жүйелеу.
· Тілдік рефлексияның вербалдануын, өзіндік белгілерін анықтау.
· Г. Гиббс ұсынған рефлексияның циклдік моделіне және ғылыми айналымда жүрген метатілдік талдау сызбаларына сай қазақ және ағылшын тіліндегі көркем мәтіндерді талдап, метамәтіндердің, рефлексивтердің өзіндік ерекшеліктерін, түрлерін, заңдылықтарын айқындау. 
· Тілдік тұлғалар санасындағы рефлексияның тілдік рефлексивтерде таңбалануын респонденттермен жүргізілген сауалнамалар арқылы айқындау, алынған материалдарды талдау, қорытындылау, соның негізінде практикалық ұсыныс беру (мәтінге рефлексивті талдау жасау моделін ұсыну).  
	Диссертацияның зерттеу нысаны – тілдік рефлексияны таңбалайтын метамәтіндер, рефлексивтер.
	Зерттеу пәні. Тілдік рефлексивтердің рефлексивті лингвистика, лингвистика теориясында көрсетілген ерекшеліктері.
Диссертацияның теориялық және әдістемелік негізі. Диссертацияның теориялық және әдістемелік негізін мына еңбектер құрады: рефлексивті лингвистика (Л.М. Шайкенова, К.К.Окушева, Г.А. Борибаева, Б.М. Гаспаров, Н.К. Рябцева, Т.В. Булыгина, Б.Ю. Норман, И.Т. Вепрева, Э.Л. Трикоз, А.Д. Шмелев, Н.Д. Голев т.б.), тіл мен сана, тіл мен ойлаудың қатынасына байланысты (В. фон Гумбольдт, А.Н. Ростова, А.Ф. Колясева, Л.Х. Сарамотина,  Ә. Хасенов),  Тіл жəне сана, ойлау мен сана, мəдениет пен тілдің сабақтастығы мəселелері (Э. Сепир, Л.В. А.А. Леонтьев, А.А. Залевская, Выготский, Л.В. Щерба, Е.Ф. Тарасов, А.Н. Леонтьев, Н.В., А.А. Потебня, Уфимцева жəне т.б.), лингвокогнитология (А.Б. Әмірбекова, Қ.Ө. Есенова, А.О. Тымболова), рефлексияны философиялық аспектіде қараған (С.Л. Катречко), педагогикада (А. Әлімов, М. Оспанбекова), психологияда (С.Л. Рубинштейн), дискурс және мәтін териясы (О.С. Иссерс, К.А. Долинин, В.И. Карасик, И.А. Стернин, М.Н. Кожина, М.Л. Макаров, Т. ван Дейк,  Е.С. Кубрякова, Н.К. Рябцева, Ж.А. Исмаилова, Қ.К. Кенжеқанова, Б. Қалиұлы, Х.С. Мухамадиев, К. К. Садирова т.б.). 
	Зерттеу дереккөздері. Тілдік рефлексия мәселесін зерттеген теориялық материалдар, А. Құнанбайұлының «Қара сөздері» (45 қара сөзінің мәтіні, «Мен жазбаймын өлеңді ермек үшін», «Ойға түстім толғандым» өлеңдерінің үзінділері), Б. Соқпақбаевтың «Менің атым – Қожа» көркем мәтіні,  Ш. Мұртаза «Ай мен Айша» мәтіні, У. Сомерсет Моэмның «Ай мен ақша» (The Moon and Sixpence), Оскар Уайльдтің «Дориан Грейдің портреті» (The Picture of Dorian Gray) тілдік тұлғалардың ана тіліндегі мәтінді зерделеуінде көрінетін метатілдік түсіндірмелеріне (комментарийлеріне) талдау үшін сауалнамаға қатысушыларға берілген  мәтін, респонденттердің екі тілде (қазақша, ағылшынша) ұсынылған мәтінді зерделеуінде көрінетін метатілдік көрсеткіштер, рефлексивтерді талдау мақсатында ұсынылған мәтін, тілдік тұлғалардың рефлексиясына талдау жүргізу үшін жүргізілген сауалнама материалдары (2484 метамәтін), Google кесте форматындағы сауалнамаға қатысқан 208 респонденттің жауап материалдары. Рефлексивтерге лексика-семантикалық талдау жасауда, метамәтіндік және дискурстық талдау жасауда пайдаланылған қазақ тілінің түсіндірме сөздіктері, ағылшын тілінің сөздіктері мен sozdikgor.kz, Merriam-Webster, Collin’s Dictionary электронды ресурстары. 
Ғылыми жұмыста жалпы ғылыми әдістер – тілдік деректерді жинақтау, талдау, өңдеу, сипаттау; арнайы лингвистикалық әдістер – дискурс талдау, метамәтіндік талдау, сөздерге лексика-семантикалық талдау, салғастырмалы талдау әдісі, когнитивтік модельдеу (G.Gibb’s Reflective cycle), интроспекция әдісі (өзіндік тілдік сананы зерттеу), психолингвистикалық эксперимент (сауалнама) әдістері пайдаланылды. 
	Зерттеу жұмысының ғылыми жаңалығы. Диссертацияда алғаш рет қазақ және ағылшын тілдеріндегі көркем мәтіндерде көрінетін тілдік рефлексивтер салғастырмалы аспектіде талданды, метамәтіндер мен олардың түрлері, вербалдану ерекшеліктері анықталды. Ғылыми зерттеулерде көрсетіліп жүрген талдау сызбалары мен модельдері қазақ және ағылшын тіліндегі көркем мәтіндерді талдауға қолданылды. Атап айтқанда, А. Құнанбайұлының  «Қара сөздері» және ағылшын тіліндегі О. Уайльдтің «Дориан Грейдің портреті» мәтіндеріндегі тілдік рефлексияны талдауға алғаш рет Г.Гиббстің «Рефлексияның циклдік моделі» қолданылды. Бұл екі мәтіннің таңдалуының екі себебі бар: 
1) жазылу уақытының сәйкестігі: А. Құнанбайұлының «Қара сөздері» 1890-1898 жылдар аралығында жазылса, О. Уайльдтің «Дориан Грейдің портреті» туындысы 1890 жылы жарияланған;
2) Талдауға алынған екі мәтіннің де жазылу стилі мен жанры әртүрлі болғанымен екі автордың негізгі рефлексиясы жеке бас әрекетіне сын көзімен қарап талдау жасаудан асып, өздері өмір сүрген әлеуметтік орта мен қоғамдық қатынастарға сын көзімен қарауының анықтығы және оның тілдік рефлексивтерде айқын таңбалануы. А. Құнанбайұлының «Қара сөздері» мен О. Уайльдтің «Дориан Грейдің портреті» мәтіндерін аталған алты циклден тұратын модельге салып талдау арқылы авторлардың рефлексиясының вербалдануы, метамәтіндік комментарийлері мен метамәтіндік көрсеткіштер, синтаксистік құрылымдар, рефлексивтер сипаты анықталып, олардың метамәтіндік қызметтері анықталды.
 Метатілдік рефлексияның мәтіндік (метатілдік айтылымдардан көрінетін), дискурстық (нақты коммуникативтік жағдай мен оны реттеу амалдары), әлеуметтік (жеке тұлғаға не күллі қоғамға тигізер әсері) түрлерінің көрінісі талданып, жүйеленді. Тілдік рефлексияға метамәтіндік талдау жасау Б. Соқпақбаевтың «Менің атым Қожа», У. Сомерсет Моэмның «Ай мен ақша» және Оскар Уайльд (Oscar Wilde) «Дориан Грейдің портреті» (The picture of Dorian Gray)  көркем мәтіндері негізінде жүзеге асырылды. 
Тілдік тұлғалардың тілдік рефлексиясын анықтау мен оны тасымалдайтын рефлексивтерді талдау мақсатында екі түрлі сауалнама жүргізілді. Оның біріншісі – тілдік тұлғалардың ана тіліндегі мәтінді зерделеуінде көрінетін метатілдік түсіндірмелерін (комментарийлерін) талдауды мақсат етсе, тілдік тұлғалардың рефлексиясына жалпы талдау жасап ХХІ ғасырдағы тілдік тұлғалардың ХХ ғасырда жазылған шығарманы зерделеудегі метамәтіндік комментарийлері арқылы айырмашылықтар анықталса, екіншісі – тілдік тұлғалардың мәтінді екі тілде (қазақша, ағылшынша) зерделеуінде көрінетін метатілдік көрсеткіштерді, рефлексивтерді салғастырмалы талдауды мақсат етті. 
	Жұмыстың маңызды ғылыми жаңалығының бірі – қазақ тілі мен әдебиеті, филология білім бағдарламаларында білім алушылардың тілдік рефлексиясын қалыптастыру мен дамыту мақсатында «Мәтінге рефлексивті талдау жасау моделінің» алғаш рет ұсынылуы.
	Ғылыми жұмыстың практикалық мәні. Диссертацияда қол жеткізген нәтижелерді жалпы тіл білімі, дискурс теориясы, рефлексивті лингвистика, лингвистика теориясы курстарын жүргізуде пайдалануға болады және Г.Гиббстің «Рефлексияның циклдік моделін», метамәтіндік комментарийлерді талдау сызбаларын пайдалану үлгісі осындай бағыттағы жұмыстарға қолдануға жарамды. Тілдік рефлексияны анықтау тәжірибесі осындай бағыттағы жұмыстарды жүргізуде үлгі-негіз бола алады. Қазақ тілі мен әдебиеті, филология білім бағдарламаларында білім алушылардың тілдік рефлексиясын қалыптастыру мен дамыту мақсатында ұсынылған «Мәтінге рефлексивті талдау жасау моделі»  болашақ кәсіби лингвистер үшін пайдалы болады.      
	Қорғауға ұсынылатын негізгі тұжырымдар: 
1. Тілдік рефлексия – тілдік санада орын алған реакцияның тілдік таңба арқылы бейнеленіп, жеке тұлғаның ішкі пікірімен үндесетін үдеріс. Тілдік және бағалау рефлексиясы дискурста түзіліп тілдік бірліктер (рефлексивтер) арқылы мәтінде көрінеді. Мәтін – адресат танымына бағытталған, дискурста жанданатын, коммуниканттардың бір-біріне әсерін білдіретін коммуникация өнімі, дискурс бірлігі. Мәтіндегі автордың эмоциялары мен сезімдерін айшықтайтын ақпаратты адресаттың қабылдап, оны интерпретациялауында дискурстық жүйе түзіледі. Осы жүйеде адресат автордың санасындағы танымды (не білімді, ақпаратты) өз санасында қайта түзеді, автордың танымына сай таңдалған тілдік бірліктер метатіл және метамәтін ұғымдарымен сәйкеседі. Осы ұғымдар санада рефлекс туғызып, рефлексия үдерісіне қозғау салады, соның негізіндегі ақпаратты жеткізудегі тілдік құралдар рефлексивтер не метамәтін болып саналады. Рефлексияны сана компоненті деп қарастырсақ, санадағы рефлексияны дискурста дискурстық бірлік тасымалдайды. Бұл ретте тілдік тұлғаның таным әлемі, көркемдік әлемі, жеке тіл әлемі тұтасып тілдік рефлексияның рефлексивтерде, метамәтінде тасымалдануын туғызады.
2. Тілдік рефлексия адамның тілі шығып, қалыптасып келе жатқанда пайда болады да, тілдік тұлға дамуының көрсеткіші болып табылады. Ол метамәтіндер арқылы вербалданады. Тілдік тұлғалардың рефлексияға қабілетті болуы – тілдік тұлға дамуының бір факторы. Тілдік рефлексия тілдік өзіндік санаға не метамәтіндік санаға сүйене отырып дискурста тілдің игерілуіне ықпал етеді. 
3. Көркем дискурс пен мәтіннің рефлексивті лингвистикада көрінуін былайша сипаттасақ болады: автор мәтінді жазады және ол оқырманның танымына, түсінігіне бағыттала отырып, тілдік санасында реакцияға түседі (оқырманның аялық білімімен сәйкеседі); Тілдік санаға әсер еткен автор тарапынан берілген стимул сөздер (таңбалар) рефлексия барысында адресаттың метатілдік рефлексия жасауына мүмкіндік береді; осының нәтижесінде пайда болатын өнім – рефлексив немесе метамәтін.  
4. А. Құнанбайұлының «Қара сөздері» мен О. Уайльд «Дориан Грейдің портреті» көркем мәтінінде рефлексияның тұлғалық, коммуникативті, интеллектуалды, әлеуметтік, экзистенциалды және саногенді түрлері бірдей, ал кәсіби рефлексия тек О. Уайльдтің көркем мәтінінде, кооперативтік рефлексия Абайдың екінші қара сөзінде кездеседі. Рефлексияның бір түрін таңбалайтын рефлексивтер қазақ және ағылшын көркем мәтіндерінде ерекшеленеді. Мысалы, саногенді рефлексияның Абай мәтініндегі көрінісін ашулану, күлу, ызалану, қуану және әлдекім белгісіздік есімдігі тасымалдаса, О. Уайльдте one else (біреу), to influence (әсер ету), self-development (өзін-өзі дамыту), afraid of (қорқу)  рефлексивтері таңбалайды. 
5. Қазақ және ағылшын көркем мәтіндеріндегі рефлексивтердің негізгі айырмашылықтары: а) ұлттық мәдени мазмұнға ие тілдік таңбалардан (қазақша: «тажал», «ошақтағы қазан», «қара лашық», «сыбаға», «тегін білу» т.с.с. ағылшынша: «ivory» (піл сүйегіндей), «made of rose leaves» (раушан гүлінің жапырағынан жаралған), «olivecoloured face» (зәйтүн түсті жүзі) т.с.с. 
ә) Ағылшынша мәтіндердегі рефлексивтердің ерекшелігі: 1) қыстырма сөз тіркестері мәтінде болымды тұлғада қолданылғанымен, мәнмәтінде теріс бағалауды білдіреді; 2) себеп-салдар, шартты бағыныңқылы құрмалас сөйлемдер мен болымсыз тұлғалы етістіктің жұмсалу жиілігі жоғары.  
3) субъект зат пен сапа предикат құрылымында келген сөйлемдер: қызықты зат – суретшінің тұлғасы; 4) жұп қолданылған антонимдес сөздерге бір сын есімнің ортақ қолданылуы: exquisite joys (жан тебірентерлік қуаныш) and exquisite sorrows (жанға батарлық қайғы). 5) Қалыптан тыс графика, арнайы метаоператор (смайлик) және түсіндірмелі құрылымдар. б) Қазақша мәтіндердегі рефлексивтердің ерекшелігі: 1) белгілі бір сөздердің қайталануы (жасқа келгенше/ жасқа келдік; енді, т.с.с), 2) сұраулы сөйлемдердің, болымсыз сөйлемдердің, антоним сөздердің жиі жұмсалуы 3) синтаксистік құрылым: мезгіл бағыныңқылы сабақтас құрмалас (Кеш қарайып батқанша, көшеде балалармен ойнайтын едік); 4) арнайы метаоператорлардың қолданылмауы. 
6. Респонденттерден алынған сауалнама нәтижелері рефлексия жасау кезінде тілдік тұлғаның ана тілінде қалыптасқан тілдік тәжірибесі өзге тілдегі мәтіндерді рефлексиялауға негіз болатынын көрсетті. Тілдік тұлға санасында қабылданған мазмұнды  рефлексиялауда әртүрлі тілдік кодтардың жарыса таңдауға түсетінін (ағылшын тіліндегі сұраққа қазақша не орысша жауап беру, мазмұны басқа мәтінді алдыңғы мәтінмен сабақтастырып жауап беру), яғни тілдік сананың рефлексиялауында қарсылық та орын алатынын көрсетеді. 
Зерттеу апробациясы. Диссертацияда алынған нәтижелер отандық жоғары оқу орындарында және шетелдік ғылыми конгрессте тыңдалды:       Қ. Жұбанов атындағы Ақтөбе өңірлік университетінің филология факультетіндегі қазақ филологиясы кафедрасы жанындағы докторанттар үшін ұйымдастырылатын  «Ғылыми-танымдық жұма» ғылыми семинарына қатысып «Тілдік рефлексия – лингвистикалық нысан» тақырыбында баяндама жасалды (2022 жыл). Халықаралық 4-ші Анталия ғылыми және инновациялық зерттеулер конгресінде «Expression of linguistic reflection in fiction» тақырыбында баяндама жасалды (9-10 мамыр 2023 жыл). Қ.Жұбанов атындағы Ақтөбе өңірлік университетінде ұйымдастырылған  «Жас ғалымдар NETWORK-2022» форумына «Тілдік рефлексия және оның зерттелуі» тақырыбында спикер ретінде қатысты (22 сәуір 2022 жыл). «Lifelong learning paradigm in the system of Kazakhstani education for sustainable development: practice and perspectives»  тақырыбында Әл-Фараби атындағы Қазақ Ұлттық университетінің 90 жылдығына арналған V халықаралық ғылыми және оқу-әдістемелік конференцияда «Көркем мәтіндегі тілдік рефлексия және танымдық үдерістер» тақырыбында баяндама жасалды (15 наурыз 2024 жыл). А.Құнанбайұлы шығармаларының интерпретациялауын анықтауға арналған сауалнама Қ. Жұбанов атындағы Ақтөбе өңірлік университеті студенттері арасында және қазақ, ағылшын тіліндегі көркем мәтіндер негізіндегі рефлексивтерді салғастыру мақсатындағы сауалнама электронды формада (Coogle forms)  әл-Фараби атындағы Қазақ Ұлттық университеті, Қ. Жұбанов атындағы Ақтөбе өңірлік университеті, Абай атындағы Қазақ Ұлттық педагогикалық университеті студенттері арасында жүргізілді. 
Зерттеудің жарияланымы мен мақұлдануы: 
Диссертацияның негізгі нәтижелері жарияланған басылымдар саны – 8. 
Scopus ғылыми деректер базасына кіретін журналдарда жарияланған еңбектер:
1. Language Reflection: Metatextual Analysis // Journal of Psycholinguistics Research 20.03.2024. Процентиль 88%,  Q 1.
ҚР ҒжЖБ Ғылым және жоғары білім саласындағы сапаны қамтамасыз ету комитетінің нәтижелерін жариялау үшін ұсынылатын басылымдарда жарияланған еңбектер: 
1. Тілдік рефлексия, рефлексив терминдерінің анықталуы // «Қазақстанның ғылымы мен өмірі» халықаралық ғылыми журнал №4/2 2020. 369-372 б.б. 
2. Тілдік рефлексия: сана мен тіл қызметінің қатынасы. // Тілтаным. Мерзімді ғылыми журнал. №4 (2023). 110-119 б.б.
3. Тілдік рефлексияның дискурспен, мәтінмен арақатынасы // Еуразия ұлттық университетінің хабаршысы. Филология сериясы. №1 (146) /2024. 119-129 б.б.
Халықаралық конференциялардың жинақтарында жарияланған еңбектер: 
1. Тілдік рефлексияның лингвистикалық бейнесі // Филология ғылымдарының докторы, профессор А. М. Алдаштың 70 жас мерейтойына арналған «Ауызша және жазба коммуникациядағы дәстүр мен белсенді үдерістер»  халықаралық ғылыми-практикалық конференция. Алматы, 2021. 110- 114 б.б.
2. Рефлексияның тарихи-философиялық сипаты // Студенттер, магистранттар, PhD докторанттар, оқытушылардың «Жастар, ғылым және инновация» XVIII Республикалық ғылыми-тәжірибелік конференция. Ақтөбе, 12 сәуір, 2022 ж.  614-617 б.б.
3. Expression of Linguistic Reflection in Fiction // 4. International Antalya Scientific Research and Innovative Studies Congress. Antalya, 2023. 1155-1162 pp. ISBN - 978-625-367-097-9 (Ауызша баяндама жасалды. Сертификат.)
4. Көркем мәтіндегі тілдік рефлексия және танымдық үдерістер // «Lifelong learning paradigm in the system of Kazakhstani education for sustainable development: practice and perspectives»  тақырыбында Әл-Фараби атындағы Қазақ Ұлттық университетінің 90 жылдығына арналған V халықаралық ғылыми және оқу-әдістемелік конференция.  Алматы, 2024 ж. 240-242 б.б.
	Зерттеудің құрылымы мен көлемі.  Ғылыми жұмыстың құрылымын кіріспе, үш бөлім, қорытынды мен пайдаланған әдебиеттер тізімі, анықтамалар, қосымшалар құрады. Зерттеу жұмысының көлемі – 146 бет.






























1 РЕФЛЕКСИЯ ЖӘНЕ ОНЫ ЗЕРТТЕУ АСПЕКТІЛЕРІ
1.1  Рефлексияның анықталуы мен зерттелуі

	Рефлексия – жеке тұлғаның өзінің ойы мен идеяларына, пікірі мен түсініктеріне өзіндік талдау жасауы, менталды үдеріс. Бұл мәселе философияда «тіл мен ойлау» арақатынасына қатысты, психологияда, педагогикада, оның ішінде лингводидактикада, машинамен аударма жасау негіздеріне байланысты ілімдерде танымның бір тетігі ретінде қарастырылған. Рефлексияның әлеуметтік, мәдени, тілдік  және білім берудегі қырлары да арнайы қарастырылып, зерттеліп келеді. Оның себебі рефлексия жеке тұлғаның өмірінің барлық қырына қатысты болады. Сондықтан да рефлексия түрлі аспектіде талданады. 
Рефлексияның тарихи-философиялық сипатына берілген анықтамалар  психологиялық, философиялық-әдіснамалық зерттеулерде берілген. Ежелгі философиядағы түсінік бойынша  «Рефлексия» - талқылау құралы. Философиялық-әдіснамалық еңбектердегі аталған терминге берілген түсініктерге нақтырақ тоқталсақ,  грек ойшылы Сократтың рефлексия түсінігін адамның өзін-өзі тануымен байланыстырып,  адам өзінің ішкі әлеміне үңілу арқылы рефлексия жасап, өзін-өзі танитынын нақты көрсеткенін ұғамыз. Аристотель мен Платон зерттеулерінде рефлексия  ойлаумен сай түседі және Құдай жіберген «ақыл-ой» деп түсіндіріледі.  Мұнан аңғаратынымыз, рефлексия – ойлаудың жоғары деңгейдегі формасы. П.Тейяр де Шарден рефлексияның феномендік сипатын өзіндік сана мен сананың ішкі белсенділігін туғызатындығымен байланыстырады, оның ойынша, рефлексия адам санасының өзіне бағытталған зейіндік қабілеті, ол  қабілет адамның  танымына, жай ғана тану емес, өзін-өзі тануына және  білуіне, оның ішінде жай ғана білу емес, нені білгенін зерделеуіне қызмет етеді [5, с. 86]. Бұл ой Сократ философиясында өзінің ештеңе білмейтіндігін білетіндігі туралы ойымен және өзін-өзі тану ережесімен сәйкес түседі. Философтардың бұл ойынан рефлексияның сананың өз-өзіне бағытталған, өзін тану әдісінің көрінісі екендігін аңғарамыз.  Адам санасының өзіне бағытталуы оның жинақтаған білімі мен тәжірибесіне негізделеді, сонымен  бірге адам сол білім мен тәжірибені қандай деңгейде игергені, пайдаланғаны, нақты айтқанда, өз білімнің арасынан қайсысын терең білетінін түйсіне алу қабілеті көрінеді. Рефлексияға қатысты философиялық ойлардың  дамуын «Рефлексияның тарихи-философиялық сипаты» [6, 615-616]  мақаламызда ұсындық (1-кестеде):
Кесте 1 – Рефлексияға қатысты философиялық ойлардың  дамуы

	Философиядағы дәуірлер
	Философтар
	Олардың ойлары

	Ежелгі дәуірі
	Сократ
	Міндеті – өзін тану 

	
	Платон, Аристотель
	Рефлексия және ойлау– Құдайдан келген ой

	Қайта өрлеу дәуірі
	Р. Декарт
	МЕН = ойлау/ойлаушы 

	
	Дж. Локк
	Эмпирикалық рефлексия 
Ойдың басты түрі, тәжірибе; Рефлексия – сананың талдауы нәтижесінде түзілген білім көзі

	
	Г. Лейбниц
	Қисындық және рационалистік рефлексия
Бұл - интеллектуалды процесс, ол ғылымға сүйенген біліммен байланысты интеллектуалды ақиқат деп қабылданады, ақиқатқа тең түсу үшін ғылыми білім тәжірибемен сабақтасуы шарт, бұл эмпирикалық рефлексияның сипаттамасына тән.

	Жаңа дәуір
	И. Кант
	Трансцендентальдық  философия
Рефлексия - заттың өзіне тікелей қатысты болмайды, сол затқа қатысты түсініктің, ұғымның қалыптасуына түрткі болатын субъективті шарттардың "оянуын" туғызатын "жанның күйі" немесе психикалық акт, сананың өз-өзіне бағытталуы, танымның формасы мен құралы.


	
	И.Г. Фихте
	Өзін-өзі тану ілімі
Рефлексия - «білімді білуші» не білімге қатысты білім, ол сананың өз ішіне, қызметіне бағытталады, бұл кезде ойлаудың басты нысаны – «Мен» ұғымы.

	
	В.Ф. Гегель
	Рефлексивті ойлау ерекшелікке ие. Оған  бейтаныс пен танысты түзу, ойға таныс білімге негіздеп  бейтанысты ашудың негізгі кілті болу; адам рухының өзін тануының, өзін дамытуының қозғаушы күші;
Рефлексия – адамның іс-әрекеттерінің механизмі мен құрылымдарын анықтауға әсер ететін факторлар.

	
	Э. Гуссерль
	Рефлексияны психологиялық, трансцендентальды - феноменологиялық түрлерге жіктеген; Сананы адамның өткен өміріндегі қиыншылығын талдауға бағыттап,  оны талдап, одан ой түйіп, қайталамау жолын іздеуді көрсетеді. 



Философияның классикалық ілімінде логикалық, трансцендентальдық эмпирикалық, абсолюттік рефлексия көрсетіледі. Рефлексия ұғымы әуелгі философияда пайда болып, қайта өрлеу дәуірінде (Р. Декарттан бастап) әдіснамалық қағиданың бастапқы түрі деп танылды. Бұл түсінік рефлексия құрылымына қатысты ойды өзгертті:
1. Сана –  рефлексияны анықтаудың алғышарты (философиялық категория ретінде); 
2. «Мен» ұғымы – ойлау әрекетінің  негізгі нысаны, өзіндік санасының деңгейін анықтайтын адамның өзіне, жан-дүниесіне өзіндік қатынасын таныту көрсеткіші» [6, 617].   
Философияда С.Л. Катречко сана феноменін зерттеуде рефлексияны негізгі механизм ретінде екі бағытта (классикалық және редукционистік) қарастырды [7, 65]. Бұл зерттеу бойынша сана өзіне жүгінуді талап ететін менталдылықпен теңестіріледі. Осылайша, рефлексия философиялық талқылау құралы әрі ойлау қағидасы ретінде өзіндік ойды қорытуға бағытталады. 
Рефлекс термині латынша «reflexus – шағылысқан» мағынасын беріп, ағзаның сырттай немесе іштей тітіркендіргіштерге қайтаратын жауабы, реакциясы ретінде түсініледі [8, 386]. Бұл адам санасының өзін ұғуға, ішкі әлемін, психикасын түсінуге ұмтылуы. Рефлекс – субъектінің өзінің жан дүниесіндегі психикалық өзгерістерді, ішкі күйін өзінше саралауы. 
Рефлексия (лат. reflexio - кейінге оралу) – ойлау, ішкі шоғырлану, өз уайымдарын талдауға бейімділік [9, 596]. «Қазақ тілінің түсіндірме сөздігінде» мынадай анықтама берілген: «Рефлекс – тірі организмнің сырттан еткен әсерге жасайтын еріксіз қимылы. Рефлексия – өз психикасы (күйзеліс пен қуаныш) туралы ойлану» [10, 463]. Берілген анықтамалардан аталған терминдердің жаратылыстану және гуманитарлық ғылымдарға ортақ екенін аңғаруға болады. Яғни, рефлекс биологиялық ұғым ретінде ағзаның реакциясы болып келсе, рефлексия субъектіге қатысты, оның жай-күйіне байланысты термин деп білеміз. Бұл ретте рефлексия түсінігі философияда ғана емес, педагогика, психология саласында да талқыланып жүр. 
Отандық зерттеуші А. Әлімов рефлексияны педагогикалық әрекетке қатысты анықтаған. Ол бүгінгі педагогика білімді әрі өзінше ой-толғаныс жасай алатын, сыни қабілетке ие (рефлексия жасай білетін) тұлғаны қалыптастыруға жұмыстану қажеттігін атап көрсетеді. Адам рефлексиялық білімге ие болса,  оның өзіне қоятын талаптары жоғары болады, ойлау қабілеті арттады, ол «тазаланады», өз әрекеттерін түзейді, өзін-өзі дамыта алады» [11, 25].
Психологияда рефлексияны сананың пайда болуымен байланыстырған ғалым С.Л. Рубинштейн: «Адамның өмірі мен әрекетінен орын алатын сансыз ойлар өз әлемі мен өзіне деген рефлексияны тудырады, мұндағы психикалық әрекет сана қызметін атқарады. Адам өміріндегі қобалжу, уайымдау, өзі мен өзгелерге рефлексия жасау қабілеті санаға тікелей байланысты» [12, 260] -  деп біледі. 
Тіл білімі саласында рефлексияны зерттеу нысаны етіп алған отандық ғалым Л.М. Шайкенова рефлексияны зерттеудің ерекшелігін адамның өзін-өзі тануымен, өз ойын, идеяларын, сезімдерін, арман-тілектерін ой елегінен өткізуімен, бағалау қабілеттерін зерттеумен байланыстырады. Ол ойлау мен тіл, интеллект пен тіл, қоғам мен тіл мәселелерін әлі де зерттеуді қажеттігін көрсетеді [13, 4]. 
Рефлексия деп қандай да бір ақпараттың санада қабылданып, оған өзіндік пікір қоса отырып тілде көрініс беруін, яғни сөз арқылы материалдануын айта аламыз. F. Clarac, B. Kang, С.Ю. Степанов, Н.А. Калашникова, С.Л. Катречко, И.Т. Вепрева сынды шетелдік ғалымдардың да бұл мәселе жайында еңбектері бар. 
Рефлексия мәселесін әлеуметтік-психологиялық аспектіде қарастырған У. Джемс «Әлеуметтік МЕН» түсінігіне сүйене отырып, тұлғааралық қатынастар жүйесі болатынын, жеке тұлға сол жүйеге енетінін және әр жеке тұлғаның «Әлеуметтік МЕНі» сол жүйедегі өзге тұлғаларға қатысты туған саналы жауабы (реакциясы) екенін түсіндіреді [14].  
 Л.М. Шайкенова рефлексияны жүзеге асырудың негізгі каналы ретінде тілді алып, өз ойын сараптаудағы менталды үдеріс ретінде қарастырып, философия, психология және тіл білімінде анықталуын кесте түрінде көрсетеді [15, 58]. Біз бұл кестеге рефлексияның педагогика саласындағы қолданысын айқындап қостық (2-кесте). 

          Кесте 2 – Рефлексияның философия, педагогика, психология және тіл білімінде анықталуы
	Философия
	Психология
	Педагогика
	Лингвистика

	Сананың өзіне жүгінуін талап ететін өзіндік ойды қорытындылауға бағытталған философиялық ойлау қағидасы
	Адамның өзінің жан-күйіне (психикасына) талдау жасау қабілеті
	Субьектілердің өзін-өзі дамыту, өзін-өзі бағалауының дәрежесін және оларға не себеп болғанын анықтау процесі
	Жеке тұлғаның тіл арқылы көрінетін өзіндік ой-пікіріне, көзқарастарына талдау жасаудан тұратын менталды үдеріс



  Заманауи лингвистикада тілді танымдық тұрғыдан қарастыру тіл біліміндегі когнитивті бағыттың сипатын көрсетеді. Тіл білімінің бұл бағытында адам және тіл мәселесі біртұтас жүйе ретінде антропоөзекті парадигма негізінде зерттеуге алынады. Бұл саладағы зерттеулерде қабылдау, ойлау, талдау, түсінік қалыптастыру, есте сақтау сынды когнитивті құрылымдарға мән беріледі. Аталған құрылымдармен қатар, тілдік кодқа салынған ақпараттарды игеру немесе ақпараттарды кодқа салу әрекеттері де назарға алынады. 
Когнитивті лингвистикада қоршаған ортаны, адамзат қасиеттерін, жалпы жаратылысты тіл арқылы тану негіздері қарастырылып, адам когнициясына басты назар аударылады. Аталған салада тілдің қызметі танымдық жүйеде қарастырылса, адам танымындағы түсініктердің қалыптасуы үш деңгейдегі психикалық қалыптың арақатынасы негізінде жүзеге асады: сезініп қабылдау, түсініктердің қалыптасуы, сөйлеу-ойлау үдерісі. Ақпаратты қабылдап, оны қорытып, қандай да бір түсінік қалыптастыра отырып, өзіндік пікірмен сәйкестендіру немесе салыстыру, сол арқылы жаңа түсініктің пайда болуы, және оның сөйлеуде тілдік бірліктермен берілуі адам танымындағы рефлексия үдерісінің көрінісіне жатады. Бұл ретте тілді меңгеру, пайдаланудың механизмдерін, тілдік сананың, тілдік тұлғаның әлем бейнесін түсінудегі деңгейлерінің үрдіс қатынасын қарастыру психолингвистика саласымен жүзеге асырылады.
Рефлексия – адамның өз әрекеттері мен ойларына қайта оралу қабілеттілігі, өзін бақылаушының орнына қоя алуы, өзіңді танып-білуіңе талдау жасай білуі, адамның өзіне басқа субъектінің көзімен қарауы арқылы бір мезетте Мен-танушы, Мен-танылушы және осы екеуін бақылайтын Мен-бақылаушы рөлінде бола алуы. Демек, рефлексия өзіндік танымға жетудің формасы ретінде көрінеді. 
Рефлексия – ақыл-естің, сананың, танымның, ойлау мен түсінудің, ұғынудың негізі, бұл кезде ол біріншілік ұғымға жатса,  вербалданғанда екіншілік ұғымға айналады да, тіл ғылымында, оның жаңа бағыттарында  когнитивті, әлеуметтік лингвистика, психолингвистика салаларында зерттеу нысанына айналуына себеп болды. 
     
1.2 Сана – рефлексия – тіл (көркем мәтін)

Рефлексия, тілдік рефлексия, рефлексив терминдерін анықтауда негіз болған тірек ұғым бар.  Ол – сана. Адамның сөйлеу, өз ойын жеткізе алу қабілеті  сананың  тілмен, адамның тілмен қатынасын бейнелейді. Адам мен тіл қатынасы жөнінде Э. Бенвенист былай жазады: «Адамды тілсіз елестету мүмкін емес...Әлемде тек тілі бар адам, өзгелермен тілдесетін адам, сонымен қатар адамды анықтауға тиесілі тіл ғана бар» [16, 293 б.].  
Лингвистикадағы антропоөзекті бағыттың адамды саналы, ойлай алатын, рухани-практикалық әрекет иесі ретінде біртұтастықта қарастыруы осы пікірмен үндеседі. Бұл қатарда адамның өзіне-өзі сыни тұрғыдан қарап, өз әрекетіне түзету енгізе алу қабілеті де ескеріледі. Сөйлеуші адамның осы қасиетін зерттеу нысанына алу тіл білімінің зерттеу парадигмасының ауысуына ықпал етті. Бұл тілді зерттеушілер көңілін сөйлеу бірліктері көмегімен орындалатын адамдардың күрделі тілдік қатынастарын зерделеуге аударды. Осының нәтижесі бүгінгі тіл ғылымының жаңа бағыттарының бірі ретінде рефлексивті лингвистиканың пайда болды. 
Сана ұғымы философиялық, психологиялық, лингвистикалық зерттеулерде көрініс береді. Философияның зерттеу нысанына айналған бұл ұғымды анықтау үшін И.В. Дмитриевская ең алдымен, оны құрайтын негізгі компоненттерді және сол компоненттердің орын алу тәртібін қарастыру қажеттігін айтады. Сана «білімнен» құралады, ал білім адам «әрекетінен» тұрады. «Әрекетке» ойлау жүйесін теңейтін болсақ, бұл айтылғандар «қоғамдық табиғатқа» ие екендігін ескеріп,  сана ұғымын «бейне»  деп те қарастыруға болатынын меңзейді [17, 5-18 б.]. С.Л. Катречко сана болмысын зерттеудің классикалық және редукционистік бағытын көрсетеді. Классикалық зерттеуде сананы өзін құраушы менталдылықпен теңестірсе, сананы анықтауда басымдық береді деп түсінілген рефлексия зерттеудің негізгі механизмі ретінде алынады. Бірақ зерттеуге сананы құрайтын бөліктер негіз болады. Екінші бағыт бойынша сана материалдық ұғым ретінде қарастырылып, кейіннен екі бағыттың да негізгі талаптарды анықтамайтындығы байқалады. Осылайша, С.Л. Катречко сананың тікелей өзін зерттеуге арналған келесі парадигманы ұсынады. Аталған парадигма бойынша «сана» феномені екі түрлі заңдылыққа бағынады: 
1. Жеке тұлға санасының дамуы адамзаттың «тарихи» дамуынан хабар береді;
2. Рефлексияланатын сана сана-сезімнің даму генезисін сараптама барысында көрсетуі мүмкін. Зерттеудің негізгі талабы айқындылықты қажет етеді, яғни, сананы сараптау нәтижелері нақты көрінуі тиіс [6, с. 65]. С.Л. Катречко бойынша философия тарихында сана феноменін зерттеудің негізгі екі бағыты кездеседі. Бірі классикалық, екіншісі редукционистік бағыт. Классикалық зерттеу бойынша сананы өзін құраушы менталдылықпен тең дәрежеде қарайды. Зерттеудің негізгі механизмі ретінде рефлексия алынады, себебі рефлексия сананы анықтауда айқындық береді деп түсініледі. Дегенмен зерттеуге сананы құраушылар ғана негізге алынады. Екінші бағыт сананы материалдық ұғым ретінде қарастырғандықтан, көп ұзамай бұл екі бағыттың да негізгі талаптарды анықтамайтындығы байқалады [6, c. 64]. Әрине, ғалым атаған бұл заңдылықтар жалпы алғанда дұрыс, дегенмен «жеке тұлға санасының дамуы адамзаттың «тарихи» дамуынан хабар беру үшін ол толыққанды, ешбір физиологиялық ауытқуы жоқ, «сау сана» иесі болғанда ғана орындалады деп ойлаймыз. Ал, сананы сараптау нәтижелері нақты көрінуі тиіс деген тұжырымында аталған «нақтылық» тек тілдік таңбалар мазмұнында ойдағы білімнің айқын бекітілуімен сабақтасады деп түсінеміз. 
Сана мен тіл – адам болмысының ең маңызды екі құрамдас бөлігі, бірі екіншісінің дамуы мен болмысын анықтайтындықтан, бір-бірін тану арқылы ғана ашылады. Ал тілдің барлық теориялары әр түрлі жолдармен сананың дамуына әсер етеді, оның қалыптасуы тілде және тілдің көмегімен жүзеге асады, соның нәтижесінде адам санасының қалыптасуын қадағалауға болады, әсіресе, оның құрылымының маңызды құрамдас бөлігі – өзіндік сана. Бұл компонент жеке адамның өз ойлары мен пікірлерін зерттейтін психикалық үдеріске әкеледі және ол «рефлексия» термині ретінде анықталады. 
Рефлексияны таңбалайтын тілдік құралдарды атауда ғалымдар түрлі терминдерді пайдаланған:  У. Лабов «тіл туралы түйсіктік пайымдау» (интуитивные суждения о языке), Г.В. Ейгер «метатілдік білім» (метаязыковые знания), С.Е. Никитина «тілдік өзіндік сана» (языковое самосознание), Б.С. Шварцкопф «сөз бағасы» (оценки речи), «метатілдік сана» (метаязыковое сознание)  – тілді дұрыс түсіну мен оның зерделенуін жүзеге асыратын тілдік сана компоненті [12].
Рефлексия үдерісі көп өлшемділікпен және синкретизммен сипатталады: сөйлеуші қазіргі коммуникативті жағдайды ретроспективті түсінуді жүзеге асырады және сонымен бірге қарым-қатынастың одан әрі даму үдерісін болжайды және реттейді. Рефлексия қарым-қатынастың өзектілігіне, қарым-қатынас шарттарына және оған қатысушылардың ниеттеріне байланысты жағдайдың бір құрамдас бөлігінен екіншісіне үнемі ауысып отырады. Көбінесе бейсаналық деңгейінде жүретін рефлексия үдерісі жүзеге асырылуы және оның субъектісімен ұтымды бақылауға алынуы мүмкін.
Зерттеуші Н.Н. Haladjian-ның пікірінше, тіл біздің психикалық өмірімізге  қатысты өз-өзімізге беретін есептердің барлық түрлері үшін қажет, сондықтан ол саналы күйлерді хабарлау қабілеті үшін өте маңызды. Тілдік және когнитивтік сананың өзара тығыз байланысы мен синхронизмін мойындай отырып, кейбір ғалымдар соған қарамастан олардың аражігін ажырату қажеттігін айтып, тіл және онымен байланысты барлық нәрсе сананың бір бөлігі ғана, онымен бірдей емес дейді. Осы көзқарасты бөлісетін зерттеушілер ойдың адам санасында және превербалды түрде болуы мүмкін дегенді айтады. Олар ойлау процесі барлық адамдарда бірдей формада – әмбебап «ойлау тілінде» (әмбебап пәндік кодта - содан кейін вербалданған немесе вербалданбаған сипатына қарай адамның әрі қарайғы іс-әрекеті) жүреді деп болжайды [18]. Осы көзқарасқа сәйкес, тілдік сана когнитивтік сана деңгейлерінің бірі болып саналады.
Тілдік сана (сөйлеудегі ойлау) – сөйлеуді қалыптастыруды, қабылдауды, санада сақтауды қамтамасыз ететін психикалық механизмдердің жиынтығы. Метатілдік сана – тілдік сананың үстірт деңгейі, адамның өзі сөйлейтін және түсінетін тіл туралы білімінің өрісі [19]. Дәстүрлі түрде оның екі түрі бар: теориялық және қарапайым. Теориялық метатілдік сана кәсіби лингвистерге тән және тіл білімі саласына қатысты ғылыми теориялар мен концепциялармен бейнеленеді. Метатілдік сананың теориялық жүйеленбеген «қарапайым» деңгейін құрайтын білім қарапайым ана тілінде сөйлейтіндердің метатілдік білімі болып табылады.
Философияда сананы қарапайым және ғылыми сана деп екіге бөліп қарастырады. Бұл тұста О.И. Блинова қарапайым сананы «күнделікті өмірдегі құбылыстардың түрлі жақтарын бейнелейтін көзқарас пен пікір, көріністен құралатын қоғамдық сананың, төменгі, теориялық тұрғыда жүйеленбеген деңгейі [20] деп алға тартса, Л.Х. Сарамотина «қарапайым білімде мифтің қасиеттері кездесетінін айтады [21, 20 б.]. Адамдар өзі өмір сүріп отырған орта мен қоғамдық құбылыстар жөніндегі ақпаратты ғылым негізінде алатын болғандықтан, ғылыми сана мен ғылыми таным қоғамдық өмірдің кез келген саласына түрлі деңгейде еніп отырады. 
Психологияда «сана» ұғымы – адамға тән, объективті әрекетке қатысты амал. Оның сипаттамасы адамдардың бәріне ортақ қоғамдық және тарихи әрекет түрлерімен беріледі. Сана дүниенің объективті заңдылықтары, мүмкіндіктері мен қасиеттері туралы білім және өмірге қатысты көзқарас [22, с. 111-118]. 
А.Н. Леонтьевше [23, c. 232], сана – тілдік мағына әрі ақиқаттың көрінісі, ол қоғамдық сипатта қалыптасады, ұғымдармен түсініледі.
С.Л. Рубинштейн бойынша сананың пайда болуы рефлексиямен байланысты: «Адамның өмірі мен әрекетінен орын алатын сансыз ойлар өз әлемі мен өзіне деген рефлексияны тудырады, мұндағы психикалық әрекет сана қызметін атқарады. Сананың пайда болуы адам өмірінде болатын алаңдау, қобалжулар, өзіне және қоршаған ортаға бағытталған рефлексиялардың туындауымен тікелей байланысты. Сана – өзінен тыс орын алатын қандай да бір білім. Ол субъектінің объективті шынайылыққа деген қатынасын білдіреді [12, 260 б.]. С.Л. Рубинштейн сана танымнан, ал таным, ең алдымен, тілмен, тілдің пайда болуымен байланысты деп көрсетеді. 
Тіл білімінде сана ұғымы сана және тіл, ойлау мен тіл, таным және тіл, тіл мен сөйлеу қатынастарында қарастырылып келеді. Тілші ғалым Ә. Хасенов сананы ойлаумен байланыстыра отырып, мынадай анықтама береді: «Сана – адам ойы, сезінуі мен ерік-жігерінің түрлерімен шындықты беру қабілеті, сол шындықты бейнелеу үдерісі» [24, 20 б.].
Тіл жəне сана, ойлау мен сана, мəдениет пен тілдің сабақтастығы мəселелері А.А. Потебня, А.Н. Леонтьев, Л.В. Выготский, Э. Сепир, А.А. Залевская, А.А. Леонтьев, Н.В. Уфимцева, Л.В. Щерба, Е.Ф. Тарасов т.б. ғалымдардың зерттеулерінде ғылыми жəне əдіснамалық тұрғыдан түрліше ұғындырылып жүр. 
Сана мазмұнын білдіретін негізгі құрал  - тіл. Тіл білімінің бір бағыты  психолингвистикада тіл əлемді бейнелейтіндіктен, адамдардың әлем жайлы ұғым-түсінігін қалыптастыратындықтан «тірі» құрал сапасында алынады. Ғылыми зерттеулердегі осы мәселеге қатысты тұжырымдар «тілдік сана» ұғымының күрделілігін көрсетеді. Бұл бағыттағы зерттеулердің біршама  жүргізілгеніне қарамастан, тілдік сана теориясы әлі де зерттеуді қажет ететіндігі аңғарылады. Тілдік сананы зерттеу нысанына алған  еңбектердің ортақ тұжырымдары көрсеткендей, тілдік сана тіл көмегімен танылады.  А.А. Леонтьев тілдік сана мен əлем бейнесі ұғымдарына тоқталып, əлем бейнесінің жеке тұлға психикасындағы заттық мағыналармен сəйкес танымдық сызбаларда жəне саналы  түрде рефлексияға бағынатын заттық əлемнің бейнесі деп түсіндіреді [23]. Е.Ф. Тарасовша, тілдік сана – сөздер, еркін жəне тұрақты сөз тіркестері, сөйлем, мəтін жəне ассоциативтік өрістер негізінде көрінетін санадағы бейнелер жиынтығы. Ол адамдардың сөйлесу кезінде сөз таңдауына  ықпал ететін ілім, сезім мүшелері арқылы қабылданған (перцептивтік) ақпараттарды қайта өңдеуде санада түзіліп тіл бірліктерінде (лексема, сөз тіркестері, фразеологизмдер, мәтіндер, ассоциативтік өрістер, ассоциативтік тезаурустар) таңбаланатын сана бейнелері [25, с. 24]. Е.Ф. Тарасовтың бұл пікірін қолдай отырып, тілдік сана мазмұны тіл иелері реакцияларынан құралатын ассоциативтік өрістер екенін, оны анықтаудың бір жолы еркін ассоциативтік тәжірибе болып табылатындығын атаймыз.
Реакция дегеніміз: «(лат. Re…- қарсы, action – әрекет) (психологияда) – жеке жасушалардың биохимиялық әсерінен шартты рефлекске дейінгі ішкі және сыртқы ортадағы ағзаның кез келген жауабы. Бұл түсінікті психологияға енгізген бихевиоризм негізін қалаушы – Дж. Уотсон [8, 384 б.]. Осы тұста психологияда кездесетін «реакция» мен «рефлекс» ұғымдарын ажыратып алған жөн. 
Рефлексия (латынның  «кейінге оралу» деген мағынадағы reflexio сөзінен шыққан) – жеке тұлғаның өзін-өзі, өз санасын, белсенділігін сезінуі, оларға көңіл бөлуі, ой таразысына салуы. Аңғарғанымыздай , «рефлекс – кез келген бір ағза реакциясы (жалпы ұғым), ал рефлексия – тек адамға байланысты қолданылатын термин, оның ұғымы салыстырмалы түрде алғанда тар [8, 114 б.]. 
«Рефлексия ақыл-еске сүйенсе, ал оның адамда болуы рефлексивті қабілеттің бар екенінен көрсетеді», «әр рефлексивті акт – ұғыну және түсіну актісі» [26, 13б.].
A.C. Moulyn: «Менталды құбылыстар мен рефлекстік механизмдер ұқсас, өйткені рефлекстер физикалық тұрғыдан бұрын болған оқиғамен анықталады, ал есте сақтау бейнелері шартты рефлекстердің барысын психологиялық тұрғыда бейнелейді) дей келе, рефлексия механизмін менталды құбылыстармен ұқсас екенін көрсетеді»  [27, 246 б.]. 
М.Р. Шумарина зерттеуіне сәйкес, рефлексияның сипаты мен қызметі  «үнсіз» жүзеге асатын менталды жүйе дей келе, оның вербалды формада немесе интерпретациялы айтылым түрінде де орындалу мүмкіндігіне ие екендігін айтады [28, с. 42].
Психолог В.П. Зинченконың айтуы бойынша, адаммен қатынастағы бүкіл құбылыс немесе зат рефлексияланады: «Рефлексияға әлем бейнесі, ол туралы ойлау, адамның өзінің жүріс-тұрысын, іс-қимылын реттеудің негізі мен тәсілдері, рефлексия үдерістері және өзіндік жеке сана нысан бола алады» [29, с. 18]. 
Рефлексия XIX-XX ғғ. батыс философиясында орталықтанған ұғымға айналады, себебі «философия үнемі білім жайында рефлексия, ой туралы ой ретінде түсіндіріліп келген». «Басқаша айтқанда, рефлексия сананы тану әдісінің атауы болып табылады» [30, 21б.]. 
Зерттеуші Л.В. Тараканованың «Виды и формы, основные функции рефлексии» зерттеуінде рефлексияның бірнеше түрлері ажыратылады: 
· тұлғалық (өзіндік «Менін» тану мен талдау мен өзіндік санаға жету);
· коммуникативті (өзге жандармен тіл табысуын талдау);
· кооперативтік (бір мақсатқа жеткізетін бірлескен іс-әрекетті ой елегінен өткізу);
· интеллектуалды (тұлға білімін, іскерлігін,  дағдысын дұрыс не бұрыс қолдануын саралау);
· әлеуметтік рефлексия (өзін өзгелердің берген бағасы бойынша сезінуі).
· кәсіби (кәсіби өсуін талдауы);
· оқу рефлексиясы (оқығанын терең игеруге апаратын әрекетіне талдау); 
· ғылыми (ғылыми білімі мен дағдыларын таразылау);
· экзистенциалды (өмір мәнін түсінуге тырысуы, талдауы);
· саногенді (жеке тұлғаның эмоциясына қатысты талдауы)» [31].
Рефлексия (лат. reflexio - кейінге қаралу, назар аудару) – адамдарды  өзге тіршілік иелерінен ажырататын негізгі белгі, рефлексиялау қабілетіне сүйеніп адам өзі білім игеріп қана қоймайды, ол сол "білімді білуді" түсіндіре алады [32, 225 p.]. Демек, адам жаңа мәтінді, ақпаратты қабылдау, түсіну барысында өз санасына жүгіне отырып, білмегенін үйренсе, білгенімен тілдік таңбалардың көмегімен бөлісуі тілдік рефлексия ұғымымен сәйкеседі. 
И.В. Сосновская рефлексияның филологиялық рефлексия деген түрін ұсынып оны былайша анықтайды:  «Филологиялық рефлексия – әдіснамалық ұстаным, мәтінмен өз бетінше жұмыс істеуде қолданылады, өзіндік жаңалық ашуға жетелейді. Бұл рефлексия оқырманның мәтінде бейнеленген құбылыстар мен жағдаяттарға өзіндік құндылықтарын, ұстанымдарын, айналасына, әлемге деген көзқарасын сабақтастырған сәтінде түзіледі. Филологиялық рефлексия үдерісінде ақылмен, саналы әрі эмоционалды қабылдау қатар орындалады» [33].  Ғалымның белгілеген бұл рефлексия түрі көркем мәтінге қатысты деп айтуға болады, нақты айтқанда, ғалым көркем мәтінді оқу, қабылдау, түйсіну кезінде оны санада қабылдаумен қатар эмоционалды қабылдаудың да жүзеге асатынын айтады. 
Көркем мәтін – ұлттық құндылықтар мен адамзаттың дүниеге көзқарасын, ақыл-ойын айғақтайтын,  таным көкжиегін көрсететін күрделі құрылым. Көркем мәтінде автор танымдық, когнитивті ақпараттарды бере отырып, оқырманмен қарым-қатынас құруда жеке тұлғаның ішкі әлеміне енеді. Осылайша өз танымындағы ақпаратты оқырман танымында қайта түзіп, байланысқа түседі.  
«Оқырманға жол тартқан көркем мәтін автор мен оқырман арасындағы қарым-қатынас сипатын әрқалай өрбітеді. Оқырманның дүниетанымын кеңейтіп, адресатты қарым-қатынастың жаңа деңгейіне шығаратын көркем мәтіндегі автордың  бейнелеулері. Сондықтан жазушы көркем мәтінді жазуда оқырманмен тығыз қарым-қатынаста болып, автор мен оқырман арасында қатысымдық байланыс түзіледі. Оқырманмен авторды ойша пікірлесіп отырады» [33, 11 б.].
Көркем мәтінді, автордың ойын қабылдау, түсіну жайында зерттеуші А.С. Әділова көркем мәтінді  қабылдау үдерісінде сол мәтінді түсінуге, интерпретациялауға мүмкіндік беретін түрлі тілдік маркерлерді тану қажеттігін атайды. Оның пайымдауынша, тану жаңаны бұрынғымен әруақыт байланыстырып салыстырудан туады. Оқырман осы үдерісте өзінің бұрын игергенін есіне алады, сол кезде образ жүйесі, оқиғалар желісі, жеке кейіпкерлер не автор сөздері өзектенеді, осылай жаңа мәтін (код) ақпараты ашылады, нақты айтқанда, мәтіндердің өзі бірімен-бірі байланысып,  диалог орнайды [34, 6 б.]. Ғалым пікірі таным мен қабылдаудың байланысын көрсетеді. Жаңа мәтінді түсіну барысында оқырман өз санасындағы бұрынғы білімімен, тәжірибесімен салыстыру, ақпаратты өн бойынан өткізіп, саралау, өзіндік ой қосуы рефлексия үдерісімен сипатталады. 
Көркем шығарманы қабылдау барысындағы автор мен оқырман арасындағы өзара байланысты, танымдық үдерістерді, реципиенттің автор пікірін құптауын, өзіндік ой қосуын сананың шығармашылық қызметімен байланыстырамыз. Академик Д. Лихачевтің зерттеуінде [35, 284 б.]  өнер туындысының қабылдануы  автормен шығармашылық әріптестікке түсу деп есептеліп, өнер туындысын қабылдауға үлкен эстетикалық әзірлік, талғам, жан-жақты, терең білім, эстетикалық талғамға ие саналылық қажеттігі көрсетілген. 
Көркем мәтіннің мазмұны қабылдаушы санасында қайта жалғасып, дамиды. Көркем мәтінде таным нысаны шектелмей, ондағы ақпарат жалпыға бағытталады. Сол себепті де бір мәтінді бірнеше адам әртүрлі қабылдап, түрлі пікір танытуы мүмкін. Бұл ретте қабылдау үдерісі оқырманның жеке тәжірибесіне, дүниетанымына, біліміне байланысты сараланады. Адресаттың аялық білімі мен көркем мәтінді қабылдауы нәтижесінде оны түсіну мен санасында рефлекске ұшыраған ақпарат ұштаса отырып, жаңа мазмұнды түзеді.
В.В. Савельеваша, көркем мәтін  «өмір сүріп», қызмет атқару үшін қажетті шарт – оқырман тарапынан оқылуы мен қабылдануы. Көркем мәтінді қабылдау, түйсіну кезеңдері бар және аталған үдерістің басты төрт компоненті – оқу, түсіну, талқылау (интерпретация), талдау – белгілі  [36, 19 б.]. Бұл әр  көркем мәтіннің оқылуы мен қабылдануы үдерістерінің бірлестікте орындалатынын танытады. 
Рефлексия мен интерпретация көркем мәтіннен метамағыналарды табуға қызмет етеді. Г.И. Богиннің [37, 76] рефлексивті оқуға үйрету керектігін ұсынуы да осымен байланысты деп ойлаймыз. Оның түсіндіруінше, интерпретация – мәтін мағынасын тілдік таңбалармен жеткізетін, сөзбен берілген рефлексия. Интерпретация мәтіндегі ойдан басталып, оқырманның өзіндік тәжірибесі мен жеке пікірімен тұйықталады. Түсінгеніңді рефлексивті талдауды интенциялау техникасы арқылы іске асыруға болады. Мәтінге қандайда бір көркемдік идея (метамағына) өзек болады,  оқырман сол мәтінді оқу кезінде өзінің нені түсінгенін ой елегінен өткізу арқылы осы метамағынаны табады. Мәтінді рефлексиялаудағы маңызды кезең – мәтін полифониясын түсіну. Полифония – мәтінде берілген жағдаятқа қатысты бірнеше көзқарастың түйісуі, ол автордың, мәтін кейіпкерлерінің, қоғамдық пікірдің, оқырманның, т.б. тарапынан берілген өзіндік баға. Оқырман мәтінді, оның мазмұнын түрлі адамдар көзқарасы тұрғысынан қарай білу үшін мәтін полифониясын түсінуі және оны дұрыс зерделеуі қажет. 
Ғалым Г. Богиннің мәтінді түсіну типологиясын негізге ала отырып, рефлексивті талдаудың қадамдық үдерісін (3-кесте) былайша көрсетуге болады:

Кесте 3 –  Рефлексивті талдаудың қадамдық үдерісі (Г. Богиннің мәтінді түсіну типологиясы негізінде)
	Талдау үдерісінің қадамы
	Түсіну 
	Сипаттама 

	Қадамның біріншісі
	мағынасын ұғу
	физикалық таңба (сөз, түс, қарапайым форма) психофизиологиялық тұрғыдан  қабылданады; оны тануда (таныс /бейтаныс нысан ретіндe);  тілдегі жалпы мағына түсініледі.


	Қадамның екіншісі
	таным деңгейінде (когнитивті) ұғыну
	Мәнмәтінде түсіну, жағдаяттар деңгейінің мәтінде таңбалануын айқындау. 


	Қадамның үшіншісі
	кең мәнде ұғыну
	жеке тұлға рефлексиясының метамағыналардан көрінуі



Демек, көркем мәтінді рефлексиялау талдау қадамдарының үшіншісінде (кең мәнде ұғыну) орындалатынын көреміз. Бірақ бұл алдыңғы деңгейлермен сабақтастықта орындалады.  
Көркем мәтінді оқып, қабылдаудың күрделі үдеріс екенін автор мен қабылдаушы арасындағы қатынастан көре аламыз. Мұнда мәтін автор мақсатына сай қабылданғанымен, оқырманның танымында шығармашылық әрекет негізінде түрленіп отырады. Адресаттың өзіндік таным, ішкі ойы арқылы авторлық ұстаным мен мағынаны меңгеріп, өзіндік қабылдауы мен жеке көзқарасының қалыптасуы жеке тұлғаның рефлексивтілік қабілетін көрсетеді.
Санада көркем мәтін мағынасы түсініледі, тілдік санамен мәтіндегі оқиғалар өзара сабақтастырылып ұғынылады, тілдік өзіндік сана арқылы мәтін мәніне оқырманның өзіндік бағасы, сол оқиғаны бастан кешкендей болуы, сезінуі, қайғыруы не қуанышы, кейіпкерге жаны ашуы не ашулануы, автордың негізгі ойын түсінуі мен мәтіндегі ақпараттың  маңызын қорытуы жүзеге асады. Сондықтан сана көркем мәтіннің рефлексиялануында ондағы тілдік таңбаларды танып қабылдап, тілдік сана көмегімен оның мағынасын түсінуге ықпал етеді, тілдік өзіндік сана не метасана рефлексияның осы ретті қорытындылануына ықпал етеді. Сол рефлексия тілдік таңбаларға бекітіліп, көрінеді. Сондықтан «тілдік рефлексия» терминінің анықталуы маңызды.
Рефлексияны, рефлексивті лингвистиканы Қазақстанда алғаш зерттегендердің бірі, рефлексивті лингвистиканың теориясын қалыптастырған Л.М.Шайкенованың айтуынша, «Рефлексия – іске асырудың негізгі каналы ретінде тіл болып табылатын және өз ойын талдау мен танудан тұратын жеке адамның менталды үдерісі ретінде түсініледі» [15, 149-150 б.].

1.3 «Тілдік рефлексия», «метатілдік рефлексия», «рефлексив» терминдерінің анықталуы және зерттелуі

 «Тілдік рефлексия» термині Б.М. Гаспаров зерттеулерінде алғаш рет  қолданылған. Ол тілді адамның өмір сүру ортасы ретінде сипаттап,  бұл тілдік ортада сөйлеуші өзінің тілдік түйсігі мен тілдік тәртібі арқылы өмір сүретіндігін тұжырымдаған [38, 18-б]. 
Тілдік рефлексияны анықтаудағы ғалымдардың көзқарастары әртүрлі. Э.Л. Трикоздың көрсетуінше, бұл термин кең мағынада да, тар мағынада да жұмсалады. Кең мағынада алғанда: «Тілдік рефлексия – тілге қатысы бардың барлығы және оның қолданылуы», рефлексияны осы мағынада қолданған зерттеушілер А.Д. Васильев, Б.М. Гаспаров, Е.И. Шейгал және т.б., тар мағынасында: «Рефлексия – лексикалық бірліктің белсенді қолданылуы туралы түрлі талдаулар, комментарийлер», рефлексияның бұл мағынасы А.Д. Шмелев, Б.Ю. Норман, Т.В. Булыгина, И.Т. Вепрева т.б. еңбектерінде пайдаланылған       [39, 25 б.]. Дегенмен, тілдік рефлексияны осылайша екі мағынада (тар және кең) түсінгенмен, екеуіне де ортақ белгі бар: ол – тілдің қолданылуы, кең мағынасында жалпы қолданылуы назарға алынса, тар мағынасында лексикалық бірліктің қолданылуы негізге алынады. Айырмасы – тілдік бірліктің қолданылу жиілігін, кең мағынада белсенділік дәрежесі нақтыланбай, жалпы қолданысы алға шықса, тар мағынасында лексикалық бірліктің белсенді қолданылуы туралы пікірлер алға шығады. Біз өз зерттеуімізде осы екі бағытты да негізге аламыз. Себебі: біздің мақсатымызға сай көркем мәтіндегі рефлексияны дискурстық талдау арқылы анықтау үшін тілдің жалпы қолданылуы (қазақ, ағылшын көркем мәтіндерінде) да, қазақша, ағылшынша сөздегі (дискурстағы) вербалдануы да (рефлексияның нақты сөз жағдаятындағы мәнін тасымалдаушы лексикалық бірлік пен мәтінді интерпретациялау) да маңызды. 
Э.Л. Трикоз тілдік рефлексияның лингвистикада зерттелуі метатіл, метатілдік қызмет, метамәтін, интермәтінділік мәселелерін талдаған еңбектерге сүйенілетінін айта келіп, ол зерттеулердің негізінде В. фон Гумбольдтың тілді әрекет ретінде қарау (деятельностный подход к языку) теориясы, Л.С. Выготскийдің ішкі сөз (теория внутренней речи) теориясы, Г.И. Богиннің түсіну теориясы (теория понимания) [39, 25 б.]  жатқанын көрсетеді.
Тереңірек үңілетін болсақ, В. фон Гумбольдтың тілдік тұжырымдамаларының негізі – ой мен рефлексия қатынасының мәселесі. В. фон Гумбольдт тіл мен ойдың, тіл мен мәдениеттің әуелден біртұтас дүние екендігін алға тартады. Тілдің күрделену немесе жетілдіру барысында ғана дамитынын емес, керісінше әуелден адамда қалыптасқан тұтас, күрделі жүйе екенін сенімді түрде жеткізеді.
Л.С. Выготскийдің теориясына сәйкес, жеке тұлға өзін қоршаған орта мен өз мәдениеті байланысы негізінде дамиды. Ж. Пиаженің «өзіндік сөз (эгоцентрическая речь)» концепциясы Л.С. Выготский еңбегінде ішкі сөйлеудің бастапқы қадамы ретінде танылады. Ол бойынша ішкі сөйлеу теориясының екі функциясы бар: өзгелер үшін (әлеуметтік әрекетке бағытталған), қатысым немесе тілдесімге арналған функциясы бар; екінші «өзі үшін сөйлеу» яғни, өзінің жеке психологиялық әрекетіне бағытталған. Л.С. Выготский пікірінше, ішкі сөйлеу - ойдың құралы, коммуникативті және когнитивті үдерістерге қатыса отырып, сөйлеуден ойлауға немесе керісінше көрініс беретін ауыспалы форма. Ішкі сөйлеудің балалық шақтан басталатынын негізге ала отырып, диалогтық құрылымдардың ішке бойлайтынын атап айтады. Осылайша, интерпсихикалық үдерістер интрапсихикалық үдеріске ұласады. Біз өз өзімізбен сөйлескенде ол біздің бір бөлшегіміз немесе ойдағы портрет болуы мүмкін. Дж.Г.Мид «I» және «me» терминдерін ажырата отырып, «I» жете түсінілген «мен» екенін ал, «me» жалпыланған біреу екенін атайды [40, 20]. 
Г.И. Богин және оның шәкірттері түсіну әдістерінің бірі рефлексия болады деп есептейді, оны аталған ғалымдардың  «Мен түсіндім» не «Мен не түсіндім?» деген нені білдіреді?» сынды сұрақтарға жауап іздеуінен көреміз. Бұл түсіну әдісінің (рефлексия) көмегімен тек көркем мәтіндер емес, өзге де өмір жағдаяттары түсініледі. Олардың пайымдауында түсіну – бұл мағынаны іздеп табу, қисынды тұжырымдар жасау, соған сүйеніп метамағыналарды тану, жалпылап айтқанда, мағынаны жаңа деңгейге көтеру. Оқырман ой түю арқылы, оқығанын қорыту негізінде метамағыналарды қалыптастырады.
Ғылыми зерттеулерде тілдік рефлексия «тіл мен сөз туралы қарапайым білімнің берілу ерекшеліктері» және «ғылыми танымда ой-елегінен өтіп, реттелген жүйе, тілдік материал» деп те түсініледі. Соңғысы тіл ғылымына қатысты ғылыми зерттеулерде көрінетін рефлексия деп саналады [39, 26-б.] Мұнан аңғаратынымыз:  тіл тұтынушылары мен тілдік тұлғалардың тіл туралы, тілге қатысты қарапайым білімі немесе «мына тілдік қолданыс дұрыс не бұрыс» деп ойлануы – тілдік рефлексия, сондай-ақ «тілдік заңдылықтарға сай тілдік қолданыстарды ғылыми талдау да – тілдік рефлексия. Бұл екеуінің айырмашылығы қарапайым тілдік рефлексияның қарапайым метатілдік санамен, ал ғылыми тілдік рефлексияның ғылыми метатілдік санамен сабақтасатынында болады. Мұны Н.Д. Голев қарапайым бейсаналы тілдік рефлексиядан ғылыми тілдік зерттеулердегі рефлексияға көшу деп, оның атауын «гносеологиялық қадамдар» деп көрсетеді. Ғалым «гносеологиялық қадамдарды» бірінен-біріне өтетін төрт деңгейге бөледі: 
· Имплицитті метатілдік сана деңгейі: қажетті тілдік бірліктер бейсаналы түрде таңдалады.
· Рефлексияның түйсіктік (интуитивный) деңгейі:  мысалы, «Қалай ойлайсыздар, бұл қай автордың мәтіні?» дегенде, оған жауап берушілер санасында осыған қатысы бар деген мәтіндер тізбегі тізбектеледі (сөз әрекетінің кванты түзіледі).
· Метатілдік рефлексияның «анық өрістегі/светлом поле» деңгейі: нақты феноменге қатысты эмпирикалық рефлексия орын алады: жүйесіз бақылау, болжау, айқын көрінетін белгілер сараланады. Мысалы, «Сіз неліктен бұл мәтін сол авторға тиесілі деп ойлайсыз?» деген сұраққа жауап беруші санасындағы рефлексия. 
· Тіл иесінің өз тіліне қатысты жеке бағасын беру деңгейі. Бұл қарапайым метатілдік санаға сай «дұрыс не бұрыс қолданыс» деген бағалау болуы мүмкін, не арнайы тілдік білімге, тәжірибеге сүйенілген ғылыми талдау болуы ықтимал [ 41, 12-13 б.] . 
Тілдік рефлексия тілді түсіну мен тіл туралы қарапайым және кәсіби білімнің көріну ерекшеліктерін бейнелейді. Тілдік рефлексияға қатысты ғылыми зерттеулерде оны саналы және бейсаналы деп жіктеу де орныққан, бұл жіктемеге негіз болатын ұстаным – сөздің жазбаша не ауызша сипаты. Э.Л. Трикоздың айтуынша, жазбаша сөздегі рефлексия сипаты ауызша сөздегі рефлексияға қарағанда саналы сипатқа ие, себебі жазбаша сөз иесі өз сөзін әбден екшей алады, өз ойын дәл жеткізетін сөз бен сөйлемдерді барынша талдап, таңдайды. Сондықтан рефлексияның жазбаша сөздегі көрінісі эксплицитті болады, сөз иесінің ой елегінен өткізген пікірін, түйсігін, сезімдерін ашық көрсетеді. Ауызша сөз алдын ала дайындықсыз жүзеге асырылатындықтан, ондағы рефлексия адамның өз ойын жинақтау үдерісін бейнелейді, онда қателер мен сөз таңдаудағы жаңылулар көрініс табады, сөз автоматты түрде түзіледі, сол арқылы сөйлеушінің сөз сөйлеу құзыреттілігі, тілдік құзыреттілігі мен рухани мәдени деңгейін анықтауға мүмкіндік береді [39, 26]. 
Профессор Ә. Хасенов тілдің санамен, ойлаумен байланысын тіл білімі философиясының діңгегі әрі басты мәселесі  деп санаған және өз зерттеуінде осыған қатысты көзқарасын ұсынған. А.Б. Әмірбекова, Қ.Ө. Есенова, А.О. Тымболова сынды отандық ғалымдар адамның сөзімен қабылданатын пенденің өмірлік тәжірибесі кезінде кездескен жағдайларды, эмоционалдық күйлерді, заттардың, әрекеттердің, сөздер мен ұғымдардың бейнелерінің кешенін коммуникациялық жүйені лингвокогнитивтік зерттеулер қайта өмірге әкеледі деген пікір білдіреді [42]. Осы айтылғандарға сүйене отырып, санада қабылданып, тілде көрініс беретін ақпараттар, сөйлеу фактілерін бақылау, оған баға беріп, өзіндік ой қалыптастыру  «тілдік рефлексия» ұғымының тіл білімінде қарастырылуына, зерттелуіне  жол ашады деуге болады. 
Тіл білімінде рефлексия менталды үдеріс ретінде қаралып, лингвистикалық тұрғыдан «тілдік сана» ұғымына негіз болады. «Тілдік сана» ұғымы ғылыми айналымға В. фон Гумбольдттың зерттеуі арқылы алғаш еніп, сипаттамасы берілген. Ғалым тілдік сана дамуының көрсеткіші – рефлексия жасау қабілеті», -  дей келіп, тілдік сананы негізгі шығармашылық өзгеруші ұстаным деп атады [43, 396]. 
Санада қабылданған ақпараттың әсер етуші факторлар негізінде қорытылып, тілдің көмегімен өзіндік пікір бере отырып, сөйлеуде жүзеге асатынын байқаймыз. Сөйлеу барысында қолданылған тілдік бірліктер рефлексияның нысаны ретінде зерттеуге алынатын объектілер болып табылады. Мысалы: субъект  кез келген ақпаратты (көрген, естіген, оқыған) таным арқылы қабылдап, осы қабылданған мәліметті өз санасында сақтай отырып, талдайды, қорытындылайды. Осы қорытындының тілдік қабатқа түсіп түрлі талқылаулар мен айтылымдар арқылы берілуі тіл мен сана қатынасының тығыз байланысын құрайды. Мәселен, оқушыға «Денсаулыққа зиянды тағамдар» тақырыбында сабақ өткізілді. Кері әсері бар тағамдар жөнінде ақпарат берілді, суреттер, бейнелер көрсетілді. Оқушы бұл мәліметті мектептен (қоршаған орта), мұғаліммен коммуникация барысында ала отырып, ойында бекітеді (осы уақытқа дейінгі білімі толығады) және бұл санада рефлекске ұшырайды (бұрынғы білімімен сәйкестендіреді: бұрын фаст фудты жылдам, жеңіл, дәмді тағам ретінде тұтынса, қазір оның ағзаға қауіпті екенін білді). Осы тұста рефлекске ұшыраған ақпарат қорытылып (оқушыда фаст фуд зиян тағам екен деген ой қорытылады),  тілдің қызметі арқылы (рефлексив) оқушының өз ойымен пікір білдіруі (Менің ойымша, фаст фудпен тамақтану дұрыс емес, бұл денсаулыққа өте зиян) тілдік рефлексия көрінісіне жатады. 
Тіл мен сананың қатынасы негізіндегі тілдік рефлексия үдерісін 4-кестеден көруімізге болады.

Кесте 4 – Рефлексияның тіл мен сана қатынасы негізінде жүзеге асуы

	Тілдік рефлексия


	Сана 
	Ақпаратты қабылдау және қорыту
	Қоршаған орта (коммуникация)
Мәтін (дискурс)

	Рефлекс

	
Тілдік сана
	
	
	

	
	
	Когнитивті аспект: Сөйлеу фактісін бақылау

	

	Тілдің қызметі
	Қорытылған мәліметті таңбалап, тасымалдау
	Өзіндік пікір
Талқылау (айтылымдар, авторлық түсініктеме)
	Рефлексив



А.Н. Ростова тілдік сана құрылымын ішкі деңгей (тілдегі ойлау) және сыртқы (үстіңгі, тіл туралы ойлау) деңгей ретінде жіктеген. Үстіңгі деңгей метатілдік деңгеймен теңестіріліп, оның өзі кәсіби және қарапайым деп бөлінеді. Тілдік сананың үстіңгі деңгейі сөйлеушінің тілді ұйымдастыру рефлексиясында, тіл туралы, жеке сөйлеу тактикалары туралы пайымдауларында көрініс табады. Үстіңгі деңгей «тіл туралы ойлау» жүйесімен байланысады және бұл кезде тіл объект рөлін атқарады [19, с. 194]. Яғни, қоғамда белгілі бір әлеуметтік топ тілді зерттеумен айналысып, ғылыми тілдесім жасайды. Тілдегі өзгерістер, оның құрылымы, тілдік бірліктер және т.б. мәселелерде тіл зерттеу объектісіне айналады. Ғалымдардың бұл мәселелер жөніндегі өзіндік пікірлері, айтылымдар метатілдік сипатқа (яғни тіл туралы тіл) ие болады. Мұнда ғалымның жеке дүниетанымы, жаңалығы, әдіснамалық ұстанымы көрінеді. Мысалы: сөздіктерде берілетін терминдерге әр автор өзінше анықтама береді немесе қандай да бір терминге балама әр зерттеушіде әртүрлі болып келеді, бұлар –  метатілдік сана қызметінің сипаты. Бұл ретте, тіл мен сана бірін-бірі зерттеуде ашылатынын көруімізге болады, тіл ойды білдіру құралы ретінде қабылданса, оның көмегімен сананың жұмысын бақылауға мүмкіндік туады. 
Тілдік сананың бұл деңгейі метатілдік сана болып табылады. Сонымен, метатілдік сана тіл жайындағы, тілдің құрылым элементтері, формалды және мағыналық арақатынасы, дамуы мен қызметі жөніндегі түсініктер мен пайымдаулар, білімдер жиынтығы [44, с. 48]. 
Л.Х. Сарамотина зерттеуіне сәйкес, тілдік сана көпдеңгейлі құрылым ретінде қарастырылып, метатілдік сана оның жоғары деңгейі болса, тілдік сананың терең деңгейі деп анықтап, екеуінің арасында нақты шекара көрсетілмегенін атайды [21, с.35]. 
«Рефлексив» терминінің тілдік рефлексияға белсенді қатынасына байланысты көптеген жұмыстарға сүйенуге болады (Шмелева, 1999; Васильев, 2000; Кормилицына, 2000; Шейгал, 2000 және т.б.). Аталған терминді И.Т.Вепрева «өзекті болған лексикалық бірлікті қолдану жайындағы метатілдік түсіндірме» [4, 68 б.] деп көрсетеді. Оның зерттеуіне сәйкес, рефлексивтер құрылуының жалпы заңдылықтарын қарастыра келе, вариативтілік үрдісі кезінде нақты ұйымдастырылған форманың жоқтығы туралы қорытынды жасайды. «Рефлексивтердің барлық жиынтығын объектінің ортақтығы біріктіреді – өз лексиконына қатысты тіл тасымалдаушысының рефлексиясы. Тілдің контексте авто-сілтеме жасау қабілеті дискурсивті маркерлердің, мета-операторлардың бірқатар ресми көрсеткіштерінен көрінеді. Рефлексивті анықтауға арналған ресми сигнал – бұл, ең алдымен, метаоператордың «сөз» лексикалық бірлігін, сонымен қатар «сөйлеу сөздерін» (В.Г. Гак), сөйлеу әрекеттерін білдіретін етістіктер мен зат есімдерді қамтуы: сөйлеу, атау, айту, таңдау, түсіну, қолдану, пайдалану т.б.» [4]. 
Табиғи тілдерде орын алатын рефлексивтер жайлы  B. Kang   айтып өтеді: «Табиғи тілдер – рефлексивтерден тұрады, ол рефлекстер бір сөйлемде ғана емес, бір салада да ортақ құбылыстар бар екендігін білдіретін элементтерден құралады» [45, 415 p.]. 
Осылайша, рефлексив термині метатілдік сана жұмысының нәтижесі ретінде көрініс бере отырып, «метатілдік айтылым», «метатілдік көрсеткіш» терминдерімен қатар қолданылады. Бұл ретте, тілдің рефлексивті құрамы, метатіл, метатілдік сана, метатілдік рефлексия ұғымдарына терең талдау қажет.
Жоғарыда аталған ғалымдардың теориясы мен тәсілдемесін ескере отырып, тілдік рефлексияның тіл біліміндегі бейнесін анықтауда сана, ойлау мен тіл, сөйлеу және тіл, тілдік сана, метатілдік сана, метатіл, рефлексивтер (лексикалық бірліктер) алғышарт болады.
Сөйлеуші өзгелермен тілдік қатынасқа түскенде сөз мәдениетіне мақсатты түрде мән берсе, ол – тілдік рефлексия, демек, сана мен тілдің арақатынасы арқылы орын алатын үдеріс. Тілдік сананың дамуының көрсеткіші – рефлексия жасау қабілеті болатынын атаған В.фон Гумбольдтің тілдік санаға қатысты идеялары А.А. Потебня, Г.Г. Шпет, Л.В. Щерба, Бодуэн де Куртенэ және т.б. зерттеушілер еңбектерінде жалғасын тапты [43, с. 112]. 
Адамның туған сәттен бастап, оның тілдік санасы пайда болып, өмір бойы жетіліп, толысады. Тілдік сананың  қалыптаса бастауын Ресей ғалымы Т.Н. Ушакова сәбидің бастапқы жылау, дыбыстау сәтімен байланыстырады. Сәби дыбыстар шығарып жылаудың көмегімен өзінің қарны ашқанын немесе ауырғанын, қорыққанын (психикалық жай-күйін) аңғартып, өз санасында орныққан адамдар мен бейнелерді танығанда гуілдей күліп өз санасындағы түсініктерді, ақпаратты білдіреді. Бұл тілдік сананың алғашқы вербалды емес түрі [46, 9]. Ғалымның зерттеуінде сананың дүниеге келгеннен бастап адам миында орын алатыны айтылған. Осыған сүйене отырып тілдік рефлексияның қалыптасуы  адам тілі шығып, сөйлей бастаған кезімен  сай  келетінін тұжырымдаймыз. Т.Н. Ушакованың айтуынша, психология мен тіл білімін байланыстыратын ұғым – тілдік сана. Ол адамның психологиялық қызметімен байланысты, әрі адам санасының және ішкі жан дүниесінің тілде, сөйлеуде бейнеленуін танытады. Тілдік сана психолингвистикада зерттелу қажеттігін көрсетіп, себебін тілдің лингвистиканың, ал сананың психологияның зерттеу нысаны болуымен түсіндіреді [46, 17].
Тілдік сананы психологиямен байланыста зерттей отырып, оның табиғатына назар аудару қажет. Сондықтан ғалымдар бұл ұғымды тілмен, санамен, ойлаумен, сөйлеумен байланыста талдауды қолдайды. Лингвокогнитивті жүйеге тіл мен сана, лингвокоммуникативті жүйеге сөйлеу мен ойлау, тіл мен ойлау енеді. И.Н. Стернинше, сананы ойлаудан айыра білу керек. Сана – ми бөлшегі, ойлау – ми қызметі, ол сана көмегімен орындалады. Ғалым сананы екіге ажыратуды (тілдік және коммуникативтік) жөн санайды. Тілдік санада сақталатын ақпараттар субъектіге бұрыннан таныс болады, мысалы, белгілі сәлемдесу формалары, сәлемдесу сөздері, оларды жағдаятқа сай орынды қолдану ақпараттары (саламатсыз ба, ассалаумағалейкум, сәлем,  таңғы уақытта: қайырлы таң, түскі уақытта: күн жарық, кешкі уақытта: кеш жарық, қайырлы кеш т.с.с.), ал коммуникативті санада қалай сәлемдесу керектігі (қол беріп амандасу, сүйіп амандасу, бірінші кімнің амандасуы керек, қол көтеріп амандасу, құшақтап амандасу, , қашықтықта сәлемдесу, қандай көңіл-күймен амандасу, қандай кезде амандасу  және т.б.) орныққан [47, с. 25].
Сананың анықтамалары көп бола тұра, М.А. Кравченко мен О.В. Кравченко пікіріне сәйкес, бұл термин оңай кодтауға түспейді. Барлық зерттеушілердің (психологтер, философтар, нейрофизиологтер т.б.) ортақ шешімі бойынша ешбір затқа немесе құбылысқа теңестіруге не алмастыруға келмейді. Сананы түсіндіретін кез келген анықтама оның басқа да маңызды тұстарынан ажырап, мағынасының толық ашылмауына әкеледі. Әрбір анықтама анықтауға қарағанда сұрақты көбірек туындатады». Аталған ғалымдар «О соотношений понятий «языковое сознание» и «метаязыковое сознание» [48]  атты мақаласында тілдік сана мен метатілдік сана ұғымдарын ажыратуға тырысқан. Біз де осы ұғымдарды тарқата қарауды жөн көрдік.
Тілдің қарым-қатынас құралы екендігі мәлім. Қоғамдағы әлеуметтік топтар арасында тіл қарым-қатынас құралынан бөлек, ғылыми зерттеу жүргізу, іздену мақсатында да қолданылады, яғни, ғылыми тілдесім қызметінде пайдаланады. Демек, тілдің құрамындағы бұл тіл – метатіл. Ғалым Ғ. Қалиевтің анықтамасына сәйкес, метатіл табиғи тілдің бөлшегі бола тұра, табиғи тілді сипаттайды. Тіл бірліктерінің негізінде жасалып, күрделі құбылыс сипатына ие: жалпы ғылыми лексика (тілді зерттеуде қолданылатын сөз тіркестері мен сөздер) және терминаралық жүйелі қатынастар оның негізін құрайды. Метатілді метасөйлеуде анық байқауға болады (ғылыми қатынас құралы ретінде). Белгілі бір терминдерге түсіндірме беру үшін сөздікке метасөйлеудің үзінділері қолданылады, бұдан метасөйлеу мен метатілдің өзара арақатынасын лексикографиялық құралдар жасауда көрінетінін аңғарамыз. Мәселен, «мағына» термині метасөйлеуде қолданылатын мынадай сөз тіркестерімен беріледі: «ауыспалы мағына», «тілдік мағына», «сөз мағынасы» т.б. Аталған терминнің мәні метатіл жүйесіндегі тіл бірлігі сапасында нақты сөйлеу қызметінде толықтай ашылады» [49, 213]. А.Х. Азаматованың зерттеуінде, «метатіл» ұғымының ғылыми метатіл және ғылыми емес метатіл болып екі мәнде қолданылатынын айтады [50]. Метатілдік аспекті жайындағы зерттеулер тіл білімінде Р.О. Якобсон еңбектерінен көрінді. Зерттеуші тілдің коммуникативті, экспрессивті, фатикалық, аппелятивті және поэтикалық қызметтерімен бірге метатілдік қызметті де атайды [51, с. 193-230]. Тілдің бұл қызметінің іске асуына ықпал ететін алғашқы ұғым – ақпарат коды, екіншісі – ақпаратты талқылау. Үшіншісі – метатіл; тіл жайында сөйлейтін тіл. Метатілдің аталған қызметтерін ескере отырып, оның тек қана зерттеушілер жұмысына қатысты емес, сондай-ақ күнделікті өмірде де үлкен маңызға ие екенін көреміз. Яғни, метатілді қолданып жатқанымызды сезбестен жүзеге асып отыратын үдеріс. Мысалы: Шындығында, бұл ең жақсы ұсыныс. Метасөз ретінде «шындығында» оқшау сөзін алып қарайтын болсақ, бұл ұсыныстың расында да ең жақсы екеніне күмән туғызады. Аталған сөйлемде метасөз ретінде қолданылған қыстырма сөздің астарында олай емес екендігі жасырын тұр. Яғни, метасөздер арқылы сұхбаттасушының шынайы бейнесін анықтауға болады. Еш күмәнсіз біздің тауарымызды тұтынуыңызға болады. (Еш күмәнсіз метасөзінен-ақ күдіктенуге негіз бар). Яғни, сұхбаттасушының шындықты жасыруын немесе әңгімені басқа арнаға бұрғысы келгенін осы метатілдік деректер арқылы анықтауға болады. Жоғарыда аталып өткен сана, тілдік сана, метатіл негізінде метатілдік сананы анықтауға мүмкіндік бар. Тілдік сана – сөйлеу әрекетінің механизмдерін қамтамасыз ететін сананың бір бөлігі: сөйлеу қызметі, сөйлеуді қабылдау және тілдің санада сақталуы. Ал, метатілдік сана қарапайымдылығымен ерекшеленеді, себебі мұнда жеке тұлға өзінің өмірлік тәжірибесіне сай, естіген, көрген ақпараттарын ғылыми негізсіз өзіндік ойымен талдайды (тіл зерттеушілерінен басқа тұлғалардың тілдік санасы). Осы орайда, А.А. Белобородов пікіріне тоқталсақ: «Қарапайым тіл иесі позициясынан лингвист позициясы несімен ерекшеленеді? Лингвист білікті зерттеуші позициясы мен қарапайым тіл иесі позициясы міндетін қатар атқара алады, яғни, тілдік таңбаларды пайдалану білімімен (сөйлеуші ретінде) қоса тіл жүйесі жайындағы білімін (зерттеуші ретінде) де қолдана алады [52, 37] . Метатілдік сананың әрекеті ретінде метатілдік рефлексия анықталып, түрлі формада көрініс табады, яғни метатілдік рефлексивтер пайда болады. Сөйлеуші өзіне таныс емес немесе түсініксіздеу сөздерді кездестіргенде метатілдік рефлексия іске қосылады. Түсініксіз сөздерді өзінің санасында бекітіп рефлексиялауда тіл иесі сөзді денотатпен сәйкестендіруге тырысып, ойында түрлі ассоциациялар пайда болады. Сөзді талқылау ерекшелігі сөйлеушінің метатілдік әрекетінің арнайы бір түрі екендігінен хабардар етсе, ал талқылаудың түрлі формада берілуі метатілдік сананың күрделі құрылымды феномен екендігін аңғартады.
R. Berry өз еңбегінде метатілдің тек тіл мамандары мен логиктердің зерттеу құралы болып қана қоймай, кез келген адамның күнделікті тілінде үлкен маңызға ие екендігін түсіндіреді. Аталған ұғымға «language about language» (тіл туралы тіл) деген сипаттама береді [53, p. 28]. Біздің түйіндеуімізше, метатіл белгілі бір топқа тән. Ол топ тілді зерттеп, оның  қыр-сырын түсінбесе де, олардың бір-біріне түсінікті қарапайым тілдесу құралы бар. Тілдік рефлексияны, тілдік сананы зерттеу үшін, алдымен, метатілдік сананы зерттеу нәтижесінде ғана тілдік сананың өзіне тән ерекшеліктерін ұғынуға болады деп пайымдаймыз. Зерттеушілердің пікірлерін саралай келе, тіл біліміндегі тілдік рефлексияның көрінісін анықтау үшін тілдік сана, сана, метатілдік рефлексив және метатілдік сананы алғышарт ретінде қарастырамыз. Бұл категориялар адамның өмірге келген кезінен бастап қалыптасып, дамып отырады. Осылардың негізінде жеке тұлға өзіне рефлексия жасау қабілетіне ие.
Отандық зерттеуші Г.А. Борибаева: «Әрбір тіл иесіне метатілдік рефлексия тән. Оны сананың ең маңызды қызметтерінің бірі – тіл мен сөйлеу фактілерін жіті бақылау, оны бағалау және ой елегінен өткізу әрекеттері дәлелдейді» - деп айтады [54, 36 б.]. Адамның қоршаған ортаға қатынасының, әлем бейнесінің тілде көрініс табуы – тілдік сана әрекетінің жемісі. Тілдік сана, өз кезегінде, сөйлеу əрекетінің механизмдерін қамтамасыз ететін сананың бір бөлігі бола отырып, сөйлеудің тууына, сөйлеуді қабылдауда жəне тілдің санада сақталуына қатысады. Әртүрлі мағынадағы тілдік бірліктер адам санасында сақталып, тілде көрініс беріп отырады. Сөйлеушінің өзінің тілдік әрекетіне мән беріп, өздігінен тілдік фактілерді зерттей отырып, сөз мағынасын анықтап, оған қорытынды жасай алуы метатілдік рефлексия болып табылады.  
Метатілдік рефлексия сөйлеушінің метатілдік сана әрекеті ретінде анықталып, түрлі формада көрініс табады: бағалаушы айтылым мен пайымдаулар түрінде, тіл жөніндегі вербалданған және бейвербалданған ұғым ретінде, сонымен қатар мәтін құрауда және оларды әртүрлі пайымдау түрінде қабылдауда көрініс береді [55, 30].
Бағалаушы формада қандай да бір пікірге немесе көзқарасқа қатысты құптайтын және келіспейтін жағдайларда субъектінің тілдік бірліктерді қолдана отырып берген өзіндік ішкі пікірі – тілдік рефлексияның көрінісі (Мысалы: Сіздің ойыңызбен келісемін, пікіріңіз орынды, дұрыс, дұрыс емес). Яғни, индивид белгілі бір ақпаратты қабылдау барысында оны өзінің санасында қалыптасқан мәліметпен сәйкестендіріп, дұрыс немесе бұрыс екендігін анықтап, ой қорытады және оны сөз арқылы жеткізеді. Қабылданған ақпараттың ой елегінен өтіп, тіл арқылы материалдануы нәтижесінде қолданылатын тілдік бірліктерді  рефлексив деп атаймыз. Осылайша, тілдік санаға әсер етуші фактор ретінде рефлекс алынса, рефлексия процесінің жүзеге асуында қолданылатын тілдік бірліктерді рефлексив атауымен  сәйкестендіре аламыз. 
«Рефлексив» терминін И.Т. Вепрева өзекті лексикалық бірлікті қолдану жағынан метатілдік айтылым ретінде сипаттай келе: «Рефлексивтер тұтастай тілдік тұлғаның санасынан көрініс бере отырып, адамның қазіргі әлемдегі әлеуметтік психологиялық бағдарымен байланысты тілдік сананың белсенді бөлігінде жүзеге асады» [4, 77] - деген анықтама береді.
 Өзге де зерттеушілердің бұл терминге қатысты берген баламалары төмендегі 5- кестеде көрсетілген:

Кесте 5– Рефлексив терминімен қатар қолданылатын терминологиялық бірліктер
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	Мәнмәтіндік пікір
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	О.И.Блинова
	Метатілдік сананың көрсеткіші

	М.В.Ляпон
	Сөзбен өзін-өзі модельдеу

	А.Н.Ростова
	Метамәтін



Рефлексив термині тілдік сананың өзін тануға бағытталған негізгі сипаты тілдік рефлексияны айқындайды. Е.С. Кубрякова зерттеуі бойынша индивидтің санасының әрекеті нәтижесін, адамның ішкі жай-күйінің мазмұнын білдіретін рефлексивті әрекетті, рефлексияны талдау бірліктерін «менталды репрезентация» [56, 384] деп атайды.
Зерттеуші М.Р. Шумарина санада жүзеге асатын бұл әрекетке мынадай анықтама береді: «Рефлексия – бұл «үнсіз» орын алатын менталды жүйе, дегенмен вербалды формада немесе интерпретациялы айтылым түрінде іске асуы мүмкін» [28, 42] . 
М.Р. Шумарина пікірін С. Пинкердің мына көзқарасымен толықтыруға болады: «Тілдің жұмыс істеу қағидаты мынадай: әр адамның басында сөздер жиынтығы мен олар білдіретін ұғымдар (менталды сөздік), сондай-ақ ұғымдар арасындағы қатынастарды (менталды грамматика) жеткізу үшін сөздерді тіркестіруге қажетті ережелер жиынтығы бар» [1, 68]. Демек, рефлексияны айқындауда вербалды формада менталды сөздік пен менталды грамматика қолданылатын болса, менталды жүйе қатарына менталды тілдік қызметті де қатар енгіземіз. Өзіндік менталды жай-күйді анықтаудың тура, эксплицитті тәсілі ретінде менталды лексиканы алар болсақ, менталды грамматика жанама, имплицитті тәсілі болмақ. Таным субъектісі мен оның рефлексивтілігі  ғылыми мәтіндерде де көрініс береді. Мұны ғылыми мәтіннің міндетті компоненті менталды модуспен байланыстыруға болады. Менталды модусты Н.К. Рябцева төртке жіктеп қарастырады: нысанды жіктейтін (интенсиялы), ниетті жіктейтін (интенциялы), әрекетті сипаттайтын (операциялы), мазмұндау жолын айқындайтын немесе коммуникативті [57, 65]. Эксплицитті коммуникативті модус жеке тұлғаның өз сөзіне, мазмұнның ұйымдастырылуына қарай анықтама ретінде орын алады (Жоғарыда атап өткенімдей, бұл мәселеге арнайы тоқталатын боламын, айтқым келгені, бұдан әрі қарастыратыным т.с.с.). Мысалы: Айтқым келгені, мәселені зерттеуде табандылық танытқан жөн.
Эксплицитті интенциялы модус адамның интенциялы жай-күйінің рефлексиясын, мақсатын, қажеттілігін көрсетеді: Мысалы: Теориялық еңбектерге сүйене отырып, пікірімді білдірдім. 
Осылайша, менталды модус арқылы сипатталған түсініктемелерде эксплицитті рефлексивтердің қолданылғанын аңғаруға болады. Бұл тілдік бірліктер сөйлеушінің  өзіндік ойларын тұжырымдауда, оқырманмен қарым-қатынас (коммуникация) жасай отырып, өзіндік ішкі жағдайды білдіруде, рефлексия нәтижесінде туындағанын көреміз.
Имплицитті рефлексивтер өзін-өзі бақылау барысындағы автордың мәтінді оқырман тарапынан бағалап, қай сөзге немесе тіркеске басымдық беріп, ерекшелеу (қалың қаріп, бас әріптер, жақша т.с.с.) жөнінде шешім қабылдағанынан байқалады. Мұндай графикалық ерекшелеу кез келген стильдегі және жанрдағы мәтінде кездесіп, автордың бұл фрагменттің маңыздылығын өзінше түсінгенін көрсетеді. 
Тілдік сананың екі формасы ретінде тілдік сананың өзі және метатілдік сана ұсынылады. Метатілдік санада тіл иеленушісі субъект рөлінде тілді және өзін сөйлеуші ретінде таниды. Мұны Н.В. Шафтельскаяның метатілдік сананы анықтаудағы мына пікірі дәлелдейді: «Кең мағынада алғанда метатілдік сана ‒ адамның өз тілі туралы білім аясы. Метатілдік сана ‒ қоғамдық сананың бір түрі, ол екі теориялық деңгейде көрінеді: жүйелі сана (лингвистика ғылым ретінде) және жүйесіз сана (қарапайым сана)» [58, с. 125]. М.Р. Шумарина зерттеулеріне сүйенген Е.Б. Иванников метатілдік сананың интернет-коммуникация жағдайында әртүрлі үш деңгейде көрінетінін анықтады:
1. Графикалық ерекшелеу (мәтінде сілтеме, жақша, қалың қаріптің кездесуі – автордың рефлексияны графикалық ерекшелеу арқылы түсіндіруі).
2. Коммуникативті прагматикалық (автордың өзі таңдаған тілдік бірлігіне баға беріп, түсіндірме жасауы) Мысалы: Біз бұл жерде метатіл терминін қолданамыз, себебі метатіл дегеніміз – тілді сипаттайтын тіл. 
3. Лингвокреативті (рефлексия субъектісі объектіні танып қана қоймай, оны айқындап шығармашылық тұрғыдан түрлендіреді). Мысалы: Біздің ойымызша, метатіл термині тілді сипаттайтын тіл болғандықтан, ол сана мен тіл қатынасының негізінде жүзеге асады [59, с. 37].
Г.А. Борибаеваның «Қарапайым метатілдік сана бейнесіндегі топонимдік рефлексия» [54, 42 б.] тақырыбындағы докторлық диссертациясында сана терминінің онтологиялық негіздемесі бойынша лингвистикалық табиғатын ашуға тырысып, топонимдік рефлексияны анықтау моделін көрсетеді. Сызба бойынша, метатілдік сана метатілдік рефлексияны туындатса, метатілдік рефлексия тілдік санамен байланысады және оған әсер ететін фактор ретінде рефлекс ұсынылады. Осы рефлекстің тілдік немесе тәжірибелік бағалауға ұшырап пайда болған үдеріс метатілдік рефлексияны тудырады. Ал, метатілдік сана ғылыми және қарапайым болып жіктеле отырып, тілдік сананың бөлігі ретінде алынған. Осыған сүйене отырып, біз тілдік сана негізінде тілдік рефлексияның орындалу моделін 1-сызбада ұсындық. 

1-сызба – Тілдік сана негізінде тілдік рефлексияның орын алу моделі
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Сызбадағы тілдік сана мен тілдік рефлексия қатынасының қадамдық үдерісі нысан (сөз) мен индивид байланысы негізінде орын алады. Тілдік сананы зерттеуге алу арқылы сананы сөз арқылы бақылаймыз десек, осы сөзді құраушы  ретінде авторды (индивид) тілдік тұлғаға теңестіре аламыз. Автор мәтін құрауда санасында рефлекске түскен ақпарат өз өмірінен, яғни тәжірибелік бағалауы арқылы рефлексияны тудырады. Рефлексия барысында автордың өз ойын білдіруге қажет деп тапқан тілдік бірліктері алдымен санасында сараланады (бақылау), сөйтіп, рефлексивтердің көмегімен тілдік рефлексия жүзеге асады. Мысалы, А.Құнанбайұлының өлеңінен мына үзіндіні алсақ:
[bookmark: _Hlk129097975][bookmark: _Hlk129097949][bookmark: _Hlk129098040]  Мен жазбаймын өлеңді ермек үшін,
        Жоқ-барды, ертегіні термек үшін.
 Көкірегі сезімді, тілі орамды,
            Жаздым үлгі жастарға бермек үшін.
             Бұл сөзді тасыр ұқпас, талапты ұғар,
                Көңілінің көзі ашық, сергек үшін [60].
Бұл өлеңнің үзіндісін ақынның өмірлік тәжірибесін, өзіндік ой толғанысын сана (рефлексия) мен тіл қызметінің  байланысуынан шығарылған тілдік рефлексияның көрінісі дей аламыз. Бұл тұста жоғарыда берілген тілдік сана негізінде тілдік рефлексияның моделіне сүйене отырып, ақынның тілдік санасына қозғалыс жасаған рефлекс – «өлең жазу» тіркесінен көрінеді деп есептейміз (өзінің өлеңге қатысы, өлең жазу мақсаты туралы өз ойы), тілдік, тәжірибелік бағалауы (өлең жазу – ермек емес, жоқ-барды, ертегіні термек емес), рефлексиясы өлең мақсатының жазылуы туралы пікірі  (өлең – жастарға үлгі), сөйлеуді бақылауы – ақынның жастарды, өлең сөзді ұғушыларды топқа бөлуі (көкірегі сезімді, тілі орамды жастарға үлгі, сөзді ұғатын – тасыр емес, көңіл көзі ашық, сергек, талапты), рефлексивтер – өзекті лексикалық бірліктер мен олардың өзара грамматикалық байланысқа түсуі (мен жазбаймын/өлеңді ермек үшін, жоқ-барды, ертегіні термек үшін) // жаздым үлгі жастарға / көкірегі сезімді, тілі орамды /бермек үшін// Бұл сөзді /тасыр/ ұқпас, /талапты/ ұғар /көңілінің көзі ашық, сергек үшін). Ақынның өлең үзіндісіндегі тілдік рефлексиясы осы рефлексивтер арқылы, солардың мағынасы мен тіркесу ерекшеліктері арқылы беріліп тұр. Бұл тұста ақынның тілдік рефлексиясында нысанды жіктеу (ермек үшін жазылған өлең /үлгі үшін жазылған өлең), ниетті жіктеу (ермек үшін өлең жазу, үлгі үшін өлең жазу/ тасырдың ұқпауы/талаптының ұғуы), әрекетті сипаттайтын (жазу/жазбау, ұғу/ұқпау), мазмұндау жолын айқындайтын (тасыр/талапты) менталды модустарын анықтауға болады.  
Рефлексия қандай аспектіде қарастырылса да, оны танытатын – сол рефлексияны тасымалдаушы тілдік таңбалар. Рефлексияны тасымалдап, танытатын, таңбалайтын тілдік құралдарды зерттеу, дәлірек айтқанда, рефлексияның лингвоменталды феномендік сипатын тану, таныту – тіл ғылымын зерттеушілер үлесіне тиесілі. Рефлексия  – рефлексивті лингвистиканың зерттеу нысанына кіреді.
Адамның интеллектуалды әрекетінің берілу жолының бірі  ретінде түсіндірмелі құрылымдарды атап, оның тілдік рефлексивтік сипатын ғылыми мақала мәтіндерін талдау негізінде зерттеген – К.К. Окушева. Ол түсіндірмелі құрылымдардың ғылыми мәтіндердегі рөлі мен зерттеушінің креативті-аналитикалық әрекетін бейнелейтін рефлексивтер жіктемесін ұсынады: анықтау рефлексивтері (рефлексивы обнаружения), өзектендіру рефлексивтері (рефлексивы актуализации), пікір рефлексивтері (рефлексивы мнения), білім рефлексивтері (рефлексивы знания), операциялық (процедуралық) рефлексивтер, эвристикалық рефлексивтер (нәтиже, қорытынды, тұжырым), білім мен пікірді сөзбен білдіру рефлексивтері [61, 52-128].  
Тіл білімінде «Рефлексивті лингвистика теориясы» тақырыбында арнайы ғылыми зерттеу жүргізген қазақстандық ғалым – Л.М. Шайкенова. Ол рефлексивті лингвистика теориясының негізгі ұстанымы антропоцентризм мен когнитивизм екенін атай отырып, рефлексияның тілдік құралдар арқылы берілуін талдаудың тіл иесі-адамнан және тұлғаның тілдік санасынан бөліп алып жасау мүмкін еместігін тұжырымдайды. Рефлексивті лингвистика теориясының негізгі категориялы-ұғымдық аппаратын рефлексия, коммуникативтік ниет (намерение), менталды репрезентациямен сабақтасатын метатілдік сана құрайтынын нақтылап, ол ұғымдарға анықтама береді. Л.М. Шайкенова жұмысының негізгі ерекшелігі – рефлексивті лингвистика теориясының интегративті коммуникативті-когнитивті моделін ұсынуы. Ғалымның көрсетуінше, тілдің интегративті коммуникативті-когнитивті моделі мен рефлексия – рефлексивті лингвистика теориясының нысаны болса, оның зерттеу пәні: тілдің рефлексияны негізгі тасымалдаушы екендігі. Теориялық базасы тіл мен ойлаудың рефлексивті болмысы туралы В. фон Гумбольдтың лингвофилософиялық концепциясына, сөз түзу әрекетінің креативтік сипаты туралы генеративті грамматиканың идеясына, сөз қарым-қатынасы теориясында аталатын айтылымның интенциясы туралы түсінікке, тілдік когницияның рефлексивтілігі туралы когнитивтік лингвистиканың ұстанымдарына сүйеніледі. Рефлексивті лингвистиканың талдау бірлігіне сөздің субъективті компоненті, ментальды перформативтер, рефлексивтер жатқызылады. Талдау әдістеріне психолингвистикалық эксперимент, семантикалық талдау, дискурстық талдау аталады [15, 218].
Қазақ тіл білімінде Г.А. Борибаева «Қарапайым метатілдік сана бейнесіндегі топонимдік рефлексия» [54] тақырыбында диссертация қорғап, топонимдік рефлексияны анықтап, оны оронимдік,  ойконимдік, гидронимдік рефлексия түрлеріне жіктеген. Қарапайым метатілдік сана жүйесіндегі топонимдік рефлексияны анықтау моделін ұсынған.
Тілдік әрекеттің коммуникативтік рухани-шығармашылық аспектісін зерттеген Б.М. Гаспаров тілдік тәжірибенің түйсікпен танылып игерілетінін және оның тілдік рефлексиямен ажырамас бірлікте болатынын былай атап көрсетеді: «тілдік тәжірибенің интуитивті қозғалысы тілдік рефлексиядан бөлінбейді; сөйлеуші ​​әрқашан тіл туралы бір нәрсені «біледі», оны үнемі түсінеді немесе ойлап табады» [38, с. 18]. Б.М. Гаспаровтың пайымдауында, тілдік рефлексия метатілдік әрекет кезінде айқын көрініс табады, оған тілге қатысты «мына қолданыс дұрыс, былай айту дұрыс емес» деген тәрізді қарапайым ой-пікір талқылаулар жатады [38, с. 18].
Н.К. Рябцева рефлексияның тілдегі ерекше рөлі тілдік қарым-қатынаста айқын көрінетінін атап көрсетеді. Оның түсіндіруінше, қарым-қатынас барысында кез келген қажетті ақпаратты бейсаналы деңгейде тек тілдік рефлексия алып шығады және шет тілін оқып үйрену барысында өзге тіл иесінің айтқанын (метамәнін, әңгімелесушінің ниетін) түсінуге қабылдаушының өзіндік тілдік рефлексиясы ғана көмектеседі. Ғалымның тұжырымынша, рефлексия табиғи тілдің құрылымын да, сонымен бірге оны туғызған адам интеллектісінің ерекшелігін де түсінуге мүмкіндік бере алады.  [57, с. 36]. 
Тілдік рефлексияны коммуникативтік және концептуалдық аспектіде зерттеген ғалым И.Т. Вепрева рефлексияны сөзбен ойлаудың ерекше тетігі деп анықтайды, оның вербалданған түрін, яғни сөзбен, тілдік бірлікпен таңбаланған түрін – рефлексивтер деп атап, рефлексивтер – метатілдік сананың вербалданған көрінісі деген анықтама ұсынады [4].  Біз өз жұмысымызда рефлексивтер терминін И.Т. Вепрева анықтамасы негізінде түсінеміз. Сонымен бірге рефлексивтердің дискурста, мәтінде вербалдануына жеке тоқталамыз. 

1.4 Тілдік рефлексияның дискурспен, мәтінмен арақатынасы
Қазіргі тіл білімінде дискурс түсінігі әртүрлі бағыттағы зерттеулерде көпаспектілі мәнге ие. Антропоөзекті парадигмамен бірге тілдік қолданысқа енген бұл ұғымға сан түрлі анықтамалардың берілуі, оны зерттеу тәсілдерінің де біржақты болмауы бұл мәселенің өзекті екендігін аңғартады. Л.М. Макаровтың пайымдауы бойынша, тіл білімінде антропоөзекті бағыттың қалыптасуы гуманитарлық ғылымдағы дискурстық төңкеріс деп аталады [62]. Ғалым Б. Момынова антропоөзекті парадигманың классикалық әдістемелік зерттеулерден айырмашылығы ретінде аталған парадигманың таным объектісінен таным субъектісін (адам) зерттеуге ойысуымен байланыстырады. Бұған себеп:  адамның  бойына жинақталған әлеуметтік және ұлттық белгілер оның тұлға ретінде, қайшылық пен ізгіліктен құралған жай ғана образ емес екендігімен  сәйкеседі. Сол себепті этнопсихология, лингвомәдениеттану, этнолингвистика, этнопедагогика, когнитивті лингвистика және психолингвистика – адам танымы мен санасын, оның терең қатпарларын, адамның ойы мен түсінігінің, ойлауының тіл арқылы  бейнеленген нәтижелерін зерттейді [63], - деп көрсетеді. Демек, дискурстық лингвистиканың антропоөзекті лингвистикамен ұштасуының негізінде адам санасы мен танымы, дүниеге көзқарасы, оның әлемі туындыларда немесе шығармаларда сөз арқылы біртұтас қарастырылып, көрініс табатындығында жатыр.
 «Дискурс» терминін алғаш қолданған француз ғалымы Э. Бенвенисттің сипаттамасына сай бұл ұғым сөйлеушінің айтатын сөзі (речь) ретінде сипатталады [16]. 
Т. Ван Дейктің зерттеуінше дискурс коммуникативті акт тұрғысынан қарастырылатын тілдік форманың күрделі бірлігі [64].  Бұл тұрғыда «Орыс тілінің стилистикалық энциклопедиялық сөздігінде» [65] дискурсқа мынадай анықтама беріледі: «Белгілі бір когнитивті және типологиялық негізделген коммуникативтік кеңістікте жүзеге асатын жазба мәтінде не ауызша сөйлеу тілінде орнығып отыратын коммуникативтік оқиға» [65].  Т. Ван Дейк  дискурсты мәтіннен бөлек білім (әлем туралы), тұжырымдамалар, адресат мақсаты, ой-пікірден (экстралингвистикалық факторлардан) құралатын күрделі               коммуникативтік құбылыс ретінде анықтайды [64].  В.И. Карасик түсінігінде дискурс әлеуметтік-мәдени, экстралингвистикалық-прагматикалық, психолингвистикалық және өзге де факторлардың жиынтығынан тұратын байланыстағы мәтін; арнайы әлеуметтік іс-әрекетке бағытталған; адамдардың арақатынасындағы және олардың санасындағы (когнитивтік үдерістегі) компонент; өмірге ендірілген сөз [67]. Бұл ретте, Ж.И. Исмаилова «мәтін» ұғымын қарастырмай  «дискурсты» зерттеудің мүмкін еместігін айта келе, қазіргі анықтамалардың дені мәтінді салыстыруға бағытталғанын, мәтін – жүйе бірлігі сапасында көрінсе, дискурсты сөз құбылысымен теңестіру; мәтін –  виртуалды абстрактілі болмыс болса,  осы болмыстың жүзеге асуы «дискурс» ұғымына саяды; мәтінді «өнім» деп алсақ, дискурс – үдеріс ретінде қарастырылады [68]. 
Жоғарыдағы ғалымдардың берген анықтамаларынан көргеніміздей, дискурс пен мәтінді қатар қарастыру немесе олардың өзіндік ерекшеліктерін ашып, зерттеулер жүргізудің маңызды екендігін байқаймыз.  Бұл сұрақ төңірегіндегі ғалымдардың пікірі де сан алуан. Мәтінді монолог түріндегі, ал дискурсты диалог ретіндегі тілдік әрекетке теңеген зерттеуші – Х.С. Мухамадиев. Ғалым тілдік әрекеттің дыбысталу формасын дискурсқа, ал графикалық формасын мәтінге балайды;  белгілі бір мақсатқа бағытталып, арнайы өңделген тілдік әрекет – мәтін,  вербалды және бейвербалды құралдардың қатысымен жүзеге асатын сөйлеу (дайындықсыз) – дискурс; коммуникацияға қатысушылардың байланыс орнатуы дискурстың міндетті шартына айналса, жеке қатысымдық байланыс мәтінде қарастырылмайды; әңгіме немесе пікірталас кезінде жалпы немесе жеке мақсатқа орай тыңдаушы мен сөйлеушінің рөлдерінің алмасып отыруы дискурспен сипатталса, коммуникативтік жағдаяттың толық жүзеге аспауын мәтіндегі автордың жалғыздығымен байланыстырады; тілдік әрекеттің уақыт пен кеңістік шеңберінде орындалып, санада қабылдануы – дискурс, ал әртүрлі уақыт аралығында тілдік әрекеттің орнауы мен жадта қабылдануы – мәтін деп көрсетіледі [69]. Ғалымның берген анықтамасына сүйенсек, мәтін мен дискурс арақатынасы мәтіннің статикалық, ал дискурстың динамикалық қалпында болатынынан байқалады. Бұл дегеніміз – дискурстық қарым-қатынаста тыңдаушы мен сөйлеуші, адресат пен адресант арасында байланыс орнап, коммуникативтік жағдаятта бір-бірімен ақпарат алмасу болады, ал мәтінде керісінше, оқырман жанды қатынасқа түсіп талдау жасай алмағандықтан, тек автордың логикалық ой тізбегін өзінше саралау мүмкіндігіне ие. Яғни, дискурс коммуникация құрудағы форма ретінде көрінсе, мәтін осы дискурстың бірлігі (мәтін дискурста жанданады) болып саналады. 
Дискурсты коммуникация тұрғысынан қарастыруда код мәселесіне назар аударған жөн. Мәтіндегі тілдік таңбаларды кодтар жүйесі ретінде қарастырсақ, автор өзінің айтпақ болған ойын тілдік бірліктер арқылы кодқа салса, оқырман бұл туындыны өз санасынан өткізіп түйсінуі үшін сол кодты аша алатындай білімі (танып-білу қоры) болуы тиіс. Автор мен оқырман екеуі де бір тілдің субъектісі болса, тілдік нормалар екеуіне де ортақ болып табылады. Алайда, мәтін түзуші тілдік бірліктерді өз мақсатына қарай таңдап алатынын ескерсек, сол тілдік таңбаларда салынған мәдени немесе когнитивті кодты ашу қабылдаушының санасында шиеленіс тудыруы мүмкін. Мысалы, автор өз туындысында қашықтық өлшемді білдіру мақсатында қозы көш жер деген тілдік кодты пайдаланды. Оқырман бұл этнографиялық атау жайында тілдік білімі болмағандықтан, оның мазмұнын ұқпауы ықтимал. Бұл түсінбеушілік оқырманның санасында халықтық атауға қатысты дәстүрлі білімнің жоқтығымен айқындалады. Яғни, қарым-қатынасқа түсушілер бір ұлттың тілдік жүйесінде болуымен қатар, сол ұлттың кодтық жүйесін де білуі қажет. Сонда ғана коммуниканттардың арасында ақпарат дұрыс қабылданып, коммуникация өрбиді. Бұл сөзімізге профессор Б. Қалиұлы тілдік қарым-қатынастың өрбуіне үш нәрсенің болуы қажет деген шарт қояды: біріншісі – таңба (ұлттық тіл); екіншісі – адресант (осы таңбаны қолданушы),  үшіншісі – адресат (қабылдаушы). Осы үшеуі тұтастықта болғанда, коммуникативтік қызмет толықтай жүзеге асады [70].  
Ал керісінше басқа оқырманның санасында бұл атау жайында қандай да бір ақпарат болса, ол өткен замандағы ақиқат дүниеден хабар береді, қабылдаушы оны өзіндегі біліммен сәйкестендіреді, яғни реакцияға ұшырайды, осылайша автор мен оқырман арасында диалог басталады. Мәтіндегі тілдік таңбалардың жеке тұлға санасында оның «әлем» жайындағы біліміне «қозғау салатынын» ғалым Н. Уәлидің [71] еңбегінен кездестіреміз. Ғалым оқырман санасындағы білімнің мән алуын (актуалдануы) «реакция» ұғымымен ұштастырса,  тілдік таңба стимул болып саналады. Осылайша, мәтін арқылы «суреткер тілдік тұлға» мен «оқырман тілдік тұлға» арасында өзара диалогтің басталады. Адресант пен адресат (сөз субъектілері) арасында диалогтың болуы үшін когнитивтік код пен тілдік код ашылуы тиіс [71]. Е. Кубрякова ойынша, адресат санасында мәтінде берілген тілдік кодты аша алатындай тілдік білімінің болуы тиіс. Себебі, адресант өз ойын тілдік таңбалар көмегімен кодқа салады, осылайша мәтін – ерекше тілдік код болып табылады  [72]. 
Ғалымдардың пікірін басшылыққа ала отырып, жоғарыда келтірген мысал бойынша екі оқырманның арасындағы айырмашылықты тіл тұтынушысы және тілдік тұлға болуымен байланыстырамыз. Этномәдени кодпен берілген тілдік таңбаны (қозы көш жер) түсіне алмаған оқырман тек тіл тұтынушысы болып қала берді (ұлттың танымы сақталған «мәдени кодты» аша алмауы, аталған ұғымға қатысты ақпараттар легі жоқ). Ал, екінші оқырман тілдік мәдени құзыреті қалыптасқан тілдік тұлға (ұлттың кодтық жүйесін меңгерген, атау жайында білімі бар). Бұл жағдайды дискурсты арнайы зерттеуші ғалым К. Садирова түсіндіруінше, тілдік тұлға мен тіл тұтынушысының айырмашылығы біреуінің тек лингвистикалық құзыреттілікке (тіл тұтынушысының), ал екіншісінің (тілдік тұлғаның) лингвистикалық құзыреттілікпен қатар, тұтынатын тілдегі мәдени семантика мен мәнділікті жете меңгеруінде» [73]. 
Тіл тұтынушысының тілдік мәдени құзыреті дискурстық тәжірибеде қалыптасады десек, ғалым К. Садирова дискурсты мәтін арқылы қалыптастыратын коммуникативтік ортадағы қатысымға сәйкес танымдық үдеріс ретінде сипаттайды [73]. Дискурстың танымдық сипаты туралы профессор Э.Д. Сулейменова шындық болмыс, тіл мен ойлау арақатынасының мәселелері тілдің мазмұндық жағын интерпретациялаумен тығыз байланыста екенін баса көрсетеді.  Бұл жағдайдың негізіне танымдық және тілдік түсініктерді талқылау мен оған қызығушылық танытуды жатқызады [74]. Ендеше, дискурсты когнитивті тұрғыдан қарастыруда қарым-қатынасқа түсушілердің менталды, жеке тұлғалық, ішкі әлемін де зерделей аламыз. Адамның жиған тәжірибесінің негізінде этномәдени таңбалар санада сақталады және белгілі бір түсінік қалыптастырып, ол білім қоры әлеуметтік психологиялық жағдаяттарда көрініс береді. Бұл ретте, дискурстың когнитивтік қырын пәнаралық ғылым саласы аясында зерттеудің маңыздылығы білінеді. Зерттеуші Т. Ван Дейк пен В.Кинч [66] құрған пәнаралық модельді кесте (6-кесте) түрінде ұсынуды жөн көрдік:



Кесте 6 – Пәнаралық модель компоненттері

	Когнитивті
	Контекстуальды

	Модельдің пресуппозициялы негізі (когнитивті, ішкі ақпаратты пайдалану)
	Мәтінді өңдеу моделінің прагматикалық негізі (мәтіннің мәнін түсінудің әлеуметтік мәнмәтінде көрінуі)

	Модельдің стратегиялық негізі (ментальды түсініктердің тиімді құрастырылуы)
	Тыңдаушы мен сөйлеуші әрекетіндегі интерактивті үрдіс



Кесте бойынша коммуниканттардың жекелеген танымдық аясының қиылысу немесе түйісу нүктесі коммуникативтік жағдаяттың когнитивті аспектісі болып саналады. Мұнда  коммуникант санадағы ішкі ақпаратты пайдалану арқылы менталды түсінігін құрастырып, өзінше қорытады. Осылайша, модельдің стратегиялық негізі осы түсініктерді дұрыс қалыптастыруды мақсат етеді. Қабылданған мәтінді өңдеуде тыңдаушы мен сөйлеушінің өзара әрекеттері әлеуметтік мәнмәтін ретінде қалыптаса отырып, прагматикалық негізді құрайды.  Осылайша, индивидтің санасы мен әрекетіне байланысты тілдің қолданылуы немесе жұмсалуы прагматика ұғымымен ұштасады. Тілді зерттеуші ғалымдардың сана, ой, менталды кеңістік, менталитет сынды ұғымдарды пәнаралық сипатта зерттеу объектісіне айналдыруы коммуникацияға қатысушылардың тілдік қабілетін толыққанды зерттеуге мүмкіндік береді.
 Когнитивті аспекті тұрғысынан пресуппозиция мен мәнмәтін коммуникацияның астырт та терең компоненттеріне (глубинные компоненты) жатады. Олар сөйлесім арқылы коммуникативтік жағдаяттың ерекшелігін (специфика) айқындайды [75]. К.А. Долининнің көрсетуінше, мәтін адресант (автор) пен адресатқа (оқырманға) бағытталған хабарлама, коммуникативтік жағдаят параметрлері тұрғысынан (адресат, адресант, код, хабарлама, байланыс каналы, белгілі бір жағдайлар) элементтер тізбегінен құралатын мағыналық тұтастық [76]. 
Коммуникативтік жағдаят дискурстың өзегі болып саналса, М. Фуко дискурсты авторлық ұстаныммен байланыста қарастырады [77]. Автор мен оқырман арасындағы коммуникация әлеуметтік, психологиялық факторлардың өзара әрекеттесуі нәтижесінде көрінеді. Автор туындысы, соның ішінде көркем мәтін, ең алдымен, адам танымына бағытталады, оқиғалар және шешімдер көркем сөздермен жеткізіледі. Көркем мәтіндердің ерекшелігі – шынайы өмірдегі автордың тілдік бірліктердің көмегімен ішкі сезімдерін, сырын дискурстық жүйеде қалыптастыруы. Адресант тілдік тұлға ретінде өз санасындағы танымын кабылдаушы санасында қайта түзеді. Осылайша, көркем мәтін «автор – мәтін – оқырман» қатынасында дискурстық сипатта зерттеледі. Зерттеуші Қ.К. Кенжеқанова «Саяси дискурстың прагмалингвистикалық және когнитивтік компоненттері (қазақ тіліндегі мерзімді басылымдар материалдары бойынша)» [78] атты диссертациялық жұмысында ғалым Ғ. Әнестің мәтіннің тіл жүйесіндегі байланысын Л.В.Бабенко сызбасына (2-сызба) сәйкес сипаттағанын көрсетеді [78]: 

  2-сызба. Мәтіннің тіл жүйесіндегі байланысы [78]

ТІЛ (5)
	


         АВТОР (1)                         МӘТІН (2)                          ОҚЫРМАН (3)



АҚИҚАТ ШЫНДЫҚ (4)


Сызбада тіл жүйесіндегі мәтіннің арақатынасы автордың ақиқат шындықты бейнелеп құрастырған көркем мәтінінің адресатқа жетіп, оның санасына әсер ету (реакция) арқылы оқырман автордың ойын түсініп, оның шығармашылық әлеміне баруға тырысатыны бейнеленген. Оқырман жазушының суреттеген ақиқат шындығын өзінше пайымдауға мүмкіндік алады. Адресат адресанттың таным әлемі мен тіл әлеміне бойлайды. Яғни, автор көркем мәтінді құруда оқырманға түсінікті жеткізудің жолдарын іздейді. Бұл жайында ғалым Н. Уәлидің пікіріне жүгінсек, адресат өз санасындағы  вертикал түзуден (тілдік парадигма) тілдік таңбаны ой елегінен өткізіп талғайды, таңдап алған бірліктер синтагмалық тізбекке түседі. Осылайша, коммуникацияның алғашқы кезеңі мәтінге дейінгі автордың ойша сөзі («нені айтсам?», «кімге айтсам?», «қалай айтсам?») объективтеніп, «коммуникацияның» екінші кезеңіне айналады [71], -  деп ой білдіреді. Берілген сызбада да, ғалым Н. Уәли пікірінде де автордың тілді өз мақсатына сай таңдап, талғап, өз әлемінде ақиқат шындықты мәтінмен беруі, сол мәтін арқылы автордың әлеміне оқырманның енуі дұрыс көрсетілген. Дегенмен мәтінді қабылдау үшін, түсіну үшін оқырман ортақ таңбаны (тілді) білуі шарт, сол кезде ғана мәтін өз мағынасында, мәнінде ұғынылады. Сызбада осы оқырманның да автор пайдаланған тілді білуі сызылмаған. Сондықтан біз Л.В. Бабенко сызбасын жетілдіру керек деп санаймыз. Біз автордың да, оқырманның да пайдаланатыны ортақ бір тіл екенін көрсету үшін тіл мен оқырман арасын сызбада (5-3) айырықшалап белгіледік. 
Ғалым Г. Әзімжанова көркем мәтінді код (белгі), байланыс, меңгеру, дүниетаным, тезаурус, қатынасушылардың тарихи, әлеуметтік және ұлттық ерекшеліктері, интенцияның коммуникативті, прагматикалық қарым-қатынас талаптарына сай келетін коммуникация формасы деп анықтайды. Бұдан көркем мәтіннің экстралингвистикалық  (когнитивті) аспектісі (прагматикалық және ақпараттық мазмұндық деңгейдегі) коммуниканттардың әлеуметтік және тілдік тәжірибесіне негізделіп, олардың мақсаты мен ақпараттық дүниетанымына сай келеді. Мәтін жүйесіндегі лексикалық бірліктердің коммуникативті әлеует негізінде басқа да элементтермен тығыз байланысуынан қалыптасып, сөздің эстетикалық мәні жайында сөз қозғайды [79]. Бұдан біз қарым-қатынас стиліне қарай дискурстың көркем дискурс болып ажыратылатынын аңғарамыз. Мұны ғалым А.Н. Приходьконың дискурсты орта, қарым-қатынас режимі және қарым-қатынас стиліне қарай топтастырғанынан да байқауға болады [80].
Ғалым Ж. Манкеева тұжырымына сай,  прагматика кеңістік пен уақыт мәнмәтінінде тілді оның иеленушісі санасы мен әрекеті төңірегінде қолдану деп танылса, психолингвистикада әрбір ұлттың түсініктерді қабылдаудағы, сезіп, танып, тұшыну мен ақпаратты жеткізу және тарату  кезіндегі ерекшеліктерін тілдік санада таңбалау болып шығады [81]. Бұл пікірден коммуникативтік жағдаятқа байланысты (автор мен оқырман) көркем мәтін авторының оқырманға өз мақсатына сай ниетін көрсете отырып, әсер етуі дискурстық прагматика ұғымына саятынын көреміз. Бұдан қандай да бір ұғымды қабылдап ой елегінен өткізуде тілдік сана термині қолданылатынын байқаймыз. Тілдік сананы И.А. Стернин тілдік бірліктердің семантикасы арқылы зерттеуге алынады десе, ал семантика номинациялау үдерісі мен коммуникация барысында ашылады  деп көрсетеді [47]. Демек, тілдік санада тілдік ойлау әрекетімен қатар сөйлеушінің коммуникация барысындағы  автоматты әрекеті де көрініс табады. М.Р. Шумарина пікіріне сәйкес, тілдік сана «мәтіннің, тілдік сана-сезімнің, одан кейін метатіл мен метамәтіннің пайда болуына тікелей ықпал етеді» [28].
Қазіргі уақытта бұл ұғымдар кеңінен рефлексивті лингвистика аясында зерттеліп жүр. Көркем дискурстағы мәтіннің, тілдік сана сезімнің жандануы, оқырман тарапынан қабылданып, интерпретациялануы метатіл және метамәтін түсініктерімен қатар келетінін аңғарамыз. Бұл ретте, Н.К. Рябцева мынадай анықтама береді: «метатілдің өзінен басқа тілге деген, оның ауызша, жазбаша, арнайы, әдеби және т.б. сөйлеу түрлерінде өзара байланысқан ойлау, сөйлеу-ойлау үдерістері мен біршама рәсімдерді қолдану секілді рефлексияның тілдік құралдар типі мен түрлерінен тұрады» [57]. Анықтамаға сәйкес, метатілдің бір тілдік таңбаны екінші тілдік таңба көмегімен интерпретациялаудағы құрал ретінде сипатталғанын байқаймыз. Мысалы, Б.Соқпақбаевтың «Менің атым – Қожа» атты шығармасынан мына үзіндіні алайық: Қораның бұрышын айнала бергенім сол еді, көзім есік алдындағы тажалға түсті. Тажал деп отырғаным — сыры көше бастаған, жағал-жағал үш дөңгелекті, көкшіл көне мотоцикл [82]. Автор тажал деген лингвистикалық таңбаға өзінің тарапынан түсініктеме беруде екінші қатардағы тілдік таңбалар көмегіне (сыры көше бастаған, жағал-жағал үш дөңгелекті, көкшіл көне мотоцикл) жүгінген. Автордың ой елегінен өткен бұл тілдік бірліктер (метатіл) мотоциклді тажалға теңей отырып, оның тек ескі сипатын беруді ғана көздемеген,  оған деген өзінің жағымсыз көзқарасын аңғартуда оқырманның танымына бағытталған. Адресант метатілдік санасына сүйене отырып, көркемдеуіш құралдарды сәтті пайдаланылғанын көре аламыз. Ал, оқырман өз кезегінде осы мәтінді қабылдап, интерпретациялауда тілдік санасында рефлекске түскен ескі мотоциклдің  «тажал» сөзімен жағымсыз мәнде ассоциациялануында метатілдің маңыздылығы айқын көрінеді. Бұл жағдайда адресат санасында метатілдік рефлексия орын алады (тілдік ақпараттан бөлек, автордың эмоциясын, мотоциклге деген ішкі ызасын түсіну). 
Бұл жайында ғалым Н.Б. Глотова «метатілдік рефлексияға» мынадай анықтама береді: «Метатілдік рефлексия өзінің дайындықсыз сөйлеу, интуитивті, бейнелі, поэтикалығымен ерекшелене тұрып, қарапайым адам санасында қалыптасқан әлем бейнесінің тілде көрініс табуы» [83].
Метатілдік рефлексия функциялары жайлы зерттеулерді қарастыра келе, М.Р. Шумарина функцияларды жалпы үш топқа жіктейді: а) мәтіндік; б) дискурсивті; в) әлеуметтік [28]. Мәтіндік функциялар мәтін құраудағы метатілдік айтылымдардың рөлімен анықталады; дискурсивті функциялар нақтылы коммуникативті жағдай мен оны реттеу амалдары негізінде көрінеді; әлеуметтік функциялар метатілдік қызметтің жеке тұлғаларға не күллі қоғамға тигізер әсеріне тиесілі. 
Метатілдік рефлексия терминін анықтауда ғалымдар екі басты мәселеге басымдылық танытады:
1) қарым-қатынас кезіндегі сәтсіздік немесе оның туу қаупін сезіну рефлексияның пайда болуына стимул бола алады  [84];
2) тілдік тұлға рефлексия үдерісінде екі жақты рөл атқарады: сөйлеуші, яғни сөз авторы ретінде және де өзінің сөйлеу әрекетін бағалайтын сыншы ретінде [85]. 
Көркем дискурста автор үнемі оқырманына ақпаратты сәтті жеткізуді ойлап отырады десек, біздің мысалымыздағы тажал сөзіне берілген анықтама адресанттың бұл ұғымды адресаттың түсінуіндегі қауіпті сезіну барысында рефлексияның пайда болуына стимул болған бірлік ретінде қарастыра аламыз. Демек, автор коммуникация кезінде сәтсіздік орын алмас үшін метатілдік рефлексия үдерісінің субъектісіне айналды. Оқырман санасында да тажал сөзі жағымсыз мәндегі термин ретінде қабылданады. Сондай-ақ, ескі мотоциклдің «тажал» сөзімен ұштастырылуын адресат кейіпкер Қожаның өз анасын мотоцикл иесінен қызғануынан, оған деген теріс көзқарасынан туындаған ұғым деп түсіне алады. Аталған  терминге қатысты өзінің білім қорындағы ақпаратқа жүгініп, оның ежелден келе жатқан негативті мәнде жұмсалатын бірлік екенімен сабақтастырады. Сонымен қатар, эксплицитті тілдік ақпараттан бөлек, автордың метатілдік бағалау әрекеті негізінде метатілдік қызметтің дискурсивті табиғаты көрінеді («тажал» сөзіне берілген авторлық анықтама). Яғни, бір ғана стимул тажал сөзі екі коммуникант (автор мен оқырман) арасында көркем дискурста санада реакцияға ұшырап, өз кезегінде метатілдік рефлексияны тудырып, рефлексивті лингвистиканың объектісіне айналғанын байқаймыз.   Бұл орайда, метатілдік рефлексия жоғарыда көрсетілген М.Р.Шумарина жіктемесіне сәйкес, мәтіндік және дискурсивті функцияны атқарып тұр. Стимул   реакция (S  R) сызбасы негізінде ассоциациялану арқылы концепт термині орын алса, бұл ұғым рефлексивті лингвистикада рефлексив, метамәтін терминімен сәйкес келеді. Бұл терминдер метатілдік сана жұмысының өнімі, нәтижесі ретінде сипатталады. Осы үдерісті сызба түрінде былай (3-сызба) ұсынсақ болады:
3-сызба. Тілдік рефлексияның мәтінмен, дискурспен арақатынасы


Көркем дискурстың рефлексивті лингвистикада көрінуін былайша сипаттасақ болады: автор мәтінді жазады және ол оқырманның танымына, түсінігіне бағыттала отырып, тілдік санасында реакцияға түседі (оқырманның аялық білімімен сәйкеседі); Тілдік санаға әсер еткен автор тарапынан берілген стимул сөздер (таңбалар) рефлексия барысында адресаттың метатілдік рефлексия жасауына мүмкіндік береді; осының нәтижесінде пайда болған өнім рефлексив немесе метамәтін деп аталады.                     
Ал тілдік тұлғаның рефлексия үдерісінде екі жақты рөл атқаратынын аталған шығарманың төмендегі бірліктерінен аңғара аламыз: 
Жанар, сені сағындым, 
Келші, келші тезірек 
Жатпай-тұрмай ойлаймын, 
Іші-баурым елжіреп.
Бірнеше қайталап оқимын, жаман шықпаған тәрізді. Мүмкін, көркемдігі пәлендей жүйрік бола қоймас, бірақ шындық бар, сезім бар. Әлде көптен қолыма қалам ұстамағандықтан, кеудем жырға толып кеткен бе, әлде Жанарға деген сағыныш сезімінің тасқындап құйылған түрі осы болды ма, шүпілдеген екі бет өлеңді тапжылмастан, ешбір қиналыссыз жазып тастадым. Өте-мөте сәтті шыққаны соңғы қорытынды шумағы болды:
Жанар, сендей жан тумас,
Туса, туар, артылмас.
Бір өзіңнен басқаға
Сағынышым айтылмас [82].
Автор кейіпкер Қожаның Жанарға арнап шығарған өлеңі жайында өз көзқарасын білдіру арқылы өз ойына баға беріп тұр. Мұнда авторға стимул болған өлең жолдары автордың тілдік санасында рефлекске түсіп, адресант өзіне сыншы ретінде оң бағалауыштық сипатта  пікір білдірді (жаман шықпаған тәрізді; шындық бар, сезім бар), осы ойды жеткізуде қолданылған тілдік құралдар рефлексив (мәнмәтін) ретінде жұмсалады. Бағалауыштық және интерпретативті компоненттер аутодиалог (басты кейіпкердің өз-өзімен тікелей сөйлесуі) арқылы көрініс бергенін байқауға болады.  
Сонымен қатар, туындыдан автордың ішкі ойын беретін сөйлемдерді де аңғаруға болады: Әрине, мен бұл повесті ойдан шығарып немесе басқа біреу туралы жазып отырсам, онда тағы қанша жазарымды, оның немен тынарын да күні ілгері тұспалдап білген болар едім ғой. Менің қазіргі мүмкіндігім ондай емес. Өз басымнан кешкен оқиғаларды тізбектеп отырған хатшы тәріздімін. Бірақ сол іркес-тіркес оқиғаларды біріне бірін қалай болса, солай матап, жапсыра бергенмен, ол көркем шығарма бола ма. Әрине, болмайды. Сыншылар айтатындай, оны жазушылық електен өткізіп өңдеуім, сұрыптауым, бір желінің бойына маржандай етіп тізе білуім қажет. Творчестволық еңбектің осы нәзік жақтары менің қолымнан келіп жатыр ма, келмей жатыр ма? Құрметті оқушымды жалықтырып жіберген жоқпын ба, неғұрлым ілгерілей түскен сайын, мені осы жай қатты толқытып, жүрексіндіреді [82]. Бұл мысалдан біздің жоғарыда атап көрсеткен көркем туындыға тән ерекшелік ретінде автордың тілдік бірліктерді орынсыз алмай, оны таңдап, өңдейтінін автордың өзі растайды (авторлық модальдылық, авторлық бағалау категориялары). Сонымен қатар, қаламгердің шығармаға қатынасын білдіретін таңбалар автор интенциясы терминімен астасады. Бұл таңбалар арқылы оқырман қаламгердің түпкі ойына бойлай алады. Яғни, адресант тек коммуникативтік ниетін ғана емес, оқырманның да эмоционалды күйіне алаңдаған жағдайын аңғартады. Демек, екі коммуникант арасында көркем туынды арқылы дискурстық жүйе орнап, зерттеу объектісі арқылы субъектінің танымына жол ашатын, оның санасында әрекеттесетін ақпараттар легі, қорытылған ойдың сөзде көрінуі рефлексия ұғымымен анықталып, рефлексияның дискурстық жүйемен арақатынасы көрініс береді. 
Қорытындылай келе, тілдік рефлексия – тілдік санада орын алған реакцияның тілдік таңба арқылы бейнеленіп, жеке тұлғаның ішкі пікірімен үндесетін үдеріс. Тілдік және бағалау рефлексиясы тілдік бірліктер (рефлексивтер) арқылы мәтінде көрінеді. Мәтін – адресат танымына бағытталған, дискурста жанданатын, коммуниканттардың бір-біріне әсерін білдіретін коммуникация өнімі, дискурс бірлігі. Мәтіндегі автордың эмоциялары мен сезімдерін айшықтайтын ақпаратты адресаттың қабылдап, оны интерпретациялауында дискурстық жүйе түзіледі. Осылайша, адресат автор санасындағы танымын өз санасында қайта түзеді, автордың танымына бойлауда қолданылатын тілдік бірліктері метатіл және метамәтін ұғымдарымен сәйкеседі. Ал, бұл ұғымдар өз кезегінде санада рефлекске ұшырап, рефлексия үдерісінің негізіндегі ақпаратты жеткізудегі тілдік құралдар болып саналады. Рефлексияны сана компоненті деп қарастырсақ, санадағы рефлексияның дискурста дискурстық бірлік арқылы ұғынылатынын көреміз. Бұл ретте, тілдік тұлғаның таным әлемі, көркемдік әлемі, жеке тіл әлемі аталған ұғымдардың аясында жан-жақты ашылып, пәнаралық сипатта зерттелуі өзге бағыттағы ізденістерге негіз болады деп топшылаймыз. 
Бірінші бөлім бойынша тұжырым
Бірінші тарауда рефлексия ұғымының анықталуы, пайда болуы мен даму генезисі философиялық аспектіде қарастырылып, рефлексияның философиялық талқылау құралы мен ойлау қағидасы ретінде өзіндік ойды қорытуға бағытталатыны баяндалды. Рефлекс, рефлексия терминдерінің сөздіктердегі мәні мен өзара сабақтастығы, педагогикада, психологияда, әлеуметтік-психологиялық аспектіде және тіл білімі саласында анықталуы зерделенді. 
«Сана – рефлексия – тіл (көркем мәтін)» үштігінің өзара байланысы талданып, рефлексияны таңбалайтын тілдік құралдарды атайтын терминдердің әртүрлілігі («тіл туралы түйсікті пайымдау», «метатілдік білім», «тілдік өзіндік сана», «сөз бағасы», «метатілдік сана») талданып, рефлексияны тілді дұрыс түсіну мен оның зерделенуін жүзеге асыратын тілдік сана компоненті деп танитыны баяндалды. Жеке тұлғаның менталды үдерісі ретінде пайда болатын тілдік рефлексия үдерісінің жүзеге асуы зерттеушілердің теориялық еңбектері негізінде салыстырыла отырып сараланды. Рефлексияны анықтаудың алғышарты болып табылатын сана, тілдік сана терминдеріне когнитивті және психолингвистикалық сипатта анықтамалар берілді. Тілдік сана құрылымының деңгейлері жайында түсініктеме беріле отырып, оның үстіңгі деңгейі метатілдік сипатқа ие болатыны анықталды. Осылайша, метатілдік сана ұғымының туындауы, оның тіл туралы, тілдің қызметі мен дамуы жайындағы түсініктер мен білімдер жиынтығы екені айқындалды. 
Ғалымдар пікіріне сүйене отырып, рефлексияның түрлері ажыратылып, оларға сипаттама берілді: тұлғалық, коммуникативті, кооперативті, интеллектуалды, әлеуметтік, кәсіби, ғылыми, экзистенциалды, саногенді, филологиялық. 
Көркем мәтіннен метамағыналарды табу интерпретация арқылы жүзеге асатыны, ал интерпретацияның (Г. Богин тұжырымына сай) мәтін мағынасын вербалды түрде жеткізетін, сөзбен айтылған рефлексияға жататыны, мәтінді рефлексиялау мәтін полифониясын түсінумен сабақтасатыны зерделенді. 
Г. Богиннің мәтінді түсіну типологиясын негізге ала отырып, рефлексивті талдаудың қадамдық үдерісі кестеленді: 1-қадамы – мағыналық түсіну,  2-қадамы – танымдық (когнитивті) түсіну, 3-қадамы – кеңейтілген түсіну, 3-қадамда көркем мәтінді рефлексиялау жүзеге асады. 
«Тілдік рефлексия», «метатілдік рефлексия», «рефлексив» терминдерінің анықталуы мен зерттелуіне шолу жасалды. «Тілдік рефлексия» терминінің алғаш Б.М. Гаспаров еңбегінде қолданылғаны баяндалып, оның кең және тар мағынасы айқындалды: кең мағынада: «Тілдік рефлексия – тілге қатысы бардың барлығы және оның қолданылуы» болса, тар мағынада: «Тілдік рефлексия – лексикалық бірліктің белсенді қолданылуы туралы талдаулар, комментарийлер». Тілдік рефлексия – тілдік сананың рефлекс негізінде қозғалысқа түсіп, тілдік және бағалау рефлексиясының нәтижесінде сөйлеуде көрінген рефлексивтер жиынтығы. Тілдік рефлексивтер – тілдік бірліктер. Ол бірліктер – субъектінің не индивидтің өзіндік пікірі мен тұжырымын, өзіндік «менін» таңбалайтын бірліктер. Олар тілдің лексикалық, грамматикалық деңгейінде айқын көрініс табады. Сондықтан да тілдік рефлексия сана мен тілдің қызметінің өзара сабақтасуы нәтижесінен туындайды.   
Тілдік рефлексия рефлексивтер арқылы менталды модус мазмұнында ғылыми мәтіндерден көрініс береді. Бұл ретте, аталған термин эксплицитті және имплицитті болып жіктеледі. Эксплицитті рефлексивтер мәтінде автордың тілдік, тәжірибелік бағалауы, жеке пікірі негізінде тілдік бірліктермен беріледі. Имплицитті рефлексивтерде рефлексия графикалық ерекшелеу (курсив, тырнақша) сипатында байқалады. «Рефлексив» терминімен қатар қолданылатын «мәнмәтіндік пікір», «метамәтін», «метатілдік сананың көрсеткіші», «метатілдік айтылым» сынды терминологиялық бірліктер бар. Алайда, «рефлексив» термині ғана тілдік сананың өзін-өзі тануына бағытталған метатілдік түзілімдердің негізгі сипаты болып саналатын «тілдік рефлексияны» айқындайды. 
Тіл мен сана қатынасына негізделетін тілдік рефлексия үдерісі кестеленді. Тілдік сана негізінде тілдік рефлексияның орын алу моделі ұсынылды. Бұл А.Құнанбайұлының «Мен жазбаймын өлеңді ермек үшін» өлеңінен келтірілген үзіндіні талдау нәтижесінде дәйектелді. Бұл тарауда сонымен қатар тілдік рефлексияның дискурспен, мәтінмен арақатынасы айқындалып, ол Б.Соқпақбаевтың «Менің атым – Қожа» мәтінінен алынған үзіндіні талдау арқылы расталды. 























2 ТІЛДІК, МЕТАТІЛДІК РЕФЛЕКСИЯНЫ ТАЛДАУ СЫЗБАЛАРЫ МЕН МОДЕЛЬДЕРІ

2.1 Г. Гиббстің «Рефлексияның циклдік моделінің» сипаты мен әмбебаптығы

Рефлексияны ойлау, медитация немесе толғану деп түсінуге болады  және тәжірибе арқылы білімді қалай алатынымыз туралы философиялық түсінік [86] деп қабылдауға болады. Осы ұғыммен рефлексияны оқыту саласында білім алушыларды ойлауға үйрету мақсатында түрлі модельдер мен сызбалар ұсынылып жүр. Соның бірі –   D. Schön моделі. Бұл модельді ұсынуда D. Schön 5 түрлі кәсіп иелерінің (инженер, сәулетші, менеджмент, психолог, қаланы жоспарлаушылар) өз кәсібіне қатысты ойлау әрекетін зерттеген. Нәтижесінде «The Reflective Practitioner: How Professionals Think in Action» [87] еңбегін жариялаған.  D. Schön моделі екі бөлімнен тұрады: 1) әрекетті бейнелеу (оқиға өтіп жатқан сәт, яғни тәжірибенің өзі, сол сәттегі ойлау, шешім қабылдау, әрекет ету), 2) әрекет туралы ойлау (өткен оқиғаны ой елегінен өткізіп зерделеу: не өткенін, қалай өткенін, басқаша өту мүмкіндігін ойлау т.б. зерделеу) [87].
Осындай модельдердің ғылыми зерттеулерде ерекше аталып жүргені және практикалық қолданыс тауып жүргені – ағылшын ғалымы Грейм Гиббстің  1988 жылы жарық көрген «Learning by doing» [88] атты еңбегінде ұсынған «Рефлексияның циклдік моделі». Ғалым рефлексия нәтижесінде өткеннен білім алуға болатынын рефлексивті цикл моделі ретінде түсіндірген. Аталған модель бойынша тәжірибені талқылай отырып, одан сабақ алып, қорытынды жасау ұсынылады. Ғалымның моделін мынадай алты элемент құрайды:

Сызба 4 – Г. Гиббстің рефлексивті цикл моделі [88]



· Сипаттау (бастан өткен оқиғаны немесе тәжірибе)
· Сезіну (оқиға жайындағы ойлар мен сезімдер)
· Бағалау (мән жайға оң немесе теріс баға беру)
· Талдау (жағдайға еніп, ойлану) 
· Қорытынды (сабақ алу, басқаша жолын қарастыру)
· Іс-әрекет жоспары (болашақта осыған ұқсас жағдайда қалай әрекет ету керектігін түсіну) [88] 
Г. Гиббс бұл рефлексияның циклдік моделін білім алушылардың жүйелі түрде абстрактілі ойлауына түрткі жасау үшін ойлап тауып ұсынған. Рефлексия күнделікті тәжірибе арқылы оқып үйрену үдерісі ретінде қарастырылған [89].  
 Аталған модельдер ойлау арқылы оқытуға қолданылған. Бірақ рефлексияға әмбебаптық тән: «Рефлексия – универсальный признак собственно человеческого мыследействования, она течет непрерывно, она «размазана по всем тарелкам», но по воле человека она останавливается (фиксируется) и объективируется, превращаясь в другие организованности (инобытия, ипостаси)» [37, с. 63]. Соған орай біз аталған модельдердің әмбебап сипаты бар деп тұжырымдаймыз. Оған мынадай дәлелдерді ұсынамыз: 1)  Рефлексияны адамның қалыптасуына әсер ететін үдеріс деп түсінсек, әр адам өзіне, сөзіне сын көзбен қарап, есеп беруі керек. Ол ойлау арқылы жүреді. Ойлау үдерісінің реті мен ғалымдар ұсынып отырған модельдегі әрекеттер сай түседі. Әр тұлғаның өз-өзіне үңілуі, өзіндік санасы арқылы өз әрекетін талдауы мен бағалауы, сол арқылы болашаққа жоспар құруы тек арнайы оқу барысында ғана жүрмейді, сондай-ақ күнделікті жүріп отыратын үдеріс;  2)  рефлексия адамның санасына түсетін сигналдарға жауап ретінде (рефлекс) орындалатын, тәжірибеге сүйенілетін когнитивтік әрекет болғандықтан, ол адамның барлық әрекет саласына да, оның ішінде тілдік сана арқылы орындалатын тілдік рефлексияға да қатысты болады. Сондықтан Г. Гиббстің моделін біз көркем мәтіндердегі тілдік рефлексивтерді, метамәтіндерді анықтау мақсатындағы талдауға жарамды әрі тиімді модель деп таныдық. Г. Гиббстің «Рефлексияның циклдік моделіне» сай талдауды Абайдың «Қара сөздеріне» және О. Уайльдтің «Дориан Грейдің портреті» мәтіндеріне жүргіздік, ол бізге авторлардың рефлексиясы мен оны таңбалаған рефлексивтерді жүйелі анықтауға мүмкіндік берді. Бұл модель санадағы когнитивтік құрылымдардағы мазмұнның тілдік таңбаларға ауысуын анықтауға, сипаттауға тиімділігін танытты.
Ғылыми зерттеулерде тілдік рефлексияны, метамәтіндік талдауларды жүргізудің сызбасы пайдаланылады. Біз зерттеуімізде М.Р. Шумаринаның метатілдік талдаудың формалды сызбасын пайдаландық. Бұл сызба бойынша «астарлы рефлексия (свернутая рефлексия)» мен «анық сана (светлое сознание)» бір-біріне оппозициялық қатынаста қойыла отырып, нәтижесінде метатілдік сананың формалды маркерлері (сигналдары) көрініс береді деп есептеледі. Бұл метатілдік сананың үш деңгейіне сай анықталған: біз астарлы деп аударып қолданып отырған (свернутая) рефлексия – М.Р. Шумаринаның түсіндіруінше, бейсаналы (бессознательный) деңгей, бұл кезде сөзге өзіндік бақылау бейсаналы немесе автоматты түрде жасалады, бұл тілдік сана мазмұнындағы сөз бірліктерінің семантикасында және оларды пайдалану ережелерінде орныққан, екінші деңгей – «анық сана»  (светлое сознание), бұл кезде метатілдік рефлексия саналы түрде вербалданады, қателер түзетіледі. Бұл деңгейге қалыптылық (стандарттық)  тән. Бұл кезде қарапайым метатілдік сана алға шығады. Үшінші деңгей – шығармашылық деңгей. Бұл кезде тіл не сөз терең зерделенеді, саналы түрде жоғары талғампаздықпен пайдаланылады. Бұл деңгейге қалыптан тыс (стандартты емес), әртүрлі жанрдағы, түрлі стильдегі тілдік ойындар мен сөз қолданыстар жатады [28]. 
Метатілдік рефлексия екі түрлі көрініске ие болады: 1) формалды (түрлі метакөрсеткіштер), 2) мазмұндық (тақырыбы, стереотиптері, мифтер). 
Ғалым метатілдік сананың формалды маркерлері (сигналдары) көрінісін – метакөрсеткіштер (метапоказателей) деп атайды. Метаоператор, метаұйымдастырушы (А. Вежбицкаяның метаорганизаторы деген қолданысы) деген атаулармен де аталады. Метакөрсеткіш (метаоператор не метаұйымдастырушы) – мәтінде метатілдік рефлексияның бар екенінен хабар беретін орфографиялық, лексикалық, пунктуациялық т.с.с. тілдік белгілер [90, 47].  Ғылыми зерттеулерде метаоператорлар түрлері көрсетіліп жүр, соларды негізге ала отырып былайша кестелеуге болады (7-кесте):
Кесте 7 –  Метаоператор түрлері 

	Меншікті метаоператорлар
	Метаоператорлар аналогы немесе жанама метатілдік сигналдар
	Нөлдік метаоператор-лар
	Арнайы метаопера-торлар

	Семантикасында метатілдік сипаты бар бірліктер (сөздер, сөз тіркестері)
	Сөйлеммен мағынасы тең түсетін семантикалық конструкциялар. Бұл конструкцияда бастауыш – метатілдік сипатқа ие нысан, ал баяндауыш – сол сипатты білдіреді. 
	Метатілдік пайымдау ашық көрінбейді, мәнмәтіннен (контекстен) танылады (имитация, пародиялау, стилизация)
	Метатілдік реакцияны танытатын суреттер, смаиликтер, стикерлер

	Қыстырма сөздер
	Сұрақ-жауап тұтастығы
	
	

	Бөгде сөзді танытатын тырнақшалар
	Одағайлар 
	
	

	Әріп таңбалардың айырықшалануы
	Бағалауыштық мәндегі сөздер
	
	

	Тілдік ойын (жағымсыз баға бергенде)
	
	
	



Г. Гиббс моделі мен М.Р. Шумаринаның метатілдік талдау сызбасын өзіміз таңдаған көркем туынды мәтіндердердегі рефлексивтерді (метамәтіндерді) анықтауға, талдауға, сипаттауға және өзара салғастыруға пайдаландық.   
    
2.2 Тілдік рефлексияны Г. Гиббстің циклдік моделі бойынша талдау 
(А. Құнанбайұлының «Қара сөздері» мен О. Уайльдтің «Дориан Грейдің портреті»  мәтіндері негізінде)

«Лингвистикалық рефлексия – адамның қоғамдағы іс-әрекетінің тілдік көрінісі, жеке тілдік аргументтерді және тіл құрылымын тану, тілдік нормаларға сәйкес адамның сөйлеуі арқылы өзіндік тіл мәдениеті мен этикетін қалыптастырады» [91; 92].
Рефлексивті лингвистикада тілдегі рефлексияны зерттеу адамның ойы мен оның тілге қатынасын түсінуге мүмкіндік береді. Рефлексивті лингвистиканың зерттеу пәні ретінде жеке тұлғаның өз ойына, пікіріне, көзқарасына  талдау жасау арқылы адамның өзін ойлау субъектісі деп тануы жатады. Бұл тұрғыда қазақтың ұлы ақыны Абай Құнанбайұлы –  өз дәуірінде өзіндік пікірі қалыптасқан, өзіндік идеясы ғасырдан ғасырға тасымалданып келе жатқан дара тұлға, сондықтан оның тілдік рефлексиясы шығармаларында айқын көрінеді. Сол себепті зерттеу нысанына ұлы ақынның еңбектерін алдық.
Абай еңбектеріндегі зерттеудің негізгі объектісі және оның рухани дүниесі «Адаммен» байланысты. Кез келген елдің тұрақты өркендеуін қамтамасыз ететін ең басты фактор болып табылатын тұлға мәселесі ақынның шығармаларына арқау болды. Әр өлеңінде, әр қара сөзінде ақын адам бойындағы  адамгершілік қасиеттерді, мінез-құлықты тәрбиелеуді негшізгі идея етіп алып, жақсы мен жаманды айыра білу алгоритмін жасаған. Адамның өз-өзіне, өз сөзіне, іс-әрекетіне есеп беру А. Құнанбайұлы еңбектеріндегі басты категория саналады. Абай Құнанбайұлы өз заманының сыншысы, философы, ақыны болды. Ақынның сыни тұрғыдан ойлау қабілеті оның тілдік қолданысы мен шығармаларынан байқалады. Оның шығармалары жалпыадамзаттық құндылықтарға бағытталған, терең философиялық сипатқа ие, танымал және әлемнің көптеген тілдеріне аударылған. Оған дәлел ретінде қазақ өмірінің өзекті мәселелерін өзіндік философиялық ой-толғамдарымен жеткізетін «Қара сөздер» атты еңбегін алуға болады. «Абай адам жанының қызмет етуші үш қасиеті бар» [93] деп есептеген, соның бірі, ақынның ойынша, адамның өз-өзіне сынмен қарап, рефлексия жасауы деп түсінуге болады. Білімділер өз өмірін ой елегінен өткізсе, надандар болмашы нәрселермен айналысады». Абай «Қара сөздер» жазудағы мақсатын елді түзеумен, қазақы мінезді сынаумен, адамның өзіне есеп беруімен, ұлтты түзу жолға салумен байланыстырады. «Қара сөздер – қазақ әдебиетінің қабылдауға, пікір алмасуға пайымдау мен сыни ойлауды арттыруға арналған баға жетпес қазынасы» [94, p. 10]. Сондықтан автордың «Қара сөздеріндегі» ой-толғамдарын, оның рефлексиясын, қабылдаушы санасындағы пікірлерін талқылау мақсатында ғылыми зерттеудің нысаны ретінде А. Құнанбайұлының «Қара сөздері» алынды. А. Құнанбайұлы шығармаларының тілі филология, әдебиеттану, аударматану, лингвистика сияқты салаларда талданғанымен, рефлексивті лингвистика тұрғысынан алғаш рет талданды. 
Тіл ғылымы тарапынан саралайтын болсақ, бұл үдеріс тілдік рефлексия ұғымы негізінде қарастырылады. Тілдік рефлексия ұғымының зерттелуіне лингвистикадағы жаңа ағым, өзге ақпараттар, тілдің басқа ғылым салаларымен бірлестікте қаралуы себеп болып отыр. Сөйлеушінің немесе тіл иесінің өз тіліне, сөйлеу әрекетіне, мінез-құлқына және интерпретация мүмкіндігіне үңілуі,  өзінің немесе басқа адамдардың сөзіне, ой-пікіріне сыни тұрғыда қарауы тілдік рефлексияға жатқызылады. Тілдік рефлексия үдеріс сапасында адамның сөздік қорын дамыта отырып, сөйлеу мәдениетін қалыптастырады. Кез келген қоғамда адам өзіне және басқаларға қандай да бір әрекеттерді талдау мен оны тілдік бірліктерде таңбалап тасымалдау арқылы, сөздің ықпалымен әсер ете алады. Ол үшін, ең алдымен, ол өз әрекетіне үңілуі тиіс. 	
Тіл білімі ғылымында антропоөзектік бағыттың қалыптасуы субъект мәселесіне баса назар аударған ғылыми ізденістерден бастау алады. Солардың қатарына В.А. Петровский [95], В.В. Знаков [96], Е.А. Сергиенко [97], А.В. Брушлинский [98], С.Л. Рубинштейн [12] сынды ғалымдардың еңбегін жатқызуға болады.  Субъект болуда адам өзіне-өзі себеп бола отырып дамытады, өзін жетілдіреді, өзіндік болмыстың иесі (яғни, өзін жетілдіру үшін қандай да бір  бейне қалыптасады). Бұл ойымызды В.А. Петровскийдің субъект болуды өзін-өзі жаңғырту, өзінің болмысының өмір сүруіне себеп болу, философиялық тілмен айтқанда - «өзіңе себеп» болу [95, с. 176] деген   түсініктемесімен дәйектейміз. А.В. Брушлинский ойы бойынша, сана иесі ретінде рефлексия барысында адамға мақсат қоюдың тән екенін байқаймыз:  «Сана субъектісі ретінде адам үшін оның рефлексия барысында өзінің мақсаттарын (іс-әрекеті, қарым-қатынас, мінез-құлық пен ойлау және т.б.) қалыптастырып, дамытатыны ерекше маңызды. Осы кезде ол өзіне түрткі болған жағдайларды, жасаған іс-әрекеттері мен оның салдарын және т. б. түйсінетін болады» [98, с. 249]. 
«Рефлексия - бұл адамдар өз тәжірибесін қайталайтын, ол туралы ойланатын, ой елегінен өткізетін және оны бағалайтын маңызды адам әрекеті. Дәл осы тәжірибемен жұмыс істеу оқуда маңызды» [99, 19]. Психолог ғалым С.Жақыпов рефлексияның адамға тән құбылыс екенін айта келіп: «Рефлексия адамның білімін өзіне, ішкі әлеміне, психикалық ерекшеліктеріне және жағдайына бағыттайды» [100, 203], - деп пікір білдіреді. 
Рефлексия индивидтің санасындағы жағдайды немесе әрекетті қабылдау және түсінуді білдіреді. «Осылайша, интеллект рефлексияның негізі болып табылады; адамның ақыл-ойының болуы оның ақыл-ойдың рефлексиялық қабілетінің бар екенін білдіреді», «әрбір рефлексия әрекеті пайымдау, түсіну әрекеті» [26, с. 28]. Яғни, жағдайды түсіну, оған баға беру, өз пікірін қосу және өз ойын саралау. Тіл біліміндегі рефлексия құбылысы деп адам санасына әсер ететін және оны тілде бейнелейтін кез келген затты немесе құбылысты қарастыруға болады.
Сөйлеу-ойлау әрекетіндегі және тіл құрылымындағы рефлексияның рөлі туралы Н.К. Рябцева «Тіл және табиғи интеллект» еңбегінде баяндайды, онда автор: «Рефлексия табиғи тілдің құрылымын ғана емес, сонымен бірге оның оны тудырған адам интеллектінің ерекшеліктеріне сәйкестігін түсіну үшін негізгі болып табылады» [101, с. 36] деген қорытындыға келеді.
 Н.К. Рябцева рефлексияның тілдегі көрінісін зерттей отырып, адамның өзі, оның психикалық әлемі, ішкі дүниесі туралы мәлімет алуға болады дейді. «Рефлексия ерекше психикалық күй ретінде әрекет, мінез-құлық, белсенділік, таным, ойлау, мәдениет, сөйлеу және қарым-қатынастың интенционалдылығында көрінеді. Тіл – рефлексияның ең маңызды құралы, тіл, сөйлеу, тұлғааралық қарым-қатынас, мәдениет және қарым-қатынас туралы рефлексия ғана емес, сонымен бірге өзін-өзі рефлексиялау» [101,с. 36].
Тілдегі рефлексияны қарастырудың коммуникативті және концептуалды аспектілері И.Т. Вепреваның «Языковая рефлексия в постсоветскую эпоху» монографиясында талданған. Бұл еңбекте когнитивтік-сөйлеу әрекетінің рефлексивті маркерлерін метатілдік дискурстың негізгі бірліктері ретінде қараған. Рефлексияны сөйлеу-ойлаудың ерекше механизмі ретінде түсіне отырып, оның вербальды формасы рефлексивті болып табылатын автор метатілдік айтылымдарды аспектілік интерпретациялау мүмкіндіктерін көрсетеді, рефлексивтерді метатілдік сананың вербалданған сөйлеу материясы ретінде қарастырады және рефлексивті терминологиялық қырынан анықтауға тырысады [4].
Пьер Тейяр де Шарден [5] рефлексия жайлы ой-түйінінде адамдардың хайуандардан айыратын индикаторы ретінде сипаттауы және өзінің де, өзгенің де білімін «тексеруді», «есеп беруді» айтса, ұлы ойшыл Абай даналығындағы ой да осымен тұстас. Яғни, Абай Құнанбайұлының «Толық адам» қағидасында адам бойында болуы керек және пенденің бойын аулақ ұстауға тиісті мінез құлықтарды тізіп айта отырып, күніне адамның өз -өзіне, істеген ісі мен айтқан сөзіне зер салып, есеп беруін абзал санайды. А. Alejandro және E Knott [102] күнделікті қолданатын сөздерге көңіл бөлу туралы жазып, тілге қатысты рефлексивті жұмысты жүргізуге арналған жаңа «Рефлексивті шолу» әдісін әзірледі және тілді өз бетінше қолдануда жұмыс істеу жолдарын суреттеді. А. Alejandro рефлексиялық дискурсты талдауды әзірледі және тілдік рефлексивтіліктің тәжірибесін жасады [103].
Бұл ретте Б. Ғабдуллин [104, 75 б.] У. Джеймстің рефлексияға қатысты тәжірибелік зерттеу жүргізіп,  оны адамның әлеуметтік тұрғыдағы «мен»  ұғымымен байланыстырғанын айтады. Жаңа дәуірдегі пәлсапалық ойлар да осы  «мен» түсінігіне негізделеді. Демек, адамның ішкі өзіндік «меніне» үңіліп, өзіне сыни көзбен қарауы арқылы тілдік рефлексиясын дамытады.  Бұл жайында айтулы зерттеушілер мен ізденушілердің құнды жазбаларынан аңғара аламыз. А. Құнанбайұлы адам бойындағы қасиеттер жайында айта келе, «Толық адам» категориясына сай келетін қасиеттерді «Ғылым таппай мақтанба» өлеңінде сипаттайды. А. Құнанбайұлы мақсаты айқын тұлға ретінде өз шығармаларында «Толық адам» қағидасына тән негізгі қасиеттерді ерекше атап көрсетті. Бұл оның тілдік рефлексиясының толық қалыптасқанын дәлелдейді. Бұл тарауда ақынның «Ойға түстім, толғандым», «Бірінші қара сөз», «Он бесінші қара сөз» шығармаларының нәтижелеріне талдау жасалды. Тілдік рефлексияны коммуникативті-концептуалды аспектіде қарастырған ғалымдардың ғылыми еңбектерін ескере отырып, бұл зерттеу мәтіндердегі тілдік рефлексияның көркем әдебиет стиліндегі көрінісін анықтау арқылы осы аспектілерді толықтырады.
Рефлексивті лингвистикада өзіндік тілдік сананы зерттеу болып табылатын интроспекция маңызды рөлге ие. Merriam-Webster сөздігінде интроспекцияға мынадай анықтама берілген: introspection: a reflective looking inward : an examination of one's own thoughts and feelings (Адамның өз ойлары мен сезімдерін тексерудің рефлексиялық ішкі көрінісі) [105]. Жеке тұлғаның өз белсенділігінің, әрекетінің әртүрлі аспектілеріне өзінше үңіліп, зерттеуін осы ұғыммен байланыстырамыз. Бұл әдісті алғаш рет Рене Декарт (1998) негіздеп, адамның өз санасын зерттеудің практикалық мақсаты бар екенін айтқан. Джон Локк (1847) та осындай көзқарасты ұстана отырып, адам тәжірибесінің ішкі және сыртқы сипаты бар екенін көрсетті. 
Тәжірибе барысында тұлға түйген ойларын тіл арқылы жеткізеді. Ол ауызша да, жазбаша да қолданылатын, таңбалардан құралған мәтін. Бұл пікірімізді S. Shaumyan [106, p. 27] зерттеуіндегі мына ой дәлелдейді:     «Ойлау – тіл арқылы мәтінмен ұсынылады, яғни ауызша және жазбаша таңбалар легінен құралған дискурс. Мәтінді тікелей бақылауға алуға болады. Мәтінді бақылау арқылы тіл мен ойлаудың бір-бірімен байланысын анықтаймыз. Ойлау тікелей бақылауға алынатын тәуелсіз нысан емес. Бірақ, тіл тек ойлаумен байланыста ғана және оның көрінісі ретінде өмір сүреді» [106, p. 27]. 
Тіл арқылы сананы бақылайтын болсақ, тіл иесінің санасын тілдік сана ұғымымен байланыстырамыз. С.Е. Никитина [107, с. 187] зерттеуіне сәйкес: «Тілдік сана мәтінді, тілдік сана-сезім метатіл мен метамәтінді тудырады» дейді. Бұны ескерсек, біздің жұмысымыздағы тілдік сана иесі А. Құнанбайұлы мен О. Уайльдтің сана-сезімі нәтижесінде туындаған еңбектерін метамәтін ретінде қарастыра аламыз. 
Қарапайым сана, ең алдымен, тілдік таңбаны қабылдау мен интерпретациялауға бағытталған. Сөйлеуші өзінің сөйлеу әрекетін түсінуге, сөз мағынасын анықтап, лексикалық бірліктер арасындағы логикалық байланысты орнатуға тырысады. Осылайша тіл мен сөйлеуді бақылауды, оны бағалауды сананың маңызды қызметтерінің бірі деп қарасақ, метатілдік рефлексияның әрбір тіл иесіне тән екенін аңғарамыз. 
Абайға метатілдік рефлексияның  тән екендігін оның қара сөздеріндегі, өлең туындылары мазмұнынан аңғарылатын өз-өзінің өміріне есеп беруі дәйектейді. «Сыни тұрғыдан ойлау тәжірибені қорытындылау, оқиғадан сабақ алу және болашақ тәжірибе үшін іс-әрекет жоспарын құру үшін білім мен түсінік береді» [108]. Рефлексияны әлеуметтік «мен» ұғымымен ұштастырып, ішкі «меніне» үңілуі  Абай өлеңінде де орын тапқан. Атап айтар болсақ, «Ойға түстім толғандым» өлеңінде автордың өз ісін саралау қадамдары тілдік бірліктер арқылы көрінеді. Демек, автор өзіне сұрақ қою арқылы өз санасында бекіген ақпаратты тілдің, сөздің көмегімен жеткізуі – тілдік рефлексияның орын алуы. 
М.Р. Шумарина [28, с. 4]: «Метатілдік рефлексия – рефлексив түрінде вербалды формада экспликацияланатын менталды әрекет» - дей келе, метатілдік рефлексияны екі жақты қарастырады: «біріншісі - сананың қандай-да бір құбылысты не затты қабылдауы, түсінуі, ішкі ойлаумен қабыса отырып, санада қалыптасқан ұғымдармен сәйкес не қарсы келуін анықтау үдерісі; екіншісі – қабылданған ақпаратты қорытып тіл арқылы, сөз арқылы, сөйлеу арқылы жеткізу, яғни материалдануы. Материалдану үдерісінде қорытылып шыққан ақпаратқа метатілдік бояу қоса енеді. Бұл нәтижені – метатілдік мәнмәтін немесе рефлексив деп атауға да болады». Мысалы, орыстілді қазақ отбасының баласы қазақ балабақшасына барып, ұстазынан «қояншық» деген сөзді естиді. «Қояншық» – кенеттен есінен танып қалуды тудыратын ұстама ауруы [109, 368 б.]. Бала «қояншық» сөзіндегі «қоян» сөзін орыс тіліндегі «заяц» сөзімен сәйкестендірді. «Заяц» (қоян), оның санасында орныққан және зат есімнен зат есім тудыратын -шық жұрнағы орыс тіліндегі кішірейткіш -чик жұрнағы арқылы мұғалім мені «зайчик» деп атады деп ойлады. Баланың «қояншық» сөзінің мағынасын санасында қабылдауы және оны «зайчик» сөзі арқылы анасына жеткізуі М.Р. Шумарина көрсеткен метатілдік рефлексияның екі жақтылығын көрсетеді. Бұл қорытылған нәтиже метатілдік мәнмәтін немесе рефлексив деп аталады. Тілдің көмегімен адам өзіне қажетті ақпарат пен танымдық, қарым-қатынастық, өмірлік қажеттіліктерге қол жеткізе алады. Бұл пікірді мына ғалымдардың ойлары дәлелдейді: «Тілде бейнеленетін дүние бейнесі – тілдік сананың тереңдегі туындысы. Метатілдік рефлексивтер – метатілдік сана қызметінің нәтижесі» [28, с. 80].
"Метатілдік рефлексия сөйлеуші бейтаныс немесе түсініксіз сөздерге тап болған кезде іске асады. Түсініксіз сөздерді ой елегінен өткізу кезінде сөйлеуші сөзді денотатпен сәйкестендіруге тырысады және әртүрлі ассоциациялар пайда болады. Сөзді талқылаудың ерекшелігі оның сөйлеушінің метатілдік іс-әрекетінің ерекше түрі екенін, ал талқылаудың әртүрлі формада берілуі метатілдік сананың күрделі құрылымды құбылыс екенін көрсетеді» [55, с. 31].
М.Р. Шумарина метатілдік рефлексия функциялары жайлы еңбектерді қарастыра келе, оларды жалпы үш топқа жіктейді: 
а)  мәтіндік (мәтінді құраудағы метатілдік айтылымдардың рөлі); 
б) дискурсивті (сөйлеудің нақты коммуникативті жағдаймен арақатынасы және қарым-қатынас процесін реттеу);
в) әлеуметтік (метатілдік әрекеттің адамдардың әлеуметтік өзара әрекеттесуіне және қарым-қатынас құралы ретінде тілді дамытуға әсері) [28]. Осы жіктелім бойынша Абай өлеңдеріндегі метатілдік рефлексиялар дискурсивті қызметте жұмсалғанын көреміз. 
Зерттеушілер метатілдік рефлексия феноменін анықтауда оның болмысы мен себептерін, іске асу шарттарын жіті қарастырады. Бірқатар ғалымдар екі мәселеге басымдық танытады: 
1) қарым-қатынас кезіндегі сәтсіздік немесе оның туу қаупін сезіну рефлексияның пайда болуына стимул бола алады [110, с. 63-65; 111, с. 160; 112, с. 384]. 
2) тілдік тұлға рефлексия үдерісінде екі жақты рөл атқарады: сөйлеуші, яғни сөз авторы ретінде және де өзінің сөйлеу әрекетін бағалайтын сыншы ретінде [111, с. 81]. 
Зерттеуші И.Т.Вепрева рефлексивтердің екі түрлі жіктемесін ұсынады: «метамәтіндік түсіндірме (комментарий) сөйлеу субъектісі сөзге немесе оның осы контексте қолданылуына түсініктеме бере отырып, ол туралы кейбір ақпаратты хабарлап, адресаттың ақпараттық қорын толықтыруға ықпал етеді; метатілдік интерпретация сөзге өз көзқарасын білдіретін, бірақ адресаттың пікіріне жүгінетін рационалды немесе эмоционалды реакциясы басым аксиологиялық айтылым немесе сөйленім ретінде бағаланады. Мысалы: Абайдың «Бірінші қара сөзінде» : «Ғылым бағу? Жоқ, ғылым бағарға да ғылым сөзін сөйлесер адам жоқ. Мұңдасып шер тарқатысар кісі болмаған соң, ғылым өзі – бір тез қартайтатұғын күйік» Білгеніңді кімге үйретерсің, білмегеніңді кімнен сұрарсың? Ақынның «ғылым» сөзіне берген анықтамасы оны осы тұрғыда дұрыс түсінуді мақсат етіп, анықтама беру арқылы адресаттың ақпараттық қорына мәлімет қосады. И.Т.Вепреваның жіктеуіне қарағанда, бұл метамәтіндік түсіндірме ұғымымен ұштасады, бұл мысалда «Егер кімде-кім ішінен керекті сөз тапса, жазып алсын, я оқысын, керегі жоқ десе, өз сөзім өзімдікі» автордың өз ойымен бірге адресатқа таңдау қалдыратын метатілдік интерпретация ретінде анықталады. Сондай-ақ, И.Т. Вепреваның классификациясы респонденттердің жиырма бірінші ғасырдағы ақын өлеңдерін түсіндіруге берген жауаптарын талдауда (3-тарауда) және Абай Құнанбайұлы мен О. Уайльдтің еңбектеріндегі тілдік рефлексивтерді модельдеуге және арнайы алынған сауалнама нәтижелері бойынша тілдік рефлексивтерді топтастыруға академиялық негіз ретінде алынды.
Рефлексияны адамның қалыптасуына әсер ететін процесс деп түсінсек, әр адам өзіне, сөзіне сын көзбен қарап, есеп беруі керек. Бұл туралы ақын Абайдың шығармаларынан кездест	іреміз. Сонымен қатар, Г. Гиббс [88] сыни көзқарас арқылы адам өткен өмірінен үйренуге болатынын айтып, циклдік модельді ұсынды. Осы пікірді қолдаған ғалым B. Reid [113] осы циклге сүйене отырып, рефлексия адамның өз тәжірибесі арқылы үйренуі деген қорытындыға келеді. Осы тұста ақын Абай мен О. Уайльдтің көркем мәтіндеріндегі тілдік рефлекстердің Г. Гиббс ұсынған үлгіге сәйкес келетіні анықталып, негізге алынды. Ой толғау процесінің нәтижесінде ақын санасындағы ойды сөзбен жеткізу рефлексив ретінде зерттеу нысанымызға алынды.
А. Вежбицкая [114] тіл білімінде алғашқы болып метамәтінді зерттеді. Зерттеушінің «Мәтіндегі метамәтін» мақаласы барлық басқа лингвистикалық зерттеулерге негіз болды. А. Вежбицкаяның  пікірінше: «Метамәтін – бұл белгілі бір мәтінге сілтеме жасайтын және сөйлемнің тақырыбын, мәтін үзінділері арасындағы байланысты көрсететін сөздер мен сөз тіркестері; Сөйлеу процесінің өзін айқын немесе жанама түрде айту. Бұл мета ұйымдастырушылар және метамәтін компоненттері» [114]. А.Н. Ростова «метәмәтінге» «тілдік кодқа назар аударатын мәтін түрі» [115, с. 55] деген анықтама береді. Л.Г. Ким [116] «метамәтінді» екі аспектіде қарастырады. Біріншісі мәтіннің шынайылығын түсіну нәтижесінде таниды, ал екіншісі түсіну нәтижесінде коммуникативтік шынайылықты таниды. Н.К. Рябцева метамәтінге мәтіннің айтылу тақырыбын, ұйымдастырылуын, құрылымдылығын, үйлесімділігін көрсететін коммуникативті «дейксис» [117, с. 90] деп анықтама береді.
Кейіннен метамәтін функционалдық-стилистикалық [118], [119], коммуникативті және лингвистикалық [120], [121], [122], [123],  [124], [125] аспектілері тұрғысынан зерттелді. Ғалымдар дискурс кезінде коммуникацияға түсушілердің әртүрлі мета-құралдарын қалай қолданатынын зерттеді. Метамәтіндегі «анық және жасырын маркерлерді (эксплицитті және имплицитті)» зерттеу негізінде коммуниканттардың тілді қолдану туралы рефлексиялық қабілеттілігі ашылады.
Н.Б. Мечковскаяның топшылауынша: «Метатілдік қызметке тіл туралы оның лексика-грамматикалық құралдар көмегімен берілетін тілдің ерекше қабілеті рефлексивтілік кіреді». Жоғарыдағы өлең туындысындағы рефлексивтер  фразеологиялық тіркестермен, өткен шақтағы етістікке I жақ жекеше түрдегі жалғау жалғану арқылы жасалып, метатілдік қызметті атқарып тұр. Метатілдік бояуы бар «Ойға түстім, толғандым» өлеңінде автордың рефлексиясы лексикалық бірліктер мен олардың өзара грамматикалық байланысы арқылы көрініс береді (ойға түстім, толғандым; өзіме-өзім жақпадым; жүрегімді байқасам; өз мінімді қолға алдым; мінезіме көз салдым; тексеруге ойландым; қалайша қылып тыя алдым; мінді санасам; үміт үзіппін; меруерттей тізіппін; т.с.с). 
 Абайдың метатілдік рефлексиясы оның өзі қолданған етістіктердің мағыналық сипаты арқылы көрініп тұр, оларды былайша топтастыруға болады (8- кесте):

Кесте 8 – Метатілдік қызметті айқындайтын етістіктер тобы

	Тілдік рефлексияның ақын санасында жүзеге асу әрекетін таңбалайтын ойлау операциясын көрсететін бірліктер
	Ақынның өзін бағалау әрекеті

	Ойға түсу
Толғану
Көз салу
Тексеру
Байқау 

	Өзіме-өзім жақпадым,
Ақымақ болғаным
Әділетін бұзыппын
Үміт үзіппін 
Айла менен амалды
Меруерттей тізіппін.
Жалмауыздай жалаңдап
Ар-ұяттан күсіппін
Қулық пенен сұмдыққа
Құладындай ұшыппын
Күнге күйіп, пісіппін
Мақтанбасқа мақтанып
Деп жүріппін пысықпын 



Абай шығармаларын талдау нәтижесінде оның тілдік тұлға ретінде рефлексия үдерісінде екі жақты рөл атқарған сипаты көрінеді: сөйлеуші, яғни сөз авторы ретінде және де өзінің сөйлеу әрекетін бағалайтын сыншы ретінде. Өлең құрылысында өзін бағалау мағынасында жұмсалған құрылымдар басым.

2.2.1 А. Құнанбайұлы «Қара сөздері» мәтініндегі тілдік рефлексияның циклдік моделі  

Біздің зерттеу жұмысымыздың нысаны болып отырған Абай мәтіндеріндегі тілдік рефлексияны айқындау – когнитивті лингвистиканың, психолингвистиканың өзекті мәселелері қатарына жатады. Ақын Абайдың өзі өмір сүрген ортасымен қатынасы негізінде әлемді танып, оны өз ойымен талқылап, қорытынды жасауы рефлексия үдерісінің көрінісі. Бұл ретте ақынның санасында қалыптасқан түсінік тілдік бірліктердің көмегімен оқырманға жол тартқан туындыларынан аңғарылады. Әсіресе, өз-өзіне сыни тұрғыда қарап, өзі өмір сүрген қоғам жайындағы ойлары «Қара сөздер» жинағында айқын көрінеді. Осы тұрғыда ұлы Абайдың «Қара сөздеріндегі» тілдік рефлексивтерді анықтап, оларға мазмұндық және танымдық тұрғыдан рефлексивті лингвистика тұрғысынан жаңаша талдау жасауды көздедік. Ұлы ақынның дүниетанымын жаңа қырынан зерттеудің маңыздылығын абайтанушы М. Мырзахметов Абайдың дүниетанымы мен әдеби мұрасын тану үшін жүргізілетін бүгінгі зерттеулер қай бағытта болатындығын анықтауға баса мән беру керектігін айтады. Зерттеушінің пікірінше, осы жаңа бағыттар тұрғысынан қарауда, 125 жыл көлеміндегі Абайтану саласындағы жүргізілген ғылыми шығармашылық зерттеулердегі кемшіліктер мен жетістіктерді ескеріп,  сыни көзбен қарап, баға бере аламыз. Бұның қиын жұмыс екенін білсек те, айналысуға тиіс міндетіміз деп көрсетеді [126, 32 б.]. Абай Құнанбайұлының «Қара сөздеріндегі» тілдік рефлексия көрінісін талдап, айқындау осындай зерттеушілер алдындағы парыздың бірі деп түсінеміз.
А. Құнанбайұлының «Қара сөздеріндегі» рефлексивтерді, мәнмәтіндік пікірлерді табуда сипаттау, синтез, анализ, мәнмәтіндік, лексика-семантикалық талдау әдістері қолданылды.
Зерттеуші Г.Т. Әбікенова философиялық мазмұнға бай туындыдағы (поэтикалық және қара сөзбен жазылған) ұлттық тілдің табиғатын ашу мен  тілдік жүйе құрылымын танудың екі жолын көрсетеді: 1) тілдің заңдылықтары, ережелері бойынша тілдік бірліктерді, оның элементтерін, мазмұндық және тұлғалық жағын қарастыру; 2) ойлау, ақиқат өмір сияқты тілдік емес құндылықтарымен, яғни танымдық тұрғыда байланыстыра қарастыру. Көркем поэтикалық және қара сөзбен жазылған туындыдағы тілдік таңбалар тіл мен ойлауды  ұштастыратын категория тұрғысынан танылады. Ғалым түсіндіруінше, ойлау арқылы адамның танымдық дүниесі көрініп, ойды білдіретін негізгі белгі «тіл» деп анықталады [127]. Осы пікірге сүйене отырып, Абай тіліне рефлексивті лингвистиканың зерттеу ұстанымының бірі болып саналатын когнитивтік талдау жасау арқылы ақынның санасындағы әлемнің бейнесін, тілдік тұлғасын, қоғам мен қоршаған ортаның болмыс-бітімін толық тануға болады. Бұл жоғарыда аталған антропоөзекті парадигма бағытының тіл мен адамды біртұтас жүйе ретінде қарастыру принципімен сәйкеседі. 
Адамның когнитивті әлемі ойлау әрекетінен көрініп, ол тілде танылатынын ескерсек: «Ойлау – тұлға рефлексиясының қажет компоненті және рефлексия нысаны болып табылады» – деген пікір даусыз [128]. Ендеше, ұлтымыздың ұлы ойшылы А. Құнанбайұлының мәтіндеріндегі ақынның өзіндік ойларын, толғамдарын өзінің талдауы мен тануын тілдік рефлексияның көрінісі ретінде қарастыра аламыз. 
Ғалым, абайтанушы Рәбиға Сыздықова Абайдың тілінің зерттелуін екі бағытта қарастырады: 1) ұлы ақынның тілі жайында жалпы ой білдіру; 2) қаламгердің туындылары тілінің тілінің өзін талдау [129].  Біз жұмысымызда Абай қара сөздеріндегі тілдік бірліктерді саралап, когнитивті және рефлексивті лингвистика тұрғысынан қарастырдық. 
Ақын Абайдың шығармаларындағы тілдік рефлексивтердің Г. Гиббс ұсынған үлгіге сәйкес келетіні анықталып, негізге алынды. Г. Гиббс зерттеулерінде ойлау процесі адамның ойлау әрекетінің циклдік моделі ретінде ұсынылған. Тілдік рефлексивтілік – мұндай ойлау процесінің құрамдас бөлігі, адамның өз іс-әрекетін немесе тәжірибесін сынап, өткеннен сабақ алу фактісінің тілдік материалдануы. Сондықтан зерттеу Г. Гиббстің идеясына негізделген. Ой толғау процесінің нәтижесінде ақын санасындағы ойды сөзге айналдыру зерттеу жұмысының нысаны ретінде алынып, 9, 10-кестелерде осы үлгі бойынша кезең-кезеңімен берілген.
А.Құнанбайұлының бірінші қара сөзінің циклдік моделіне сәйкес келетін сөздер мен тіркестерді  (тілдік рефлексивтерді) былайша топтастыруға болады: 
1) сипаттау элементіндегі ақынның өмір тәжірибесіне сүйенген ойын не өткен өміріне қатысты ойды тасымалдап тұрған бірліктер:  жасқа келгенше, әйтеуір, бірталай, өткіздік, жақсы, жаман.
2) сезіну элементіндегі тілдік рефлексивтер: әурешілік, енді, жер ортасы жасқа келдік 
3) бағалау элементіндегі тілдік рефлексивтер: қоршылық, қалған өмірімізді қайтіп, не қылып өткіземіз? 
4) талдау элементіндегі тілдік рефлексивтер: Ел бағу? Мал бағу? Ғылым бағу? Дін бағу? Балаларды бағу? Бағым жоқ, баға алмаймын,  бағусыз, не бол деп бағам? 
5) қорытынды элементіндегі тілдік рефлексивтер:  ақыры ойладым: ойыма келген нәрселерді қағазға жаза берейін
6) іс-әрекет жоспары элементіндегі тілдік рефлексивтер: ақ қағаз, қара сия, ермек қылайын,  ақыры осыған байладым, енді мұнан басқа ешбір жұмысым жоқ, керекті сөз тапса, жазып алсын, я оқысын, керегі жоқ десе, өз сөзім өзімдікі.
Рефлексияның осы циклдік моделіне сүйенетін болсақ, А. Құнанбайұлы «Қара сөздерінде» [93] рефлексия үдерісі осы модельге сай қадамдармен берілгенін аңғаруға болады (9-кесте):  

Кесте 9 – А.Құнанбайұлының бірінші қара сөзінің циклдік моделі

	Циклдік модель элементтері 
	Өткенге қайта оралу


	Сипаттау
	Бұл жасқа келгенше жақсы өткіздік пе, жаман өткіздік пе, әйтеуір бірталай өмірімізді өткіздік 


	Сезіну
	Алыстық, жұлыстық, айтыстық, тартыстық - әурешілікті көре-көре келдік. Енді жер ортасы жасқа келдік: қажыдық, жалықтық 


	Бағалау
	Қылып жүрген ісіміздің баянсызын, байлаусызын көрдік, бәрі қоршылық екенін білдік. Ал, енді қалған өмірімізді қайтіп, не қылып өткіземіз? Соны таба алмай өзім де қайранмын.


	Талдау
	Ел бағу? Жоқ, елге бағым жоқ. Бағусыз дертке ұшырайын деген кісі бақпаса, не албыртқан, көңілі басылмаған жастар бағамын демесе, бізді құдай сақтасын!
Мал бағу? Жоқ, баға алмаймын. Балалар өздеріне керегінше өздері бағар. Енді қартайғанда қызығын өзің түгел көре алмайтұғын, ұры, залым, тілемсектердің азығын бағып беремін деп, қалған аз ғана өмірімді қор қылар жайым жоқ.
Ғылым бағу? Жоқ, ғылым бағарға да ғылым сөзін сөйлесер адам жоқ. Білгеніңді кімге үйретерсің, білмегеніңді кімнен сұрарсың? Елсіз-күнсізде кездемені жайып салып, қолына кезін алып отырғанның не пайдасы бар? Мұңдасып шер тарқатысар кісі болмаған соң, ғылым өзі - бір тез қартайтатұғын күйік.
Софылық қылып, дін бағу? Жоқ, ол да болмайды, оған да тыныштық керек. Не көңілде, не көрген күніңде бір тыныштық жоқ, осы елге, осы жерде не қылған софылық?
Балаларды бағу? Жоқ, баға алмаймын. Бағар едім, қалайша бағудың мәнісін де білмеймін, не болсын деп бағам, қай елге қосайын, қай харекетке қосайын? Балаларымның өзіне ілгері өмірінің, білімінің пайдасын тыныштықпенен көрерлік орын тапқаным жоқ, қайда бар, не қыл дерімді біле алмай отырмын, не бол деп бағам? Оны да ермек қыла алмадым.


	Қорытынды 

	Ақыры ойладым: осы ойыма келген нәрселерді қағазға жаза берейін

	Іс-әрекет жоспары 

	Ақ қағаз бен қара сияны ермек қылайын, кімде-кім ішінен керекті сөз тапса, жазып алсын, я оқысын, керегі жоқ десе, өз сөзім өзімдікі дедім де, ақыры осыған байладым, енді мұнан басқа ешбір жұмысым жоқ.



Бұл бірліктердің циклдік модель элементтеріне сай келетін тілдік рефлексивтер екенін олардың лексика-семантикалық және грамматикалық сипаты дәлелдей түседі:
Қазақ әдеби тілінің сөздігінде «ЖАСҚА КЕЛГЕНШЕ — өмір сүрген қандай да бір уақыт, жылдар бойында» деген мағынаны білдіретіндігі көрсетілген [130, 752 б.], демек бұл жасқа келгенше тілдік рефлексиві ақынның өткен өмір тәжірибесінен түйген ойын сипаттауға қызмет етіп тұрса,  әйтеуір бірлігі өмірінің қалай болғанда да өткенін немқұрайлы көрсетеді. Бұл бірліктің қазақ әдеби тілі сөздігіндегі мәні «ӘЙТЕУІР — үстеу. 1. Қалай болғанда, қайткен күнде» [131, 744 б.] деп берілген. Әйтеуір бірлігі ақынның өз өмірінің өткеніне көңілі толмауын көрсетеді. Сонымен бірге өткен өмірінің аз еместігін бірталай сөзімен таңбалайды. Қазақ әдеби тіліндегі тіркелген мағынасы: «БІРТАЛАЙ — ү с т е у. Бірсыпыра, біршама көп» [132, 752 б.]. Бірталай сөзінің синонимдері: бірсыпыра, бірқыдыру, бірқатар, біраз, бірғауым, біршама, әжептәуір, талай, пәленбай. Білдіретін ортақ мағынасы: көлем жағынан аз емес, саны әлденеше, көбірек [133, 640 б.]. Сипаттау элементіндегі қайталап қолданылған сөз –  өткіз сөзі. Ақынның қолданысында бұл сөз жедел өткен шақта (-ді – етістіктің жедел өткен шақ жұрнағы) және 1-жақ көпше түрде жіктеліп және пе сұраулық шылауымен тіркесіп жұмсалған (өткіздік пе). Өткіз сөзінің мағынасы сөздікте былайша беріледі:  ет. 1. Бір бетінен екінші бетіне шығару (тесіп, кесіп шығару). 2. 2. ауыс. Өмір сүру, күн кешу. 3. Атқару. 4. ауыс. Артта қалдыру. 5. ауыс. Тапсыру, табыстау. 6. ауыс. Сату. 7. ауыс. Сайлату, тағайындату. 8. ауыс. Жүргізу, жүзеге асыру [136].Ақынның қолданысында бұл бірлік «өмір сүру, күн кешу» ауыспалы мағынасында тұр. Ақын өз өмір тәжірибесін талқылауда жаман өткіздік пе, жақсы өткіздік пе – деген ой тастайды. Жаман – жақсы бірліктері өзара антонимдес бірліктер. Антонимдес бірліктерді қатар қолдану арқылы ақын өз өткен өмірінің ой талқысына оқырманын да тартады. Бұл тілдік рефлексивтердің сөздікте тіркелген мағыналары мынадай: «ЖАҚСЫ — с ы н. 1. Көңілге ұнайтын оңды, тәуір. ЖАМАН — с ы н. 1. Ескі, тозығы жеткен» [134, 752 б.]. Жаман өткіздік пе, жақсы өткіздік пе тілдік рефлексивтің циклдік модельдегі сипаттау элементіндегі мәні – өмірімді қалай өткіздім деген ой талқыны тасымалдап тұр. Аталған элементте қолданылған бірліктердің негізгі тірегі – өткіздік етістігі болса, оның мәнін ашуда үстеу (әйтеуір, бірталай) мен сын есімдердің (жақсы, жаман), барыс септігіндегі зат есім мен -ше жұрнақты есімше етістіктің тіркесімен (жасқа келгенше) жұмсалуы, олардың  лексикалық және синтаксистік тіркесімділігіне  негізделген.
Сезіну элементіндегі әурешілік, енді, жер ортасы жасқа келдік тілдік рефлексивтердің сөздіктегі мағыналарына тоқталайық:  зат. Әуре болушылық, әурелік [131, 744 б.]. Синонимдері мен олардың ортақ мағыналары: ӘУРЕ, САРСАҢ, ӘБІГЕР, ӘУРЕШІЛІК — Бос машақат, нәтижесіз іс [133, 640 б.]. Ақын өткен өмір тәжірибесіндегі алысудың, жұлысудың, айтысудың, тартысудың бос машақат, нәтижесіз іс  екенін сезгенін әурешілік сөзімен таңбалаған. ЕНДІ — үст. 1. Бұдан былай, осыдан кейін 2. ф о л ь к. Бірінен кейін бірі болған көп қимылды сипаттағанда, әсерін күшейту үшін әрқайсысынан кейін қолданылатын сөз. 3. Жаңадан ғана, жаңа ғана. 4. Тағы, тағы да, бұдан басқа. 5. Нақ қазір, дәл осы кезде. 6. Олай болса, әйтпесе. 7. сөйл. экспр. Сонда, басқа деген мағынадағы қарсылық, сұраулық мәнде қолданылатын сөз. 8. сөйл. экспр. Тіпті, тіптен, тегі. 9. сөйл. Әрине, әлбетте, қалайда. 10. Осымен, сөйтіп. 11. Қайтадан, қайыра. 12. экспр. Ал келіп, үдетіп. [134, 752 б.]. Ақын қолданысындағы енді бірлігінің мағынасы нақ қазір, дәл осы кезде деген мәнде жұмсалған.  «ЖЕР ОРТАСЫ ЖАСҚА КЕЛДІ - Егде тартты, кәрілікке бет алды» [136]. Ақын өз өміріне, өткеніне ой жүгіртіп отырған сәтті қартайғанын, егде тартқанын, сондықтан қажығанын, жалыққанын аталған тілдік таңбаларды жұмсаумен білдірген.  
Бағалау элементіндегі тілдік рефлексивтердің сөздіктегі мағыналары былай тіркелген: «ҚОРШЫЛЫҚ — з а т. Қорлық өмір, ауыр азап, қиыншылық, бейшаралық, сорлылық» [135, 752 б.]. Ақын өткен өміріне көз жүгірте отырып, өз өмір тәжірибесін бағалайды және оны  қоршылық деген бірлікпен таңбалайды. Бұл тұста ескеретін жайт – ақын тек өз өмір тәжірибесіне ғана баға беріп отырған жоқ, ол өзі өмір сүріп отырған кезеңдегі қазақ ортасының өмір тәжірибесіне баға беріп отыр. Сондықтан да ақынның циклдік моделдегі элементтерді сипаттайтын етістік сөздер, негізінен, бірінші жақ көпше түрде жұмсалған: өткіздік, алыстық, жұлыстық, айтыстық, тартыстық, келдік, қажыдық, жалықтық, білдік, қалған өмірімізді қайтіп, не қылып өткіземіз?    
Ақынның өткен өмірін бағалауы қалған өмірімізді қайтіп, не қылып өткіземіз? деген риторикалық сұраулы сөйлем құрылымы арқылы жағдайға еніп, ойлануға ұласады. Бұл тілдік рефлексивтің сөздіктегі мағыналары: «ҚАЛҒАН — сын. 1. Бұдан кейінгі. 2. Басқа, басқасы» [136]. «ӨМІР – өмір сүру, адамның дүниеге келуінен ақыретке аттануына дейінгі өткізген кезеңі» [137, 60 б.]. Сонда ақынның қалған өмірімізді қайтіп, не қылып өткіземіз деген қолданысының мағынасы – ақыретке аттануға дейінгі өмірімізді қалай өткізуіміз керек дегені, өткені өмірін ой елегінен өткізіп, бағалап, талдауға көшеді. Өз өмір тәжірибесінен өзі білім игереді.  
Талдау элементіндегі тілдік рефлексивтердің негізгі тірегі – бағу сөзі (  ел бағу, мал бағу, ғылым бағу, дін бағу, балаларды бағу. Бағым жоқ, баға алмаймын,  бағусыз, не бол деп бағам?). Бұл сөздің сөздіктегі тіркелген мағынасы мынадай: «БАҒУ – Бақ етістігінің қимыл атауы» [136].«БАҚ — ет. малды күту, қарау, өсіру» [136]. «Бұл қолданыста бағу тура мағынасында (мал бағу, балаларды бағу) және ауыспалы мағынада (ел бағу, ғылым бағы, дін бағу) жұмсалған, ортақ мағынасы – күту, қарау, өсіру, дамыту.  Ақын қолданысында бұл бірліктер тәуелдік жалғауының 1-жағында, болымсыз тұлғада (бағым жоқ), жіктік жалғауының 1-жағында, болымсыз тұлғада (баға алмаймын) және болымды тұлғада (не бол деп бағам?) жұмсалған. Тағы бір ерекшелігі – ақын өз өмірін талдауда өз-өзіне сұрақ қояды, қолданған сұраулы сөйлемдердің жасалуы түрліше: интонация арқылы (Ел бағу? Мал бағу? Ғылым бағу? Дін бағу? Балаларды бағу?), сұрау есімдіктері арқылы (не бол деп бағам?) жасалған. Ақынның талдау элементіндегі сұраулы сөйлемдердің қолданылуы оқырманның назарын аудару мақсатын да жүзеге асырады. 
Қорытынды элементіндегі тілдік рефлексивтердің - ақыры ойладым: ойыма келген нәрселерді қағазға жаза берейін – лексика-семантикалық, грамматикалық сипаты да ақынның негізгі өмір тәжірибесінен сабақ алу мен оның мазмұнын өзгертудің басқаша жолын қарастыруын нақты білдіреді. Тілдік рефлексив құрамындағы «ақыры» сөзінің мағынасы  «АҚЫРЫ - үст.1. Соңында, ақыр аяғында [138, 752 б.] дегенді білдіреді және бұл сөзді ақын іс-әрекет жоспары элементінде де  (ақыры осыған байладым ) қолданған. Ал «ОЙЛАУ – Ойла етістігінің қимыл атауы. 1. Пайымдау, топшылау. 2. Армандау, қиялдау. 3. Қамтамасыз ету. 4. ф и л о с. Объективті қоршаған дүниені субъектінің мақсатқа бағындыра заттың және құбылыстардың маңызды байланыстарын және қатынастарын белсенді бейнелеудің жоғарғы түрі. 5. ғ ы л ы м т а н у. Мақсатқа сәйкес және жалпыланған субъектілік танымалдың өмір сүрерлік байланыстары мен құбылыстарының және заттар қатынасының объективті болмысындағы жоғары формасының белсенді көрінісі. 6. б и о л. Адамның алдында тұрған міндеттерді орындауға не тығырықтан шығудың жолдарын саналы түрде табуға бағытталған әрекеттері кезіндегі ми қыртысы қызметінің ең күрделі түрі. 7. п с и х. Ақиқат дүниенің мида жанама түрде ұғымдар арқылы барлық қасиет, байланыс, қатынастармен бейнеленуі. 8. ә л е у м. Сыртқы дүние заттары мен құбылыстарының байланыс-қатынастарының миымызда жалпылай және жанама түрде сөз арқылы бейнеленуі [139, 752 б.] деп анықталады. Сөздіктерде тіркелген мағыналарының ортақ тұсы – ойдың мида және адамның сөзі арқылы әрі өмір тәжірибесіндегі сыртқы дүние заттары мен құбылыстарын байланыстыра адамның міндеттерін орындауға, тығырықтан шығудың жолдарын саналы түрде табуға бағытталған қызметі екендігі. Абай Құнанбайұлының қолданысына ойлау сөзінің сөздіктегі 8-мағынасы сай келеді. Өз өмір тәжірибесін сипаттап, сезіне отырып бағалап, талдап, соның нәтижесінде өткенінен сабақ алып, алдағы өмірінің басқаша жолын таңдайды (қағазға жаза берейін). Сәйкесінше бұл түсіндірмелі салалас сөйлем құрылымымен берілген (ақыры ойладым: ойыма келген нәрселерді қағазға жаза берейін). «ЖАЗУ –  1. графикалық элементтер арқылы хабарды (информацияны) сақтап, белгілі бір қашықтыққа жеткізілуін қамтамасыз ететін белгілер жүйесі. 2. ЖАЗУ — зат. Әріптер арқылы қағазға түсірілген ой, пікір» [136].
Іс-әрекет жоспары элементіндегі тілдік рефлексивтердің лексика-семантикалық мағыналары да ақынның бірінші қара сөзінің циклдік моделінің алдыңғы элементтеріне сай қолданған ақыры, енді бірліктерін қайта жұмсай отырып, өзі жасаған қорытындысына сай жазуды жүзеге асыратын зат атауларын пайдаланады: ақ қағаз, қара сия. Бұл сөздердің сөздіктерде тіркелген мағынасы: «АҚ ҚАҒАЗ -  а) полигр. Тегіс, ақ түсті, баспа бояуы жақсы жұғатын, жазу-сызуға арналған қағаз түрі. ә) Қағаздың жазылмаған таза беті. б) поэт. Жерге түскен қар» [138, 752]. Ақын қолданысында «қағаздың жазылмаған таза беті» мағынасы жатыр.  «СИЯ – зат. Қаламұшты матырып, жазу жазуға арналған бояулы сұйық зат» [140]. «ҚАРА- сын. күйенің, көмірдің түсіндей (түс, бояу) [136]. Ақынның қолданысында ақ қағаз бен қара сия тіркесіндегі ақ пен қара антоним сын есімдер. 
Сөздікте «ЕРМЕК ҚЫЛДЫ- Алданыш қылып, уақыт өткізді» [141, 752 б.] деп көрсетілген, ал «БАЙЛАУ – зат. байлам, тоқтам» деген мағынаны береді. Осыған сүйенсек,  ермек қылайын,  осыған байладым – тілдік рефлексивтері ақынның болашақтағы іс-әрекет жоспарының мазмұнын дәл таңбалап тұр: ол – өз тәжірибесіне сай ойын қағазға түсіріп, оқырманға ұсыну. Бұл ойын оқырманға қарата айтады, бұл ақынның керекті сөз тапса, жазып алсын, я оқысын, керегі жоқ десе, өз сөзім өзімдікі деген қолданысынан анық көрінеді. Ақынның тілдік рефлексиясы циклдік модель элементтерінде белгілі бір сөздердің қайталануымен (сипаттау/ сезіну элементінде: жасқа келгенше/ жасқа келдік; сезіну/іс-әрекет жоспары элементінде: енді), сұраулы сөйлемдердің, болымсыз сөйлемдердің, антоним сөздердің жұмсалуымен, сипаттау, сезіну, бағалау элементтерінде етістіктердің 1-жақ жіктік жалғауының көпше түрде, жедел өткен шақта, ал талдау, қорытынды, іс-әрекет жоспары элементтерінде 1-жақ жекеше түрде жұмсалуымен сипатталады. Циклдік модел элементтерінде жіктік жалғауының осындай көпше және жекеше түрде жұмсалуының себебін біз былай түсінеміз:   сипаттау, сезіну, бағалау элементтерінде етістіктердің жіктік жалғауының көпше түрде 1-жақта жұмсалуы ақынның өз заманындағы өмір тәжірибесін тұтас алып, философиялық ой түюімен, ал талдау мен қорытынды, іс-әрекет жоспары элементтерінде етістіктің жіктік жалғауының 1-жақта жекеше қолданылуы – белгіленген іс-әрекетке жеке жауапкершіліктің басым болуымен түсіндіріледі. 
Осы циклге сүйенген ғалым Reid [113] рефлексияны сипаттау, талдау, бағалау және ақпараттану мақсатында тәжірибені қайталау және үйрену деп көрсетеді. 

Кесте 10 – А.Құнанбайұлының он бесінші  қара сөзінің циклдік моделі

	Циклдік модель элементтері 
	Өткенге қайта оралу


	Сипаттау
	Ақылды кісі мен ақылсыз кісінің, менің білуімше, бір белгілі парқын  көрдім.


	Сезіну
	Әуелі - пенде адам болып жаратылған соң, дүниеде ешбір нәрсені қызық көрмей жүре алмайды. Сол қызықты нәрсесін іздеген кезі өмірінің ең қызықты уақыты болып ойында қалады. Сонда есті адам, орынды іске қызығып, құмарланып іздейді екен дағы, күнінде айтса құлақ, ойланса көңіл сүйсінгендей болады екен. Оған бұл өткен  өмірдің өкініші де  жоқ болады  екен.


	Бағалау
	Есер кісі орнын таппай, не болса сол бір баянсыз, бағасыз нәрсеге қызығып, құмар болып, өмірінің қызықты, қымбатты шағын итқорлықпен өткізіп алады екен дағы, күнінде өкінгені пайда болмай-ды екен. Жастықта бұл қызықтан соң және бір қызық тауып алатын кісімсіп, жастығы тозбастай, буыны босамастай көріп жүріп, бірер қызықты қуғанда-ақ мойны қатып, буыны құрып, екінші талапқа қайрат қылуға жарамай қалады  екен.
Үшінші - әрбір нәрсеге қызықпақтық. Ол өзі бойға құмарлық пайда қылатын нәрсе екен. Әрбір құмарлық өзіне бір дерт болады екен, әртүрлі құмар болған нәрсеге жеткенде, яки әне-міне, жетер-жетпес болып жүргенде, бір түрлі мастық пайда болады екен.


	Талдау
	Әрбір мастық бойдан оғатты көп шығарып, ақылдың көзін байлап, төңіректегі қараушылардың көзін ашып, «ананы-мынаны» дегізіп, бойды сынататұғын нәрсе екен. Сол уақытта есті кісілер үлкен есі шықпай, ақылды қолдан жібермей, бойын сынатпай жүріп ізденеді екен. Есер кісілер ер-тоқымын тастап, бөркі түсіп қалып, етегі атының к...н жауып кетіп, екі көзі аспанда, жынды кісіше шаба беруді біледі  екен, соны  көрдім.


	Қорытынды 

	Егерде есті кісілердің қатарында болғың келсе, күнінде бір мәртебе, болмаса жұмасында бір, ең болмаса айында бір, өзіңнен өзің есеп ал!


	Іс-әрекет жоспары 

	Сол алдыңғы есеп алғаннан бергі өмірді қалай өткіздің екен, не білімге, не ахиретке, не дүниеге жарамды, күнінде өзің өкінбестей қылықпен өткізіппісің? Жоқ, болмаса, не қылып өткізгеніңді өзің де  білмей қалыппысың?



Сондай-ақ, Л.В. Тараканова ұсынған жіктемедегі рефлексияның тұлғалық, коммуникативті, интеллектуалды, әлеуметтік, экзистенциалды және саногенді түрлерінің Абайдың қара сөздерінде кездесетінін талдау нәтижесінде анықтадық.  
Абайдың «Бірінші қара сөзінде»: Бұл жасқа келгенше жақсы өткіздік пе, жаман өткіздік пе, әйтеуір бір талай ғұмырымызды өткіздік: алыстық, жұлыстық, айтыстық, тартыстық – әурешілікті көре-көре келдік. Енді дер ортасы жасқа келдік: қажыдық, жалықтық; қылып жүрген ісіміздің байлаусызын, баянсызын көрдік, бәрі қоршылық екенін білдік. Ал, енді қалған өмірімізді қайтіп, не қылып өткіземіз? Соны таба алмай өзім де қайранмын [93]. Абайдың осы жасқа дейінгі өміріне қайта оралып, уақытын қалай өткізгендігіне өзінше талдау жасағанын аңғарамыз. Ақынның өзіне рефлексия жасауы қарама-қарсы мәндегі жақсы, жаман тілдік бірліктері арқылы, алыстық, жұлыстық, айтыстық, тартыстық сынды синонимдік қатар арқылы берілсе, өмірінің кезеңін сипаттауы, оған талдау жасауы (қылып жүрген ісіміздің байлаусызын, баянсызын көрдік, бәрі қоршылық екенін білдік), қорытындыға келуі ( Ал, енді қалған өмірімізді қайтіп, не қылып өткіземіз?) тілдік рефлексияны анықтайды. Мұндағы тілдік рефлексивтердің таңдалуы ақынның сөз саптау шеберлігіне, оқырманның өзінің ойын жете түсінуін, яғни кодқа салынған ақпаратты ашуын мақсат еткендігімен түсіндіріледі. Өмірінің үш кезеңін (бұл жасқа келгенше, дер ортасы жасқа келдік, қалған өмірімізді) ажырату арқылы рефлексивті дағдысының қалыптасқанын аңғаруға болады. Осылайша, өмірін саралап, қорытынды жасап, ендігі жерде қандай әрекет жасайтынына шешім шығарғанын мына сөздерінен байқай аламыз: «Ақыры ойладым: осы ойыма келген нәрселерді қағазға жаза берейін, ақ қағаз бен қара сияны ермек қылайын, кімде-кім ішінен керекті сөз тапса, жазып алсын, я оқысын, керегі жоқ десе, өз сөзім өзімдікі дедім де, ақыры осыған байладым, енді мұнан басқа ешбір жұмысым жоқ» [93]. Ақынның ойын бейнелейтін тілдік рефлексивтер сипаттау, сезіну, талдау, баға беру, қорытынды жасау және жоспарлау сынды ойлау үдерісінің белгілі бір сатысын танытатын когнитивтік құрылымдардан көрініс табады. Ақпаратты қабылдау мен оны ой елегінен өткізу және өзгелерге жеткізу үшін ой түзу, сөз түзу когнитивтік үдеріс деп алсақ, сол ақпаратты тудырушы Абайдың ойлау қызметінде рефлексияның реттілікпен (бұл жасқа келгенше, дер ортасы жасқа келдік, қалған өмірімізді, ақыры ойладым, өз сөзім өзімдікі, ақыры осыған байладым) берілгенін аңғаруымызға болады. Зерттеушілер «Хабарды өңделу сатылары мен оны пайдалануға мүмкіндік беретін тетіктер жинағын модуль ұғымымен сәйкестендіреді» [142]. Ақпаратты когнитивті өңдеудегі маңызды механизмдердің біріне лексиконды жатқызсақ,  Абайдың бірінші қара сөзіндегі анықталған рефлексивтердің лексикалық құрамы қазақ тілінің төл, жалпы халықтық сөздерінен тұрады. 
«Кез келген ортада адам өзін де өзгені де ой елегінен өткізуі керек және ол үшін алдымен өзінің іс-әрекеттеріне үңілгені абзал» [143; p. 88]. Екінші қара сөзінде: «Мен бала күнімде естуші едім, біздің қазақ сартты көрсе, күлуші еді «енеңді ұрайын, кең қолтық, шүлдіреген тәжік, Арқадан үй төбесіне саламын деп, қамыс артқан, бұтадан қорыққан, көз көргенде «әке-үке» десіп, шығып кетсе, қызын боқтасқан, «сарт-сұрт деген осы» деп. Сонда мен ойлаушы едім: ей, құдай-ай, бізден басқа халықтың бәрі антұрған, жаман келеді екен, ең тәуір халық біз екенбіз деп, әлгі айтылмыш сөздерді бір үлкен қызық көріп, қуанып күлуші едім. Енді қарап тұрсам, сарттың екпеген егіні жоқ, шығармаған жемісі жоқ, саудагерінің жүрмеген жері жоқ, қылмаған шеберлігі жоқ. Бағанағы мақтан, бағанағы қуанған, күлген сөздеріміз қайда?» [93]. Бұл қара сөзінде ақын тағы да өткен өміріндегі балалық шағына көз тастап, салыстырмалы түрде ой қорытады. Бұл үзіндіде Абай өз ортасында жеке басына ғана рефлексия жасап қоймай, қазақ ұлты мен басқа ұлттарға, олардың іс әрекеттеріне баға бере отырып сипаттайды. Мұны ақынның басқа халық жайындағы жаман, антұрған және ең тәуір деп сыни көзқарас берген тілдік бірліктерінен бағамдауға болады. Ақынның бұл қара сөзінен жоғарыдағы жіктемеге сәйкес ортақ мақсаттағы бірлескен іс әрекетті түсіну кооперативтік рефлексия түрімен сәйкеседі. Бұл тілдік рефлексивтердің де қарама-қарсы мәндегі сипатымен анықталады. 
Үшінші қара сөзі: «Қазақтың бірінің-біріне қаскүнем болмағының, бірінің тілеуін бірі тілеспейтұғынының, рас сөзі аз болатұғынының, қызметке таласқыш болатұғынының, өздерінің жалқау болатұғынының себебі не? Һәмма ғаламға белгілі данышпандар әлдеқашан байқаған: әрбір жалқау кісі қорқақ, қайратсыз тартады; әрбір қайратсыз қорқақ, мақтаншақ келеді; әрбір мақтаншақ қорқақ, ақылсыз, надан келеді; әрбір ақылсыз надан, арсыз келеді; әрбір арсыз жалқаудан сұрамсақ, өзі тойымсыз, өнерсіз, ешкімге  достығы  жоқ жандар  шығады» [93]. Абай бұл сөзінде ұлттың сипатын анықтап, оның себебін іздеуде жағымсыз бағалауыштық мәндегі рефлексивтерді (қаскүнем, қорқақ, рас сөзі аз, қайратсыз, мақтаншақ, ақылсыз, надан, жалқау,  арсыз, қызметке таласқыш, тойымсыз, өнерсіз) қолданады. Осы орайда, Абай тілінің менталды ұйымдасуы басқа адамдардың қарым-қатынасын талқылауда коммуникативті және әлеуметтік рефлексия түрімен анықталып, этнос табиғатын сипаттауда тілдің күрделі когнитивтік қызметінің нәтижесі боп саналады. 
Төртінші қара сөзден: «Әрбір байқаған адам білсе керек: күлкі өзі бір мастық екенін, әрбір мас кісіден ғафил көп өтетұғынын да, әрбір мастың сөйлеген кезінде бас ауыртатұғынын. ... Әрбір уайым-қайғы ойлағыш кісі не дүние шаруасына, не ахирет шаруасына өзгеден жинақырақ болса керек. Адам баласы жылап туады, кейіп өледі. Екі ортада, бұ дүниенің рахатының кайда екенін білмей, бірін-бірі аңдып, біріне-бірі мақтанып, есіл өмірді ескерусіз, босқа, жарамсыз қылықпен, қор етіп өткізеді де, таусылған күнде бір күндік өмірді бар малына сатып алуға таба алмайды» [93]. Бұл қара сөзінде адамның екі дүние арасындағы өміріне сыни көзқараспен қарап (экзистенциалды рефлексия), ахиретке дейінгі өмірді адамдардың жарамсыз пайдалануын синонимдердің (қор етіп, ескерусіз, жарамсыз қылықпен, босқа) көмегімен сипаттайды. 
Шетелдік зерттеушілер: «Тілді қолдану адамдардың нақты әлемдегі әртүрлі нысандарды қалай түсінетінін шешуші сыни шектеу», - деген пікір білдіреді [144]. Абайдың келесі бесінші, алтыншы және жиырма тоғызыншы қара сөздерінде ақын қазақтың мақал-мәтелдеріне («Түстік өмірің болса, күндік мал жи», «Өзіңде жоқ болса, әкең де жат», «Мал – адамның бауыр еті», «Малдының беті – жарық, малсыздың беті – шарық», «Ер азығы мен бөрі азығы жолда», «Ердің малы елде, еріккенде қолда», «Берген перде бұзар», «Алаған қолым –береген», «Мал тапқан ердің жазығы жоқ», «Байдан үмітсіз - құдайдан үмітсіз», «Қарның ашса, қаралы үйге шап», «Қайраны жоқ көлден без, қайыры жоқ елден без», «Өнер алды – бірлік, ырыс алды –тірлік») сыни талдау жасағанын аңғарамыз. Әр ұлттың өзіне тән дүниетанымы, болмысты қабылдаудағы түрлі көзқарасы субъектінің санасында көрініс тауып, жеке тілдегі жүйелі қатынас негізінде әлемнің ұлттық бейнесіне ұласады. Осылайша, қазақ ұлтының өзіндік ерекшелігін, басқаға ұқсамайтын қасиетін, өмір сүру қалыбын А. Құнанбайұлы тіл арқылы сыни тұрғыдан кескіндеп, ұрпақтан-ұрпаққа сақталып келе жатқан когнитивтік код арқылы қазақ халқының танымынан, тұрмыс-тіршілігі мен мәдениетінен хабар береді. Ұлы ойшылдың келесі қара сөздеріндегі тілдік рефлексивтерді кесте түрінде ұсынуды жөн көрдік (11-кесте):
Кесте 11 – А. Құнанбайұлының қара сөздеріндегі тілдік рефлексивтер және рефлексия түрлері
	Қара сөздердің реттік саны
	Тілдік рефлексивтер және рефлексия түрлері (Л.В. Тараканова жіктемесіне сәйкес)

	Бесінші қара сөз
	 Қазақтар: «Ә, құдай, жас баладай қайғысыз қыла гөр!» деп тілек тілегенін өзім көрдім. Бірақ, жас бала қызыл ошақтан қорқушы еді, бұлар тозақтан да қорықпайды екен. Жас бала ұялса, жерге ене жаздаушы еді, бұлар неден болса да ұялмайды екен. 

	Жетінші қара сөз
	«Қайта, бала күнімізде жақсы екенбіз. Білсек те, білмесек те, білсек екен деген адамның баласы екенбіз. Енді осы күнде хайуаннан да жаманбыз. Хайуан білмейді, білемін деп таласпайды. Біз түк білмейміз, біз де білеміз деп надандығымызды білімділікке бермей таласқанда, өлер-тірілерімізді білмей, күре тамырымызды адырайтып кетеміз».

	Тоғызыншы қара сөз
	«Осы мен өзім - қазақпын. Қазақты жақсы көрем бе, жек көрем бе? Мен өзім тірі болсам да, анық тірі де емеспін. Әншейін осылардың ызасынан ба, өзіме-өзім ыза болғанымнан ба, яки бөтен бір себептен бе? - еш білмеймін. Сыртым сау болса да, ішім өліп қалыпты. Ашулансам, ызалана алмаймын. Күлсем, қуана алмаймын, сөйлегенім өз сөзім емес, күлгенім өз күлкім емес, бәрі де әлдекімдікі». Мұнда ақын Абай өзінің эмоционалдық жағдайына бақылау жасап, ашулану, күлу, ызалану, қуану секілді етістіктерді қолданғанын көре аламыз. Бұл рефлексияның саногенді түрімен сәйкесссе, өзім, қазақпын, өзіме-өзім бірліктері тұлғалық рефлексияны айқындайды.

	Он тоғызыншы сөз
	«Адам ата-анадан туғанда есті болмайды: естіп, көріп, ұстап, татып ескерсе, дүниедегі жақсы, жаманды таниды дағы, сондайдан білгені, көргені көп болған адам білімді болады. Естілердің айтқан сөздерін ескеріп жүрген кісі өзі де есті болады. Әрбір естілік жеке өзі іске жарамайды. Сол естілерден естіп, білген жақсы нәрселерді ескерсе, жаман дегеннен сақтанса, сонда іске жарайды, сонда адам десе болады». Бұл сөздерден жеке тұлғаның өмір сүру кезеңінде білім үйреніп, жақсы мен жаманды ажырататындай қабілетке ие болатынын рефлексия  жасау үдерісімен  мүмкін болатынын түсіне аламыз. Тұлғаның білімі мен іскерлігі, дағдысы жайындағы ойлары интеллектуалды рефлексия түрімен  анықталады. 

	Жиырмасыншы қара сөз
	«Дүние бірқалыпты тұрмайды, адамның қуаты, ғұмыры бірқалыпты тұрмайды. Әрбір мақлұққа құдай тағала бірқалыпты тұрмақты берген жоқ. Енді көңіл қайдан бірқалыпты тұра алады?
Бірақ осы жалығу деген әрнені көрем деген, көп көрген, дәмін, бағасын, бәрінің де баянсызын біліп жеткен, ойлы адамнан шығады. Соншалық ғұмырының баянсызын, дүниенің әрбір қызығының акырының шолақтығын көрген-білгендер тіршіліктен де жалықса болады. Бұлай болғанда ақымақтық, қайғысыздық та бір ғанибет екен деп ойлаймын». Өмірдің мәні, дүниенің баянды, баянсыз екендігі жөніндегі ой-толғамы рефлексияның экзистенциалды түрімен анықталады. 



Ақынның қара сөздерді жазу кезеңдерін (1890-1898жж.) ескеретін болсақ, рефлексия үдерісінің тәжірибе арқылы қалыптасатын, адамның көрген-білгенін, өмірлік түйгенін, санадан өткізіп, өзіндік қорытынды жасап, өмір бойы жүзеге асатын процесс екендігін дәлелдейді. Мұны төмендегі  12-кестеден аңғарамыз: 

Кесте 12 – Абай «Қара сөздерінің» жазылу кезеңдері

	Кезеңдер 
	Қара сөздер

	1890 жыл
	Бірінші, екінші сөздер

	1891 жыл
	Үшінші, төртінші, бесінші, алтыншы, жетінші, сегізінші сөздер

	1892 жыл
	Тоғызыншы, оныншы, он бірінші, он екінші, он үшінші сөздер

	1893 жыл
	Он төртінші, он бесінші, он алтыншы, он жетінші, он сегізінші, он тоғызыншы сөздер

	1894 жыл
	Жиырмасыншы, жиырма бірінші, жиырма екінші, жиырма үшінші, жиырма төртінші, жиырма бесінші, жиырма алтыншы, жиырма жетінші сөздер

	1895 жыл
	Жиырма сегізінші, жиырма тоғызыншы, отызыншы, отыз бірінші, отыз екінші, отыз үшінші сөздер

	1896 жыл
	Отыз төртінші, отыз бесінші, отыз алтыншы, отыз жетінші, отыз сегізінші сөздер

	1897 жыл
	Отыз тоғызыншы, қырқыншы, қырық бірінші сөздер

	1898 жыл
	Қырық екінші, қырық үшінші, қырық төртінші, қырық бесінші сөз



Ақын туындыларындағы рефлексиясы жоғарыда аталғандай, белгілі бір реттілікпен, сипаттау, сезіну, бағалау, талдау, қорытынды жасау және келесі әрекетін жоспарлау элементтерінен тұратыны аңғарылады. А. Құнанбайұлының он бесінші қара сөзінде кездесетін тілдік рефлексивтерді аталған элементтер негізінде топтастыруға болады: 
1) сипаттау элементіндегі тілдік рефлексивтер:  ақылды кісі мен ақылсыз кісі, менің білуімше, парқын көрдім. 
2) сезіну элементіндегі тілдік рефлексивтер: пенде, адам, қызықты нәрсе, қызықты уақыт, 
3) бағалау элементіндегі тілдік рефлексивтер: есті адам, орынды іс, есер кісі, орнын таппай, баянсыз, бағасыз нәрсе, итқорлықпен өткізіп алу, қайрат қылуға жарамау..
4) талдау элементіндегі тілдік рефлексивтер: мастық, бойдан оғатты көп шығарып, ақылдың көзін байлап, бойды сынататұғын нәрсе, есті кісілер үлкен есі шықпай, ақылды қолдан жібермей, бойын сынатпай жүріп ізденеді екен, есер кісілер, жынды кісіше шаба беруді біледі екен, соны  көрдім.
5) қорытынды элементіндегі тілдік рефлексивтер:  Егерде есті кісілердің қатарында болғың келсе, күнінде бір мәрте, болмаса жұмасында бір, ең болмаса айында бір, өзіңнен өзің есеп ал!
6) іс-әрекет жоспары элементіндегі тілдік рефлексивтер: алдыңғы есеп, өмірді қалай өткіздің, жарамды, өкінбестей қылықпен өткізіппісің? не қылып өткізгеніңді өзің де  білмей қалыппысың?
А. Құнанбайұлының он бесінші қара сөзіндегі тілдік рефлексивтердің лексика-семантикалық және грамматикалық сипаты ақынның ой түзу, сөз түзу ниеті мен мақсатына сәйкес келеді. Он бесінші қара сөзінің сипаттау элементіндегі ой ақылды кісі мен ақылсыз кісіні қарама-қарсы қою арқылы жүзеге асқан. Аталған тілдік рефлексивтердің сөздіктегі мәніне тоқталсақ: «АҚЫЛДЫ – сын. Есті, парасатты, сана сезімі жоғары», «АҚЫЛСЫЗ – сын. 1. Ессіз, санасыз, ойсыз. 2. Ой-өрісі тар, ақымақ» [138]. «КІСІ – зат. 1. Адам, пенде, жан. 2. Барлық адам баласы, адам атаулы. 3. Адамдық қасиеттердің нақты бір тұлғада жүзеге асу деңгейін көрсететін шама. 4. филос. Дүниемен тікелей немесе жанама қатынаста болып, іс-тәжірибелік және рухани мәселелерді шешу барысында өз болмысын өзгерте алатын адам, субъект. 5. Бөтен біреу, бөгде адам. 6. ауыс. Қонақ, мейман. 7. ауыс. Қол, әскер» [146]. Сипаттау элементінде қолданылған кісі сөзінің мағынасы адамдық қасиеттердің нақты бір тұлғада жүзеге асу деңгейін көрсететін шама дегенге сай келеді. Сол себепті кісі сөзін ақын «кісінің парқы» деген тіркеспен береді. «ПАРЫҚ – «ажырату, айырмашылығын білу», «айырмашылық, өзгешелік»  деген мағынаны білдіреді [147].  Ақын ақылды кісі мен ақылсыз кісінің айырмашылығына қатысты ойын сипаттап, өз пікірін  менің білуімше тілдік рефлексиві арқылы таңбалайды.  Сипаттау элементіндегі негізгі ой жедел өткен шақта, 1-жақ жіктік жалғауымен келген  көрдім етістігіне шоғырланған.  «КӨРУ - Көр етістігінің қимыл атауы. 1. тарау, көз тігу. 2. ауыс. Қызықтау, қасында болу. 3. ауыс. Кездесу, жолығу» мағыналарын білдіреді [138]. Ақын парқын көрдім деген тіркесте көрдім етістігін білдім, анықтадым (айырмашылығын білдім, анықтадым) деген мағынада жұмсаған. 
Сезіну элементіне сай келетін тілдік рефлексивтер пенде, адам, қызықты нәрсе, қызықты уақыт. Оларға жеке-жеке тоқталсақ: «ПЕНДЕ – [ир.]зат.1. Тірі жан, адам, адамзат. 2. діни.Құдайдың құлы. 3. Алланың құлы» [140]. «АДАМ – зат. 1. филос. Ойлау және сөйлеу қабілеті зор, еңбек құралдарын жасап, оларды өз игілік қажетіне жарата білетін қоғамның саналы мүшесі. 2. Адамзат өкілі, кісі. 3. псих. Генетикалық жақтан өмірдің басқа формаларымен байланысты және ол формалардан еңбек құралдарын өндіру қабілетінің арқасында бөлініп шыққан, түсінікті сөйлей, ойлай алатын, саналы био-әлеуметтік тіршілік иесі. 4. діни. Алланың жаратқан құлы, пенде. 5. Өзіндік мінез-құлқы, ой-өрісі, түр-тұрпаты бар ерекше жеке тұлға. 6. экспр. Рухани толысқан, жан-дүниесі бай, ақыл- парасат иесі. 7. Тірі жан, тіршілік иесі, кісі атаулы. 8. Кім болса да, қайсыбір, қандай да бір кісі. 9. Өлшем, бірлік мағынасында. 10. ауыс. Халық, жұрт, көпшілік. 11. ауыс. Қандай да бір міндет жүктеген, осы міндетін атқарушы кісі немесе біреудің, бір нәрсенің құзырындағы тұлға, қызмет, кәсіп иесі, қандай да бір топ өкілі» [138]. Пенде, кісі, адам сөздерінің мағыналары жуық, олар синоним сөздер. Бірақ ақынның пенде адам болып жаратылған соң деген тіркесінде пенде мен адам сөзінің мағынасын ажыратып қолданғаны байқалады. Адам сөзінің бұл элементке сай мағынасы өзіндік мінез-құлқы, ой-өрісі, түр-тұрпаты бар ерекше жеке тұлға дегенге саяды. Олай деуіміздің себебі ақынның адамның қызықты нәрсесін іздеген кезі өмірінің ең қызықты уақыты болып ойында қалады деген тұжырымы. Адам қызықты нәрсені іздейді, ол сол адамның өмірінің қызықты уақыты болып саналады.  «ҚЫЗЫҚТЫ – с ы н. Көңілді, тартымды, қызғылықты» [135] деген мағынаны білдірсе, «НӘРСЕ – з а т. 1. ф и л о с. Қандай да бір затты, әлдебір құбылысты білдіретін ұғым. 2. д е р е к т і. Бұйым, зат. 3. Дүние-мүлік. 4. д е р е к с і з. Ұғым, түсінік. 5. Жағдай, себеп, мәселе » [139] дегенді, ал «УАҚЫТ – [а р. ] з а т. 1. ф и л о с. Материяның үздіксіз дамуы мен өмір сүруінің объективті бір формасы; мезгіл, мерзім. 2. Сәт, кез, мезет.  3. а у ы с. Заман, дәуір» [135] мағынасын білдіреді. Ақынның қызықты нәрсе деген тіркесінің мағынасы «көңілді жағдай», ал қызықты уақыт тіркесінің мағынасы «қызықты өмір сүру» дегенге сай келеді. 
Бағалау элементіндегі тілдік рефлексивтер: есті адам, орынды іс, есер кісі, орнын таппай, баянсыз, бағасыз нәрсе, итқорлықпен өткізіп алу, қайрат қылуға жарамау.
Ақын өз өмір тәжірибесіне сүйене отырып, өмірінің қызықты кезеңіне таңдаған қызықты ісіне қарап адамдарды екі түрге бөліп бағалайды: есті адам, есер адам. Сезіну элементінде қолданған ақылды кісі мен есті адам, ақылсыз кісі мен есер адам өзара синонимдес болады, ал есті мен есер сөздері өзара антоним мағынада жұмсалып тұр. Аталған тілдік рефлексивтің сөздікте бекітілген мағыналарына көз салсақ: «ЕСТІ – с ы н. 1. Ақылды, парасатты, саналы. 2. Білімдар, ойшыл. 3. Көкейге қонымды, дұрыс айтылған» мағынасын білдірсе, «ЕСЕР – с ы н. 1. Ойына келгенін істейтін әумесер, тентек, есірік. 2. Ақымақтау, әңгілеу» [141] мағынасын білдіреді.  Абай Құнанбайұлының бағалауынша, есті адам орынды іс жасайды, есер адам орнын таппайды. «ОРЫНДЫ – сын. 1. Орны бар. 2. Жөнді, ретті, қисынды» [136]. Ақын қолданысындағы  орнын таппай тіркесі қазақ тіліндегі орнын тапты тұрақты тіркесінің болымсыз мәнде жұмсалған түрі. Сөздікте «ОРНЫН ТАПТЫ - а) Сәтті орналасты, қалыптасты. ә) Теңін тауып, тұрмысқа шықты» деген мағынада тіркелген. Ақын есер адамның өмір жолының дұрыс қалыптаспайтынын атап отыр. Есер адам баянсыз, бағасыз нәрсеге қызығады. «БАЯНСЫЗ – тұрақсыз», «БАҒАСЫЗ – с ы н. 1. Бағасы қойылмаған, бағасы жоқ 2. а у ы с. Арзан, татымсыз, маңызсыз, мәнсіз. 3. а у ы с. Аса қымбат, баға жетпес» деген мағыналарды білдіреді. Ақын есер адамның тұрақсыз, арзан, маңызсыз істермен айналысуы дұрыс емес деген баға береді. Есердің өмірі итқорлықпен өтетінін атайды. Бұл қолданыстағы «ИТҚОРЛЫҚ» сөзінің мағынасы – зат. Азап, мехнат, қиыншылық. Есер адам қайрат қылуға жарамайды. Ақын қазақ тіліндегі қайрат қылды тіркесін болымсыз мәнінде қайрат қылуға жарамады деп қолданады. «ҚАЙРАТ ҚЫЛДЫ – Күш жұмсады, қарсыласты» деген мағынаны білдіреді, ал есер адам күш жұмсауды білмейді. Қайрат сөзінің синонимдік қатарына мына бірліктер кіреді: күш, қуат, әл, қайрат, дәрмен, қажыр, жігер, қауқар, қару, мүрша, дымақ, шама, шарық, қаумет. Ортақ мағынасы: адамның, жан-жануардың қимыл-қозғалысын, сыртқы ортаға физикалық әсер етуін қамтамасыз ететін ықпалы, әсері» [133]. 
Талдау элементіндегі тілдік рефлексивтердің сөздікте тіркелген  мағыналары мынандай: 
«МАСТЫҚ – зат. 1. Арақ-шарап сияқты сусын ішіп мас болушылық, қызулық. 2. ауыс. Табысқа, жақсы өмірге, қарны тоқтыққа, қамсыздыққа т.б. бас айналушылық, дандайсушылық» [139], ақынның қолданысында «мастық – табысқа, жақсы өмірге, қарны тоқтыққа, қамсыздыққа т.б. бас айналушылық, дандайсушылық» мағынасында қолданылған. Әрбір мастық бойдан оғатты көп шығарып, ақылдың көзін байлап, бойды сынататұғын нәрсе деген тіркестегі ақынның ойы «қарны тоқтық, жұмысы жоқтық аздырар адам баласын» деген ойымен үндеседі. А. Құнанбайұлының бұл тіркесіндегі «ОҒАТ – с ы н. 1. Өрескел, ерсі, 2. Бөтен, бөгде,  3. Өрескел іс, өкініш» деген мағынаны білдіреді [139], демек жақсы табысқа дандайсушылық өрескел іс жасауға апаратындығын түйіндейді. Ол мастықтың салдарынан ақылдың көзін байлауға әкеледі. Бұл жерде «АҚЫЛДЫҢ КӨЗІН БАЙЛАДЫ — Еш нәрсені ойлатпады, аңдатпады, пайымдатпады» деген мағынада жұмсалып тұр. Есті кісілер үлкен есі шықпай, ақылды қолдан жібермей, бойын сынатпай жүріп ізденеді екен» дегені – ақылдылар өкінетін іс жасамайды, ал есер кісілер, жынды кісіше шаба беруді біледі екен деген тіркестегі «ЖЫНДЫ – есінен, ақылынан ауысқан, шайтандық» мағынасында жұмсалып тұр. Ақын өз талдауында есті мен есерді қарама-қарсы сипаттап, олардың негізгі айырмашылығын саралайды. Өз талдауын «соны  көрдім» тіркесімен түйіндейді. Соны – табыс септік жалғауымен келген сол сілтеу есімдігі, ақынның есер мен естіге қатысты ойын, талдау соңында тұжырымдап тұр, әрі алдыңғы ойды сөйлемнің соңғы бөлігіне тасымалдап, олардың грамматикалық-семантикалық байланысын жүзеге асырып тұрған анафора. 
Қорытынды элементіндегі тілдік рефлексивтер. Егерде есті кісілердің қатарында болғың келсе, күнінде бір мәртебе, болмаса жұмасында бір, ең болмаса айында бір, өзіңнен өзің есеп ал! деген сөйлем мазмұнында шоғырланып, есеп ал предикатында бекіген. «ЕСЕП АЛДЫ – а) Бас-аяғын түгендеді, санын шығарды. ә) Тексерді, байқады. б) ресми. Иерархиялық қатынаста тұрған мекемелер мен адамдардың жоғарғысының төменгісінен есеп сұрауы, қабылдауы» деген мағыналарға ие. Ақынның сөзінде бұл, өзіңді өзің тексер, бақыла деген мағынада жұмсалған. Ақынның ой-қорытындысы бойынша есті кісілердің қатарында болудың шарты – күнінде бір рет, не жұмасында бір рет, ең болмаса айында бір рет өзіңнен өзің есеп алу. Ақынның қара сөзінің циклдік моделінің іс-әрекет жоспары элементінде өзіңнен өзіңнің есеп алуыңның қалай жүзеге асатыны көрсетілген, ол мына  тілдік рефлексивтер мағынасына бекіген: «ЕСЕП – зат. 1. Бір нәрсе туралы ой-пікір, болжам. 2. Ойлау арқылы шешуді қажет ететін мәселе. 3. пед. Төрт амалға негізделген пән» [141]. Ақынның қолданысында бұл – «әр адамның өз өмірін өзі қалай өткізгенін анықтау мақсатындағы ой-пікір, болжамы» мағынасында қолданылып тұр. Ол ойын таңбалауда ақын тағы да сұраулы сөйлем құрылымын пайдаланғаны байқалады: Өмірді қалай өткіздің?  Өкінбестей қылықпен өткізіппісің? Не қылып өткізгеніңді өзің де  білмей қалыппысың?
Тіл – рефлексияны негізгі тасымалдаушы, таңбалаушы жүйе. Ал рефлексия мен коммуниканттың тұлғалық сипаты бір-бірінен ажырамайды. Рефлексияның тілдік көрінісі сөйлеушінің не жазушының тұлғалық сипатымен тікелей байланысты болады және өзінің әлеуметтік ортасына, қоғамдық құбылыстарға, басқаша айтқанда, әлемге қатысты ақпараттарға жасаған рефлексия қорытындысымен сабақтасады. Абайдың «Қара сөздеріндегі» рефлексивтер – ақынның интеллектуалды әрекетінің және тұлғалық сипатының тілдік көрінісі. Олар сипаттау, сезіну, бағалау, талдау, қорытынды жасау және келесі әрекетін жоспарлау әрекеттеріне сай таңдалған тіл бірліктері арқылы таңбаланған. 
Абайдың «Қара сөздеріндегі» тілдік рефлексивтер «автордың айтқысы келгені» мен «автордың нені айтқанын» оқырманының дұрыс қабылдауына, дұрыс түсінуі мен зерделеу барысындағы тілдік рефлексивтердің түзілуіне ықпал етеді. Сол арқылы Абайдың «Қара сөздері» оқырманның ішкі әлемінің құрамдас бөлігіне, біліміне айналады.  


2.2.2 О. Уайльдтің  «Дориан Грейдің портреті» мәтініндегі тілдік рефлексияның циклдік моделі

Оскар Уайльдтің «Дориан Грейдің портреті» мәтінінің зерттеу нысаны ретінде алынуы – автордың рефлексиясы үш кейіпкердің негізінде автобиографиялық бейнесін суреттеуімен сәйкеседі. Бұл жөнінде автордың осы туындыға қатысты жазған хатындағы мына үзінді дәйектейді: 
«I am so glad you like that strange coloured book of mine: it contains much of me in it. Basil Hallward is what I think I am: Lord Henry what the world thinks me: Dorian what I would like to be — in other ages, perhaps» [148] (Сізге менің біртүрлі кітабымның ұнағанына өте қуаныштымын: онда мен туралы көп нәрсе бар. Бэзил Холлвард – мен өзімді кім деп санайтыным; лорд Генри – әлемнің мені қалай ойлайтыны; Дориан – басқа заманда менің қандай болуым мүмкін екені) [148]. Демек, автордың өзіне рефлексиясы, өзіндік ойлары көркем мәтіндегі Бэзил Холлвардтың кейпінде ұсынылады. Автор тек жеке басына ғана өзіндік пікірін беріп қоймай, өзі жайындағы қоғамның пікірін де келесі кейіпкердің (лорд Генри) тілімен бейнелейді. Бұл автобиографиялық аспект жайында Joseph Carroll: «Aestheticism, Homoeroticism, and Christian Guilt in The Picture Of  Dorian Gray» [149] еңбегінде былай жазады: «Wilde invests part of his identity in each of the three characters, and the relations among them reveal the divisions within that identity. Lord Henry is what the world thinks Wilde is because in his own essayistic writings Wilde actually says many of the same things that Lord Henry says. Lord Henry often sounds like Wilde, but unlike Wilde, Lord Henry is not himself an artist. His creativity limits itself to the formulation of epigrams. Basil is a moralist, not a wit, but he is also a true artist. For Wilde, the central enigma of personal identity is that the creative spirit, as it is embodied in Basil, is fundamentally divided against itself. Basil is devoted to Dorian as the embodiment of purely sensual beauty, but he also believes in the "soul"; he believes, that is, in the continuity of moral identity—in the bonds we have with others that form part of our own inner selves» (Уайльд өзінің жеке болмысының бөлігін үш кейіпкердің әрқайсысында көрсетеді және олардың арасындағы қарым-қатынас осы болмыстың ішіндегі қарама-қайшылықтарды ашады. Лорд Генри – әлемнің Уайльдты қабылдауы, өйткені Уайльд өзінің эссеистік еңбектерінде кейіпкер лорд Генри айтқандай, көптеген нәрселерді айтады. Лорд Генридің тілінен Уайльд сезіледі, бірақ Уайльдтен айырмашылығы, лорд Генри өзі суретші емес. Оның шығармашылығы эпиграммаларды берумен шектеледі. Бэзил – моралист, тапқыр емес, бірақ ол нағыз суретші. Уайльд үшін жеке тұлғаның басты құпиясы – шығармашылық рухтың Бэзилде бейнеленгендей, өзіне қарсы түбегейлі бөлінуі. Бэзил Дорианға таза сезімтал сұлулықтың бейнесі ретінде жан-тәнімен берілген, сонымен қатар ол "жанға" сенеді: яғни, моральдық сәйкестіктің сабақтастығына – біздің ішкі болмысымыздың бір бөлігін құрайтын басқаларымен байланыстарымыз) [149]. Осылайша, автордың рефлексиясы кейіпкерлер тілінде жағымды, жағымсыз бағалаулар, ішкі қарама-қарсы ойлар, өмірлік тәжірибеге сүйенген кеңестер, қоршаған ортаның пікірі сыни тұрғыда  көрініс береді.  
Автордың өмірлік ұстанымдары, адамгершілік мораль, сұлулыққа құштарлық, адалдық пен қиянат сынды мәселелер, өнерге деген құрмет мәтінге арқау болады. Адамның сыртқы келбеті мен ішкі әлемінің сәйкесе бермейтінін, сыртқы сұлулықтың жан дүниедегі күнәні, қателіктерді жасырып қала алмайтынын, қоғамдағы  жамандық пен жақсылықтың қарама-қайшылығын автор шебер жеткізген. Өзі өмір сүрген қоғамдағы әлеуметтік, саяси мәселелерді қозғап, викториандық дәуірдегі Англияның элиталық топ өкілдерінің қылмыстарына көз жұма қарағанын өткір сынға алады. 
О. Уайльдтің «Дориан Грейдің портреті» [150] – кейіпкердің ар-ожданы мен рухының көрінісі. Әрбір жасаған қателігі мен күнәсі Дорианның жүзінде із қалдырмай, тек салынған портретте өзгеріске ұшырауы – адам жанының өмірлік тәжірибесі оның санасында, рухында өзіндік із қалдыратынын меңзейді. Адамның өткен шаққа ойша оралып, әркімнің жасаған ісіне жауапты болатынын, қателіктерден сабақ алу қажеттігін автор осы көркем мәтін арқылы жеткізеді. «Дориан Грейдің портреті» – кейіпкердің ішкі әлемін көрсететін,  рефлексиясының нәтижесінде өзгеріске ұшырайтын адам жанын бейнелейді. Мұны сыртқы әлем сезбегенімен, осы портретте бейнеленген Дориан өзінің ішкі хәлінің, рухани әлемінің құлдырауын барынша жасыруға тырысты. О. Уайльд Дорианның портреті арқылы жеке адам болмысындағы екі жақты (ішкі және сыртқы) құбылысты бейнелейді, бұл автор рефлексиясының нәтижесі. Көркем мәтінде бұл рефлексия кейіпкерлердің сөзіндегі тілдік рефлексивтер арқылы таңбаланады. Осы рефлексивтерді Оскар Уайльдтің көркем мәтінінен Г. Гиббстің циклдік моделіне сәйкес (13-кесте) былайша топтастырдық: 
1) сипаттау элементіндегі жазушының өткен шағына қатысты ойды, жағдайларды білдіретін тілдік рефлексивтер: two months ago (екі ай бұрын), poor (бейшара),ourselves (өзіміздің),savage (жабайы),in society (қоғамда), from time to time (ара-тұра).
2) сезіну элементіндегі тілдік бірліктер: I felt that I was growing pale growing pale (бозғылт тартып бара жатқанымды сездім), а curious sensation of terror (қызық қорқыныш сезімі).
3) бағалау элементіндегі тілдік рефлексивтер: mere personality (көркінің өзі), fascinating (таңғаларлық), whole nature, whole soul (бүкіл жан-дүниемді).
4) талдау элементіндегі тілдік рефлексивтер: external influence (сыртқы әсер),  in my life (өмірімде), how independent (қаншалықты тәуелсіз), by nature (табиғатымнан), always (әрқашан), my own master (өз-өзіме қожайын), so (солай), till (дейін).
5) қорытынды элементіндегі тілдік рефлексивтер: Then (содан кейін),  I was on the verge of a terrible crisis in my life (менің өмірімдегі қорқынышты дағдарыстың алдында тұрғанымды, fate had in store for me exquisite joys and exquisite sorrows (тағдыр маған жан тебірентерлік қуаныш пен жанға батарлық қайғы дайындап қойған). 
6) іс-әрекет жоспары элементіндегі тілдік рефлексивтер: I grew afraid and turned to quit the room (Мен қорқып, бөлмеден шығуға бұрылдым), It was not conscience that made me do so: it was a sort of cowardice (Мені мұндай әрекетке итермелеген ар-ұждан емес: бұл қорқақтық еді), I take no credit to myself for trying to escape (Мен қашуға тырысқаным үшін өзімді мақтан тұтпаймын).

Кесте 13 – О. Уайльд көркем мәтінінің циклдік моделі

	Циклдік модель элементтері 
	Өткенге қайта оралу


	Сипаттау
	Two months ago I went to a crush at Lady Brandon’s. You know we poor artists have to show ourselves in society from time to time, just to remind the public that we are not savages. 
Екі ай бұрын мен Леди Брэндонның үйіне бардым. Білесіз бе, біз бейшара суретшілер өзіміздің жабайы емес екенімізді жұртшылықтың есіне салу үшін қоғамда ара-тұра өзімізді көрсетуіміз керек.

	Сезіну
	Well, after I had been in the room about ten minutes, talking to huge overdressed dowagers and tedious academicians, I suddenly became conscious that someone was looking at me. I turned half-way round and saw Dorian Gray for the first time. When our eyes met, I felt that I was growing pale. A curious sensation of terror came over me.
Бөлмеде он минуттай болған соң, үлкен киімдегі жесірлермен және жалықтыратын академиктермен сөйлесіп тұрғанымда, кенеттен біреудің маған қарап тұрғанын түсіндім. Мен жарты жолда бұрылып, Дориан Грейді бірінші рет көрдім. Көзіміз түйісіп қалғанда бозарып бара жатқанымды сездім. Мені бір қызық қорқыныш сезімі биледі.

	Бағалау
	I knew that I had come face to face with someone whose mere personality was so fascinating that, if I allowed it to do so, it would absorb my whole nature, my whole soul, my very art itself. 
Көркінің өзі соншалықты таңқаларлық адаммен бетпе-бет келгенімді білдім, егер оған рұқсат берсем, ол менің бүкіл болмысымды, бүкіл жан-дүниемді, өнерімнің өзін жұтып жіберер еді.

	Талдау
	I did not want any external influence in my life. You know yourself, Harry, how independent I am by nature. I have always been my own master; had at least always been so, till I met Dorian Gray.
Мен өмірімде ешқандай сыртқы әсерді қаламадым. Менің табиғатымнан қаншалықты тәуелсіз екенімді өзіңіз де білесіз, Гарри. Мен әрқашан өзіме қожайын болдым; кем дегенде Дориан Грейді кездестіргенге дейін әрқашан солай болды.

	Қорытынды 

	 Then—but I don’t know how to explain it to you. Something seemed to tell me that I was on the verge of a terrible crisis in my life. I had a strange feeling that fate had in store for me exquisite joys and exquisite sorrows. 
Содан кейін, бірақ мен оны сізге қалай түсіндірерімді білмеймін. Бірдеңе менің өмірімдегі қорқынышты дағдарыстың алдында тұрғанымды айтып тұрғандай болды. Мен біртүрлі сезімде болдым, тағдыр маған жан тебірентерлік қуаныш пен жанға батарлық қайғы дайындап қойған.

	Іс-әрекет жоспары 

	I grew afraid and turned to quit the room. It was not conscience that made me do so: it was a sort of cowardice. I take no credit to myself for trying to escape.
Мен қорқып, бөлмеден шығуға бұрылдым. Мені мұндай әрекетке итермелеген ар-ұждан емес: бұл қорқақтық еді. Мен қашуға тырысқаным үшін өзімді мақтан тұтпаймын.



Ағылшын тілінің сөздігінде «AGO (бұрын) – adv. үстеу, аяқталған және өткен кезеңнен қазіргі шаққа дейінгі уақыт, ілгергі уақытта» деген мағынаны білдіреді [151]. Зат есіммен тіркесіп (two months ~), көп жағдайда өткен шақта қолданылады. AGO сөзінің синонимдері: in the past, before the present, back, since (осы уақытқа дейінгі аяқталған оқиғаның уақыт көрсеткіштері) [151]. Аgo (бұрын) тілдік рефлексиві жазушының қазіргі уақытқа дейінгі тәжірибесіндегі болған оқиғаны баяндауынан көрінсе, two months ago тіркесіндегі мазмұны екі ай бұрын аяқталған іс-әрекет жайында сипаттама береді; POOR – adj (∼er, ∼est) сын есім; Сөздіктердегі мағыналары: 1. Тұрмысы нашар, кедей, жарлы, жарлы-жақыбай, пақыр, ғаріп, мұқтаж (opp: rich) 2. the ∼ n Кедейлер, дүние-мүлкі аз адамдар, кедей-кепшік, жарлы-жақыбай (opp: the rich) 3. Байғұс, бейшара, сорлы  4. Сапасыз, нашар, жаман [152]. Автордың қолданысына сөздіктегі 3-мағынасы сәйкес келеді. POOR artists (бейшара суретшілер) тіркесінде  жазушы өмір тәжірибесіне сүйеніп сол дәуірдегі қоғамның суретшілерді мәдениеттен алыс бейшара санап, оларды басқалармен қарым-қатынас жасауға қауқарсыз ретінде сипаттаған бағасы көрінеді. OURSELVES (өзіміздің) – pron. есімдік 1. Өзіміз  2. Бізді . 3. (idm) идиома *(all) by ourselves өзіміз (ғана), ешкімсіз, ешкімнің көмегінсіз *(all) to ourselves өзіміз ғана, біз ғана [152]. Автордың тілдік рефлексиясы өздік есімдігінің (reflexive pronoun) 1-жақ көпше түрінде суретшілер тобын  сипаттауға жұмсалған. SOCIETY – n зат есім; 1.Қоғам, әлеумет, жәмиғат, қауым, жұрт, көпшілік 2. (abbr Soc.) (ұйым) Қоғам(дастық), қауым(дастық), ассоциация 3. Жоғарғы тап/ класс (formal) жұртпен/ елмен/ көпшілікпен араласу (syn: company). Сипаттау элементіндегі ourselves in society тіркесі өзіміздің қоғамдағы орнымыз дегенді меңзеп, сөздіктегі 1-мағынаға сай қолданылған. SAVAGE – adj, сын есім 1. Жабайы (адам), тағы (syn: primitive) 2.жауыз, аяусыз, қатыгез; өршеленген (syn: brutal) [152]. Ағылшын тілінің Merriam Webster сөздігінде тіркелген мағыналары: 1. Қолға үйретілмеген немесе адамның бақылауынан тыс, тағы 2. Өркениетті адамдарға тән шектеулердің жоқтығы, жабайы, мәдениетсіз 3. Дөрекі, тұрпайы [105]. Жазушының жабайы тілдік бірлігін өздік есімдігімен (өзіміздің) тіркестіріп беруі – өздеріне қоғамда қалыптасқан ойды, суретшілерге деген сынды суреттеуімен байланысады. We are not savages тіркесіндегі қолданыста автор жіктеу есімдігінің көпше түрін қолданып, savages (жабайы)  сөзін болымсыз мәндегі not тілдік бірлігімен біз жабайы емеспіз деген мәнде басқалардың пікірін терістейді. Сол себепті ақынның циклдік моделдегі элементтерді сипаттайтын сөздері бірінші жақ көпше түрде жұмсалған (біз, бейшара суретшілер, өзімізді, жабайы емеспіз, көрсетуіміз керек). FROM TIME TO TIME (ара-тұра) фразалық тіркесіндегі тірек сөз – TIME. Ағылшынша- қазақша сөздіктегі аудармасы: « 1. Уақыт, шақ, кезең, мерзім, мезгіл, кез, сағат, мезет; заман, дәуір; жас» [152]. Бұл бірліктің Merriam Webster сөздігіндегі тіркелген мағыналары: 1. Әрекет, процесс немесе жағдайдың жалғасу ұзақтығы; 2. Бір нәрсенің орын алу кезеңі; 3. Бір нәрсенің орын алуы, басталуы немесе аяқталуы үшін белгіленген, бекітілген сәт немесе сағат; қолайлы сәт (about time тіркесінде жиі қолданылады) 4. Тарихи кезең, қазіргі уақыттағы немесе белгілі бір кезеңдегі жағдайлар (әдетте көпше түрде қолданылады: times are hard) 5. Өмірлік кезең (оқу кезеңі, әскери қызмет мерзімі, бас бостандығынан айыру жазасын өтеу уақыты) 6. Мезгіл (time of year жылдың мезгілі) 7. Жылдамдық, ритм 8. Күнтізбе арқылы көрсетілген сағат, күн немесе жыл 9. Қайталанатын іс-әрекеттердің жиілігі (you've been told many times) [105]. From time to time тілдік рефлексивтің циклдік модельдегі сипаттау элементіндегі мәні – автордың өткен кезеңдегі жұртшылықпен кездесу жиілігін білдіруі. 
Сезіну элементіндегі тілдік рефлексивтер:  became conscious, felt that I was growing pale, а curious sensation of terror. «BECAME CONSCIOUS (түсінді) – саналы түрде түсінді, ұқты» деген мағынаны білдіреді. «CONSCIOUS –сын. 1. Ес-түсін білетін, есі бар  2.~ of smth/that ... Білетін, сезетін, саналы 3. Әдейі жасалған, саналы түрде істелген  4. Саналы, ұғатын. Бұл бірліктің become етістігінің өткен шақ формасымен жұмсалуы автордың өткен өміріндегі жай-күйінен, санасында орын алған үдерістен хабар береді. FELT(сездім) – feel етістігінің өткен шақтағы формасы, сезіну мағынасында қолданылған бірлік. Сөздікке сүйенсек: «FEEL – етістік. 1. linking verb сезу, сезіну, көріну мағынасын үстейді. 2. Сезу, білу, сезіну (syn: sense). Cambridge Advanced Learner's Dictionary & Thesaurus сөздігінде тіркелген мағыналары:  Етістік. 1. Т ә ж і р и б е. Физикалық немесе эмоционалды нәрсені сезіну. 2. П і к і р. Бір нәрсе туралы белгілі бір пікірге немесе көзқарасқа ие болу. Зат 1. the ~ сезім, сезу(шілік).  2.әсер, сезім [153]. Felt that I was growing pale тілдік рефлексивтері сөздіктегі 1-мағынаға сәйкес жазушының өмір тәжірибесінен басынан кешкен сезімін лексика-семантикалық, грамматикалық сипаты тұрғысынан айқындайды. A CURIOUS SENSATION OF TERROR (қызық қорқыныш сезімі) рефлексивтерінің сөздіктегі мағыналарына тоқталайық:  «CURIOUS – adj. сын 1.~ (about smth/to do smth) (a) (оң мағ.) қызыққыш, білуге құмар (b)(теріс мағ.) сұғанақ, тіміскі, бөгденің ici жайлы білуге құмар 2. Оғаш, қызық, біртүрлі. SENSATION – зат. 1. Сезім, сезу, сезіну (syn: feeling). 2. Сенсация, сенгісіз/ нанғысыз/ таңғаларлық/ таңырқатарлық/ аңыртарлық оқиға, дүрлігіс». «TERROR – зат. 1. Шошу, қорқыныш, үрей, зәресі ұшу, зәре-құты қалмау. 2. Террор, терроризм (syn: terrorism)». Автордың ішкі жан дүниесіндегі көңіл-күйін, үрейін сипаттауда curious (қызық) сөзі қорқыныш сезімінің мәнін ашуға жұмсалса, came (come) over me тіркесі жазушының ішкі әсерін таңбалап, сезіну элементінің негізін құрайды. Бұл элементтегі рефлексивтердің грамматикалық сипаты бірінші жақтың жекеше түрінде ұсынылуымен, автордың жеке басындағы сезіну құбылысын атап көрсетеді. Қазақ тілінде «қызық» сөзі «қорқыныш» сөзімен лексикалық тіркесімге түспейді. Қазақ танымында «қорқыныш» қызық болмайды, ол «зәре құты қалмау, қорыққаннан төбе шашы тік тұру, көзі адыраю» сипатында беріледі. 
Циклдік модельдің бағалау элементіндегі тілдік рефлексивтер: mere personality, so fascinating, my whole nature, my whole soul, my very art itself. «MERE (болмашы) сын. 1. Небәрі, тек ... ғана/қана, ә(н)шейін, бар-жоғы. 2. Бірнәрсенің, т.с.с.... өзі; болмашы». «PERSONALITY – зат (pl -ties) 1. Кісілік, кісі, адам, тұлға, адами қасиеттер/ ерекшелік 2. Тұлға, адами қасиеттер, кісілік, кісілік келбет; мінезді/ мықты/ қарымды адам  3. Әйгілі/ атақты/ танымал кісі, «жұлдыз» (syn: celebrity) 4. (зат не орын) Келбет, ерекшелік (syn: character) [152]. Сөздіктегі 4-мағынасына сай, кісінің ерекшелігі, келбеті жоғарыда көрсетілген болмашы бірлігімен бірге келуі тек қана көркінің өзін ерекшелеуін аңғартады. «FASCINATING – сын. Қызықты, еліктіретін, таңдандыратын, таңырқататын, таңқалдыратын». Синонимдері мен олардың ортақ мағыналары: appealing, charismatic, attractive, charming, interesting, enchanting – тартымды, көрікті, қызықты, баурап аларлық, сымбатты [105]. «SO –  adv үстеу.  1. Сонша(ма), осынша(ма), бұлай, былай, сондай, соншалықты, ондай, онша». Fascinating сөзінің әсерін күшейту үшін автор so рефлексивін тіркестіріп береді. My whole nature, my whole soul, my very art itself тіркесіндегі қайталана қолданысқа ие болған my whole бірліктерінің сөздіктегі мағыналары былай тіркелген:  «MY –  (the possessive form of ‘I’) менің». Бірінші жақты білдіруші, өзін-өзі көрсетуші жіктеу есімдігіне тәуелдік жалғауы -нің тіркесімен келуі автордың менің болмысыма әсер етерліктей деп адамның көркіне баға беруін тасымалдайды.  «WHOLE – сын. 1. Тұтас немесе бөлінбейтін (syn: entire) 2. Бір нәрсені баса көрсету үшін қолданылады [152]. Жазушының сымбатты адамды көргендегі таңғалысы оның бейнесін бағалауда whole nature (бүкіл болмыс), whole soul (бүкіл жан-дүниемді), my very art itself (өнерімнің өзін) тілдік рефлексивтерін қолдануы оның қатты әсерленіп, барлық болмысымен берілгенін баса көрсету мақсатына қызмет етіп тұр. 
Талдау элементінде автор өз өмірінің өткен бөлігіне көз тастай отырып, осы кезеңге дейін сыртқы әсерді қаламағанын жеткізеді. Бұл оның external influence in my life тіркесінде анық байқалады. Бұл рефлексивтердің сөздіктегі мағыналарына көз жүгіртсек: «INFLUENCE – зат. 1. ~ (on/upon sb/sth) Әсер, Ықпал ~ (over sb/sth) Her parents no longer have any real influence over her. 2. (idm) *under the influence әсерінен». «LIFE – зат. 1. Өмір, ғұмыр, тіршілік, тірлік, тұрмыс, күнгөріс ¨life and death – өмір мен өлім. 2. Қауырт тіршілік/тірлік (syn: vitality) 3. Адамға не затқа қарап сурет салу(шылық) 4. Өмірбаян, біреудің өмірі жайлы әңгіме (syn: biography). 5. «Өмір» (балалар ойынындағы мүмкіндіктер саны) ¨He's lost two lives, so he's only got one left. – Ол екі «өмірін» жоғалтып, біреу ғана қалды. 6.(idm) *be sb's life Біреудің «өмірі, жаны» болу (ең маңызды нәрсесі болу) ¨Writing is his life. – Жазу – (оның) өмірінің мағынасы. *bring sb/sth to life серпілту, сергіту, жан бітіру, ширату, бой жаздыру». «INDEPENDENT – сын. 1. ~ (from/of sth) (мемлекет) Тәуелсіз, дербес, еркін, ерікті (syn: self-governing) 2. Тәуелсіз, дербес, өзінше; бөлек, бейтарап ¨an independent inquiry/witness – тәуелсіз/дербес тергеу (зерттеу)/куә  3. ~ (of sb/sth) Тәуелсіз, бейтарап, дербес, еркін, өзінше, бөлек 4. Тәуелсіз, үкіметтік емес, жеке  5. ~ (of sb/sth) Еркін, (өзіне) сенімді, батыл (opp: dependent) 6. ~ (of sb/sth) (қаржылай) Өзінше, дербес (opp: dependent)  7. Тәуелсіз, бейтарап (ешбір саяси партияның мүшесі емес)». Бұл сөздің автор тілінде берілуі –  өзінің бұрынғы сезімдерін талдау барысында белгілі бір уақытқа дейін өз еркінің өзінде болғандығын аңғартады. Өмірлік кезеңінде кездескен оқиғалардың оған әсер етуін өзінің ішкі табиғатына (by nature) үңіліп, рефлексия жасағанын байқатады. Сонымен қатар, always (әрқашан) тілдік бірлігінің қайталануы жазушының өмір бойғы тәжірибесіне сүйенген қазіргі сәтке дейінгі жағдайларды ой таразысына салуымен сипатталады. Бұл талқыны till (дейін) шылауының көмегімен тасымалдайды. 
Қорытынды элементіндегі тілдік рефлексивтер: Then (содан кейін),  I was on the verge of a terrible crisis in my life (менің өмірімдегі қорқынышты дағдарыстың алдында тұрғанымды), fate had in store for me exquisite joys and exquisite sorrows (тағдыр маған керемет қуаныш пен қайғы дайындап қойған). «THEN – үстеу. 1. (С)ол уақытта/ кезде, (с)онда. 2. Сосын, содан соң, содан кейін.  3. (егер сондай болса/ өйтсең) (с)онда, (с)о(л) жағдайда. 4. Және де, оның үстіне, оған қоса, сондай-ақ, содан кейін. 5. (formal) Сөйтіп, осылай, осымен, жалпы. 6. Жә, жақсы, бопты, жақсы онда, жарайды. 7. (idm) *…and then some ​(informal) Одан да көп, тағы басқалар, тағы сол сияқты. Бұл тілдік бірліктен автор ойының бір тоқтамға келіп, басынан өткен жағдайларды саралап, қорытуда қолданғанын байқаймыз. I was on the verge of a terrible crisis in my life (менің өмірімдегі қорқынышты дағдарыстың алдында тұрғанымды) сөйлемінде автордың ойлана келе өзінің дағдарыстың алдында қалғанын түсінуіне, саналы түрде ой қорытқанынан білінеді. Мұны тағдырмен байланыстыра отырып сипаттауындағы fate  рефлексивінен анық көруімізге болады. «FATE –зат. әә1. Тағдыр, тәлей, пешене, несібе. 2. Хал, жай-күй, тағдыр. 3. (idm) *a fate worse than death (often humorous) Өлімнен де бетер несібе (әзіл мағ.)». JOYS (қуаныш) and SORROWS (қайғы) өзара антонимдес сөздер арқылы өмірден көрген қуанышы мен қиыншылықтарын баяндайды. Бұл бірліктердің сөздіктердегі мағынасына тоқталсақ: «JOYS – 1. Шаттық, бақыт, қуаныш, рахат(шылық) (syn: delight). 2. (BrE, informal) no ~ Дұрыс болмау, көңілінен шықпау. 3. (idm) *full of the joys of spring Өте қуанышты, көңілді». Joy (қуаныш) сөзін көптік жалғауымен (-s) беруі – өмірінің барлық кезеңіне шолу жасап, сол сәтке дейінгі көрген қуаныштарын түйіндеуі. «SORROWS – зат. 1. ∼ (at/for/over smth) (rather formal) Қайғы, мұң, аза (syn: grief)  2. Көңілсіз/ мұңлы жағдай/ жайт». Бұл сезімдерді бейнелеп, мәнін ашуда  exquisite сөзін қатар ұсынады. «EXQUISITE – 1. Көркем, аса шебер жасалған 2. (formal) (сезім жайлы) Қатты сезілген, білінген (syn: acute) ¨exquisite pain/pleasure – қадалған шаншу/жан рахаты 3. (formal) Сезімтал, нәзік, шебер, мұқият; an exquisite sense of timing – уақытқа келгенде өте мұқият. Қуаныш пен қайғының сезілуін жанға батарлықтай деп беруі, сөздіктегі 2-мағынаға сай қуанып немесе мұңайғанда қатты әсерленгенін байқатады. Ағылшын тілінде өзара антонимдес сөздерге бір сын есімнің ортақ қолданылуы ерекшелік болып табылады: қазақ тілінде жан тебірентерлік қуаныш, жанға батқан қайғы мағынасында қолданылды. 
Іс-әрекет жоспарындағы тілдік рефлексивтер: turned to quit the room (бөлмеден шығуға бұрылдым), It was not conscience that made me do so: it was a sort of cowardice (Мені мұндай әрекетке итермелеген ар-ұждан емес: бұл қорқақтық еді), I take no credit to myself for trying to escape (Мен қашуға тырысқаным үшін өзімді мақтан тұтпаймын). «QUIT – етістік. 1. (informal) (жұмысын, оқуын, тб.) Тастау, кету. 2. (informal) Тастау, тоқтату, доғару. 3. ∼ (smth) (бір жерден) Кету. 4. ∼ (smth) Компьютер программасын, т.б. жабу». Бөлмеден шығу мақсатында жоспарлы түрде бұрылғанын және бұл әрекетінің қорыққанынан (it was a sort of cowardice) болғанына, ол үшін енді өзіне көңілі толмайтынына (take no credit to myself) талқылау жасайды. Сөздіктегі мағынасы: «COWARDICE – зат. (жақтырмау) қорқақтық, сужүректік». Осылайша автор өз-өзіне рефлексия жасап, өмірінің бұрынғы кезеңдеріне бойлауын тілдік рефлексивтермен таңбалайды: бұл тілдік бірліктер лексика-семантикалық сипатына қарай циклдік моделдің элементтерімен сәйкесетіні анықталды. 
Зерттеуші Л.В. Тараканованың жіктемесі бойынша О. Уайльдтің көркем мәтініндегі  рефлексияның түрлерін төмендегі кестеде ұсындық: 

Кесте 14 – О. Уайльдтің көркем мәтініндегі  рефлексияның түрлері

	Тұлғалық рефлексия
	«Every portrait that is painted with feeling is a portrait of the artist, not of the sitter. The sitter is merely the accident, the occasion. It is not he who is revealed by the painter; it is rather the painter who, on the coloured canvas, reveals himself. The reason I will not exhibit this picture is that I am afraid that I have shown in it the secret of my own soul».

«Сезіммен салынған әрбір портрет суретін салдырушының емес, суретшінің портреті болып табылады. Суретін салдырушы – бұл жай ғана кездейсоқтық. Суретші түрлі-түсті кенепте суретін салушыны емес, өзін көрсетеді. Бұл суретті көрмеге қоймауымның себебі, мен онда өз жанымның сырын көрсеттім деп қорқамын.


	Коммуникативті рефлексия
	«Yes; horribly unjust of you. I make a great difference between people. I choose my friends for their good looks, my acquaintances for their good characters, and my enemies for their good intellects. A man cannot be too careful in the choice of his enemies. I have not got one who is a fool. They are all men of some intellectual power, and consequently they all appreciate me. Is that very vain of me? I think it is rather vain».

«Иә; саған өте әділетсіз. Мен басқа адамдардан өте ерекшемін. Мен достарымды тартымды сыртқы келбеті үшін, таныстарымды мінез-құлқы үшін, дұшпандарымды ақыл-ойы (интеллектісі) үшін таңдаймын. Адам өз дұшпандарын таңдауда тым сақ бола алмайды. Менде ақымақ адам жоқ. Олардың барлығы интеллектуалды күшке ие адамдар, сондықтан бәрі мені бағалайды. Бұл менің тарапымнан бекер ме? Менің ойымша, бұл өте бекер».


	Әлеуметтік рефлексия
	I suppose it comes from the fact that none of us can stand other people having the same faults as ourselves. I quite sympathize with the rage of the English democracy against what they call the vices of the upper orders. The masses feel that drunkenness, stupidity, and immorality should be their own special property, and that if any one of us makes an ass of himself, he is poaching on their preserves. When poor Southwark got into the divorce court, their indignation was quite magnificent. And yet I don’t suppose that ten per cent of the proletariat live correctly.”
Менің ойымша, бұл біздің ешқайсымыз басқа адамдардың өзіміз сияқты кемшіліктерге ие болуына төзе алмайтындығымыздан туындайды. Мен ағылшын демократиясының жоғары таптардың жаман әрекеттер деп атайтын нәрсеге деген ашуын толық қолдаймын. Көпшілік маскүнемдік, ақымақтық, азғындық олардың ерекше меншігі болуы керек деп есептейді, ал егер біреуіміз өзімізді ақымақ (есек) етіп көрсетсек, бұл олардың қорына қол сұққанмен тең. Кедей Саутуорк ажырасу сотына жүгінгенде, олар қатты наразы болды. Бірақ мен пролетариаттың он пайызы да дұрыс өмір сүреді деп ойламаймын».

	Интеллектуалды рефлексия
	«Now, the value of an idea has nothing whatsoever to do with the sincerity of the man who expresses it. Indeed, the probabilities are that the more insincere the man is, the more purely intellectual will the idea be, as in that case it will not be coloured by either his wants, his desires, or his prejudices. However, I don’t propose to discuss politics, sociology, or metaphysics with you. I like persons better than principles, and I like persons with no principles better than anything else in the world. 
Идеяның құндылығы оны білдіретін адамның шынайылығына еш қатысы жоқ. Шынында да, адам неғұрлым шыншыл болса, идея соғұрлым таза интеллектуалды болуы мүмкін, өйткені бұл жағдайда оның қалауы, тілегі немесе оның теріс пікірлері берілмейді. Дегенмен, мен сізбен саясатты, әлеуметтануды немесе метафизиканы талқылауды ұсынбаймын. Маған принциптерден гөрі жеке тұлғалар ұнайды, ал принциптері жоқ адамдарды әлемдегі барлық нәрселерден артық жақсы көремін. 


	Экзистенциалды рефлексия

	«I believe that if one man were to live out his life fully and completely, were to give form to every feeling, expression to every thought, reality to every dream—I believe that the world would gain such a fresh impulse of joy that we would forget all the maladies of mediævalism, and return to the Hellenic ideal—to something finer, richer than the Hellenic ideal, it may be». 
Менің ойымша, егер бір адам өз өмірін толықтай әрі мағыналы өткізетін болса, әрбір сезімге, әрбір ойға, көрініске, әрбір арманға, шындыққа мән беретін болса - әлем қуаныштың жаңа серпінін алатынына сенемін, біз ортағасырлық дерттердің барлығын ұмытып, эллиндік идеалға – эллиндік идеалдан гөрі жақсырақ, бай нәрсеге оралар едік. 

«When your youth goes, your beauty will go with it, and then you will suddenly discover that there are no triumphs left for you, or have to content yourself with those mean triumphs that the memory of your past will make more bitter than defeats. Every month as it wanes brings you nearer to something dreadful. Time is jealous of you, and wars against your lilies and your roses. You will become sallow, and hollow-cheeked, and dull-eyed. You will suffer horribly.... Ah! realize your youth while you have it. Don’t squander the gold of your days, listening to the tedious, trying to improve the hopeless failure, or giving away your life to the ignorant, the common, and the vulgar. These are the sickly aims, the false ideals, of our age. Live! Live the wonderful life that is in you! Let nothing be lost upon you. Be always searching for new sensations. Be afraid of nothing.... But we never get back our youth. The pulse of joy that beats in us at twenty becomes sluggish. Our limbs fail, our senses rot. Youth! Youth! There is absolutely nothing in the world but youth!”

«Жастық шағың өтіп кетсе, сұлулығың да бірге кетеді, содан кейін кенеттен сенде жеңістер қалмағанын байқайсың немесе өткеніңді еске алу жеңілістен гөрі ащы болатын сол елеусіз жеңістерге қанағаттануға тура келеді. Әрбір азайып бара жатқан ай сізді қорқынышты нәрсеге жақындатады. Уақыт сізді қызғанып, лалагүл мен раушан гүлдеріңізбен соғысуда. Беттерің шұңқыр, көздерің күңгірттеніп, сұр болып кетесің. Қатты қиналасың....Қолда барда жастық шақтың рахатын көр. Алтын уақыттарыңызды зеріккен адамдарды  тыңдап, үмітсіз сәтсіздікті түзетуге тырысып, өміріңізді надан, қарапайым, арсыз адамдарға арнамаңыз. Бұл заманымыздың азапты мақсаттары, жалған мұраттары. Өмір сүріңіз! Өзіңізге тән керемет өмір сүріңіз! Ештеңе босқа кетпесін. Әрқашан жаңа тәжірибелер іздеңіз. Ештеңеден қорықпаңыз.... Бірақ біз ешқашан жастығымызды қайтара алмаймыз. Жиырмада біздің ішімізде соққан қуанышты тамыр соғысы баяулайды. Аяқ-қолымыз істен шығады, сезімдеріміз әлсірейді. Жастық! Жастық! Дүниеде жастық шақтан басқа ештеңе жоқ!»


	
	

	Кәсіби рефлексия
	“Basil, my dear boy, puts everything that is charming in him into his work. The consequence is that he has nothing left for life but his prejudices, his principles, and his common sense. The only artists I have ever known who are personally delightful are bad artists. Good artists exist simply in what they make, and consequently are perfectly uninteresting in what they are. A great poet, a really great poet, is the most unpoetical of all creatures. But inferior poets are absolutely fascinating. The worse their rhymes are, the more picturesque they look. The mere fact of having published a book of second-rate sonnets makes a man quite irresistible. He lives the poetry that he cannot write. The others write the poetry that they dare not realize.”
Менің қымбатты Бэзилім жұмысына өз бойындағы бар жақсы қасиетін салады. Соның салдарынан онда өмірлік көзқарастарынан, ұстанымдарынан және парасаттылығынан басқа ештеңе қалмады. Мен танитын, жеке таңданатын жалғыз суретшілер – нашар суретшілер. Жақсы суретшілер өздері жасаған нәрселерінде ғана өмір сүреді, сондықтан олардың кім екеніне мүлдем қызығушылық танытпайды. Ұлы ақын, нағыз ұлы ақын – барлық жаратылыстардың ішіндегі дарынсызы. Бірақ нашар ақындар қатты таңдандырады. Олардың ұйқастары (рифмалары) неғұрлым нашар болса, соғұрлым олар көркем көрінеді. Екінші дәрежелі сонеттер жинағын шығарудың өзі адамды қайтпас қайсар етеді. Ол өзі жаза алмайтын поэзиямен өмір сүреді. Басқалары олар түсіне алмайтын өлең жазады».


	Коммуникативті, әлеуметтік рефлексия
	«The reason we all like to think so well of others is that we are all afraid for ourselves. The basis of optimism is sheer terror. We think that we are generous because we credit our neighbour with the possession of those virtues that are likely to be a benefit to us. We praise the banker that we may overdraw our account, and find good qualities in the highwayman in the hope that he may spare our pockets. I mean everything that I have said. I have the greatest contempt for optimism. As for a spoiled life, no life is spoiled but one whose growth is arrested».
«Біздің барлығымыз басқалар туралы жақсы ойлауды ұнататынымыздың себебі - бәріміз өзіміз үшін қорқамыз. Оптимизмнің негізінде таза қорқыныш жатыр. Біз өзімізді жомартпыз деп есептейміз, өйткені біз өзімізге пайдалы болуы мүмкін жақсы қасиеттерге көршілерімізді лайықты көреміз. Біз банкирді біздің есепшотымызды қаржыландырғаны үшін мақтаймыз, қалтамызды аямас деген үмітпен қарақшыдан жақсы қасиеттерді табамыз. Мен ойымдағының бәрін айтып отырмын. Мен оптимизмге деген ең үлкен жеккөрушілікті сезінемін. Ал бұзылған өмірге келер болсақ, дамуы тоқтаған адамнан басқаның өмірі бұзылмайды. 


	Саногенді рефлексия
	“Because to influence a person is to give him one’s own soul. He does not think his natural thoughts, or burn with his natural passions. His virtues are not real to him. His sins, if there are such things as sins, are borrowed. He becomes an echo of some one else’s music, an actor of a part that has not been written for him. The aim of life is self-development. To realize one’s nature perfectly—that is what each of us is here for. People are afraid of themselves, nowadays. They have forgotten the highest of all duties, the duty that one owes to one’s self. Of course, they are charitable. They feed the hungry and clothe the beggar. But their own souls starve, and are naked. Courage has gone out of our race. Perhaps we never really had it. The terror of society, which is the basis of morals, the terror of God, which is the secret of religion—these are the two things that govern us. And yet».

«Өйткені адамға әсер ету – оған жаныңды беру деген сөз. Ол өз табиғи ойларымен ойланбайды, табиғи қалауларымен шабыттанбайды. Оның ізгі қасиеттері ол үшін шынайы емес. Оның күнәлары, егер олар бар болса, біреуден алынады. Ол біреудің музыкасының жаңғырығына, өзіне жазылмаған рөлді сомдаған актерге айналады. Өмірдің мақсаты – өзін-өзі дамыту. Өз табиғатымызды мінсіз жүзеге асыру үшін әрқайсымыз осындамыз. Бұл күндері адамдар өздерінен қорқады. Олар барлық парыздың ең жоғарғысы, адамның өз алдындағы парыздарын ұмытты. Әрине, олар мейірімді. Олар аштарды тамақтандырады, кедейлерді киіндіреді. Бірақ олардың жаны аш, жалаңаш. Ерік-жігер біздің қалпымызда жоқ. Мүмкін бізде ол ешқашан болмаған шығар. Адамгершіліктің негізі болып табылатын қоғамнан қорқу, діннің сыры болған Құдайдан қорқу, бізді басқаратын екі нәрсе. Сонда да...

Soul and body, body and soul—how mysterious they were! There was animalism in the soul, and the body had its moments of spirituality. The senses could refine, and the intellect could degrade. Who could say where the fleshly impulse ceased, or the psychical impulse began? How shallow were the arbitrary definitions of ordinary psychologists! And yet how difficult to decide between the claims of the various schools! Was the soul a shadow seated in the house of sin? Or was the body really in the soul, as Giordano Bruno thought? The separation of spirit from matter was a mystery, and the union of spirit with matter was a mystery also.
Жан мен тән, тән мен жан - олар қандай жұмбақ еді! Жан дүниесінде хайуандық болды, ал денеде рухани сәттер болды. Сезімдер тазартылып, ақыл-ой (интеллект) нашарлауы мүмкін. Тәндік импульстардың қай жерде тоқтап, психикалық импульстардың басталғанын кім айта алады? Қарапайым психологтардың ерікті анықтамалары қаншалықты үстірт болды! Дегенмен, әртүрлі мектептердің талаптарын таңдау қаншалықты қиын болды! Жан күнәнің көлеңкесі болғаны ма? Әлде дене шын мәнінде Джордано Бруно ойлағандай жан дүниесінде ме? Рухтың денеден бөлінуі де қосылуы да жұмбақ болды.


	
	



О. Уайльдтің экзистенциалды рефлексия түріне жіктелген өмір туралы ойлары А. Құнанбайұлының он бесінші қара сөзінің циклдік моделінің бағалау элементіндегі жастық шақты сипаттауымен сәйкеседі: 
«Есер кісі орнын таппай, не болса сол бір баянсыз, бағасыз нәрсеге қызығып, құмар болып, өмірінің қызықты, қымбатты шағын итқорлықпен өткізіп алады екен дағы, күнінде өкінгені пайда болмай-ды екен. Жастықта бұл қызықтан соң және бір қызық тауып алатын кісімсіп, жастығы тозбастай, буыны босамастай көріп жүріп, бірер қызықты қуғанда-ақ мойны қатып, буыны құрып, екінші талапқа қайрат қылуға жарамай қалады  екен».
 «When your youth goes, your beauty will go with it, and then you will suddenly discover that there are no triumphs left for you, or have to content yourself with those mean triumphs that the memory of your past will make more bitter than defeats. Every month as it wanes brings you nearer to something dreadful. Time is jealous of you, and wars against your lilies and your roses. You will become sallow, and hollow-cheeked, and dull-eyed. You will suffer horribly.... Ah! realize your youth while you have it. Don’t squander the gold of your days, listening to the tedious, trying to improve the hopeless failure, or giving away your life to the ignorant, the common, and the vulgar. 
«Жастық шағың өтіп кетсе, сұлулығың да бірге кетеді, содан кейін кенеттен сенде жеңістер қалмағанын байқайсың немесе өткеніңді еске алу жеңілістен гөрі ащы болатын сол елеусіз жеңістерге қанағаттануға тура келеді. Әрбір азайып бара жатқан ай сізді қорқынышты нәрсеге жақындатады. Уақыт сізді қызғанып, лалагүл мен раушан гүлдеріңізбен соғысуда. Беттерің шұңқыр, көздерің күңгірттеніп, сұр болып кетесің. Қатты қиналасың....Қолда барда жастық шақтың рахатын көр. Алтын уақыттарыңызды зеріккен адамдарды  тыңдап, үмітсіз сәтсіздікті түзетуге тырысып, өміріңізді надан, тым қарапайым, талғамсыз,  арсыз адамдарға арнамаңыз». Адамдарды қасиеттеріне қарай топқа бөлу А. Құнанбайұлы еңбегіндегі есті, есер, ақылды, ақымақ деген тілдік бірліктерді қолдануымен көрінеді. 
Сонымен қатар, А. Құнанбайұлының «Толық адам» категориясына сай өмір сүру талаптары  О. Уайльдтің мәтінінде де көрініс бергенін байқауға болады:  «I believe that if one man were to live out his life fully and completely, were to give form to every feeling, expression to every thought, reality to every dream—I believe that the world would gain such a fresh impulse of joy that we would forget all the maladies of mediævalism, and return to the Hellenic ideal—to something finer, richer than the Hellenic ideal, it may be».  (Менің ойымша, егер бір адам өз өмірін толықтай әрі мағыналы өткізетін болса, әрбір сезімге, әрбір ойға, көрініске, әрбір арманға, шындыққа мән беретін болса - әлем қуаныштың жаңа серпінін алатынына сенемін, біз ортағасырлық дерттердің барлығын ұмытып, эллиндік идеалға – эллиндік идеалдан гөрі жақсырақ, бай нәрсеге оралар едік»). 
Шартты түрде бұл рефлексивтердің түрлерін жіктеп көрсеткенімізбен, көркем мәтінде бұл тілдік бірліктерде қатар көрініс табады. Мысалы, Абайдың тоғызыншы қара сөзінде әрі саногенді, әрі тұлғалық рефлексия мен өзім, өзім тірі болсам, өзіме-өзім ыза болғаным ба т.с.с. рефлексивтер бойынан, ал О. Уайльд көркем мәтінінде коммуникативті, әлеуметтік рефлексия барлығымыз басқалар туралы жақсы ойлауды, бәріміз өзіміз үшін қорқамыз, өзімізді жомартпыз деп есептейміз, өзімізге пайдалы болуы мүмкін жақсы қасиеттерге, ең үлкен жеккөрушілікті сезінемін т.с.с. рефлексивтерден қатар танылады және мәнмәтінде қабылданады.  Мұның себебі: саногенді рефлексияда екі автордың да жеке тұлғаның эмоционалдық жағдайы бақыланады, бірақ оның нәтижесін беруде таңдаған тілдік рефлексивтері әртүрлі.
Қазақ және ағылшын тілдеріндегі рефлексияның таңбалану ерекшеліктерін салғастыра талдау нәтижесінде төмендегідей айырмашылықтар анықталды: 
Ағылшынша мәтіндердегі рефлексивтердің ерекшелігі: 1) қыстырма сөз тіркестері мәтінде болымды тұлғада қолданылғанымен, мәнмәтінде теріс бағалауды білдіреді: «And if I may judge from the reviews, many of these books are well and carefully written».  Егер мен пікірлерге сүйенсем, бұл кітаптардың көбісі жақсы әрі мұқият жазылған; (оң пікір) «I have read this work with a good deal of amusement, and upon this I congratulate myself, since it is colourless and dull» (Мен бұл жұмысты үлкен ықыласпен оқыдым, сондықтан мен өзімді құттықтаймын, өйткені ол түссіз және қызықсыз); теріс пікір; 2) себеп-салдар, шартты бағыныңқылы құрмалас сөйлемдер мен болымсыз тұлғалы етістіктің жұмсалу жиілігі жоғары.  
This I meant to do, not from wilfulness, but because I wished to leave Strickland setting out with I know not what fancies in his lonely soul for the unknown islands which fired his imagination» (Мен мұны қасақаналықтан емес, Стриклендпен бірге тастап кеткім келгендіктен істемек болдым, оның жалғыз жан дүниесінде оның қиялын өршіткен белгісіз аралдарға қандай арман барын білмеймін); 3) субъект зат пен сапа предикат құрылымында келген сөйлемдер: қызықты зат – суретшінің тұлғасы; 4) жұп қолданылған антонимдес сөздерге бір сын есімнің ортақ қолданылуы: exquisite joys (жан тебірентерлік қуаныш) and exquisite sorrows (жанға батарлық қайғы). 5) Қалыптан тыс графика, арнайы метаоператор (смайлик) және түсіндірмелі құрылымдар.
б) Қазақша мәтіндердегі рефлексивтердің ерекшелігі: 1) белгілі бір сөздердің қайталануы (жасқа келгенше/ жасқа келдік; енді, т.с.с), 2) сұраулы сөйлемдердің, болымсыз сөйлемдердің, антоним сөздердің жиі жұмсалуы 3) синтаксистік құрылым: мезгіл бағыныңқылы сабақтас құрмалас (Кеш қарайып батқанша, көшеде балалармен ойнайтын едік); 4) арнайы метаоператорлардың қолданылмауы. 



2.3 Тілдік рефлексия: метатілдік талдау (У.Сомерсет Моэмның «Ай мен ақша», Б. Соқпақбаевтың «Менің атым – Қожа», О.Уайльдтің  «Дориан Грейдің портреті» көркем мәтіндері негізінде)

Мәтіндегі кез келген тілдік көріністерге қатынас ретінде түсінілетін тілдік рефлексияның ерекшеліктерін зерттеу өзектілігі күн тәртібінен түскен жоқ. Бұл құбылысты В.И. Карасик, З.С. Санджи-Гаряева, И.Т. Вепрева, М.В. Ляпон, Б.С. Шварцкопф, Л.М. Шайкенова және т.б. сияқты жетекші ғалымдар зерттеді.
Қазіргі заманғы бұқаралық ақпарат құралдарындағы сөз туралы бағалаулар мен пайымдауларға арналған И.Т. Вепреваның зерттеуінде тілдік рефлексия құбылысы барынша толық қарастырылған. Автор метатілдік түсіндірмелерді аспектілік интерпретациялау мүмкіндігі туралы айтады. «Осылайша, психолингвистика және когнитивтік ғылым жеке тұлғаның сөйлеу-ойлау қызметі арқылы метатілдік сананы зерттейді; әлеуметтік лингвистикалық бағыт ішкі және сыртқы факторлардың өзара әрекеттесуінің жемісті идеясын дамыта отырып, тілдің дамуына әсер ететін негізгі кілт ретінде метатілдік сананы бөліп көрсетеді, рефлексивті қазіргі тіл өмірінің әлеуметтік параметрлерінің экспликаторы ретінде қарастырады; лингвистика рефлексивтерді метатілдік сананың вербалданған сөйлеу материясы ретінде таниды» [4]. Автордың тілдік рефлексияны зерттей отырып, метатілдік дискурстың ерекше түрін бөліп көрсететініне назар аударып, оның бірлігі рефлексив деп аталатын метатілдік түсіндірме болып табылады. 
Тіл білімінде метатілдік рефлексия термині тек менталды метатілдік операцияларды ғана емес, олардың жазбаша және ауызша сөйлеудегі вербалдануын да білдіреді. Сөйлеу әрекетіндегі метатілдік рефлексия, зерттеушілердің пікірінше, тілдік сананың бір бөлігі ретінде қарастырылып, яғни «күнделікті вербалды және менталды әрекетті басқаратын практикалық сана» [41] ретінде метатілдік сананың қызметі ретінде әрекет етеді.
Метатілдік рефлексияны зерттеумен айналысатын лингвист ғалымдар «метатіл», «метамәтін» және «метатілдік түсіндірме (комментарий)» терминдерінің өзара байланысы мәселесіне назар аударған. Тіл мен сөйлеудің метатілдік аспектісін зерттеудегі маңызды кезең А. Вежбицкаяның «Мәтіндегі метамәтін» мақаласы болды, ол Р. Якобсон белгілеген метатілді зерттеу мәселесі – метатілдік функцияның формальды құралдарының жүйесін тағы да өзекті етті. Метамәтін – «сөйлемнің өзі туралы сөйлемдер» - бүгінде бірқатар зерттеушілер еңбектерінде сөйлеушінің өз жұмысына бағытталған метатілдік рефлексияның ерекше түрінің көрінісі ретінде түсіндіріледі.
Қазіргі тіл білімінде «метамәтін» термині көркем әдебиеттен ғылымға дейінгі әртүрлі мәтіндерді талдауда белсенді қолданылады. Алайда, метамәтіннің "мәтін туралы мәтінді" білдіретін көпфункционалдылығымен байланысты екіұшты терминологиялық негіздемелері бар. Метамәтін ұғымы метатілге қарағанда әлдеқайда кең: «Метамәтін – бұл шындықтың виртуалды сипаттамасы» [154].
Метамәтін анықтамасының тар және кең мағынасы бар. Бірінші жағдайда метамәтін тек «пікірді вербализациялау – логикалық операция» ретінде түсініледі [155]. Бұл тәсіл арқылы метамәтін сөйлеушінің өз тілі туралы түсініктемесінде материалданған пайымдау ретінде көрінеді, ол «тілдік сананың құрамдас бөлігі болып табылатын сөйлеушінің метатілдік санасын білдіреді. Ал, тар мағынасында «тікелей бақылау тек үстірт деңгейдің метатілдік көрінісі болуы мүмкін» [156] деген түсінікпен сипатталады, сондықтан «метамәтін сөйлеушінің интерпретациясына бағытталған мәтіннің құрамдас бөлігі ретінде түсініледі, сөйлеушінің тілдік шындықты түсіндіруіне бағытталған қосалқы мәтін» [157].
А.Н. Ростова метамәтінді тар мағынада қарастырады: «Метамәтін - сөйлеушінің өз тілі туралы түсініктемесінде материалдандырылған, графикалық, аудио немесе бейнежазбада бекітілген пайымдау» [19]. Дәл осындай көзқарасты М.В. Ляпон, Б.Ю. Норман және т.б. зерттеушілер ұстанады. Сондықтан метамәтіндер белгілі бір сөзді таңдаудың түсіндірмесін қамтиды. Сонымен бірге метамәтін сөйлеушінің тілдік сананың құрамдас бөлігі болып табылатын метатілдік санасын білдіреді. 
Автордың кез келген шығармасы – күрделі, көп өлшемді және көп функциялы таңбаның қалыптасуы, шығармашылық идеяны жүзеге асыру, оны жасау автордың мағыналарын тілдік тұрғыдан жүзеге асырудың нұсқаларын әдейі және саналы түрде таңдауды және олардың ең оңтайлысын пайдалануды көздейді. Басқаша айтқанда, әдеби шығарманың авторы мәтін құру процесінде айқын аналитикалық сипатта болатын және хабардың прагматикалық әлеуетінің және адресатқа сәйкестендірудің маркері қызметін атқаратын метатілдік рефлексияны үздіксіз жүзеге асырады.
Көркем мәтін бастапқыда автор мен оқырман арасындағы диалогтік бағдар мен коммуникативті қарым-қатынасты болжайтындықтан, автордың немесе айтушының өз тілін түсіндіруі мақсатты әлеуетті оқырманға бағытталуы табиғи болады. Метатілдік сананың өнімі – жазушы қойған әртүрлі мәселелерді шешетін шығарма негізіндегі метамәтін. Әрине, әр жазушы шындықты әртүрлі көріп, суреттейді.
Көркем әдебиет мәтіні вербалды метатілдік рефлексияны зерттеу тұрғысынан қызықты объект болып табылады, өйткені жазушының тілдік тұлғасы өзінің кәсіби іс-әрекетінің нәтижесінде, әдетте, сөйлеу материалына сезімталдығының жоғарылауынан көрінетін дамыған метатілдік санаға ие және қарапайым ана тілінде сөйлеушінің тілдік тұлғасынан гөрі адресатқа көбірек көңіл бөледі. Дискурс ережелерінің сақталуын және көркем мәтінді жасау процесінде өз ниетін білдірудің тілдік құралдарын таңдауды қамтамасыз ететін сана автордың коммуникативті көзқарастары мен мотивациясына қатысты айқын хабармен толықтырылады. Ол нақты коммуникативті жағдайда осы адресатқа бұл түсіндірмені не үшін және қандай мақсатта жіберетінін түсіне алады. Осылайша, әртүрлі сөйлеу тәжірибесі арқылы шыңдалып дамыған тілдік инстинкт, әлеуетті оқырманның психикалық күйлерін модельдеу және бағалау қабілеті ағылшын көркем мәтінінің авторына болашақ оқуда оны қабылдау және түсіну қиындықтарын болжауға мүмкіндік береді. Осындай болжамға сүйене отырып, реципиенттің сана-сезім моделіне назар аудара отырып, автор тілдік фактілерге немесе сөйлеу әрекеттеріне метатілдік түсіндірме беру қажеттілігі туралы шешім қабылдай алады және бұл метатілдік кірістірулер, әдетте, неғұрлым нәзік және күрделі болады, ал метатілдік түсініктемелердегі метатілдік білім қарапайым ағылшын тілінде сөйлеушінің метатілдік іс-әрекетінің фактілерімен салыстырғанда анағұрлым толық және шығармашылықпен баяндалады. 
Көркем мәтінге қатысты рефлексивтердің сөздің мағынасын нақтылау, контексте рефлексивтердің қызмет ету ерекшеліктерін көрсету, бағалау мәндерін енгізу, белгілі бір ұғымның уақыттың тілдік жағдаятының немесе әлемнің авторлық бейнесі мәнмәтініндегі маңызын көрсетуде бір сөздің семантикасының коннотативтік компоненттерін жаңарту сияқты ерекше функциялары ажыратылатынын айта кеткен жөн [158]. Көркем мәтіндегі метатілдік мәнмәтіндерді (контексттерді) зерттеудің үш негізгі бағыты бар [28]:
1) «рефлексивтен» - ортақ тақырыппен біріктірілген немесе құрылымы бірдей бір немесе бірнеше шығармадан алынған метатілдік түсініктемелер корпусын зерттеу; бұл талдаудың мақсаты құрылымдық-семантикалық және функционалдық типологияларды құру болып табылады (мысалы, металексикалық түсініктемелерді зерттеу бойынша жұмыстар [159], авторлық жазбалар [160], графикалық рефлексиялар [161].
2) «мәтіннен» - бір нақты шығарма шеңберіндегі метатілдік мәнмәтіндерді талдау; мұндай талдаудың мақсаты – әдеби шығарманың бейнелі жүйесін құрудағы және авторлық ойын жүзеге асырудағы метатілдік пайымдаулардың (түсініктемелердің) рөлін анықтау;
3) «тақырыптан» - белгілі бір көркем образды жасаудағы немесе белгілі бір мотивті жүзеге асырудағы метатілдік тұжырымдардың рөлін бір немесе бірнеше шығармалар шеңберінде ашу; зерттеудің мақсаты, бұл жағдайда, олардың мазмұны мен қызметіне байланысты метатілдік  түсініктемелердің түрлерін анықтау болып табылады.
 Біз өз жұмысымызда екінші бағытты ұстанамыз. Мәтін жазғанда автор болашақ оқырманға үміт артады, ол үшін метамәтіндік конструкцияларды қолданады және түсініксіз болуы мүмкін лексемаларды түсіндіреді; оқырман өз кезегінде мәтіндік кодты ашады. Жазушы мен оқырман арасында қарым-қатынас актісі орын алады, оның негізгі буыны – Н.С. Болотнованың пікірінше, автор – мәтін – оқырман [162]. Сонымен, көркем мәтіндегі метамәтіннің негізгі қызметтерінің бірі коммуникативті қызмет болып табылады.
Дәстүрлі түрде коммуникативті қызметтің үш түрі бар: тіл ең алдымен танымдық немесе ақпараттық функцияны орындайды деп есептеледі: идеяларды, ұғымдарды, ойларды білдіру және түсіндіру және оларды басқа коммуниканттарға жеткізу. Әдетте ерекшеленетін екінші функция бағалаушы: жеке бағалаулар мен көзқарастарды білдіру, үшіншісі аффективті: эмоциялар мен сезімдерді беру [163]. Осы зерттеу аясында W. S. Maugham-ның (У.С. Моэм) «Ай мен ақша» және Oscar Wilde (Оскар Уайльд) «The picture of Dorian Gray» (Дориан Грейдің портреті) көркем мәтінінде метатілдік контексттерді талдау нәтижелері  жоғарыдағы екінші тәсілге сай топтастырылды.
У. Сомерсет Моэмның «Ай және ақша» материалы негізіндегі метамәтіннің коммуникативті қызметін қарастыра отырып, оның келесі түрлерін ажыратамыз: ақпараттық, аффективті және бағалаушы.
Жазушы ақпаратты беретін немесе белгілі ақпаратқа баса назар аударатын жағдайда ақпараттық тілді (функцияны) пайдаланады. Мысалы: «Tiare -- her father had called her by the name of the white, scented flower which, they tell you, if you have once smelt, will always draw you back to Tahiti in the end, however far you may have roamed» [164] (Тиаре -- әкесі оны ақ, хош иісті гүлдің атымен атаған еді, егер сіз бір кездері иіскеген болсаңыз, қанша алыс жүрсеңіз де сізді Таитиге қайтып оралтады). Автор қыздың аты-жөнін ғана емес, гүл  туралы да мәлімет беріп, оны сипаттайды. 
«Who now, for example, thinks of George Crabbe?  He was a famous poet in his day, and the world recognized his genius with a unanimity which the greater complexity of modern life has rendered infrequent» (Мысалы, қазір Джордж Краббты кім ойлайды? Ол өз заманында атақты ақын болды және әлем оның данышпандығын қазіргі өмірдің күрделілігі сирек көрсететінін бірауыздан мойындады). Жазушы Джордж Крэббті өткендегі атақты ақын ретінде сипаттайды, осы сөздерден оқырман Джордж Крабб есімді адам өз заманында дарынды ақын болғанымен, қазіргі кезде белгісіз екенінен хабардар. Төменде рефлексивтердің ақпараттық қызметінің басқа мысалдары келтірілген:
«The son - his name was Robert - was a boy of sixteen at Rugby; and you saw him in flannels and a cricket cap, and again in a tail-coat and a stand-up collar» (Ұлы - оның есімі Роберт - регбиде он алты жасар бала болған; және сіз оны фланель мен крикет қалпақшасында, пальто мен тік жағада көрдіңіз). «He was a man of forty, not good-looking, and yet not ugly, for his features were rather good, but they were all a little larger than life-size, and the effect was ungainly» (Ол қырық жастағы ер адам еді, ол әдемі де емес,  бірақ ұсқынсыз да емес еді, өйткені оның бет-әлпеті өте жақсы болды, бірақ олардың барлығы өз жастарынан сәл үлкенірек болды). «It is here that I purposed to end my book» (Дәл осы жерде мен кітабымды аяқтауды мақсат еттім; жазушы оқырманға әңгімені аяқтайтыны туралы ақпарат береді).
Бағалаушы функциясы оң немесе теріс пікірлерді білдіру үшін қолданылады.Автор адамдардың мінез-құлқындағы аспектілерді бағалау үшін жағымды немесе жағымсыз мәндегі тілдік бірліктерді пайдаланады. S. Hunston У. Лабов зерттеуіне сүйене отырып, негізгі баяндау синтаксисінен кез келген ауытқулар бағалаушы күшке ие екендігін және оны бағалауыш грамматикалық құрылымды түсіндіру үшін пайдалану қажеттігін атайды [165]. «Мәтін» айдары бойынша авторлар бағалау қатынасы бар екі параграфқа мысал келтіреді; сондай-ақ жағдайды сипаттайтын абзац, баяндау эпизодындағы оқиғалар тізбегі, одан кейін жағдайды бағалауды білдіретін бір параграфқа жалғасады». Біздің зерттеуімізде «Ай мен ақша» романының мәтінінен бағалау функциясын білдіретін метамәтіндерді анықтадық:
«And if I may judge from the reviews, many of these books are well and carefully written (Егер мен пікірлерге сүйенсем, бұл кітаптардың көпшілігі жақсы және мұқият жазылған). There was another thing I liked in Mrs. Strickland» (Миссис Стриклендте маған ұнайтын тағы бір нәрсе болды). «This I meant to do, not from wilfulness, but because I wished to leave Strickland setting out with I know not what fancies in his lonely soul for the unknown islands which fired his imagination» (Мен мұны қасақаналықтан емес, Стриклендпен бірге тастап кеткім келгендіктен істемек болдым, оның жалғыз жан дүниесінде оның қиялын өршіткен белгісіз аралдарға қандай арман барын білмеймін). «I think he must have read the verse of these young men who were making so great a stir in the world, and I fancy he found it poor stuff» (Менің ойымша, ол дүниені дүр сілкіндірген осы жігіттердің өлеңін оқыған болуы керек, және ол оған нашар нәрсе болып көрінді). «I have read this work with a good deal of amusement, and upon this I congratulate myself, since it is colorless and dull» (negative opinion). «Мен бұл жұмысты үлкен ықыласпен оқыдым, сондықтан мен өзімді құттықтаймын, өйткені ол түссіз және қызықсыз (теріс пікір). «To my mind, the most interesting thing in an artist is the personality of the artist...» (author’s point of view);  «Менің ойымша, суретшідегі ең қызықты зат - суретшінің тұлғасы...» (авторлық көзқарас). «I do not believe that there was in that genteel Bohemia an intensive culture of chastity, but I do not remember so crude a promiscuity as seems to be practiced in the present day» (Мен бұл асыл Богемияда тектіліктің қарқынды мәдениеті болғанына сенбеймін, бірақ қазіргі кездегідей өрескел азғындық есімде жоқ). «I despaired of ever expressing myself with such aptness or with such fluency», «but I do not suppose I should ever have set down my recollections if the hazards of the war had not taken me to Tahiti» (Мен өз ойымды осындай қабілетпен және еркін білдіруден үмітім үзілді, бірақ егер соғыс қаупі мені Таитиге апармаса, мен ешқашан өз естеліктерімді жазбас едім деп ойлаймын).
«For my part, I should be sorry to think that there was nothing between Anthony and Cleopatra but an economic situation» (the writer’s opinion); «Өз тарапымнан, Энтони мен Клеопатраның арасында экономикалық жағдайдан басқа ештеңе болған жоқ деп ойлағаныма өкінер едім» (жазушының пікірі). «Personally, I think it was rash of Mr. Strickland, in refuting the account which had gained the belief of a certain "unpleasantness" between his father and mother...» (Менің ойымша, бұл Стрикленд мырзаның әкесі мен шешесінің арасында белгілі бір «жағымсыздық» бар деген сенімге ие болған әңгімені жоққа шығарудағы ақымақтық болды...). «The moral I draw is that the writer should seek his reward in the pleasure of his work and in a release from the burden of his thought; and, indifferent to aught else, care nothing for praise or censure, failure or success» (Мен жазатын мораль – жазушы өз сыйын өз шығармасының ләззатынан, ой жүгінен құтылудан іздеуі керек; және мақтауға немесе кінәлауға, сәтсіздікке немесе сәттілікке мән бермей, басқаның бәріне немқұрайлы қарауы керек). «I confess that when first I made acquaintance with Charles Strickland I never for a moment discerned that there was in him anything out of the ordinary». (Мойындаймын, мен Чарльз Стриклендпен алғаш танысқан кезде мен оның бойында ерекше бірдеңе бар екенін бір сәтке де байқамадым).
Аффективті функцияны білдіретін тірек сөздер: көңіл, ұят, сезім; Көңілімді білдіруге ұялып, көңілім қалды (фразеологизмдер), бей-жай көрінуге тырысу; Ыңғайсыз сезіндім, жалғызсырау, қызғаныш сезімімен; Шынайы құмарлық: ырқымнан тыс таңдандым, жанның күйін білдіру, қатты таң қалдырған нәрсенің түсіндірмесін іздеу.  
Аффективті функцияны тасымалдайтын бірліктер эмоцияларды, сезімдерді және көңіл-күйді жеткізу үшін қызмет етеді: «Too shy to express my sympathy, I turned to say good-bye to the Colonel» [164] (Көңілімді білдіруге ұялып, полковникпен қоштасуға бет бұрдым; автордың сезімін көрсетеді).  «I wasn't quite sure if you expected me," I said, trying to seem unconcerned» (Мені күткеніңізге сенімді емес едім», - дедім мен бей-жай көрінуге тырысып). «There was real passion in his voice, and in spite of myself I was impressed» (Оның дауысында шынайы құмарлық бар еді, мен өз ырқымнан тыс таңдандым).   «I was more interested than distressed» (Мені қиналғаннан гөрі қызықтырды).  «The final impression I received was of a prodigious effort to express some state of the soul, and in this effort, I fancied, must be sought the explanation of what so utterly perplexed me» (Мен алған соңғы әсер жанның қандай да бір күйін білдіру үшін керемет талпыныс болды және бұл әрекетте мені қатты таң қалдырған нәрсенің түсіндірмесін іздеу керек деп ойладым). «I am disappointed that I cannot report any extravagances in his opinions on the old masters» (Мен оның ескі шеберлер туралы пікірлерінде ешбір артықшылықтарды айта алмайтыныма көңілім қалды). «Everyone seemed to be talking, and I, sitting in silence, felt awkward» (Бәрі сөйлеп тұрғандай болды, мен үнсіз отырып, өзімді ыңғайсыз сезіндім). «I was perhaps a little lonely, and it was with a touch of envy that I thought of the pleasant family life of which I had a glimpse» (Мен аздап жалғызсыраған шығармын, қызғаныш сезімімен көз алдымнан өткен бақытты отбасылық өмір туралы ойладым).
Метамәтін, әдетте, автордың көзқарасын білдіретін мәтіннің кез келген бөлігі ретінде түсініледі, автордың көзқарасы метамәтіннің функцияларын бөліп көрсетуге жеткілікті болғандықтан зерттеу материалына «Ай мен ақша» романы таңдалды. «Ай мен ақша» романындағы метамәтіндер қызметтері әртүрлі, оларды таңбалаған тіл бірліктерінің сипаты да әрқилы. 1) Бағалауыштық мәнге ие сөздер: жақсы және мұқият, нашар, түссіз. 2) Бағалау оң болғанымен, бағалаушының  ойы одан алшақ жатқанын көрсететін қыстырма компонентпен беріледі: «егер мен пікірлерге сүйенсем...» (Егер мен пікірлерге сүйенсем, бұл кітап жақсы әрі мұқият жазылған; Мен бұл кітапты оқып шыққаныма өзімді құттықтаймын, өйткені ол түссіз және қызықсыз) деген қыстырма компонент. 3) Бағалауыштық мәндегі сөздер ғана емес, бағалау сөз тіркесі мен сөйлем құрылымында да беріледі. 4) Себеп-салдарлық қатынастағы құрмалас сөйлемдермен берілген, болымсыз тұлғалы етістіктің жұмсалу жиілігі жоғары (қасақаналықтан емес, білмеймін). 5) Субъект зат пен сапа предикат құрылымында келген сөйлемдер: қызықты зат – суретшінің тұлғасы. 6) Шартты бағыныңқылы құрмалас сөйлемдер. 7) Бағалауыштық мәнге ие етістіктер мен есімдіктердің тіркесі арқылы берілген: маған ұнайтын, маған олар ұнамайды, тәнтімін, үмітім үзілді (тұрақты тіркес), ойлағаныма өкінуім керек, мойындаймын, байқамадым, өкінуім керек. 8) Антоним сөздер де жұптап қолданылады: мақтау мен айыптау, жақсы мен нашар. 9) Болымды-болымсыз мағынадағы зат есімдер: сәттілік пен сәтсіздік. 10) Синонимдес зат есімдер: ептілік, еркіндік, жағымсыздық, ақымақтық.
Мұндай метамәтіндер қызметін Oscar Wilde (Оскар Уайльд) «The picture of Dorian Gray» (Дориан Грейдің портреті) мәтінін талдауда да анықтадық. Бұл мәтіндегі бағалауыштық қызмет атқаратын метамәтіндер:  «I really can't see any resemblance between you, with your rugged strong face and your coal-black hair, and this young Adonis, who looks as if he was made out of ivory and rose-leaves. Why, my dear Basil, he is a Narcissus, and you -well, of course you have an intellectual expression and all that» (Мен сенің қатал, өрескел жүзіңмен, көмірдей қара шашыңмен және піл сүйегі мен  раушан жапырақтарынан жасалғандай көрінетін жас Адонистің арасында ешқандай ұқсастық көре алмаймын. Неге, қымбаттым Бэзил, себебі ол – Нарцисс, ал сізде - әрине, интеллектуалды өрнек және осының бәрі бар). Your mysterious young friend, whose name you have never told me, but whose picture really fascinates me, never thinks (Аты-жөнін ешқашан айтпаған, бірақ суреті мені қатты қызықтыратын жұмбақ жас досың ешқашан ойланбайды). «Look at the successful men in any of the learned professions. How perfectly hideous they are!» (Зерттелген кез келген кәсіптегі табысты ер адамдарды қараңыз. Олар қандай жексұрын!).  "Always! That is a dreadful word. It makes me shudder when I hear it. Women are so fond of using it. They spoil every romance by trying to make it last forever. It is a meaningless word, too ("Әрқашан! Бұл қорқынышты сөз. Оны естігенде жүрегім дірілдейді. Әйелдер оны қолданғанды ​​жақсы көреді. Олар оны мәңгілікке қалдыруға тырысып, кез келген махаббат романын бұзады. Бұл да мағынасыз сөз). This silly boy doesn't really want it, and I really do." (Бұл ақымақ бала мұны шынымен қаламайды, мен шынымен де қалаймын) "He is very good-looking," assented Lord Henry («Ол өте әдемі», - деп қосты лорд Генри). He was brilliant, fantastic, irresponsible (Ол тамаша, қияли, жауапсыз болды). Oh, she was so shy and so gentle ( О, ол сондай ұялшақ, сондай сыпайы еді.) I never talk during music—at least, during good music (Мен ешқашан музыка кезінде, кем дегенде, жақсы музыка кезінде сөйлеспеймін). 
Бағалауыштық қызмет атқаратын бірліктер: өрескел қайратты жүзіңмен, көмірдей қара шашыңмен зәйтүн түсті жүзі мен піл сүйегі мен раушан жапырақтарынан жасалғандай көрінетін жас Адонистің арасында ешқандай ұқсастық көре алмаймын. 1) Қазақ тілінде «өрескел» сөзі қайратты сөзімен тіркесімге түспейді, себебі қазақ тілінде «өрескел» жағымсыз реңкке ие сөз болса, (сөздіктегі мағынасы сөлекет, ерсі, оғаш [141, 657б.] «қайратты» жағымды (сөздіктегі мәні: 1) қайраты мол, күшті, қуатты; 2) жігерлі, қажырлы; 3) жұмсақ емес, қатты [141, 483 б.]. Қазақы танымда «қайратты» сөзі «қыран құстай қайратты» тіркесінде жұмсалса, ағылшын тілінде бұл тіркес (өрескел қайратты) қалыпты болып қабылданады. Сондай-ақ, ағылшын тілінде жастықты раушан жапырақтарынан жасалғандай деп теңесе, қазақ танымында жастық «гүлдей жайнаған» деп, тек раушан гүліне ғана емес, жалпы гүл атаулыға теңестіреді. Жастықты піл сүйегімен теңеу қазақ танымына тән емес. Бұл ағылшындардың өз мәдениеті мен дүниетанымына сай ерекшелігі деп санауға болады. Тек ағылшын тіліне тән бағалауыштық мәндегі бірліктер: піл сүйегі мен раушан жапырақтарынан жасалғандай көрінетін, өрескел қайратты жүз, интеллектуалды өрнек, зәйтүн түсті жүзі, қандай жексұрын (қазақ тілінде қандай сұрау есімдігі жиренішті сөзімен тіркесімге түсіп қолданылады).
Ақпараттық қызмет атқаратын метамәтіндер:
 «But beauty, real beauty, ends where an intellectual expression begins. Intellect is in itself a mode of exaggeration, and destroys the harmony of any face»  (Бірақ сұлулық, нағыз сұлулық, интеллектуалды көрініс басталған жерде аяқталады. Интеллект өз алдына әсірелеу тәсілі және кез келген тұлғаның үйлесімділігін бұзады).
«Conscience and cowardice are really the same things, Basil» (Ар-ождан мен қорқақтық шынымен бірдей нәрсе, Бэзил).
«Laughter is not at all a bad beginning for a friendship, and it is far the best ending for one» (Күлкі достықтың жаман бастамасы емес, ал бұл достық үшін ең жақсы аяқталу).
«Unconsciously he defines for me the lines of a fresh school, a school that is to have in it all the passion of the romantic spirit, all the perfection of the spirit that is Greek» (Ол маған бейсаналы түрде жаңа мектептің, онда романтикалық рухтың барлық құмарлығын, грек рухының барлық кемелділігін көрсететін мектептің желісін анықтайды). 
«Poets are not so scrupulous as you are. They know how useful passion is for publication» (Ақындар сен сияқты ұқыпты емес. Басылымға деген құмарлықтың қаншалықты пайдалы екенін біледі).
«One's own soul, and the passions of one's friends— those were the fascinating things in life» (Адамның жан дүниесі, достарының құмарлықтары бұл өмірдегі ең қызықты нәрселер еді). 
«This is Lord Henry Wotton, Dorian, an old Oxford friend of mine» ( Бұл лорд Генри Воттон, Дориан, менің Оксфордтағы ескі досым).
«Because you have the most marvellous youth, and youth is the one thing worth having» (Өйткені сізде ең керемет жастық бар, ал жастық шақ - бұл ие болуға лайық нәрсе»).
«Be always searching for new sensations. Be afraid of nothing.... A new Hedonism—that is what our century wants» (Әрқашан жаңа сезімдерді іздеңіз. Ештеңеден қорықпа.... Жаңа гедонизм — біздің ғасырымыз қалайтыны осы).
«The son, who had been his father's secretary, had resigned along with his chief, somewhat foolishly as was thought at the time, and on succeeding some months later to the title, had set himself to the serious study of the great aristocratic art of doing absolutely nothing» (Әкесінің хатшысы болған ұлы сол кезде ойлағандай ақымақтықпен бастығымен бірге отставкаға кетіп, бірнеше айдан кейін бұл атаққа қол жеткізіп, ұлы ақсүйектер өнерін байыпты зерттеуге кірісті).
«His own neighbor was Mrs. Vandeleur, one of his aunt's oldest friends, a perfect saint amongst women, but so dreadfully dowdy that she reminded one of a badly bound hymn-book» (Оның көршісі миссис Ванделер еді, тәтесінің ең ескі достарының бірі, әйелдер арасындағы мінсіз әулие, бірақ соншалықты ұқыпсыз, шіркеу әнұрандарының нашар жинағына ұқсайды).  
«I find that, ultimately, there are only two kinds of women, the plain and the colored. The plain women are very useful. If you want to gain a reputation for respectability, you have merely to take them down to supper. The other women are very charming. They commit one mistake, however. They paint in order to try and look young» (Мен, сайып келгенде, әйелдердің екі түрі бар екенін байқадым, қарапайым және боянған. Қарапайым әйелдер өте пайдалы. Егер сіз құрметті атаққа ие болғыңыз келсе, оларды кешкі асқа апарыңыз. Басқа әйелдер өте сүйкімді. Алайда олар бір қателік жасайды. Олар жас көріну үшін боянады). 
«A great poet, a really great poet, is the most unpoetical of all creatures» (Ұлы ақын, нағыз ұлы ақын – барлық жаратылыстардың ішіндегі ең поэтикасызы).
Ақпараттық қызмет атқаратын метамәтіндер деп шартты түрге бөлуге болғанымен, ол метамәтіндер құрамындағы бірліктер бағалауыштық қызметті атқаратын бірліктермен тіркесіп жұмсалып, тілдік рефлексияның айқындығын арттырады. Әсіресе бұл сөз қайталау мен күшейткіш үстеулердің не есімдіктердің тіркесуі арқылы (сондай ұялшақ, сондай жұмсақ, сұлулық, нағыз сұлулық, ең ескі, өте сүйкімді, нағыз ақын, ең поэтикасызы, жаңа мектеп, мектеп желісі, романтикалық рух, грек рухы, керемет жастық, жастық шақ, жаңа сезім, жаңа геодонизм) жүзеге асады. Ағылшын көркем мәтінінде О. Уайльдтің әйелдерге қатысты көзқарасында да ерекшелік байқалады: Қарапайым әйелдер өте пайдалы, басқа әйелдер өте сүйкімді. Алайда олар бір қателік жасайды. Олар жас көріну үшін боянады. Талданып отырған көркем мәтіндегі метамәтіндер құрамында қыстырма сөздер мен сөз тіркестері кездеседі: әрине, кем дегенге, сайып келгенде, алайда, т.с.с. 
Аффективті  қызмет атқаратын метамәтіндер:
«I had a strange feeling that fate had in store for me exquisite joys and exquisite sorrows. I grew afraid and turned to quit the room» (Мен біртүрлі сезімде болдым, тағдыр маған жан тебірентерлік қуаныштар мен жанға батарлық қайғыларды дайындап қойған. Мен қорқып, бөлмеден шығуға бұрылдым). 
«I hate them for it,» cried Hallward (Мен оларды сол үшін жек көремін, - деп айғайлады Холлвард»).
"I know he likes me. Of course I flatter him dreadfully. I find a strange pleasure in saying things to him that I know I shall be sorry for having said. («Мен оның мені ұнататынын білемін. Әрине, мен оған қатты жағымпазданамын. Мен оған ұнайтынымды білемін. Әрине, мен оған қатты жағымпазданамын. Мен оған кейін өкінетін нәрселерді айтудан біртүрлі ләззат аламын).
He felt intensely interested. He was amazed at the sudden impression that his words had produced, and, remembering a book that he had read when he was sixteen, a book which had revealed to him much that he had not known before, he wondered whether Dorian Gray was passing through a similar experience. (Ол қатты қызығушылық танытты. Ол өз сөздерінен кенеттен пайда болған әсерге таң қалды және он алты жасында оған бұрын білмеген көп нәрсені ашқан кітапты оқығанын есіне түсіріп, Дориан Грей осыған ұқсас тәжірибеден өтіп жатыр ма деп ойлады).
«His romantic, olive-colored face and worn expression interested him» (Оның романтикалық, зәйтүн түсті жүзі мен тозған өңі оны қызықтырды.)
«But he felt afraid of him, and ashamed of being afraid» (Бірақ ол одан қорқып, қорқатынынан ұялды).
A look of joy came into his eyes, as if he had recognized himself for the first time. He stood there motionless and in wonder, dimly conscious that Hallward was speaking to him, but not catching the meaning of his words. The sense of his own beauty came on him like a revelation. He had never felt it before. (Өзін алғаш рет танығандай көзіне қуаныш нұры келді. Ол сол жерде қозғалмай, таңғалып тұрды, Холлвардтың онымен сөйлесіп жатқанын сезді, бірақ оның сөздерінің мағынасын түсінбеді. Өз сұлулығының сезімі оған аян сияқты келді. Ол мұны бұрын-соңды сезбеген еді).
«He seemed quite angry. His face was flushed and his cheeks burning» ( Ол әбден ашулы болып көрінді. Беті қызарып, жағы күйіп кетті).
«I adore simple pleasures,» said Lord Henry (Мен қарапайым ләззаттарды жақсы көремін, - деді лорд Генри).
«I like Wagner's music better than anybody's» (Маған басқалардан гөрі Вагнердің музыкасы ұнайды).
«You filled me with a wild desire to know everything about life» (Сіз мені өмір туралы бәрін білуге ​​деген құштарлықпен толтырдыңыз).
«I must admit that I was rather annoyed at the idea of seeing Shakespeare done in such a wretched hole of a place» (Шынымды айтсам, Шекспирдің осындай аянышты жерде қойылғаны мені біраз ренжітті).
Сонымен, көркем мәтіннің материалы негізінде метамәтіндік конструкцияларды талдау көркем мәтінде метамәтін атқаратын үш негізгі функцияны бөліп көрсетуге мүмкіндік берді: коммуникативті, оның ішінде 1) ақпараттық 2) аффективті 3) бағалауыштық. Автор ақпарат беретін немесе белгілі ақпаратқа баса назар аударатын жағдайда ақпараттық тілді (функцияны) пайдаланған. Бағалау функциясы оң немесе теріс пікір білдіру үшін қолданылады. Аффективті функция жазушының эмоциясын, сезімін, көңіл-күйін жеткізуде қызмет атқарады.

Екінші бөлім бойынша тұжырым

Екінші бөлім тілдік, метатілдік рефлексияны талдау сызбалары мен модельдерін сипаттауға және сол сызба, модельдерге сай зерттеу нысанына алынған мәтіндерге талдау жасауға арналды. D. Schön-нің екі бөлімнен тұратын (әрекетті бейнелеу, әрекет туралы ойлау) моделі мен Грейм Гиббстің «Рефлексияның циклдік моделінің» сипаттамасы беріліп, оның әмбебаптық сипаты негізделді. 
М.Р. Шумарина ұсынған метатілдік талдаудың формалды сызбасы сипатталып (бір-біріне оппозициялық қатынаста қарастырылатын «астарлы рефлексия» мен «анық сана»), метатілдік сананың формалды маркерлері көрініс беретіні және метатілдік сананың үш деңгейі (бейсаналы деңгей, «анық сана» деңгейі, шығармашылық деңгей) сипатталды. 
Мәтінде метатілдік рефлексияның бар екенінен хабар беретін лексикалық, орфографиялық, пунктуациялық және т.с.с.тілдік белгілер – метаоператорлар жіктемесі (меншікті, жанама, нөлдік, арнайы) беріліп, сипатталды. 
Г. Гиббстің «Рефлексияның циклдік моделін» негізге ала отырып, Абай Құнанбайұлының «Ойға түстім толғандым», «Қара сөздеріне» және Оскар Уайльдтің «Дориан Грейдің портреті» көркем мәтініне  талдау жасап, авторлардың рефлексиясы мен оны таңбалаған рефлексивтер анықталды. Ақынның метатілдік рефлексиясы оның өзі қолданған етістіктердің мағыналық сипаты арқылы көрінетіні талданып, жіктемесі берілді (ақынның ойлау операциясын көрсететін бірліктер: ойға түсу, толғану, көз салу, тексеру, байқау; ақынның өзін бағалау әрекетін танытатын бірліктер: өзіме-өзім жақпадым, ақымақ болғаным, т.с.с.). Абайдың «Қара сөздеріндегі» және О. Уайльдтің «Дориан Грейдің портреті» мәтінідегі Г. Гиббс моделінің алты элементімен (сипаттау, сезіну, бағалау, талдау, қорытынды, іс-әрекет жоспары) сай келетін тілдік рефлексивтер топтастырылып, жіктеліп, оларға лексика-семантикалық талдау жасалды. 
Сондай-ақ бұл бөлімде тілдік рефлексияға метатілдік талдау  У. Сомерсет Моэмның «Ай мен ақша», Оскар Уайльдтің «Дориан Грейдің портреті» көркем мәтіндері негізінде жүргізілді. Талдау нәтижесінде метамәтіннің коммуникативті қызметі – ақпараттық, аффективті және бағалауыштық – талдау нысанына алған мәтіндерден айқындалды, оларды тасымалдайтын бірліктерге сипаттама берілді, лексика-грамматикалық белгілеріне сай топтастырылды. 





































3 ТІЛДІК РЕФЛЕКСИЯ: ЭКСПЕРИМЕНТТІК ТАЛДАУ

3.1 Тілдік тұлғалардың ана тіліндегі мәтінді зерделеуінде көрінетін метатілдік түсіндірмелеріне (комментарийлеріне) талдау

Абайға рефлексияның тән екендігі оның қара сөздеріндегі, өлең туындыларындағы өз-өзіне есеп беруі арқылы аңғарылды. Сондай-ақ, ақынның өлең үзіндісін XXI ғасырдағы тілдік тұлғалар қалай интерпретациялайтынын психолингвистикалық эксперимент арқылы анықтадық. 
Психолингвистикалық эксперимент жүргізудің мақсаты - ақын шығармаларының  XXI ғасыр өкілдерінің интерпретациялауын рефлексивті лингвистика аясында анықтау. Индивидтің тілдік санасын зерттеу тілдік сана феноменінің өзіне, оның жеке компоненттері арасындағы танымдық байланыстарды орнату және зерттелетін нысан туралы тілдік сананың айғақтарын жалпылау арқылы тіл құбылыстарын тануға бағытталатын эксперименттік тәсілдер арқылы жүзеге асады. Психолингвистикада бұл тәсілдерді қолданудың өзіндік тәртібі В.В Левицкий [166], И.А. Стернин [47] және Е.И. Горошко [167] еңбектерінде көрсетілген. Аталған салада тілдік материалды тіл иеленушісі тарапынан субъективті интерпретациялауды ғылыми талдау және интерпретация есебінде қарастырады. Олардың көрсетуінше, тәжірибеге қатысушылар санының ең төменгі шектік саны – 30 болса, біздің сауалнамаға жауап бергендер саны – 44. Е.И. Горошконың: «Жеке тұлғаның тілдік қабілеті, оның комбинаторлық мүмкіндігі өмір бойына өзгеріссіз қалады» [167, с. 287], -  деген пікірін ұстана отырып, 18-58 жас аралығындағы қатысушылардан жауап алдық. Психолингвистикалық экспериментті жеке немесе топтық формада жүргізуге болады. Е.И. Горошко ойынша:  «Эксперимент жүргізген кезде респонденттер танымдық тапсырманы шешуді эксперимент жүргізушінің көмегінсіз өздері орындауы керек, өйткені көмек берілсе, эксперимент нәтижелері тілдік тұлғаның өзіндік болмысын таныта алмайды, соның нәтижесінде ақпарат аз болады» [167, с. 283]. Осы көзқараспен келісе отырып, біз өз жағдайымызда эксперименттің жеке формасын таңдадық. 
Қатысушылар. Тілдік рефлексияның метатілдік сана бейнесіндегі көрінісін ашу мақсатында 18-58 жас аралығындағы әлеуметтік топтар арасында сауалнама жүргізілді. Сауалнама сұрақтары электронды түрде Google кесте арқылы жасалып, таратылды. Талдауға алынған метатілдік мәтіннің жалпы саны – 352 (8 сұрақ 44 респондент). Сауалнамаға барлығы 44 респондент қатысты, оның 11-і – ер адам (25%) және 33-і – әйел адам (75%). Респонденттердің мамандықтары түрлі болып келеді, соның ішінде басымдыққа студенттер ие. Жалпы көрсеткіштің  36 (82%) студенттер үлесінде болса, мұғалімдер мен тәрбиешілер үлесінде 6 (13,5%), қызметкер 2 (4,5%). Респонденттер арасында  18-24 жас аралығындағы қатысушылар саны – 37 (84%) бірлікпен басымдылық танытты. 25-58 жас аралығындағы респонденттер  7 (16%) құрады.
Нәтижелер
Алғашқы сұрақ жоғарыда талдауға түскен Абай Құнанбайұлының тілдік рефлексиясын айғақтайтын «Ойға түстім толғандым» өлеңінен үзінді беріліп, олардың бұл шумаққа көзқарасы ( Ойға түстім толғандым, 
                                                 Өз мінімді қолға алдым,
                                                 Мінезіме көз салдым,
                                                 Тексеруге байландым өлең жолдарын қалай түсінесіз?) сұрағы беріліп,  алынған 43 (1 респондент сұраққа жауап бермеді) жауап метатілдік мәтіндер ретінде  талданды. 
Респонденттердің жауабы семантикалық сипатына қарай мынадай топтарға (14-кесте) жіктелді: 

Кесте 14 – Метатілдік мәтіндердің топтастырылуы (респонденттер жауаптары негізінде)

	Ақынды сипаттау немесе қосымша деректер келтіру
	Өз-өзімен жұмыс
	Уәж
	Мінезбен жұмыс
	Жағымды бағалау

	4
	26
	4
	8
	1

	Бұл жерде ақын өзінің бойындағы жақсы-жаман қасиеттің барлығын саралап, ненің ұнап, ненің ұнамағанын, бойындағы жамандықты дұрыстау керек екенін жазған;
 Туынды ақынның өзі өмір сүрген дәуір сырына терең үңіліп, жүріп өткен жолына ойлана қараған, кемелденген шағында туған; т.с.с.
	Өз-өзін тексеру, бағалау, саралау;
Өз өзімізді реттеу! Біреудің мінін көргенше, өз өзімен жұмыс жасау !;
Өз өзін қолға алу; өз өзін түзету;т.с.с
	өз өмірің өз қолыңда; қателікті біреуден емес, өзіңнен ізде; қандай да бір шешім қабылдар алдында ой елегінен өткізе білген ұтымды; және т.б.
	Мінезін дұрыстау; Өзімнің мінезімнің , бойымдағы жаман қасиеттердің жақсы жаққа өзгертуге жұмыс жасауға ойлану деп түсінемін;
Өз мінезін өзгерту;
Өз мінезіңді дұрыстау
	жақсы түсінем



Кестеде көрініп тұрғандай ақынның өлеңін қабылдауда реципиенттің танымында бейнеленген лексикалық бірліктердің қолданысы жиілігі жағынан өз-өзімен жұмыс (26) және мінезбен (8) жұмыс жасауға қатысты  жауаптар басым болды. Мұны сауалнаманың сандық көрсеткіші бейнеленген төмендегі диаграммадан (1-сурет) аңғаруға болады. 


1-сурет. Семантикалық топтардың сандық көрсеткіщі


Бұл тұста ақынның өзіне-өзі жасаған тілдік рефлексиясының басты ұстанымы немесе идеясы өз-өзімен жұмыс және мінезге көңіл бөліп, жақсы жағынан қалыптастыру болса, адресат осы өлеңді оқи отыра оның түпкі мағынасын интерпретациялауы Абай дәуіріндегі оймен сәйкеседі.
Қазіргі заман өкілдерінің өмірінде рефлексияның қаншалықты маңызды екенін анықтау мақсатында екінші сұрақ (Сіз өз-өзіңізге сыни көзбен қарайсыз ба?) берілді. Жауаптардың талдауын сандық көрсеткішпен (2-сурет) ұсынамыз:
 2-сурет. Жауаптар талдауының сандық көрсеткіші


Сұраққа жоқ деп нақты жауап бергендердің жалпы саны – 17, иә жауабына – 23, кейде – 3, байқамадым – 1. Рефлексияға түсуде басымдылық танытқан әйелдер болды (иә - 17, жоқ – 13, кейде - 3), «өзімді сынамаймын» деген ер адамдар – 4, «өзіме сыни тұрғыда қараймын» деген – 6, «байқамадым» деген 1 жауап жинақталды. Бұл жауаптардан күнделікті өмірде қазіргі заман өкілдерінің өзіне сыншы ретінде қарайтынын байқаймыз.
Келесі сұрақ осы рефлексияға түскен тұлғалардың өз бойынан қандай кемшілік көретінін тексеру үшін қойылды. Мына қасиеттер бойынша басым жауаптар іріктелді: жалқаулық, еріншектік – 10, ашушаңдық – 8, ренжігіш – 4, сенгіштік – 2. Қатысушылардың 8-і ешқандай кемшілігім жоқ дегенді айтады (15-кесте). 

    Кесте 15 – Респонденттердің өз бойынан тапқан теріс қылықтары мен саны
	Жауаптар саны
	Респонденттердің өз бойынан тапқан теріс қылықтары

	10
	Еріншектік, жалқаулық

	8
	Ашушаңдық

	4
	Ренжігіш

	2
	Сенгіштік

	Дара берілген жауаптар (1)
	Өзімшіл, сенімсіздік, қырсық, тиянақсыз, көп сөйлеймін, ұялшақ, тура айту, өкіну, бағаламау, ойын бүгу т.с.с.

	8
	Ешқандай



Абайдың заманында (XIX ғасыр) теріс қасиет ретінде бейнеленген еріншектіктің қазіргі уақытта та сақталғаны байқалады. Оған ақынның адамның жалпы қасиеттерін жіктеп, екі топқа бөліп көрсеткен мына екі өлеңінен алынған үзінді дәлел:

	Өсек, өтірік, мақтаншақ,
Еріншек, бекер мал шашпақ 
Бес дұшпаның, білсеңіз.
Талап, еңбек, терең ой,
Қанағат, рақым, ойлап қой –
          Бес асыл іс, көнсеңіз [168].
	Сабырсыз, арсыз,еріншек, 
Көрсе қызар, жалмауыз, 
Сорлы қазақ сол үшін,
Алты бақан алауыз [169]. 




Ұлттың психологиялық қалпы немесе ұлттық мінез деген ұғымдарды С.М. Арутюнян ұлттың тарихи даму ерекшелігімен байланыстырып, материалдық өмір әсерінен қалыптасатын, оның мәдениетінен көрініс беретін эмоция мен сезімдер, әрекет пен ойлар, ұлттық әдеттер мен дәстүрлердің ерекше көрінісі  деп сипаттайды [170, с. 23].
С. Тер-Минасова еңбегінде классикалық көркем әдебиетте ұлттық мінез-құлықтың сипатталуы анық байқалатынын жазып, мұндай туындылардың қандай да бір ұлттың ішкі жан дүниесі мен ақыл-ойына ықпал еткен, уақыт сынынан өткен жоғары дәрежеде болатынын айтады [171, с. 175] . Осы тұста респонденттерден «Қандай мінезіңізді немесе қасиетіңізді «ұлттық мінезбен» байланыстырасыз? – деген сауалға жауаптар алынды. Талдау нәтижелерін төменде көрсете отырып (басымдық танытқан жауаптар бойынша), еріншектікті ұлттық мінезбен байланыстыратын респонденттер санының көп екенін аңғарамыз. Жас шамасына қарай 18-24 жас аралығындағы студенттер екені анықталды (3-сурет):
3-сурет. Ұлттық мінезбен байланыстырылатын қасиеттер үлесі

 4-сурет. «Еріншектікті» ұлттық мінезбен байланыстырған респонденттер


Sozdikqor сайтында «еріншек» сөзіне мынадай түсіндірме береді:  «Мойны жар бермейтін кежір, жалқау». Сонымен қатар, енжар, бойкүйез, керенау, шабан, еріншек, қырсау, жалқау, кежір синонимдері беріледі [136].Қазақ халқының мақал-мәтелдерінде («Еңбектің наны тәтті, жалқаудың жаны тәтті», «Еріншектің бір мінезі – еміншек», «Еріншектік ерді аздырар», «Еріншектің ертеңі бітпес», «Ерінген екі істейді», «Ерінбеген елге жетеді», «Жаманға жан жуымас, жалқауға мал жуымас», «Ер еңбегімен озады, еріншек езілумен тозады») бұл қасиеттің ұнамсыз екені айтылып, ұлттық тілдік санада оған қарсы мәнде «еңбекқор» ұғымы орныққанын көреміз. Бұл ойымыз Абайдың туындыларында анық көрінеді: «Еңбек етсең ерінбей, тояды қарның тіленбей», «Тамағы тоқтық, жұмысы жоқтық, аздырар адам баласын», «Әуелі Құдайға сыйынып, екінші өз қайратыңа сүйеніп, еңбегіңді сау, еңбек қылсаң, қара жер де береді, құр тастамайды». 
А. Құнанбайұлы: «Күллі адам баласын қор қылатын үш нәрсе бар: олар - надандық, еріншектік, залымдық. Еріншектік - күллі дүниедегі өнердің дұшпаны. Талапсыздық, жігерсіздік, ұятсыздық, кедейлік - бәрі осыдан шығады» [93,72 б.] - деп,  жалқау болудың неге соқтыратынын нақты сеніммен айтады. С.Г. Тер-Минасоваша, кез келген халықтың ұстанатын өмір салтын, тәртіп ережелерін, этикалық нормаларын, өзге ұлт мәдениетіне деген көзқарасын адами қасиеттердің бағалауыштық сипаттағы идиомалар жүйесінің көрсеткіштеріне қарап білуге болады  [168, с. 181] Осы пікірді басшылыққа ала отырып, еріншектік сипатты қазақ тілі өкілдерінің тілдік санасында жағымсыз бағалауыштық мағынада бейнеленген бірлік ретінде қарастырамыз.  Деректерге сүйеніп, жалпы көрсеткіш 44 – респонденттің  31% екендігін ескерсек, қазақ халқының ұлттық мінезін «еріншек» қасиетімен сәйкестендіруге (сабақтастыруға) негіз жоқ деп түйеміз. 
Ендеше, «Осы ұнамсыз қасиеттерден арылу үшін немесе өзіңізді түзеу үшін не істейсіз?» – деген сұраққа берілген жауаптар былайша сараланды (5-сурет):
   5-сурет. Респонденттер көрсеткен ұнамсыз қасиеттен арылу жолдары


Талқылау 
Тілдік рефлексия саласында ғалымдар берген теориялар мен анықтамаларға сүйене отырып, психолингвистикалық эксперимент нәтижесінде алынған метамәтін, сөздік материалдар метамәтін ретінде қарастырылып, метамәтіндік талдауда пайдаланылды. Тіл рефлексияның және өзіндік рефлексияның ең маңызды құралы ретінде анықталды. Сауалнама нәтижесіне сүйене отырып, өзіне рефлексия жасаған тұлғалардың кері қылықтарын түзетуі үшін өзімен жұмыс жасайтыны белгілі болды (Өз өзімнің әрекетімді күнделікті тексеріп отырамын; Өз өзімді қадағалау; Өз өзіммен жұмыс істеймін көп ашуға берілмеуге тырысамын; Өз-өзімді қолға алып, барынша кемшіліктерімнен арылуға тырысамын т.с.с.).Бұдан адамның өз бойынан кемшілігін тауып және оны түзетуде өзіне үңілетінін көре отырып, аталған әрекеттердің рефлексияның орын алуымен жүзеге асатынын айта аламыз. Оны тілдік бірліктердің көмегімен анықтаймыз және рефлексивтердің типологиясына сай жіктеп, топтастырамыз. Бұл тұрғыдан алғанда, біз жоғарыдағы И.Т. Вепреваның [4] рефлексивтерді классификациялауын негізге алдық. Метамәтіндік комментарий ретінде респонденттердің Абай өлеңіне (метамәтін) деген көзқарасын білдіруде қолданған тілдік бірліктерді жатқызамыз: менің ойымша, бұл өлең жолдарында адамның өз мінезін қолға алуы, түзетуге тырысуы керек екені айтылады. Яғни, Абай атамыздың айтқанындай әр адам өзінің тәртібін, мәдениетін сыни көзбен қарап бағалап, дұрыстауы қажет; Өз мініңді дұрыстау; Өз мінезіңді дұрыстау; Қателікті біреуден емес, өзіңнен ізде; Адам өмірде өзін ғана дұрыстаумен, өзін ғана қамшылаумен өту керек. Өмірге бейімделу үшін мінез керек. Мінезің дұрыс болмаса мінің шыға береді. Әр мініңді дұрыстауға тырыссаң, жетістікке жетесің. Ал, метатілдік интерпретацияға сөйлеушінің өз пікіріне жүгінген эмоционалды және рационалды реакциясы басым сөйлемдерді аламыз: іс-әрекетім мен сөйлеген сөзіме ойланып барып әрекет етемін; Әрдайым өзімді бақылауда ұстаймын; Әр қателігім үшін өзімді бір әдіс тәсілмен жазатын едім; Өзімді сабырлыққа шақырып, мінезімді дұрыстауға тырысамын.
Осыдан көргеніміздей, Абай өлеңдеріндегі рефлексивтер мен сауалнама сұрақтарына берілген жауаптардағы лексикалық бірліктер семантикалық сипатына қарай ұқсас: өзімен жұмыс, мінезін дұрыстау, өзіне есеп беру, сыни көзбен қарау. Сауалнама сұрақтары арқылы рефлексиялауда адамның сөйлеу-ойлау әрекетіндегі рөлін және әрекетіне сай лексика-грамматикалық құралдарды пайдаланатынын анықтадық. Коммуникативтік ниеттің грамматикалануы мен лексикалануы сөйлеушінің өз сөзі туралы рефлексиясын көрсетеді.

3.2 Тілдік тұлғалардың екі тілде (қазақша, ағылшынша) берілген мәтінді зерделеуінде көрінетін метатілдік көрсеткіштер, рефлексивтерді талдау

D. Duncker (2017) тілдің рефлексивтілігін зерттеп, «тілдік мәселелерді талқылаудың жалғыз жолы болып жатқан лингвистикалық процестерде» екенін атап өтті [172, p. 31]. Зерттеуші бірінші және екінші ретті құбылыстардың арақатынасы туралы жазып, былай деп баяндады: «Екінші ретті құбылыс біріншінің интерпретациясы және осылайша интерпретациялаушы адамды  қажет етеді. Екінші қатардағыны ойлап табу арқылы біз біріншіні анықтаймыз және бір мезгілде екіншісін де анықтаймыз, өйткені ол біріншіден тыс болуы мүмкін емес» [172, p. 31]. Осы пікірге сәйкес біз зерттеуімізде сауалнамаға қатысушыларды екінші ретті құбылыс, ал ақын шығармаларын (өлең, қара сөздерін) интерпретациялаушы (оқырмандар) қажет ететін бірінші ретті құбылыс деп анықтадық.
Тілдік рефлексияның қазақ және ағылшын тілдеріндегі көркем мәтіндер негізіндегі көрінісін, тілдік тұлғаның қалыптасуындағы ықпалын анықтау мақсатында 18-41 жас аралығындағы респонденттерге (студенттер мен магистранттар арасында) сауалнама жүргізілген болатын.  Сауалнама сұрақтары электронды түрде Google кесте арқылы жасалып, таратылды. Жалпы есеппен 164 респонденттен 2 132 метамәтін алынып, талданды. Сауалнамада қазақ тілінде 5, ағылшын тілінде 5 және қосымша 3 сұрақ (жасыңыз, жынысыңыз, ұлтыңыз) қойылды. Сауалнамаға жауап берушілердің орфографиясы мен пунктуациясы сол қалпында сақталды. Сұрақтар жауабы бойынша жекелей қарастырылып, көрсеткіш мәліметтері диаграммалар мен кестелер түрінде берілді.
Сауалнамаға қатысушылар арасында 18-20 жас аралығындағы респонденттер саны – 140 (85%) бірлікпен басымдылық танытты. Оның себебі сауалнама сілтемесі студент, магистранттарға таратылды (Қ. Жұбанов атындағы Ақтөбе өңірлік университеті,  әл-Фараби атындағы Қазақ Ұлттық университеті, Абай атындағы Қазақ Ұлттық педагогикалық университеті).
Саны жағынан екінші сатыда 21-30 жас аралығындағы қатысушылар (15/9%) мен 41 жас аралығындағы қатысушыны (1/1%) құрады. Есепке алынбаған жауаптар саны – 8 (5%).
Респонденттердің жас ерекшелігінің жалпы көрінісін суретте ұсынамыз (сурет 6).





Респонденттердің жалпы көрсеткішінде әйелдер 112 бірлікпен алға шықса, ерлер  көрсеткішінің жалпы саны – 52. Сауалнаманың келесі сандық көрсеткіші қатысушылардың ұлтын анықтауға бағытталған. Жауап берушілер арасында бірінші сатыда 160 бірлікпен 98% қазақтар тұрса, қалған ұлт өкілдерінің саны – 4 (сурет 2). Өзге ұлт өкілдерінің ішінде орыстар саны – 2 (1%), өзбек және түркімен ұлтынан 1 қатысушыдан екені анықталды. 
7-сурет. Ұлт өкілдерінің көрсеткіштері




Алғашқы сұрақ бойынша Ш. Мұртазаның «Ай мен Айша» мәтінінен үзінді беріліп, оны мазмұндау бойынша респонденттердің жауабы талданды.
«Пайғамбар жасына жақындасам да, кейде менің бала болып кеткім келеді. Өзім құралпы, өзімнен кіші, көңілі жақын жандармен алысып-жұлысып, күресіп, белдесіп ойнағым келеді. Кейде тіпті ауылға барғанда, кішкентай балалармен кәдімгідей асыққа таласқым да кеп кетеді. Мұным қалай деп өзіме-өзім тыйым саламын. Бірақ кейде өз құрбы-құрдастарыммен қалай алыса түскенімді байқамай қаламын.
Жатып алып ойласам: мұның бәрі өмір заңының бұзылуынан екен. Өмір заңы: бала –  бала болуы керек. Балаға тән аз дәуренді басынан кешіру керек. Егер балалық дәуренің шала болса, сол жетіспей қалған сыбағаңды кейін есейгенде аңсап тұрасың. Ал жалпы, қай жаста болсаң да кей-кейде бала болып, балалық шаққа оралғанның ерсілігі жоқ па деймін. Сәби шағын мүлде ұмытып кеткендер, артына бұрылып бір қарамағандар – тегін білмес топастар ма деп қаламын. Олар туған анасын да, Отанын да тез ұмытып кететін опасыздар сияқтанады да тұрады.
Сорымызға қарай, балалық шағымыз соғыс жылдарына тап болды. Сол шақтың өзінде де, өзегіміз талып жүрсе де, анда-санда біз де ойнайтынбыз. Ойынымыздың түрі – киіз доп. Немесе қашпа доп. Ол былай: көктемнің көк өзегі өтіп, майысып мамыр айы келеді. Мамырдың аяғын ала сиырлар түлей бастайды. Көкке тойғаны ғой. Дәл сол кезде зеңгі баба баласы құтыра бастайды. Таңертең жайбарақат еріне басып, бұзауын қимай артына мойнын бұрып, мөңіреп қойып өріске кеткен мал сәске түс кезінде жын қаққандай, құйрықтарын шаншып алып, көздері алара ақшиып, жолыңда не кездессе де соның бәрін жапырып, жайпап, ошақтағы қазанды төңкеріп, қайнап тұрған самаурынды құлатып, кейбіреудің қара лашығын таптап, тас-талқаныңызды шығаратын» [173].
Көркем шығарма мазмұнын баяндаудағы жауаптар ерекшелігіне қарай былайша топтастырылды (16-кесте): 

 Кесте 16 – Көркем мәтін мазмұнын баяндаудағы жауаптар ерекшелігі
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Балалық шақ мазмұнындағы метамәтіндер жиыны: 
Мәтінде соғыс кезіндегі және уақыт өте келе балалық шақтың қалай өтіп жатырғаны мазмұндалады; Ақын балалық шағының тәтті, уайымсыз болмағанына өкінеді, себебі оның балалық шағы соғыс жылдарына тап болды; 
Автордың өзінің өміріндегі балалық шағына саяхат жасағысы келетіні туралы, ішкі өмірінде кішкентай бала әлі күнге шейін өмір сүріп жатырғаны жайлы айтылған. Әр шақтың өзінің заңдылықтары мен ерекшеліктері бар, әр шақты өзіне сай сүру қажет; негізгі ой: балалық шақты еске түсіре білу және оның маңызы, және неліктен бала кезде өз орнымен ойнап қалудың қажеттілігі туралы; 
Менің ойымша бұл балалық шақ туралы айтылған. Балалық шақты есте қалаларлықтай өткізу. Сәби болғым келеді деген сөз бар ғой; 
Автордың балалық шағы өте қызықты өткендіктен, сағынышпен еске алады; мәтін мазмұны балалық шаққа негізделген. Балалық шақтың естен кетпес қызықтары және оның ешқашан ұмытылмайтындығы, есейсекте сол балалық дәуренге оралғымыз келетіндігі; т.с.с), 
Мәтін мазмұнын балалық шаққа қатысты жеке пікірін білдіріп, кеңес берген сипаттағы метамәтіндер: 
 Әр тұлғаның заманына сай балалық шағы болуы міндетті және әр адамның бойында балалықтың ізі кетпеген; 
Өмір заңы: бала-бала болуы керек; ішіндегі баланы қай жасыңда болсаңда шығарып тұру керек; Өмір заңы: бала-бала болуы керек. Балаға тән аз дәуренді басынан кешіру керек. Егер балалық дәуренің шала болса, сол жетіспей қалған сыбағаңды кейін есейгенде аңсап тұрасың; Әр кезеңнің өз қалыпы, ерекшелігі болады; Әрбір адам есейген жасқа да келсе де, өз балалық шағына бас тарта алмайды; Өмір заңының бұзылуы, балалық шақты есте қалатындай, жақсылап өткізбеуі; Өмір заңы: бала-бала болуы керек. Балаға тән аз дәуренді басынан кешіру керек (8); Әркімнің балалық шағы әртүрлі, біреу бақытты, біреу бақытсыз; Адам балалық шағын дұрыс өткізе білуі қажет; Балалық шақ-алтын кез; Балалық шақ қайта келмес шақ; Бала балалық шағын бала болып өткізуі керек.Әр кезең өз кезегімен келеді; Кішкентай кездерді, бала күнді ешқашан қайтарып ала алмайсың. Мұқағали өзінің әндерінің арасында Сәби болғым келеді деп әндеткен болатын; балалык кезды дурыс откызу керек; Бала бала болу керек. Балалық шақты жұмыспен, шаруамен өткізетін болсақ есейгенде ол өз әсерін шығарады; Және бізді қуғанда қашып қызық болу шеді; Ойнап-күліп, жайдары болғанға не жетсін, шіркін. Ауылда еркін өскен бала, өз елінің ертеңін ойлайтын, бауырмал, жанашыр болып өспек; Балалық шағыңда бала болу керек; Балалық шақ адам өмірінде маңызды орын алады; Адам жас кезінде өз өмірін сүріп алуы керек. Балалық шақты жоғалтып алмай; Балалық шаққа қайтып бара алмаймыз, бірақ жан дүниеміз әлі бала сияқты; Кейбір ересек адамдар кейде алаңсыз ойнап, жауапкершіліктен босатылған кезде балалық шаққа оралғысы келеді. Балалық шақпен байланысты бақытқа деген ұмтылысты көрсете алады; Бала бала болуы керек, себебі ол адамға аз ғана берілетін уақыт; Балалық шағын бала сияқты ойнап күліп өткізбеген адам, кейін есейгенде соны аңсап тұрады; Егер балалық дәуренің шала болса, сол жетіспей қалған сыбағаңды кейін есейгенде аңсап тұрасың; Әр кезеңді өз уақытысымен өту керек.Мысалы,балалық шақты мейлінше ойын-сауыққа арнау қажет; Балалық шақты жақсылап өткізу керек;) 
Автордың берген ойын сол күйінде қайталаған жауаптар саны – 8 (Өмір заңы: бала-бала болуы керек. Балаға тән аз дәуренді басынан кешіру керек). 
Автордың психологиялық портретіне қатысты метамәтін: 
Мұнда оның бар өмірі, барлық жансыры, барлық махаббаты, сезімдері, ұғым-түсініктері, идеалдары да айқын көрініс тапқан. Мұнда Ш. Мұртаза өз тұлғасын ең толық тұжырымды, келісті мінездейтін тұсын түгелдей алған, сонымен қазақ оқырмандарының қаламгер Ш. Мұртазаның психологиялық портретін айқын елестетуіне мүмкіндік туғызған;
Мәтіннің мазмұнын тарихпен, киіз үймен, көктемдегі сиыр ауруымен байланыстырған 3 жауап жинақталды. 
Бағалауыштық мәнде (білмеймін, өте дұрыс, керемет үзінді) 3 жауап алынды. 
Жарамсыз 13 жауап алынды (көп нүкте, әріптер, бос орын). 
Сауалнаманың екінші сұрағы (Автордың балалық шағы қалай өткен? Сіз оның балалық шағына қатысты қандай сезімді бастан кешірдіңіз?) респонденттердің автордың балалық шағы мен өз балалық шақтарының санадағы  естеліктерін сезінудегі, оны тілде бейнелеудегі  тілдік рефлексивтері талданды. 
Автордың балалық шағын сипаттау мәніндегі метамәтіндер саны – 102.  (Автордың балалық шағы нағыз ауылдың тіршілігіне, және қызықты ежелгі ойындарға толы болған; Автордың балалық шағы соғыспен өткен; Соғыс кезінде өтіп кеткен балалық шақ болғансоң әрине сәл қиындау екен. Шаттанып, қуанып әрқашан жүре алмайсың. Дегенмен ол кісі өз қолынан келген ойынын ойнап қызықты өткізуге тырысқан; Жазушының балалық шағы сұрапыл соғыспен тұспа-тұс келіп, өмір ерте есейтеді. Бұғанасы қатпастан еңбекке араласып, ересектермен бірге жұмыс істеді).
Жазушының бала кезеңіне қатысты әртүрлі бағалауыштық мәнде берілген метамәтіндер саны – 28.  (Автордың балалық шағы өте әсерлі, қызықты, ұмтылмастай өтті. Ол балалық шағында киіз доп деген ойынмен ойнады.Сол ойын соншалықты қызық болғанымен есте қалып қойды;  Шала өткен, себебі соғыс кезінде өткен;  Өте қызықты өткен деп ойлаймын, өте керемет бұрынғы балалық шақ сондай қызықты; Балалық шағы жақсы өткен; Қашпа доп ойнаған, еске алып сағынып тұр. Өте ыстық болғын соң еске алып тұрған шығар; кәдімгідей балалық шағы күшті болған; Автордың балалық шағы соғыс кезінде өтседе оған қарамастан жақсы өткізген; Менің ойымша заманның қиыншылығына қарамастан өтк қызық өткен).
Метамәтіндердің сипатына қарай эмоциялық күйді білдіретін бірліктер саны – 17.
Эмоциялық күй (Автордың балалық шағы соғыс уақытына тұспа-тұс келіп, өзге балалар секілді асыр салып ойын ойнай алмаған. Балалық шақтың шала өткендігі қазіргі жағдайына әсер етуде. Менің бұл мәтінді оқығанда жанашырлық сезімім оянды. Өйткені, барлық әлемде бейбітшілік орнап, соғыстың дауыстары жойылса деп тілеймін; Балалық шағы соғыс кезімен тұспа-тұс келген. Бұндай кез қорқынышпен ассоциация туғызады; Соғыс жылдары болды, сондықтан аса керемет балалық шағы болмады. Таңдану сезімін бастан кешірдім; Оның балалық шағы соғыс заманына дәл келген. Оның балалық шағына қатысты сағыныш сезімін бастан кешірдім; Автордың балалық шағы соғыс уақытында өткен. Менің сезінгенім - баланың бұл уақытта бала болмауы өте өкінішті. Ол балалық шақты көрмеген; Балалық шағы әрбір қарапайым адамның балалық шағына ұқсас, Мен бұл кезде ностальгия сезімін кешірдім; Автор соғыс кезеңінде өмір сүрген, бала болып ойнай алмауы өкініш сезімін тудырады т.с.с). 
Респонденттер автордың шығармасында берілген ойды өз саналарында қорытып, эмоциялық күй мен сезімдерін білдіруде мына тілдік бірліктердің кездесу жиілігі байқалды: сезіндім, сезімім оянды, сезімін бастан кешірдім.  Ескеретін жағдай, бұл тілдік бірліктер бір мағынаны бергенімен, респонденттердің мәтінді қабылдауы мен оны сезінуі әр алуан (таңдану сезімі, өкіну сезімі, жанашырлық, аяныш, ностальгия, сағыныш). Бұл индивидтің өз санасына (балалық шағына) оралғандағы рефлексияның көрінісін айқындайды, ортақ мәтінді қабылдауда әр тұлғаның рефлексия жасау үдерісінің әр түрлілігінен хабардар етеді. 
Автордың шығармасы арқылы мәтіннің мазмұнын емес, өзінің балалық шағы жайында жазған респонденттер – 13.
Автордың балалық шағынан тура өзімнің балалық шағымды көрдім; Қызықты. Менде сол сияқты ойындар ойнағым келді; 
Ұмытылмастай, менің де балалық шағым да есте қаларлыштай өтіп жатыр; Кіші отанымдағы туыс балалармен ойын ойнағаным есіме түседі; Оның бала кезінде дұрыс бала секілді ойнап күлмеген болу керек/ ерте есею де себеп болуы мүмкін. Мен автордың ойын өзіме жақын түсіндім. Менде іштей жып-жылы естеліктер көз алдыма елестеді; Автордың балалық шағын оқып өзімнің балалық шағым есіме түсіп, ойнауға деген құштарлық тудырды; Өзімнің балалық шағым есіме түсті; Балалық шағындағы ауылын сипаттағаны, мамыржыған жаз айы, төрт-түлік маған сондай жылы сезілді. Мен өз ауылымды, өз балалық кезімді елесестеттім).
Сонымен бірге, ешқандай сезімге түспедім деп жауап берген қатысушылар саны – 3. (Балалық шағы өте жақсы өткен,  ешқандай сезім бастан кешірмедім;ешқандай). Білмеймін деген жауап – 1. Метамәтіндердің жиілігіне қарай сипаттау және бағалаушы мәнде қолданылғанын төмендегі гистограммадан (8-сурет) байқаймыз.
8-сурет. Метамәтіндердің жиілігіне қарай сипаттау және бағалаушы мәнде қолданылуы


Үшінші сұрақ бойынша (Сіздің балалық шағыңыз қалай өтті?) қатысушылар өз балалық шағына ой жүгіртіп, оған оң бағалауыш мәнде жағымды естелік ретінде берілген метамәтіндер – 152 (респонденттер пунктуациясы сақталды): 
Менің балалык шағымды тіпті қай ертегімен теңестіретімді білмеймін. Менің балалық шағым өмірімнің соңына дейін ұмытылмастай, ерекше сезім калдыратындай өзімнің өмірлік кітабыма қыр қаламмен бастырылды;  Таңғажайып әсер қалдыратын кезең десем де болады. Менде барлығы болды не ішем, не киемін, не жеймін еш уайым болмады, қарным тоқ өмірім бал болды; Менің балалық шағым ауылда, өте қызық, әрі көңілді өтті; Менің балалық шағым өте керемет болды. Әртүрлі ойыншықтармен, қуыршақтармен ойнап, неше түрлі ертегілер оқыдым. Әртүрлі жерлерді аралап, отбасыммен уақыт өткіздім). 
Респонденттер сұраққа жауап беру барысында балалық шағын баяндағанда белгілі бір кезең ретінде қарастырып, өмірдің бір сатысы ретінде көрсетеді. Бұл рефлексия үдерісінің адамның өмірлік тәжірибесімен астасып жататын ұғым екендігін дәлелдейді. Сондай ақ, алғашқы сұрақта берілген мәтін үзіндісінен автордың сөзін («Өмір заңы: бала-бала болуы керек. Балаға тән аз дәуренді басынан кешіру керек. Егер балалық дәуренің шала болса, сол жетіспей қалған сыбағаңды кейін есейгенде аңсап тұрасың») өзінше интерпретациялағанын байқай аламыз: (Мен өмір занын ұстанып, балалық шағымды бала болып өткіздім. Ата-анамның, жақындарымның ортасында, еш уайым қайғысыз. Ойнадым, күлдім, жығылдым қайта тұрдым. Көптеген қызықты дүниелерді көрдім). 
Көңілі толмағанын білдіретін 3  жауап (қатты қызық болмады; өкінішпен өтті, қарапайым).  
Қарсылықтық қатынасты білдіретін жалғаулық шылау «бірақ» арқылы берілген үш (3) сөйлем алынды: Жақсы, бірақ автордың сөзіндей кейде сол жетіспей қалған сыбағаңды кейін есейгенде аңсап тұрасың; 
Жақсы өтті, бірақ көп кезде байқасам, көп нәрседен бас тартып, өзімді үлкен адам болуға тырысатынмын; Керемет, бірақ кейбір заттарды өзгертуші едім. Респонденттің жауабында өз сөзіне өзі метатілдік түсіндірме (комментарий) беріп тұрған бірлік «автордың сөзіндей». Яғни, алдыңғы мәтіндегі автор сөзінің респондент санасында реакцияға түсіп, оны қатысушының өз сөзімен беруі, түсіндіріп, ой қосуы – тілдік рефлексия процесінің айғағы. Екінші сөйлемдегі «көп кезде байқасам» тіркесі сауалнамаға қатысушының санамен қатынасқа түсіп, өзіне зер салу процесінде өзінің іс әрекетіне талдау жасағаны байқалады. Келесі жауаптағы кейбір заттарды өзгертуші едім метамәтіні қатысушының өткен тәжірибесінен  сабақ алып, басқаша ой қорытқанын аңғартады. Есепке алынбаған жауаптар саны – 6. Бұл сұрақтың мақсатына сай респонденттер рефлексиясын білдіретін метамәтіндер көрсеткіші (152) бойынша жағымды бағалаушы мәнге ие. 
 «Адамның балалық шағы қалай өтуі керек деп ойлайсыз?» – деген келесі сұраққа жиналған жауаптар қорытындысы бойынша кеңес беру метамәтіндері 7 рет кездесті: Интернет дегеннен алыста өткізу керек; уйде телефон көріп жата бермей, далада достарыңмен ойнаған дұрыс; Бейбіт аспанның астында өтуі керек. Бала ешқандай буллинг, күш көрсету, жамандық деген секілді заттарға жоламай,олардың зиянын түсінуі қажет; Қоршаған ортадан тек қана жақсылық, адалдық, махаббат пен мейірім көріп өсуі болашақтағы оның қоғамдағы рөліне әсер етеді; Кішкентай бала, балалығын істеп өсуі қажет. Қиыншылық, жоқшылық, агрессия көрмейсің өсуі қажет. Егер ата - ана осыны істей алмаса, бала асыраудың қажеті жоқ деп ойлаймын. Бала ата - ана таңдамайды, сондықтан бала өміріне толығымен ата - ана жауапты. Өскен сайын өзіне ұнайтын істі іздеп өседі. Ал балалық шақта барлық баланың әр іспен айналысып көруіне, шалынуына, қателесуіне, оқуға мүмкіндігі болу қажет. Кеңес беру кезінде респонденттер керек, қажет, дұрыс сынды тіл бірліктерін жиі қолданғандары аңғарылады. Психологиялық жағдайды білдіретін рефлексив (1): Әркімге әртүрлі тағдыр беріледі. Ал балалық шағы ауыр өткендерге бұл да бір сынақ дер едім. Барлығына төзу керек); оң пікірдегі жауаптар – 150  бірлікпен басымдылыққа ие болды (Дәл менің балалық шағымдай. Ешқандай уайым қайғысыз; Көңілді, ойын мен бақытқа толы өтуі керек; Меніңше барынша жылы сәттерге толы өтуі керек; бала өзінің бала екенін сезініп, үлкен мәселелерге алаңдамай ойын ойнағаны дұрыс деп ойлаймын. әр зат өз уақытында болады.) жинақталды. Жарамсыз деп табылған 6 жауап алынды. Көрсеткіш саны бойынша мәлімет төмендегі сызбада ұсынылды (9-сурет):
9-сурет. Көрсеткіш саны бойынша мәлімет


Респонденттер рефлексиясының түйсіктік деңгейін анықтау мақсатында (Н.Д. Голевтің ұсынған тілдік рефлексияның «гносеологиялық қадамына» сай) «Жоғарыда берілген мәтін кімнің шығармасынан алынған деп ойлайсыз?» деген бесінші сұраққа қатысты сауалнаманың 71 (44%) қатысушысы автор Ш. Мұртаза екендігін дұрыс жазған. Бұл респонденттердің рефлексиясының түйсіктік деңгейінің жеткіліксіздігін көрсетеді. Басқа авторлар есімдерімен берілген метамәтіндер – 10 (6%). А. Құнанбайұлы, Б. Момышұлы, Б. Соқпақбаев, Ж. Аймауытов т.б.). «Білмеймін» деген жауап саны – 58 (35%). Есепке алынбаған метамәтіндер – 25 (15%) (10-сурет). 

10-сурет. «Жоғарыда берілген мәтін кімнің шығармасынан алынған деп ойлайсыз?» сауалына жауап үлесі



Алтыншы сұраққа ағылшын тіліндегі Оскар Уайльдтің «Дориан Грейдің портреті» туындысынан үзінді  беріліп, сауалнамаға қатысушыларға мазмұнын баяндау қажеттігі ұсынылды. Өзіңді дамыту жайында деп алынған жауаптар саны – 122.
We have to develop ourselves every single time when we can; Біз мүмкіндігімізше өзімізді дамытуымыз керек; About the aim life is self development; Өмірдің мәні өзіңді дамыту екендігі жайында; The text talks about the good influence of a person and the qualities of a person; Мәтінде адамның игі ықпалы, адамның қасиеттері туралы айтылады. Dorian and Lord Henry's conversation about influencing other people and self-development. Дориан мен лорд Генридің басқа адамдарға әсер ету және өзін-өзі дамыту туралы әңгімесі; In this work, the influence of a person on a second person is mentioned. and the topic of self-development is touched upon. Бұл шығармада адамның екінші адамға әсері айтылады және өзін-өзі дамыту тақырыбы қозғалады.
Қоғамдағы әлеуметтік психологиялық жағдай жайында 13 метамәтіндер алынды. 
Nowadays people show less emotions, because of this their facial expressions have become stony and wilder, because there is a lot of stress now. Қазіргі уақытта адамдар эмоцияларын аз көрсетеді, сондықтан олардың мимикасы тастай, өйткені қазір стресс көп. The terror of society, which is the basis of morals, the terror of God, which is the secret of religion--these are the two things that govern us. Моральдың негізін құрайтын қоғам үрейі, діннің сыры саналатын Құдай үрейі – бізді басқаратын екі нәрсе; People are afraid of themselves, nowadays. They have forgotten the highest of all duties, the duty that one owes to one's self. Қазір адамдар өзінен қорқады. Олар барлық міндеттердің  ең жоғарысы, адамның өзіне жүктелетін міндет екенін ұмытты. For me, it was a story about religion. Мен үшін бұл дін туралы әңгіме болды;
Оқыдым, түсіндім, түсінбедім сияқты менталды әрекетті білдіретін метамәтін – 6. 
Эксперимент жүргізу кезінде сауалнамаға берілген кесте қатаң толтыру ережесін талап етпейді. Сол себепті біршама респонденттер мәтін мазмұнын баяндауға қиналып, мүлдем жауапсыз қалдырған. Бос қалған ұяшықтар, қатемен берілген жауаптар саны – 20. 
Ағылшын тіліндегі үзінді алғашқы қазақ тіліндегі шығармадан мазмұны жағынан алшақ болса да, оны балалық шақпен байланыстырған пікірлер ұшырасты (2) a child must remain a child; Бала – бала боп қалуы керек;  Childhood is a time that will never come back; Балалық шақ қайта оралмайтын кезең; Бұл рефлексия жасаудағы тілдік тұлғаның ана тілінде қалыптасқан тұлғасының тілдік тәжірибесіне негізделетінін көрсетеді. Ағылшын тіліндегі сұраққа қазақша жауап берген – 2, орыс тілінде қысқартып жауап берген (не пон.) 1 метамәтін алынды. Мұнда индивидтің санасындағы мазмұн әр түрлі тілдік кодтармен жеткізілгені байқалады, яғни тілдік санада қарсылық орын алды. 
Жетінші сұрақ (How do you understand the main meaning of the text? Мәтіннің негізгі мағынасын қалай түсінесіз?) сауалнама қатысушыларының шығармаға деген қатынасы мен мәтіннің мазмұнын баяндаудағы рефлексивтерін анықтауда менің ойымша, мәтін ... туралы, мәтіннің мазмұны, мен ойлаймын тіркестері жиі кездесті. Бұдан оқырмандар мәтін негізінде автордың санасына бойлап, негізгі мазмұнын адамдар арасындағы қатынасқа, философиялық тұрғыдан негіздейтіні анықталды, мұндай жауап берушілер – 94. 
I think the text says about human nature and how to understand it; Менің ойымша, мәтінде адам табиғаты және оны қалай түсіну керектігі туралы айтылған; The purpose of life is about self-development; Өмірдің мақсаты - өзін-өзі дамыту; I think influence is not a simple thing; Менің ойымша, әсер ету қарапайым нәрсе емес; Discussion on influence and individuality. Әсер ету және даралық туралы талқылау; I think the main meaning of the text centers on the importance of individuality and self-development; Менің ойымша, мәтіннің негізгі мағынасы жеке тұлға мен өзін-өзі дамытудың маңыздылығына негізделген; I think the meaning of the text is about charity.
Мәтіннің мазмұнын дінмен, портретпен, мәтінге деген көзқараспен (мәтін толық емес), қайырымдылықпен, ғылыммен, ішкі рухани әдемілікпен, жақсы, жаман қасиеттермен байланыстырған қатысушылар саны – 21.
Техникалық (орфографиялық) қателермен берілген 33 жауап есепке алынбады. Мәтінге қатынасын білдіретін рефлексивтер (Мен түсінбедім, білмеймін, жақсы, ештеңе, мен автордың ойымен келісемін)  қолданған респонденттер саны – 12. 
Мәтінде берілген сөйлемді көшіріп, автор сөзін қайталаған қатысушылар – 4. 
Сегізінші сұрақ респонденттер санасының мәтіндегі ақпаратты қабылдап, ішкі ойлаумен түйсініп, санада қалыптасқан ұғымдармен сәйкес не қарсы келуін анықтау үшін қойылды: Do you agree with the author or not? Why?​ (Because to influence a person is to give him one's own soul. He does not think his natural thoughts, or burn with his natural passions. His virtues are not real to him; Өзге біреуге әсер ету дегенің – оған өзіңнің жаныңды бердім деген сөз. Ол енді өзінше ойлай алмайды, өзінше емес, өзге біреудің отына жанады). Метатілдік рефлексиясының көрсеткіштері ретінде келісемін, жартылай келісемін, жартылай келіспеймін және келіспеймін сынды метамәтіндер қатары ажыратылды (11-сурет). 
11-сурет. Мәтіндегі ақпараттың санадағы ұғымдармен сәйкесу үлесі


Келісемін – 84. I agree, because a person should remain himself (Мен келісемін, өйткені адам өзімен-өзі болуы керек); Yes, I completely agree with the author (Иә, мен автормен толықтай келісемін); I think YES; Мен ИӘ деп ойлаймын).
Келіспеймін – 26. While I understand the perspective presented by the author, I don't entirely agree with the notion that all influence is inherently negative; I don't agree; Disagree. When you want to give a good influence on someone you just want this person to be a better version than before. It also depends on the person who is trying to give the impact; 
Жартылай келісемін, жартылай келіспеймін 5. (Partially, but I can't explain it. My answer is both yes and no. I agree with the author's statement that a person can be influenced like a puppet, and their world can be built on someone else's ideals. However, I disagree with the idea that influence can only be negative. The human personality is complex, and the path a person has chosen may not be the same as yours, but it can still be valuable; I half agree. Because there are people who influence a person, who inspire; Hard question 50/50;)
Адамдар арасындағы қарым-қатынасқа қатысты пікірлер – 18.
Мәтінді балалық шақпен байланыстырған респондент – 1 (We have a very beautiful childhood, too).
Жасанды интеллект жауабына жүгінген сауалнама қатысушыларының саны – 2.  Бағалаушы мәндегі рефлексивтер – 5 (beautiful, good;). Есепке алынбаған метамәтіндер саны – 23.
Тоғызыншы сұрақта How do you understand the aim of life? (Өмірдің мәнін қалай түсінесіз?) респонденттер өмірдің мәні туралы өз ойларын жазуда өзің үшін өмір сүріп, өмірлік мақсатыңа, жетістікке жету, өз орныңды тауып адам болу тақырыптарына қатысты 133 метамәтін талданды: 
In my opinion, you need to live for yourself (Менің ойымша, сіз өзіңіз үшін өмір сүруіңіз керек). My aim of life to be useful for society (Менің мақсатым қоғамға пайдалы болу). I think the aim of life is to come to life as a person and become a person (Менің ойымша, өмірдің мәні адам болып келіп, адам болып кету). What is my aim in life? I want to be healthy, happy, rich I want to help everyone (Менің өмірдегі мақсатым қандай? Мен сау, бақытты, бай болғым келеді. Мен барлығына көмектескім келеді). I think our goal in life is to develop and go through different challenges. To understand whether we are really living (Менің ойымша, біздің өмірдегі мақсатымыз даму және әртүрлі қиындықтардан өту. Біздің шынымен өмір сүріп жатқанымызды түсіну үшін.). Ағылшын тілінде берілген мәтінмен сабақтастыра қарастырып, ортамен дұрыс қарым-қатынас құру деп түсінген респонденттер – 3 (I understand the aim of life he wanted to build the right relationship with people,to communicate with people to reveal their inner world; Мен оның өмірдегі мақсатын түсінемін, ол адамдармен дұрыс қарым-қатынас орнатуды, адамдармен қарым-қатынас жасауды, олардың ішкі әлемін ашуды қалайды). Балалық шақпен байланыстырған қатысушылар – 2 (Childhood should be spent in the game; Childhood will be very beautiful and interesting ). Бос қалған жауаптар – 21. Білмеймін және түсінбеймін деп жазған қатысушылар саны – 5.
Соңғы сұрақта респонденттердің өздерінің өмір сүру салтын баяндау бойынша метамәтін топтары былайша жіктелді: 
Салауатты өмір салтын ұстанамын, қарапайым, әдеттегідей өмір салты деп жауап жазғандар  саны – 109. (An ordinary person with both good and bad; Жақсы мен жаманы қатар жүретін қарапайым адам; My lifestyle is simple; I live a healthy lifestyle; ). Болашаққа жоспар жайында 8 жауап алынды: My plans for the future are many and clear. I think about everything in advance and live according to it. if you have a real goal, you will definitely achieve it. I have been following my plans without rushing; my lifestyle is about fulfilling my goals and dreams for the future and facing challenges along the way; және т.б.
Жасанды интеллект жауабын жүктегендер – 6 (As an AI, I don’t have a lifestyle in the way humans do. My existence is dedicated to assisting and providing information to users like you;) Өмір сүру салтын діни ұғымдармен ұштастырған қатысушылар – 2. (Find Allah's contentment; Алланың разылығын табыңыз; Religious person, try to stay positive, trying to be healthy for others; Діндар адам, позитивті болуға тырысыңыз, басқалар үшін сау болуға тырысыңыз;). Білмеймін, әлі өзімді тапқан жоқпын – 5. 
Есепке алынбаған метамәтіндер саны – 32. Орыс тілінде берген екі (2) метамәтін: У меня считаю здоровый образ жизни. Как у всех нормальных людей; Я не знаю...
Біз үшін кез келген метамәтін (жауап) маңызды болғандықтан,  орыс тіліндегі жауаптарды бөлек қарастырмай, мағынасына сай топтарға біріктірдік. Респонденттер жауаптарын талдау нәтижесінде Г. Гиббс моделінің элементтері анықталып, (сипаттау: балалық шақ мазмұнындағы метамәтіндер; сезіну: эмоциялық күй; бағалау: бағалауыштық мәндегі тіркестер; талдау: қоғамдағы әлеуметтік психологиялық жағдайға қатысты пікірлер; қорытынды: өмірдің мәні туралы ой қорыту; іс-әрекет жоспары: өмір сүру салты бойынша болашаққа жоспар) аталған моделдің әмбебаптығы айқындалды. 
Сауалнама нәтижесінде анықталған рефлексивтерді немесе метаоператорларды салыстырып, оларды топқа (метаоператор аналогы немесе жанама метатілдік сигналдар мен меншікті метаоператорларға) бөліп, 17- кестеге  және 18- кестеге түсірдік.
Кесте 17 – Респонденттердің тілдік рефлексиясын тасымалдаған рефлексивтер (метаоператор аналогы немесе жанама метатілдік сигналдар)

	Қазақша жауаптарда
	Ағылшынша жауаптарда

	Семантикалық конструкциялар

	Балалық сәт - бұл нағыз бақыт (тире). Балалық шақ өте керемет, қызық сәт. Балалық шағыңда бала болып ойнап, күліп қал. Қызықты ойындарға толы, бақытты, шаттыққа толы балалық шақ. Қиын балалық шақ
Күні түні ойнап, уайым қайғысыз балалық шақ.

	The aim of life is self-development. To realize one's nature perfectly--that is what each of us is here for (Өмірдің мақсаты - өзін-өзі дамыту. Өз табиғатын мінсіз түсіну - әрқайсымыз cол үшін осындамыз).
The aim of life is self-development. (Өмірдің мәні – өзіңді дамыту)
The purpose of life is self-development - to perfectly understand your nature - that’s what each of us is here for (Өмірдің мақсаты - өзін-өзі дамыту - өз табиғатыңызды жақсы түсіну - біздің әрқайсымыз сол үшін осы жердеміз). 

	Түсіндірмелі конструкция

	Өте қызықты өтті. Көршілес балалармен ағашта үй жасайтынбыз, лапта ойнайтын едік.
	The terror of society, which is the basis of morals, the terror of God, which is the secret of religion--these are the two things that govern us (Моральдың негізін құрайтын қоғам үрейі, діннің сыры саналатын Құдай үрейі – бізді басқаратын екі нәрсе).

	Қалыпты емес графика

	-
	Idk (I don’t know) қысқарған сөз (Мен білмеймін).

	Қыстырма сөздер

	Менің ойымша, автордың балалық шағы өте қызықты және қартайған уақытта еске ала алатын уақыттай.
Жалпы айтқанда, ерекше деп айтуға болады.
Аллаға шүкір жақсы өкінбеймін.
	As I said before, I didn't really like this text. It means that people only think bad things about people; (Жоғарыда айтқанымдай, мен бұл мәтінді ұнатпадым. Адамдар бір - бірі туралы тек жаман заттар ойлайтынын білдіреді); As mentioned earlier, this is a conversation between Lord Henry and Dorian Gray regarding the influence on individuals (Жоғарыда айтылғандай, бұл лорд Генри мен Дориан Грейдің жеке адамдарға әсері туралы әңгімесі). Life is so short. So, take an action and other things will come from the God (Өмір сондай қысқа. Ендеше, әрекет ет, басқа нәрселер Алладан келеді). 


	Метатілдік баға беру (қазақша жауапта толық синтаксистік құрылымда кездесті)

	Бұл мәтінде автордың балалық шағы жақсы өтпеген. Өте дұрыс келтірілген. Автордың балалық дәурені шала болған, бала кезінде құмарын қандырып ойнай алмаған сияқты. Балалық шағы өте жақсы өткен, ешқандай сезім бастан кешірмедім. Автор балалық шағын дұрыс өткізе алмаған. Балалық шағы соғыс жылдарына тап болғандықтан, қызықты өтпеген екен; 
Автордың балалық шағы соғыс кезінде өтседе оған қарамастан жақсы өткізген. Мәңгі есіңде қалатын керемет кез гой. Менің ойымша заманның қиыншылығына қарамастан өте қызық өткен. Автор өз балалық шағын әле де қатты сағынады себебі балалық шағы соғыс жылдарына тура келіп балалық шағы қатты қызықты бола алмады. Ұмытылмастай, менің де балалық шағым да есте қаларлыштай өтіп жатыр; Соғыс жылдары болды, сондықтан аса керемет балалық шағы болмады. Таңдану сезімін бастан кешірдім; Автор балалың шағы соғыс кезіне тұспа тұс келген, бірақ жәйбірақат жәйлі өткен; Өзге балалар секілді ойынға қызыққан. Балалық шағын бақытты өткізгісі келді. Алайда, автордың балалық шағы қиын өткен; 
Ақынның балалық шағы жақсы өтпеген. Балалық шағы соғыз кезеңінде болған соң бала болып алаңсыз ойнай алмаған. Авторлың балалық шағы өте қызыққа жане жылы сәттерге толы болған. Далалы көк аймақта өткен. Менің ойымша, автордың балалық шағы өте қызықты және қартайған уақытта еске ала алатын уақыттай. Автордың балалық шағы өте әсерлі, қызықты, ұмтылмастай өтті. Ол балалық шағында киіз доп деген ойынмен ойнады. Сол ойын соншалықты қызық болғанымен есте қалып қойды (балалық шаққа және автордың сипаттаған ойынына баға беру);
Менің балалық шағым өте жақсы өтті. Көптеген жылы естеліктер, ұмытылмас күндерді басымнан кешірдім. Балалық шағымның ұнаған сәттері әлі есімде; Алла шүкір жақсы өкімбейм. Менің балалық шағым өте қызықты өтті. Кеш қарайып батқанша көшеде балалармен ойнайтын едік. Жазғы күні лагерге баратын едік. Менің өзіме балалық шағым өте қызықты өтті; Менің балалық шағым еш алаңсыз керемет өтті. Өте керемет. Мен балалық шағымды керемет деген естеліктермен еске алып кейде жылапта аламын; Өте жақсы өтті. Әлі күнге дейін қайта бала болып асыр салғым келеді; Балалық шағым шала болды деп ойлаймын. Өмірдің заңдылығымен тез есейдім;  Менің балалық шағым керемет өтті себебі балалық шағымның көп уақытын ойынмен өткіздім;  Жалпы айтқанда ерекше деп айтуға болад Менің балалық шағым өте керемет өтті. Сыртта кешке дейін ойнап,үйге қайтып асығып су ішіп,қайтадан ойнауға шығып кететінмін. Балалық шақтың қай ып келмейтінін түсінгенде сол сәтте қалып қалғым ақ келетін.

	Метатілдік баға беру (ағылшынша жауапта арнайы метаоператормен кездесті)

	бас бармақты жоғары көтерген смайлик, екі алақанды жоғары көтере ашқан және арасында шуақ шашылған смайлик



Қазақ, ағылшын тіліндегі метаоператор аналогын салғастыра отырып, анықталған ұқсастықтар: семантикалық конструкциялармен берілген метамәтіндер екі тілде де кездесті; 
Айырмашылығы: метаоператор аналогы қазақ тілінде метатілдік бағалау түрінде көрінсе, ағылшын тілінде қалыптан тыс графика, қыстырма сөздер (меншікті метаоператор) және түсіндірмелі құрылымдармен сипатталады. Қазақ тілінде метатілдік бағалауда сапалық және қатыстық сын есімдер (жақсы, дұрыс, шала, қызықты, керемет, жәйбарақат, жәйлі, жылы, әсерлі, алаңсыз, ерекше) және туынды үстеу (ұмытылмастай, есте қаларлықтай), болымды және болымсыз етістіктер (өткен, өтпеген, өткізе алмаған, өтпеген екен, өкінбеймін) жиі қолданылған, ал метатілдік бағалауға жұмсалған синтаксистік құрылымдар: себеп-салдарлық қатынастағы құрмалас сөйлемдер (Автордың балалық дәурені шала болған, бала кезінде құмарын қандырып ойнай алмаған сияқты. Балалық шағы соғыс жылдарына тап болғандықтан, қызықты өтпеген екен. Автор өз балалық шағын әлі де қатты сағынады, себебі балалық шағы соғыс жылдарына тура келіп балалық шағы қатты қызықты бола алмады. Соғыс жылдары болды, сондықтан аса керемет балалық шағы болмады. Балалық шағы соғыз кезеңінде болған соң бала болып алаңсыз ойнай алмаған. Менің балалық шағым керемет өтті, себебі балалық шағымның көп уақытын ойынмен өткіздім), қарсылықты құрмалас сөйлемдер (Автордың балалық шағы соғыс кезінде өтсе де, оған қарамастан жақсы өткізген. Менің ойымша заманның қиыншылығына қарамастан өте қызық өткен. Автор балалық шағы соғыс кезіне тұспа-тұс келген, бірақ жәйбірақат жәйлі өткен), мезгіл бағыныңқылы сабақтас құрмалас (Кеш қарайып батқанша, көшеде балалармен ойнайтын едік. Балалық шақтың қайтып келмейтінін түсінгенде, сол сәтте қалып қалғым-ақ келетін) құрылымында жұмсалған. 
Арнайы метаоператор тек ағылшын тіліндегі жауаптардан кездесті: (Мәтіннің негізгі мазмұнын қалай түсінесіз?) оң баға беруде (бас бармақты жоғары көтерген смайлик) және (Сіз автордың ойымен келісесіз бе? сұрағына қатысты) келісім беруде (екі алақанды жоғары көтере ашқан және арасында шуақ шашылған смайлик) смайликтер қолданылған. Бұл метаоператорлар респонденттің тілдік рефлексиясын екі жақты анықтауға мүмкіндік береді: 1) ол ағылшын тіліндегі ақпаратты шала түсінген болуы ықтимал, сондықтан өзінің рефлексиясын білдіруде смайликті пайдаланған немесе 2) мәтінді толық түсінді, бірақ жауап беруде ағылшынша жазу қиындық туғызған не ықшам беруді жөн көрген. Олай дейтін себебіміз – осы респонденттер қазақша мәтінді рефлексиялауда смайликтер қолданбаған. Өз ойларын, сезімдерін, бағалауларын жеткізуде толыққанды синтаксистік құрылымдарды пайдаланған. 

Кесте 18 – Респонденттердің тілдік рефлексиясын тасымалдаған рефлексивтер (меншікті метаоператорлар немесе тікелей метатілдік сигналдар)

	Семантикасында метатілдік сипаты бар сөздер және сөз тіркестері (метатілдік терминдер): 

	Қазақша жауаптарда

	Бұл мәтінен түсінгенім автордың балалық кезеңін сағынып еске алатынын, өзінің басынан қаншама өткізген сәттерін баяндайды. Әр адам өзінің балалық кезін естен шығармауы керек. Ол кез сенің өмрдегі ең алаңсыз,қайтып келмес күндеріңе айналады. (Респондент өз сөзіне өзі комментарий береді) Уақытты кері қайтара алмаймыз,сондықтанда әр өткізіп жатқан күнімізді бағалауымыз қажет.
Автордың қиыншылыққа тап болған балалық шағының дұрыс өтпеуі;
Бұл мәтінде автордың балалық шағы жақсы өтпеген.Ол соғыс кезеңінде болғандықтан ойнап, күліп жүре алмаған. Ол балалық шағын жақсы өткізгісі келген.
Автордың балалық шақты қайта дұрысынан сүргісі келгені туралы ой толғаулар;
Балалық шақты ұмытк мүмкін емес екені және ұмытатындарды түсінбейтіні айтылған. Балалық шағында киіз доп ойнап ойын қуғаны айтылған.
Автордың балалық шағының соғыс кезінде өткендігі және балалық шаққа оралғысы келгендігі жайлы;
Автор өз балалық шағын есіне түсіріп, сол уақытқа оралып, балалық қылықтарын жасап ойнағысы келетінін айтуда.
негізгі ой: балалық шақты еске түсіре білу және оның маңызы, және неліктен бала кезде өз орнымен ойнап қалудың қажеттілігі туралы;
Балалық шақтың қайтып оралып келмеуін түсіну;
мәтін мазмұны балалық шаққа негізделген. балалық шақтың естен кетпес қызықтары және оның ешқашан ұмытылмайтындығы, есейсекте сол балалық дәуренге оралғымыз келетіндігі;
Мәтінде балалық шақ туралы айтылған;
Бұл мәтіннің негізгі мазмұны: Балалық шақтың ең қызықты сәттердің баяндалуы;
Балалық шағын аңсаған адамның балалық шығын аңсап алуы осы шығармада баяндалған;
Мәтін басында жазушы өзінің балалық шаққа оралғысы келетінін сипаттайды. Оның балалық шағы соғыс кезіне тұспа тұс келеді. Сол себепті көңілі әлі жас баладай асық ойнап, жақындарымен алысып жұлысып ойнауды қалайды. Сол кездері анда санда ойнайтын ойындарының бірі - киіз доп немесе қапша доп.
Мәтінде бел жастан асқан адамдардың кей арада балаша ойнап көңіл көтеруінің өрестігі жоқ екен деп оилаитын адамның ойы және де қазақтың ескі ойын түрі қашпа допқа сипаттама береді.
Негізгі мазмұны балалық шаққа сағыныш;
Ересек болсада балалық шаққа бір бүйрегі тартатының баяндаған.
Кішкентай кездерді, бала күнді ешқашан қайтарып ала алмайсың. Мұқағали өзінің әндерінің арасында Сәби болғым келеді деп әндеткен болатын.
негізгі ой: балалық шақты еске түсіре білу жене оның, маңызы, жане неліктен бала.

	Ағылшынша жауаптарда

	The text is a dialogue between Dorian Gray and Lord Henry discussing the nature of influence and the concept of self-development. Lord Henry argues that all influence is immoral because it suppresses one's natural thoughts and passions, turning them into mere echoes of others. He believes that the aim of life is self-development and that people nowadays have forgotten this duty to themselves (Мәтін Дориан Грей мен лорд Генридің әсер ету сипаты мен өзін-өзі дамыту тұжырымдамасын талқылайтын диалогы. Лорд Генри барлық әсер ету адамгершілікке жатпайды, өйткені ол адамның табиғи ойлары мен қалауларын басып, оларды басқалардың жай жаңғырығына айналдырады деп санайды. Ол өмірдің мақсаты өзін-өзі дамыту деп сенеді және қазіргі уақытта адамдар өздерінің бұл міндетін ұмытып кетті).
The story follows the life of a young man named Dorian Gray, who has his portrait painted by a talented artist named Basil Hallward (Бұл оқиға өз портретін Бэзил Холлвард есімді талантты суретші салған Дориан Грей есімді жас жігіттің өмірін баяндайды). 
Main content of the text is influence. (Мәтіннің негізгі мазмұны – әсер ету).
The text presents a dialogue between Dorian Gray and Lord Henry, focusing on the nature of influence and its moral implications (Мәтін Дориан Грей мен лорд Генри арасындағы диалогты ұсынады, әсер ету сипаты мен оның моральдық салдарларына назар аударады).
The text describes a conversation between Dorian Gray and Lord Henry where they discuss the nature of influence and its moral implications (Мәтін Дориан Грей мен лорд Генри арасындағы әңгімені сипаттайды, онда олар әсер ету сипаты мен оның моральдық салдарын талқылайды). 
A dialogue between Lord Henry and Dorian Gray about human influence. And Lord Henry expresses his opinion and point of view about the influence on a person. (Лорд Генри мен Дориан Грейдің адам әсері туралы диалогы. Ал лорд Генри адамға әсері туралы өз пікірі мен көзқарасын білдіреді).
The main meaning of the text revolves around the philosophical conversation between Dorian Gray and Lord Henry (Мәтіннің негізгі мағынасы Дориан Грей мен Лорд Генри арасындағы философиялық әңгіме төңірегінде өрбиді).  
The text explores a conversation between Dorian Gray and Lord Henry. Dorian is described as having the air of a young Greek martyr and shows discontent toward Lord Henry, who he finds intriguing (Мәтін Дориан Грей мен лорд Генри арасындағы әңгімені зерттейді).

	Көмекші сөздер

	Қазақша жауаптарда

	Есейген егде жастағы адамның балалық шағы туралы ой толғауы (септеулік шылау) Балалық шаққа деген сағынышынын сезімін толық жеткізе алатын мәтін;
Автор өзінің балалық шағы туралы айтуда;
Автор доп ойнаған екен; 
Балалық шаққа қайтып бара алмаймыз, бірақ жан дүниеміз әлі бала сияқты
Ақын балалық шағының тәтті, уайымсыз болмағанына өкінеді, себебі оның балалық шағы соғыс жылдарына тап болды
Балалық шақ ешқашан қайтып келмитін кез гой. Балалық кездегі ең өкініштісі есиюді армандау екен.

	Ағылшынша жауаптарда

	Because to influence a person is to give him one’s own soul (Өйткені адамға әсер ету – оған өз жанын беру). 
For me, it was a story about religion (Мен үшін бұл дін туралы әңгіме болды). 
Text depicts a conversation between Dorian Gray and Lord Henry about the nature of influence and self-development (Мәтін Дориан Грей мен лорд Генридің әсер ету және өзін-өзі дамыту табиғаты туралы әңгімесін бейнелейді).
The text talks about the good influence of a person and the qualities of a person (Мәтінде адамның игі ықпалы, адамның қасиеттері туралы айтылады).
About humanity's influence to each other (Адамзаттың бір-біріне әсері туралы);
In brief I can state the fact that according to the text the author is trying to explain that we may also get а bad influence. Influencing means giving your soul, trying to improve the person. The text is written about the fact that every person should be himself (Мәтін әр адам өзі болуы керек екендігі туралы жазылған). 
The conversation touches on the decline of courage and the influence of societal and religious fears on human behavior (Әңгіме батылдықтың құлдырауы мен қоғамдық және діни қорқыныштардың адам мінез-құлқына әсері туралы айтады).

	Қыстырма сөздер

	Қазақша жауаптарда

	Әр кезеңді өз уақытысымен өту керек. Мысалы, балалық шақты мейлінше ойын-сауыққа арнау қажет; 
Аңсап сағыну. Бала балалық шағын уақытқа тән өткізу керек. Мұнымен қоса бала болмасаңда балалық шаққа оралыр тұру ерсі қылық емес. Менің ойымша, бұл балалық шақ туралы айтылған; 


	Ағылшынша жауаптарда

	Additionally, he touched upon the problem of immorality in case of giving influence (Қысқаша айтсам, автор мәтін бойынша бізге де жағымсыз әсер етуі мүмкін екенін түсіндіруге тырысады. Әсер ету дегеніміз - жаныңды беру, адамды жақсартуға тырысу. Сонымен қатар, ол ықпал ету жағдайында азғындық мәселесіне тоқталды). According to Lord Henry, the influence on a person is never good. Influence imposes its opinion and thoughts on another person. About the fear of society and God. That people have forgotten their true meaning of being in this world  (Лорд Генридің айтуынша, адамға әсер ету ешқашан жақсы болмайды. Ықпал ету өз пікірі мен ойларын басқа адамға жүктейді. Қоғамнан және Құдайдан қорқу туралы. Адамдар бұл дүниеде болудың шынайы мағынасын ұмытқан) 

	Метатілдік түсіндірме (комментарий)

	Ал сол артына қарай алмайтындар (метатілдік комментарий, ақымақ адамдарға берген респонденттің сипаттамасы) нағыз ақымақтар; 

	Мәтін сөзін қайталау және бөгде сөз

	Өмірдің заңы бала - бала болу керек. Егер балалық дәуренің шала болса, сол жетіспей қалған сыбағаңды кейін есейгенде аңсап тұрасың; (автор сөзінің қайталануы)
Ойын түрі киіз доп немесе кашпа доп деп аталан.
Балалық шағын бала сияқты ойнап күліп өткізбеген адам, кейін есейгенде соны аңсап тұрады.
Сәби болғым келеді деген сөз бар ғой.

	Сауалнама алушыға бағытталған метатілдік комментарий мен метатілдік термин

	Сіздің мәтініңіз жасына және соғыс сияқты жағдайларға қарамастан балалық шақтан өтіп, ойнауға деген ұмтылысты сипаттайды. Сіз өзіңізді бала сияқты сезінгіңіз келеді, өмір заңдарын бұзып, шындықтан алыстағыңыз келеді. Алайда, бұл тілекте соғыс салдарынан балалық шақтан айрылу және балалық шақтың кінәсіздігін сақтау ниеті туралы біраз қайғы бар



Кестелерден байқағанымыздай, қазақша және ағылшынша мәтіндерді рефлексиялауда респонденттердің қолданған рефлексивтерінің жалпы сипаты ұқсас болғанымен, айырмашылықтары да байқалды. Нақты айтсақ, екеуінде де меншікті операторлардың метатілдік терминдер, автор сөзін қайталау немесе қолдану арқылы мазмұндау, қыстырма сөздер, көмекші сөздер жиі қолданылған, ал айырмашылығы қазақша рефлексивтер сауалнама алушыға бағытталуымен және соған сай метатілдік түсіндірме (комментарий) мен метатілдік терминдерді осы мақсатта жұмсауымен ерекшеленген. 












3.3 Тілдік рефлексияға дискурстық талдау жасау негізінде практикалық ұсыныс  

Тілдік рефлексия – рефлексияның бір түрі. Ол да ойлаумен, санамен, оның ішінде тілдік, метатілдік, өзіндік санамен тығыз байланысты танылатынын жоғарыда келтірдік. Тілдік рефлексия – тілдік тұлғалардың, тіл тұтынушыларының тілдік қарым-қатынасында, дискурста тілді пайдалануында нақты көрінеді. Оның ғылыми және қарапайым түрлерге бөлінетінін де атадық. Ғылыми не кәсіби санамен байланыстырылатын тілдік рефлексия кәсіби тілші-мамандарға тән болады. Оны ғылыми зерттеулерде филологиялық рефлексия деп те береді. Біз тілдік рефлексияға қатысты ғылыми зерттеулерде беріліп жүрген рефлексивтердің не метаоператорлардың (метакөрсеткіштердің) жіктемесіне сай мәтінге рефлексивті талдау жасауды, Г. Гиббстің «Рефлексияның циклдік моделін» А. Құнанбайұлының «Қара сөздеріне» және О. Уайльдтің «Дориан Грейдің портреті» көркем мәтініне рефлексивті талдау жасауға қолдандық. Осы тәжірибемізді жинақтай отырып, қазақ тілі мен әдебиеті, филология білім бағдарламасында білім алушы кәсіби мамандардың теориялық метатілдік санасын қалыптастыру және жетілдіруге тиімді болады деген мақсатпен мәтінге рефлексивті талдау жасау моделін ұсынамыз. Бұл модель бойынша рефлексивті талдау мынадай алгоритммен орындалады: 
1-қадам: Мәтінді Г. Гиббс моделіндегі алты циклге сай жіктеп, оны таңбалайтын тілдік рефлексивтерді анықтау  жүргізіледі: 
1) сипаттау элементіндегі тілдік рефлексивтер 
2) сезіну элементіндегі тілдік рефлексивтер
3) бағалау элементіндегі тілдік рефлексивтер 
4) талдау элементіндегі тілдік рефлексивтер 
5) қорытынды элементіндегі тілдік рефлексивтер  
6) іс-әрекет жоспары элементіндегі тілдік рефлексивтер
2-қадам: Алты циклді таңбалайтын тілдік рефлексивтерге лексика-семантикалық талдау жасалады. Бұл лексика-семантикалық талдау жасаудың дәстүрлі үлгісімен жүргізіледі: 1) рефлексив деп анықтаған сөздің түсіндірме сөздікте тіркелген мағыналары; 2) семалық құрамын талдау (бір мағыналы не көп мағыналы сөз бе?); 3) көп мағыналы сөз болса, әр мағынасына тоқталып, оларды өзара салыстырып, арасындағы семантикалық сабақтастықты сипаттау қажет; 4) атауыштық сипаты, семантикалық уәжін атау; 5) синтагматикалық мүмкіндігі немесе лексикалық және синтаксистік тіркесімділігі; 6) мәтіндегі атқарып тұрған қызметі; 7) мәтіндегі мәніне сай синонимі; 8) мәтіндегі мәніне сай антонимі; 9) мәтіндегі мәніне сай омонимі; 10) сөзжасамдық қатары, 11) этимологиясы, 12) стильге қатысы, 13) белсенді не сирек қолданыстағы сөз екендігі, 14) фразеологизм құрамында кездесуі [174]. 
 3.1  Мәтінде автордың рефлексияны графикалық ерекшелеу арқылы түсіндіруі бар ма? Графикалық ерекшелеу (мәтінде сілтеме, жақша, қалың қаріптің кездесуі) 
3.2	Автордың өзі таңдаған тілдік бірлігіне баға беріп, түсіндірме жасауы кездесе ме?  (Коммуникативті прагматикалық)  
3.3	Лингвокреативті сипат байқала ма? (рефлексия субъектісі объектіні танып қана қоймай, оны айқындап шығармашылық тұрғыдан түрлендіруі).
4-қадам. Метамәтіннің коммуникативті қызметін анықтау: ақпараттық, аффективті және бағалаушы.
5-қадам. Мәтіннен метаоператорларды не рефлексивтерді анықтап, жіктеу: 
1) Меншікті метаоператорлар – семантикасында метатілдік сипаты бар бірліктер (сөздер, сөз тіркестері), қыстырма сөздер, бөгде сөзді танытатын тырнақшалар, әріп таңбалардың айырықшалануы, тілдік ойын (жағымсыз баға бергенде)
2) Метаоператорлар аналогы немесе жанама метатілдік сигналдар - сөйлеммен мағынасы тең түсетін семантикалық конструкциялар. Бұл конструкцияда бастауыш – метатілдік сипатқа ие нысан, ал баяндауыш – сол сипатты білдіреді. Сұрақ-жауап тұтастығы, одағайлар, бағалауыштық мәндегі сөздер 
3) Нөлдік метаоператорлар – метатілдік пайымдау ашық көрінбейді, мәнмәтіннен (контекстен) танылады (имитация, пародиялау, стилизация)
4) Арнайы метаоператорлар – метатілдік реакцияны танытатын суреттер, смаиликтер, стикерлер.
Мәтінді рефлексивті талдауға арналған бұл моделді өзіміздің ғылыми зерттеу жүргізу барысында негізге алған ғылыми тұжырымдар мен жіктемелерге, сызбаларға және соған сай мәтінді талдау тәжірибемізге сүйеніп алғаш рет ұсындық. Сондықтан бұл рефлексивті талдау моделі қолданыста жетілдірілуі де мүмкін екенін жоққа шығармаймыз. 
Көркем мәтінге рефлексивті талдау жүргізу идеясы әдебиетті оқыту әдістемесіне қатысты айтылып жүр. Ю.В. Рябинкина: «Қазіргі білім алушылар өз құрдастарымен шынайы не виртуалды қарым-қатынас жасайды, оларды бүгінгі өмір мен осы сәттегі мәселелер қызықтырады, ал ХІХ - ХХ ғасырдағы туындылардың кейіпкерлері мен авторлары қызықтырмайды, себебі  ол туындылардағы көтерілген мәселелер мен құндылықтар бүгінгі білім алушылардың шындығынан алыс жатыр» [175], - деп түсіндіреді. Оның ұсынуынша, мәтінге рефлексивті талдау жасау үшін білім алушыны рефлексия жасаушының орнына қойып мынадай сұрақтар төңірегінде ойланту керек: 1) Мен түсіндім, бірақ мен нені түсіндім? 2) Қазір оқығаным маған қалай әсер етті? 3) Шығарма кейіпкерінің қайсысынан мен өзімді көрдім? 4) Мұны оқығаннан кейін менің өмірімде, әрекетімде, дүниетанымымда қандай өзгерістер болды? [175]. Бұл қарапайым метатілдік сана иелеріне арналған. 
Біз ұсынып отырған мәтінге рефлексивті талдау жасау моделінің ерекшелігі  мынада: 1) бұл модель кәсіби лингвистерге арналған, теориялық метатілдік немесе ғылыми метатілдік сана иелеріне бағытталған; 2) мәтінді рефлексивті талдау моделі ғылыми зерттеулерде орныққан, ғылыми ортада мойындалған модельдер мен жіктемелерге сүйенілгендіктен, қолданушының метабілімі болуын қажет етеді; 3) мәтінге рефлексивті талдау жасау моделінің 1-қадамына негіз болған Г.Гиббс моделі тілдік рефлексияға алғаш рет қолданылып және осы модель құрамына енгізіліп отыр. Ғылыми зерттеулерді талдауда анықталғанындай, Г.Гибсс моделі рефлексивті ойлау арқылы оқыту тәжірибесінде акушерлерді дайындауда кеңінен қолданылады. Бірақ бұл модельдің рефлексивті ойлауды нақты білдіретін алты циклі  әмбебап сипатқа ие, сондықтан оны мәтінді рефлексивті талдау моделіне де енгізуге болады.   
  
Үшінші бөлім бойынша тұжырым

Бұл бөлімде тілдік тұлғалардың ана тіліндегі мәтінді зерделеуінде көрінетін метатілдік комментарийлер талданды. Осы мақсатта жүргізілген психолингвистикалық эксперимент негізделіп, 18-58 жас аралығындағы әлеуметтік топтардан алынған сауалнама сұрақтары сипатталып, респонденттер жауаптары талданды. Рефлексиялауға Абай Құнанбайұлының «Ойға түстім толғандым» өлеңінен үзінді ұсынылып, респонденттердің метатілдік мәтіндері семантикалық сипатына қарай топтастырылды (ақынды сипаттау немесе қосымша деректер келтіру, өз-өзімен жұмыс, уәж, мінезбен жұмыс, жағымды бағалау), метамәтіндік комментарийлер, метатілдік интерпретация сипатталды. Сауалнама нәтижесі рефлексиялауда адамның сөйлеу-ойлау әрекетіндегі рөлін және әрекетіне сай лексика-грамматикалық құралдарды пайдаланатыны анықталды. Коммуникативтік ниеттің грамматикалануы мен лексикалануы сөйлеушінің өзі сөзі туралы рефлексиясын көрсетеді.
Тілдік рефлексия саласында ғалымдар берген теориялар мен анықтамаларға сүйене отырып, психолингвистикалық эксперимент нәтижесінде алынған метамәтін, сөздік материалдар метамәтін ретінде қарастырылып, метамәтіндік талдауда пайдаланылды. Тіл рефлексияның және өзіндік рефлексияның ең маңызды құралы ретінде анықталды. Сауалнама нәтижесіне сүйене отырып, өзіне рефлексия жасаған тұлғалардың кері қылықтарын түзетуі үшін өзімен жұмыс жасайтыны белгілі болды (Өз өзімнің әрекетімді күнделікті тексеріп отырамын; Өз өзімді қадағалау; Өз өзіммен жұмыс істеймін көп ашуға берілмеуге тырысамын; Өз-өзімді қолға алып, барынша кемшіліктерімнен арылуға тырысамын т.с.с.) Бұдан адамның өз бойынан кемшілігін тауып және оны түзетуде өзіне үңілетінін көре отырып, аталған әрекеттердің рефлексияның орын алуымен жүзеге асатынын айта аламыз. Оны тілдік бірліктердің көмегімен анықтадық және рефлексивтердің типологиясына сай жіктеп, топтастырдық. 
Бұл бөлімде тілдік тұлғалардың қазақша, ағылшынша берілген мәтінді зерделеуінде көрінетін метатілдік көрсеткіштер, рефлексивтер талданды. Сауалнамаға 18-41 жас аралығындағы респонденттер қатысты. Оларға рефлексиялау үшін Ш. Мұртазаның «Ай мен Айша» мәтіні және О. Уайльдтің «Дориан Грейдің портреті» туындысы, арнайы мақсатта құрастырылған сұрақтар ұсынылды. Сауалнама нәтижесінде анықталған рефлексивтерді не метаоператорларды салғастырып, топтастырып (жанама және меншікті), олардың өзі іштей жіктелді (семантикалық конструкциялар, түсіндірмелі конструкциялар, қалыпты емес графика, қыстырма сөздер, метатілдік баға беру). Қазақ, ағылшын тіліндегі метаоператорлардың ұқсастығы мен айырмашылығы анықталды. 
Осы бөлімде ғылыми зерттеу барысындағы тәжірибемізге және өзіміз теориялық негізге алған ғылыми еңбектердегі тұжырымдарға сүйене отырып мәтінге рефлексивті талдау жасау моделі алғаш рет ұсынылды.  





































ҚОРЫТЫНДЫ 

Ұсынылып отырған зерттеу жұмысында қазақ, ағылшын тілдеріндегі көркем мәтіндерде көрінетін тілдік рефлексияға дискурстық талдау жасау арқылы рефлексияның қазақ, ағылшын тілдеріндегі (мәтіндегі) және қазақша, ағылшынша сөздегі (дискурстағы) вербалдану амал-тәсілдерін анықтауға, салғастыра талдауға, сипаттауға, метатілдік көрсеткіштерін талдап, түрлерін топтастыруға, рефлексияның вербалдану үдерісін түсіндіруге тырыстық. 
Тілдік рефлексияны талдау жалпы рефлексия, рефлекс, тілдік рефлексия мәселелерінің түрлі аспектіде зерттелуімен, соған сай ғылыми зерттеулерде айналымда жүрген тұжырымдармен сабақтастырыла отырып анықталды.  
Сана, тілдік және метатілдік сана, метатілдік рефлексивтер – тілдік рефлексияның тіл ғылымындағы бейнесін айқындаудың алғышарттары. Бұлар тұлға бойында оның туған сәтінен қалыптасып, дами бастайды. Солардың негізінде жеке тұлға өзін рефлексиялайды.
Зерттеуде рефлексия, тілдік рефлексия мәселелерін зерттеген теориялық ғылыми-зерттеулерге талдау жасалып, негізгі тұжырымдар айқындалып, басты мәселелер мен зерттеу бағыттары жүйеленді. Соған сәйкес тілдік рефлексияның вербалдануын, оның өзіндік белгілерін анықтау қазақ және ағылшын тіліндегі көркем мәтіндердің рефлексиялануын талдау негізінде анықталды. 
Жұмыста тілдік рефлексияға дискурстық талдау жасауда когнитивтік модельдеу әдістері мен ғылыми зерттеулерде ұсынылған метаоператорлар жіктемелері пайдаланылып, бірнеше модель мен сызбалар қолданылды. Атап айтқанда, алғаш рет Г. Гиббстің «Рефлексияның циклдік моделі» А. Құнанбайұлының «Қара сөздерінен» және О. Уайльдтің «Дориан Грейдің портреті» көркем мәтінінен рефлексивтерді анықтауда, талдауда, В. Кашкиннің жіктемесі У. Сомерсет Моэмның «Ай мен ақша», Оскар Уайльдтің  «Дориан Грейдің портреті» мәтіндеріндегі рефлексивтерді топтастыруда, М.Р. Шумаринаның жіктемесі Ш. Мұртазаның «Ай мен Айша» және О. Уайльдтің «Дориан Грейдің портреті» көркем мәтіндерін рефлексиялаған респонденттер метамәтіндерін талдауда, респонденттердің түйсіктік деңгейін анықтауда Н.Д. Голевтің рефлексияның «гносеологиялық қадамы» негізге алынды. 
Зерттеу жұмысында алғаш рет  қазақ және ағылшын тіліндегі көркем мәтіндерді салғастыра талдап, метамәтіндердің, рефлексивтердің өзіндік ерекшеліктері сипатталып, түрлері топтастырылып, рефлексивтерге (метаоператорларға) лексика-семантикалық талдау жасалды. 
Тілдік тұлғалар санасындағы рефлексияның тілдік рефлексивтерде таңбалануын респонденттермен жүргізілген сауалнамалар арқылы айқындап, алынған материалдарды талдап, қорытындылап, соның негізінде екі тілдегі мәтінді рефлексиялаған респонденттердің метамәтіндерінде меншікті метаоператорлардың метатілдік терминдер, автор сөзін қайталау немесе қолдану арқылы мазмұндау, қыстырма сөздер, көмекші сөздер ортақ қолданылғаны, ал қазақша рефлексивтер сауалнама алушыға бағытталуымен және соған сай метатілдік түсіндірме (комментарий) мен метатілдік терминдерді осы мақсатта жұмсауымен ерекшеленгені анықталды. Г. Гиббс ұсынған «Рефлексияның циклдік моделін» көркем мәтіндердегі рефлексивтерді талдауға тиімді деп есептей отырып, оны қазақ тілі мен әдебиеті, филология білім бағдарламасымен білім алушыларды кәсіби дайындауда, оқыту мақсатында пайдалануға болатыны тұжырымдалды және жұмыста осы модельді қолдануға практикалық ұсыныс берілді.    
Бұл зерттеуде А. Құнанбайұлы туындыларының мәтіндерінен тілдік рефлексияны анықтап, ақын шығармаларын ХХІ ғасыр өкілдерінің интерпретациялауын рефлексивті лингвистика аясында талдадық. Ақынның тілдік рефлексиясын айқындайтын рефлексивтерді метамәтіндік түсініктеме деп жіктедік. 18-58 жас аралығындағы әлеуметтік топтар арасында жүргізілген сауалнама нәтижесінде жиырма бірінші ғасыр өкілдерінің ақын өлеңін интерпретациялаудағы тілдік рефлексивтері ақын ойымен салыстырылып, талданды. Сауалнама нәтижелері бойынша 44 респонденттің 39%-ы «жалқаулықты» жағымсыз қасиет деп көрсеткен. Респонденттердің басым көпшілігі рефлексия құралы ретінде өзімен жүргізілетін жұмысты ұсынды. Г. Гиббстің циклдік моделі бойынша Абайдың өзіндік ой толғауы 6 циклдік элементтен тұратыны анықталды. А. Құнанбайұлының мәтіндерінде өзіне сыни тұрғыдан қараудың маңыздылығын ерекше атап өткенін ескерсек, оның шығармашылығындағы рефлексия процесін анықтаудың түрлі жолдарын ашуға немесе тілдік рефлексияны сандық тұрғыдан саралауға мүмкіндік мол.
Зерттеу барысында жинақталған ғылыми нәтижелерді лингвистикалық және әдеби курстарды оқыту үдерісінде, көркем әдебиет теориясы мен қарапайым металингвистика салаларында, сондай-ақ инновациялық сөздіктерді құрастыру кезінде лексикографиялық тәжірибеде пайдалануға болады. Академиялық жазу мақсатында білім алушыларға көркем шығарманы оқытып, біз ұсынған Г. Гиббстің циклдік моделін пайдалана отырып, шығарманың мәні мен мазмұнын жазуға бағыттауға болады. А. Құнанбайұлы шығармашылығындағы тілдік рефлексияны айқындауда өзге туындыларына (концептуалды) талдау жасауда біз ұсынған зерттеу нәтижелері маңызды деп санаймыз.  А. Құнанбайұлы мен О. Уайльдтің көркем мәтіндеріндегі тілдік рефлексияны анықтауда біздің қол жеткізген тұжырымдарымызды басқа еңбектерді талдауға негіз етіп алуға болады. Бұл мәселе қазақ тіл білімінде арнайы зерттелмегендіктен, оның тілдік рефлексия мен метатілдік рефлексияны зерттеуге арналған теориялық еңбектерде пайдалануға жарамдылығының маңызы зор. Рефлексивті лингвистика теориясының дамуына зор үлес қосады.
Қорғауға ұсынылатын негізгі тұжырымдар: 
1. Тілдік рефлексия – тілдік санада орын алған реакцияның тілдік таңба арқылы бейнеленіп, жеке тұлғаның ішкі пікірімен үндесетін үдеріс. Тілдік және бағалау рефлексиясы дискурста түзіліп тілдік бірліктер (рефлексивтер) арқылы мәтінде көрінеді. Мәтін – адресат танымына бағытталған, дискурста жанданатын, коммуниканттардың бір-біріне әсерін білдіретін коммуникация өнімі, дискурс бірлігі. Мәтіндегі автордың эмоциялары мен сезімдерін айшықтайтын ақпаратты адресаттың қабылдап, оны интерпретациялауында дискурстық жүйе түзіледі. Осы жүйеде адресат автордың санасындағы танымды (не білімді, ақпаратты) өз санасында қайта түзеді, автордың танымына сай таңдалған тілдік бірліктер метатіл және метамәтін ұғымдарымен сәйкеседі. Осы ұғымдар санада рефлекс туғызып, рефлексия үдерісіне қозғау салады, соның негізіндегі ақпаратты жеткізудегі тілдік құралдар рефлексивтер не метамәтін болып саналады. Рефлексияны сана компоненті деп қарастырсақ, санадағы рефлексияны дискурста дискурстық бірлік тасымалдайды. Бұл ретте тілдік тұлғаның таным әлемі, көркемдік әлемі, жеке тіл әлемі тұтасып тілдік рефлексияның рефлексивтерде, метамәтінде тасымалдануын туғызады.
2. Тілдік рефлексия адамның тілі шығып, қалыптасып келе жатқанда пайда болады да, тілдік тұлға дамуының көрсеткіші болып табылады. Ол метамәтіндер арқылы вербалданады. Тілдік тұлғалардың рефлексияға қабілетті болуы – тілдік тұлға дамуының бір факторы. Тілдік рефлексия тілдік өзіндік санаға не метамәтіндік санаға сүйене отырып дискурста тілдің игерілуіне ықпал етеді. 
3. Көркем дискурс пен мәтіннің рефлексивті лингвистикада көрінуін былайша сипаттасақ болады: автор мәтінді жазады және ол оқырманның танымына, түсінігіне бағыттала отырып, тілдік санасында реакцияға түседі (оқырманның аялық білімімен сәйкеседі); Тілдік санаға әсер еткен автор тарапынан берілген стимул сөздер (таңбалар) рефлексия барысында адресаттың метатілдік рефлексия жасауына мүмкіндік береді; осының нәтижесінде пайда болатын өнім – рефлексив немесе метамәтін.  
4. А. Құнанбайұлының «Қара сөздері» мен О. Уайльд «Дориан Грейдің портреті» көркем мәтінінде рефлексияның тұлғалық, коммуникативті, интеллектуалды, әлеуметтік, экзистенциалды және саногенді түрлері бірдей, ал кәсіби рефлексия тек О. Уайльдтің көркем мәтінінде, кооперативтік рефлексия Абайдың екінші қара сөзінде кездеседі. Рефлексияның бір түрін таңбалайтын рефлексивтер қазақ және ағылшын көркем мәтіндерінде ерекшеленеді. Мысалы, саногенді рефлексияның Абай мәтініндегі көрінісін ашулану, күлу, ызалану, қуану және әлдекім белгісіздік есімдігі тасымалдаса, О. Уайльдте one else (біреу), to influence (әсер ету), self-development (өзін-өзі дамыту), afraid of (қорқу)  рефлексивтері таңбалайды. 
5. Қазақ және ағылшын көркем мәтіндеріндегі рефлексивтердің негізгі айырмашылықтары: а) ұлттық мәдени мазмұнға ие тілдік таңбалардан (қазақша: «тажал», «ошақтағы қазан», «қара лашық», «сыбаға», «тегін білу» т.с.с. ағылшынша: «ivory» (піл сүйегіндей), «made of rose leaves» (раушан гүлінің жапырағынан жаралған), «olivecoloured face» (зәйтүн түсті жүзі) т.с.с. 
ә) Ағылшынша мәтіндердегі рефлексивтердің ерекшелігі: 1) қыстырма сөз тіркестері мәтінде болымды тұлғада қолданылғанымен, мәнмәтінде теріс бағалауды білдіреді; 2) себеп-салдар, шартты бағыныңқылы құрмалас сөйлемдер мен болымсыз тұлғалы етістіктің жұмсалу жиілігі жоғары.  
3) субъект зат пен сапа предикат құрылымында келген сөйлемдер: қызықты зат – суретшінің тұлғасы; 4) жұп қолданылған антонимдес сөздерге бір сын есімнің ортақ қолданылуы: exquisite joys (жан тебірентерлік қуаныш) and exquisite sorrows (жанға батарлық қайғы). 5) Қалыптан тыс графика, арнайы метаоператор (смайлик) және түсіндірмелі құрылымдар. б) Қазақша мәтіндердегі рефлексивтердің ерекшелігі: 1) белгілі бір сөздердің қайталануы (жасқа келгенше/ жасқа келдік; енді, т.с.с), 2) сұраулы сөйлемдердің, болымсыз сөйлемдердің, антоним сөздердің жиі жұмсалуы 3) синтаксистік құрылым: мезгіл бағыныңқылы сабақтас құрмалас (Кеш қарайып батқанша, көшеде балалармен ойнайтын едік); 4) арнайы метаоператорлардың қолданылмауы. 
6. Респонденттерден алынған сауалнама нәтижелері рефлексия жасау кезінде тілдік тұлғаның ана тілінде қалыптасқан тілдік тәжірибесі өзге тілдегі мәтіндерді рефлексиялауға негіз болатынын көрсетті. Тілдік тұлға санасында қабылданған мазмұнды  рефлексиялауда әртүрлі тілдік кодтардың жарыса таңдауға түсетінін (ағылшын тіліндегі сұраққа қазақша не орысша жауап беру, мазмұны басқа мәтінді алдыңғы мәтінмен сабақтастырып жауап беру), яғни тілдік сананың рефлексиялауында қарсылық та орын алатынын көрсетеді. 
Диссертациялық жұмыстың болашақ бағдарын мынадай зерттеу бағыттарынан көреміз: 
1. Тілдік рефлексияның қазақша интернет-дискурста көрінуін зерттеу өзекті, интернет дискурсты тұтынушылардың заманауи өзіндік тілдік және метатілдік санасын зерттеу рефлексивтерді талдау арқылы жүзеге асады, ол тілдік санадағы өзгерістерді анықтауға мүмкіндік береді.
 2. Тілдік рефлексияны талдау модельдерін оқыту үдерісіне пайдалану тиімділігін арнайы зерттеу қажет деп ойлаймыз.
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121 Bublitz W., Hübler A. (2007) Metapragmatics in Use. Amsterdam: John Benjamins. DOI: https://doi.org/10.1075/pbns.165
122 Чернявская В. Е. Метапрагматика коммуникации: когда автор приносит свое значение, а адресат свой контекст // Вестн. СПбГУ. Язык и литература. 2020. № 1. 135–147. DOI: 10.21638/spbu09.2020.109.
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ҚОСЫМША А
А.Құнанбайұлы шығармасынан үзіндіні  XXI ғасырдағы тілдік тұлғалар интерпретациялауын рефлексивті лингвистика аясында анықтау мақсатында жүргізілген сауалнама
 Құрметті респондент!

Төмендегі сауалдарға өз пікіріңізді білдіруіңізді өтінеміз! Жауаптарыңыз диссертация жұмысының тәжірибе нәтижесі ретінде қолданылады. Ғылыми жұмыстың жазылуына қосқан үлесіңіз үшін алғыс білдіреміз!

1. А.Құнанбайұлының: 
              «Ойға түстім толғандым,                                                    
Өз мінімді қолға алдым                                                      
Мінезіме көз салдым,                                                      
Тексеруге байландым»  өлең жолдарын қалай түсінесіз?
2. Сіз өз-өзіңізге сыни көзбен қарайсыз ба?
3. Бойыңыздан қандай кемшіліктер байқайсыз?
4. Қандай мінезіңізді немесе қасиетіңізді «ұлттық мінезбен» (менталитет) байланыстырасыз?
5. Келеңсіз (ұнамсыз) қасиеттерден арылу үшін немесе өзіңізді түзеу үшін не істейсіз?
6. Жасыңыз
7. Жынысыңыз: ер / әйел
8. Әлеуметтік статусыңыз (студент, оқытушы т.б.)










ҚОСЫМША Б
Тілдік рефлексияның қазақ және ағылшын тілдеріндегі көркем мәтіндер негізіндегі көрінісін, тілдік тұлғаның қалыптасуындағы ықпалын анықтау мақсатында жүргізілген сауалнама

Сәлеметсіз бе! Сізге осы сауалнамаға қатысып, ғылымның дамуына өз үлесіңізді қосқаныңыз үшін алдын ала алғыс білдіреміз.Бұл сауалнама ғылыми мақсатта жүргізіледі, жиналған деректер «Тілдік рефлексия: дискурстық талдау (қазақ және ағылшын тілдеріндегі көркем мәтіндер негізінде)» атты диссертациялық жұмыстың практикалық бөліміне енгізіледі.
Сіздің жасыңыз:
Сіздің жынысыңыз:
Сіздің ұлтыңыз:
1. Мәтінді оқып, негізгі мазмұнын баяндаңыз.
Пайғамбар жасына жақындасам да, кейде менің бала болып кеткім келеді. Өзім құралпы, өзімнен кіші, көңілі жақын жандармен алысып-жұлысып, күресіп, белдесіп ойнағым келеді. Кейде тіпті ауылға барғанда, кішкентай балалармен кәдімгідей асыққа таласқым да кеп кетеді. Мұным қалай деп өзіме-өзім тыйым саламын. Бірақ кейде өз құрбы-құрдастарыммен қалай алыса түскенімді байқамай қаламын.
Жатып алып ойласам: мұның бәрі өмір заңының бұзылуынан екен. Өмір заңы: бала-бала болуы керек. Балаға тән аз дәуренді басынан кешіру керек. Егер балалық дәуренің шала болса, сол жетіспей қалған сыбағаңды кейін есейгенде аңсап тұрасың. Ал жалпы, қай жаста болсаң да кей-кейде бала болып, балалық шаққа оралғанның ерсілігі жоқ па деймін. Сәби шағын мүлде ұмытып кеткендер, артына бұрылып бір қарамағандар – тегін білмес топастар ма деп қаламын. Олар туған анасын да, Отанын да тез ұмытып кететін опасыздар сияқтанады да тұрады.
Сорымызға қарай, балалық шағымыз соғыс жылдарына тап болды. Сол шақтың өзінде де, өзегіміз талып жүрсе де, анда-санда біз де ойнайтынбыз.

Ойынымыздың түрі – киіз доп. Немесе қашпа доп. Ол былай: көктемнің көк өзегі өтіп, майысып мамыр айы келеді. Мамырдың аяғын ала сиырлар түлей бастайды. Көкке тойғаны ғой. Дәл сол кезде зеңгі баба баласы құтыра бастайды. Таңертең жайбарақат еріне басып, бұзауын қимай артына мойнын бұрып, мөңіреп қойып өріске кеткен мал сәске түс кезінде жын қаққандай, құйрықтарын шаншып алып, көздері алара ақшиып, жолыңда не кездессе де соның бәрін жапырып, жайпап, ошақтағы қазанды төңкеріп, қайнап тұрған самаурынды құлатып, кейбіреудің қара лашығын таптап, тас-талқаныңызды шығаратын.
2.  Автордың балалық шағы қалай өткен? Сіз оның балалық шағына қатысты қандай сезімді бастан кешірдіңіз?
3. Сіздің балалық шағыңыз қалай өтті?
4. Адамның балалық шағы қалай өтуі керек деп ойлайсыз?
5. Жоғарыда берілген мәтін кімнің шығармасынан алынған деп ойлайсыз?
6.  Describe the main content of the text.
«Dorian Gray stepped up on the dais with the air of a young Greek martyr, and made a little moue of discontent to Lord Henry, to whom he had rather taken a fancy. He was so unlike Basil. They made a delightful contrast. And he had such a beautiful voice. After a few moments he said to him, "Have you really a very bad influence, Lord Henry? As bad as Basil says?»
«There is no such thing as a good influence, Mr. Gray. All influence is immoral--immoral from the scientific point of view».
"Why?"
«Because to influence a person is to give him one's own soul. He does not think his natural thoughts, or burn with his natural passions. His virtues are not real to him. His sins, if there are such things as sins, are borrowed. He becomes an echo of some one else's music, an actor of a part that has not been written for him. The aim of life is self-development. To realize one's nature perfectly--that is what each of us is here for. People are afraid of themselves, nowadays. They have forgotten the highest of all duties, the duty that one owes to one's self. Of course, they are charitable. They feed the hungry and clothe the beggar. But their own souls starve, and are naked. Courage has gone out of our race. Perhaps we never really had it. The terror of society, which is the basis of morals, the terror of God, which is the secret of religion--these are the two things that govern us. And yet».
7. How do you understand the main meaning of the text?
8. Do you agree with the author or not? Why?​  (Because to influence a person is to give him one's own soul. He does not think his natural thoughts, or burn with his natural passions. His virtues are not real to him).
9. How do you understand the aim of life?
10. Describe your lifestyle
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Семантикалық топтардың сандық көрсеткіші
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KOCBIMIIIA B. A. Kynau6aitysmsiy «Kapa cesznepinzeri» TUigik pedekcusrep

Kapa
ce3epin
PeTTiK caHbl

Tingik pediekcusrep

Bipinmi ce3

Exinwi co3

bByn oicacka Kenzemwie XaKChl OTKI3IK Ie, jKaMaH OTKI3K I,
oliteyip Gipmanail oMipiMi3di OMKi30iK: QABICMBIK, NCYABLICMBIK,
atimvicmolK, mapmoicmblK - OyPeIUUIKTI Kepe-kepe Kesmik. Exmi
Jicep opmacel dicacka Kenoik: KagicblOblK, dCANbIKMbIK; KbUIBIIT
JKYPreH icimismin  6asmcwisein,  6Gainaycwizvin - kepdix, 6Gopi
KOPIUBUIBIK eKeHiH OULIK. A, eHAi Karzan omipimizoi Kaiumin, ne
KbLIbIn OmKizemis?

Men 6ana Kkynimoe ecrymii eniM, 6i30iy Kasax CapTThl Kepce,
Kyayuli el «eHEHai ypaWblH, KEH KOITHIK, WIYJLIIPEreH TOXKIK,
Apkanan yii Tebecine camambiH jien, KaMmbiC apTkaH, Oyranan
KOPBIKKaH, K03 KOPIeHJIE «OKe-YKe» JECIl, HIBIFBII KETCE, KbI3biH
BoKTacKaH, «capT-CypT jereH ockl» jen. Horaiiasl kepce, oHbl 1a
Gokran Kymymi eni: «ryiie/leH KOPbIKKaH HOFai, atka miHce —
wapuian, xasy Xypce — JeMiH auajibl, HOFail JereHiue, HOKai
JIeCeHI, TYKKe bIHFaNbl KeJIMeii/li, coniar HoFail, KalKbIH HOFaii,
Gawamuix Horai» nen. Opbicka fa Kynymi efii: «aysuuisl kepce
LATKaH, XaMaH cackip 6ac OpLIC» Aerl.

Conoa men ounaywr edim: e, Kylaii-aii, 6iz0en 6acka xanvikmoly
6Gopi anmypean, Jcaman xenedi exen, ey mayip xanvik 6i3 exenbis
Oen, onei aiimvuimbiue co30epdi Gip yaken Kwisik Kepin, Kyansin
Kyaywi edim.

Yuwinuwi ces

Kasaxmuy Gipinin Gipine KacKkynem GONMarbiHbIH, Gipiniy mireyin
6ipi  minecneiimyzmninbiy, pac cosi a3 GonamyewiHvINBIY,
KbizMemKe —manacKelut  6o1amyeeiHbiHblY,  ©30€piniy  Jcanrkay
6onamyevinoinbiy cebe6i ne? homma ranamra Geirin JaHbIUTAHAAD
onpexawan Gaiikarau: opGip ocankay Kici KopKak, Kaipamcuis
mapmadet; apbip Kaiuipamcwvis Kopkax, maxmanwar, keneoi; apbip
Makmamuax, Kopxa, akwcws, nadan keiedi; apGip aKbLChls
nadan, apcwis Kenedi; apbip apcws carKaydam cypamcax, osi
MOUBLMCHI3, OHEPCIS, eKiM2e_0CMblebl_JICOK HCAHOAP WIBIFAIBL.

Teprinuwi ce3

Beciuwi ces

Opbip baukazan adam Bince Kepek: KyJKi 031 6ip MacThIK eKeHiH,
opbip Mac Kicimen radun Ken OTETYFBIHBIH ja, 9p6Ip MacThIH
ceiisteren Kesinue 6ac aymIpraTyrbiHbIH. Bynail Gonranna, kyaxize
canvinzan xici we wapyadan, ne axwdan, we Gip yam Keaeprix
icmen kyp, 2apun xon omisin omupca xepex. Ocsnaii Faduiic
KOl OTKI3ill, e/lIMereH KiCiHiH He AyHuene, He axuperre Gacl Gip
aybIpMaii KaiMaca Kepek.

Kasakrap: «O, Kyjai, xac Oanajail Kalreichi3 Kblia rep!» jen
Tinek TinereHin eosim _kepdim. Bipak, owcac 6ana  keizeun
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owaxman KopKywwl edi, 6ynap mpsakman 0a KOpsIKnaiidsi CKeH.
Kac Gana ysuica, xepre eHe xasaaymisl efi, Gyiap nenen Gonca ga
YANIMAHB KeH.

AJUITBIHIIBI CO3

Osiyy mipi Goncan Aa, Koxipeziy oai Goica, akeL1 Tabyra Co3 yra
aIMalichiH.

Kerinmi co3

Kaiita, 6ana Kyninisde JcaKcol exenbis. Buicek Te, GiIMECeK Te,
Gincex exeH jereH amamHbIH Ganachl ekeH6is. Endi ocel Kynoe
Xauyaunan Oa ocamanGulz. Xaityan Oinmelimi, Oinemin gen
Tanacmaiinel.  Biz  myx  6iameimis, 6i3 pe OGinemis jen
HaJ@aHBIFBIMBI3BL  Gimimaizikke Gepmeil Tanackamma, —erep-
ipinepinizi Gimmei, KYPE TAMBIPBIMBI3 B! AABIPAHTEI KeTeMiD.

Cerisinmi co3

Backinna o3indiK_oicybiCel_6ap: ¥TbiaviMbisea ocazanl Gomein
Karamws Ga, erdezi bysaxwiapumbiaow Gyadipin arawsis 6a,
Hemece XarkoMeI30w1 Gyndipin anamis 6a, Ak 63iMis weizHMOan,
WiblZbIHbIMBI306 MOAMIPA A7Mail Kanameiz 6a? - AeTeH ebitie Kapaii
Gipeyai xerinteliin Aem, Gipeyai KyThUITalibin feren GeliueTinin
Gopi Gackimxa, Kbl TAMEiAi.

TOFBI3BIHIIB
co3

«Ockl mer o3 - Kazarnbin. KasakTsl Jcarscel Kopen Ge, acex Koper
6¢? Men osim mipi Goncam Oa, anvis mipi O emecnin. OHuCHR
ocvLapduiy isacvinan 6a, osime-o3in wisa Gonsanvinan 6a, KW
Goten Gip cebenren 6e? - ew Ginwerimin. Copmuim cay Gonca da,
iwin  onin  Karmme.  Awyiancaw, w3aiaHa  aMaieiH.
Kyacem, Kyana anvaiinsin, coiinezenizt 03 cosin emec, Kyazenin 03
Kyain emec, Gapi de ardexindii.

OHBIHIIBI CO3

Baransin scaxceicel - Kuisblk, JCamanbi - Kyiik, He TYpAi 60Taphin
6inin cypansin? Kapmaiizanoa aceipacein jiecen, o ja - 6ip 6oc
cos.

On  Gipinmi
ces3

Ockl canin ywem Kouioin ocypeeni nemene? Exi nopce. Oyeni -
ypnviK, ypul ypniknen man maGas den ycyp. Man ueci apmpiimbin
anbin,_mazbl da_batiumbin_den cyp. ¥nvikmap anvin bepem den,
Qayeepdi_owcen, kymiapau_den_ypuns_ocen_oicyp. Kapanatioun
Jlcypm_ypnblk_aimein_man_anam_Oen, ypviea amwimdbl_cambin
naiidananam den, He emxizbecin apsanza mycipin anam den Jicyp
(yprbixKa cunatrama). Exinwi - Gysaxvinap 6ipeydin oubinoa ok,
naneni oiivina canvin, Gyiimcey Gex Gonacwny, Gyiimcey Ken
Gonacviy, Gyimcey KeK anacely, MbIKMbl aGmauacely Oen,
aykammoinapost  asevipeanst  anex  Gonwin  ocyp  (GysaxsLbig
waiivmdazn deper).

On exinmi co3

Kime-kiM  orcakcevi-dicaman  eubadam KbUTbI IKYPCE, OHBI OJ
FubaaTTaH THIIOFA ay3bIMbI3 OapMaiiibl, oliTeyip JKaKChUIBIKKA
KBUIFAH HMETTIH JKAMAHIBIFEL KOK KOM JeiiMis. Bipak OHBIN exi
wapmyl 6ap, comst Gince exeH. Oveni - uMaHHbiy_ uemuxamoin
MaxKamnemex Kepex, exinwi - yiipenin ycemenwe ocer 0a 601adbi

201 demeil, yiipene bepce Kepek.
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wapmwi Gap, COHbL Giice cKeH. OVeni - wMannbl_usmuKamvin
MaxXKaxneMex kepex, exinui - yipenin scemKenise ocel 0a Gonade:

20l demetl, yupene bepce Kepek.

On  yminmi
co3

Hnan dezen - avia mabapaxa ya mazaianuI wWapUKC, SaieInCe3
Gipnicine, Gaprwizwna ya ap mypai 6isee naiieamGapuimmiz
camanahy sanaithu yaccantom apkeinsi ocibepeen ocaprvizvina,
6indipeenine moiioin ycwnvin, unanmar, Endi 6gn wman Oeprix
wnanyea exi mypni napce kepex. dyeni - ne napceze uman Keamipce,
convily xaxmeigeina axensi Gipiou Oanen ocypeisepix Gomein,
aKoUTL anen - UCNam KbUIGPEa JCAPACa, MyHuL AKUHU UMAH Jece
Kepex. Exinuici - ximanman oKy Gipion sxu mordaapdan ecmy
6Gipron uman kenmipin, con uman Kenmipzen Hapcecine COHUABIK
Gepix 60aapza kepex. Bipey omipemin den KopKwimca da, Moiy Kici
iy mypai ic kepcemce Oe, cozan aiiein, Kewini Kozarmacmaii
Gepix oy kepex. Byn umandvi uman maxmwdu deiimis.

On roprinmi
co3

“Bisoiyy kasaxmuly gicypekmi xici Jezeni - Gamuip Kici dezeni. Onan
Gacka  ocypexmiy  Kacuemmepin amvisman Gite arvaiidvl.
Paximdvinbis, Metiipbandviibis, apmypai icme adam 6Garachin o3
Gaywipbin den, esine otinazandaii onapea da Gonca uei edi demex,
6ynap - ycypex ici. Acbigmuis ma - Jcypexmin ici.

Ocbt lcypmmuiiy KoBinin alimvin JAcypeen Moikmut Jcizim, ep dwcizim,
nbicbik_oicizim Jen am Kotiwin dicypaen Kicinepiniy Gopi - noneze,
JcamanubIbiKKa enipmnex ywin, Gipin-6ipi «aiida, 6amwipran!y
Kbl30bipbin 1adbl O, apmui olinamnati, asewpamysvin cosdepi.
Oiitnece Kyraiira TEpICTIKTEH, He ap MeH YATKA TepicTiKTe:
CinKinin, GOMbIH MBI A2 ATMAFAH KiCi, YHEM KaMaHIIBUTBIKKA,
MaKTaHFa CAILIHBI,_ 03 Golibin_o3i Oip meKcepmeli KemKen Kici,
mavip oicizim myein, aveni adau 6a 03i?

Ou  Gecinmi
cesi

Axpindul_kici_ven_akeuiceis_xicinin, meniy Ginyivue, Gip Genziai
napxein xepdim. Cowda ecmi_adam, opwindbi icke Kbisvievin,
Kymapranwin i30eiidi exen Oagwi, Kyninde aiimca Kyiax, ounanca
Konin cyiicinzendeii 60radw exen. Ecep kici opwwn mannaii, ne
Gonca con 6ip Gasmces, Gasackis Hapceze KyibizbiN, KyMap Gonbin,
OMipiHiK Kbi3bIGMbL, KLMEQMMbL WASHIH UMKOPTbIKNEH OMKiZin
anadvl exen 0agvi, KyHinde oxinzeni natioa Gormar-ovt exen. Erepne
ecri Kicinepiin Katapbinga GonrbH Keice, KyHinge 6ip mopreGe,
Gommaca KymackHza Gip, €K GoTMaca aifbia Gip, o3inHen 0K
ecen an!

OH  anThIHIIB
co3

Kasay KyImbUIBIFEIM  Kyfaiira Jiaifblk Gonca exeH nenm Kam
Hemeiidi. Tex orcypm Koureandut Gis Oe KbUIbIN, HColebinbin, mypbin
glcypcex  Gonzanvt  deudi. Caydazep wecuecin ocus Kenzenoe
«mankansin ocer, Gimmin den, arcay — an, siimnece casan 6ora
Jepden man Kasam Ga?» Oeimyzwinbr Goryww edi zofi. Kydail

mazananvt 0an con caydazepdei KbLiambiH Jeti
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On  xeTiHmi
co3

Ochl ymeyin Gachiasl Koc, GopiH [ Kypekke Owier, - gen
YKTHIPBIN AHTYIIBIHBIE ambl soutoiu_eken. Ocer yueyin bip Kicide
Meniy aiimiansiMOati maGviicandap, mabanbiHby MONLIPAE! Ke3ze
cypmepnix  kacuemmi_adam - con. Ymeyin ana Goncas, men
ocypexmi xcaxmadwin. Kydatuwnsx conda, Kannwydw masa
cakma, Kydaii mazana Kannbiya apdaiisiv Kapaiidw: den Kimanmyiy
aiimgans! ockl, — denmi.

On  cerisinmi
co3

Adam 6Ganaceina oceipmulKces, Kipcis, cenatisl Kuinin, ham o1
KuiMin Gvizan, GuicHIpambin KuMeil, masa Kumex - Oypbic_ic.
Jlokun 03 dayneminer apmbik KuinGex, He Kuimi apmuix Gonvaca Oa,
Keyinine Kyam mymbin, muim ainandbpmas - kepbesoiy ici.

Mynbr amam Gip ofinamacen, erepme Gip oitmaca, KaiiTa agam
Gommars! - Kubih ic. Kepbes dezendi ocvinoati kep, kepden Hemeden
besindep Oezen cesze yxcamamvin. Tezinde, adam 6anacel adam
Ganacwinan awLn, bbM, ap, Mines OezeH HapcenepMen 036aK.
Oman 6acka HopceMmeHeH 030w 20ii Oemexmin Gopi Oe -
aKpIvMaKmolx.

On
TOFBI3BIHIIB!
co3

«Asam aTa-ananan Tyranja ecmi Goamaiosi: ecmin, Kopin, yoman,
mamuin_eckepce, dynuedezi dcaKcel, HcaMandw manudul AaTsL,
comnaiinan  Ginewi, Kxopeemi xen Gonsan adam  Girimdi
Gonazst. Ecminepdiy afiTkan coszepin eckepim kypren Kici o3i xe
ccti Gomams. Op6ip cerimk exe e3i icke xapamaiimpt. Con
cctinepren ecmin, Ginzen oicaxcer Hopcerepdi eckepce, owcaman
Oezennen cakmanca, conda icxe ocapaiidw, conda adam dece
Gonaduiy.

KbipMacsn
st ce3

«/lysue GIpKAJIBINTBI TYPMAWJIBI, aJAMHBIH KyaThl, FYMBIPBI
GipKanbINTHL  TypMaiinel  Opbip MaKIyKka  Kyaii  Tarana
GipkanbinTel TYpMakThl OepreH koK. EHAi KeHin KaiigaH
GipKaBINTEI TYpa anas?

Bipax ocbl JkaibIFy JiereH dpHEeHi KepeM JereH, Kol KOpreH, JOMiH,
Garachin, Gopimin ne GasHCHI3BIH Gilill KETKEH, oWrbl adamHaw
merage. COHIIATIK yMbIpbIHbY GasHCHisbiM, OyHueHiy ap6ip
KBISGISHIHbLY — GKBIDHIMbIY — WOTAKMbIZbIN  KepreH-GiireHiep
TipurimikTen Ae kanbikca Gomamel. Bymait Gonrannma axsimMakmelk,
Katizbicoi30bK ma Gip zanubem eker den oinaimMsIn».

HKutbipma
Gipitui cos

"A3 6a, Kol Tie, a7iam 6Anack! 6ip mypii MAKMaHHAH anan Goavagel -
Kuvin ic. Con makman dezen napcenin Men eki mypnicin 6aikadbim:
Gipeyiniy ambin ykendix Oen amatimbin, Gipeyin MaxmaHwaKmblk
Oeiimin. Yakendix - adam iwiinen osin-o3i Gazanvi ecen KHLIMAK.
Senu, Hadan amanGacmyieyit, dceHin amanGacmpizbit, MAKMAHWUAK
amanGacmuenn,  20encis, apcws,  Gainaycws,  naidacwis,
cypamwax, ecexwii, emipixwi, ardamwibl, Kecendi - ocwHOai

Jcapavcws xeuvikmapdan _cakmanbin, _con_minesdepdi_Goiivina
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Gipeyinin amein yikendix den amaiwein, Gipeyin Maxmanuakmol
Oeimin. Yikendix - adam iwinen 03in-o3i Gazarsi ecen KouMax.

Hznu, HAdaH aman6acmylesit, HCeHin amanbacmylzoli, MaKManuUar,
amanbacmwzwn,  adencis, apcwis,  Gainaycwis,  naiidaces,
cypamwar, ocexwi, omipixwi, ardamwivi, Kecerdi - ocendail
Jrcapavcws_Kpwikmapdan caxmansin, con minesoepdi Goiina
Kopawik Ginin, e3in ondaunapdan 30p ecenmemex. Byn mines -
aKbLNObLIAPObIH, ApIHIAAPObIH, ApMbIKMapdbiy Mitesi. Onap 63iMOi
Jicakcel  Oemece, Meini Gincin, dcaman Oezizbecem exen Oen
asanmanadvi. Exinwi, maxmanway Oezen Gipeyi «demeciny
demeiidi, «deciny deiidi. Baii decin, Gamuip decin, Ky decin, nbiceis
ecin, apdaiisiu e mypai Goca da, «Deciuy den asanmanvin
Jcypin, «Oemecindiy ywimvin xemedi. ¥Yueimnag myzin, ayeni ic
exen den ecxepmeildi.

HKusipva
exinmi co3

Jlon ochl KyHe KasaKTBIH |uiHie KiMOI oicakcel Kepin, KimOi
Kadipneiimin den oiinadsum. Borbic nen Gudi Kypmemmeiin decer,
Kydaiiowy osi Gepeen Gomsicmvix, new Gunix exde dcox, Cambin
ansan, scansiusn, 6ac ypun ansan Gonsicmuiy newen Gunixmiy
ewbip  Kacuemi ocox. Moigmuine  kypmemmeiiin  Oecer,
HCAMARUBTBINKS €RDiY Gopi MIKmBI, HCAKCHIBIKKA MBKMS Kici
ende oo,

HKrtuipvia
Y co3

Bisgin KasakTel OHBIpMail XypreH 6ip Kyawwiw, 6ip cybansiu
nerenzep Gap.

Owubiy Kyauvius: - ede Gip scamander maysin, 2 6ip adauusiy Gy1
031 KBLIMaZaN dCaManUBLTLIEN! WbiKCa, Kyanadst. Aiimadui: Kydati
nanenweden cagmacein, o Oa adammin Oen dcyp zofl, OHbly
Kacwnda 6is cayneni Kiciniy Gipi emecnis Ge, osan Kapazanda men
masa kici emecnin 6e? - den. Oean Kydai mazana aumein na,
nanenweden mayip Goncay Gonadwi den?

[Endi awcyGanbiun - arews Gis Ge, endiy Gapi de cyiimin-ag scyp
201, Konnen Kepeen ymsi moii, kennen Gipze Goacax Gonads Oa
dezen cosdi acybanviu Kpinadvi. Ozan Kydaii masara aimvin na,
Kxonmen Karmacay 601adwt den.

HKrsipvia
Toprinmi co3

bisdiy  kasakmey  Qocmbize, | Oyunandeiesi, | Makmansl,
Moigmbinsies, Man is0eyi, omep is0eyi, ocgpm manuyer ewbip
xanvigka ykcamaiide. Bipimisoi Gipimiz andwin, xcayian, ypaan,
Kipnik Kagmoipyail omsipeanvimeiz. JKy3 Kapaza exi scys xici cyevin
Kadan dicyp sol, Gipin-Gipi kypmnail, Kypbimail msinsiu maba ma?

Kubipa
Gecinwi co3

Opbicuia oKy kepex, xukmem me, Man 0a, onep Oe, 2vitbin 0a - Gapi
opsicma. myp.Opwicmuiy evisivbi, ouepi - Oynueniy Kiami, owbl
Ginzenze dynue apsaneipax mycedi. Typacwin_oiinazanda, barana
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Knbipma
wITHHIB 03

Kamoin_onepme, emui Gepme, Gapuindwl caicay Oa, 6arana
opvicmbty visinein yiipem! Moina men_aiimkan vcon - man asp
ncon eme
Bipeydi_bisananduipuak - wapuzamma xapar, wiapyaza saiar,
axpinza mepic. Onweiiin Gipeydi visa KsLMaxmuiy Hecin Oaynem
6inin Kyanaost exen?

Enpi oceutapnan Gincenis Gomamer: nadan en Kyanbac mapceze
Kyanads hom oicome Kyaweawda He aiimuin, He Koiau, He
Kbuizanvin 03i Ginmetl, eci wibievin, Gip mypri Macmbika kes Gonvin
Kkemedi. hom yanzandapel yaamac wapceden yanadsi, Yanapasik
Hopceden yavaiiow. Mywbiy 6opi - nadandes, axwmaxmoikmoy
acepi. He camanuwino Gonca da Gip a0em emce, Kasax on
20eminen epixcis KopbiKKanda A enzemde moxmaiibi, Gormaca
aKbubIHG diceNeizin, MyHbIM _mepic _exen Oen Ginin, _otinanein

930Qizinen mokmasan adamobl KepMecci,

Kupipma

JKeTiHIi co3

Aday andvin,_apmein,_ocwl kywin - ywevin Oe mezic oinan
mexcepedi. Xatiyau apmoin, ocvl Kynin de 6yndup 6Giredi, andvinzsi
Hcazsin mexcepmexxe minmi owcox. Xaiiyansa Gepeen deneze xapa,
adamea Gepeen deneze kapa. Adam exi ansvina Gacsin mix mypuin,
Oynueni mezic kopmexxe, mezic mexcepmexxe aaibismo hox 032
xaiiyandapder Kyrdanapavik, naiidacwn xopeprix aiivissi 6ap.
Xaiiyannsiy Gipi answina cewin ycyp, Gip osindeii xaiiyande
Kyrdanapnvix raiiviest cor.

JKnbipma
cerisinmi co3

Bipey 6aii 6onca, 6ipey redeii Gonca, bipey aypy, Gipey cay Goica,
Gipey ecmi, Gipey ecep Goica, Gipeydiy KeWini oHcaKcLLIBIKKG
Meiiindi, Gipeydin KoNin HeaMaHWTHIEKA Meiindi - Gyap HeTIKTEH
nece Gipey, cisuep aliTack3ap: KyJail TaralaHblH XapaTybIHaH sSKH
Gyiipsirbinia Gostran ic zien. Ko, onail 6oaca, 6is Kydaii masanansi
ativi6e1 oK, Mini oK, 03 20i1 den uman kenmipin edix. Kynaii
‘Tarana opbip akeuibt Gap kicize uman napwis, apoip umanwl 6ap
Kicize aubadam napuis dezen exen.

Knbipma
P ——
co3

Biszlin Ka3aKThiH MaKaJAaphIHbIK KeOiHil icke mambiprviavl 0a 6ap,
icke mameivax myzin, e KyOQUABIIBIKKG, He QOAMWLLIBIKKG
ocapamatimyevinbi da 6ap.

Oyeni «Kapavt Goncay, apasi Goava» deiidi. Apdan xemken cow,
mipi Gonvin dcypeen Kypuicen. Ezep ombicer dcarza scypeeninde
ocansiyObl Kunan eybeknenen man man dezen ces Goaca, on - ap
Kkememyewin ic emec. Tombiue ocamvin, Kosin camvin, Gipeyden
minenbeti, scansin xkapmansin, adan eybeknen man isdemex - on
apnvt adammviy ici.

«Kanaysm manca, xap ocanaders, «Cypayen manca, adam
Ganacwinviy Gepmetimini coky dezen - ey Gapwin mypean Kyoaii
ypean cos ocei. Cypaywin mabamvii, Kanaysin mabamvin den drcypin
Kopabinenen omip omxiszenuie, Mandel e Jcepden CYpay Kepex, He
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apitel adanein ici.

«Kazayein manca, xap ocanadew», «Cypaysin manca, adam
Ganaceinsiny Gepmeimini ook dezen - ey Gapuin mypean Kydai
ypean cos ocei. Cypayein mabarein, Karayein mabamein den scypin
KopreiKnenen omip omxiseeniue, Mardsl ne dcepden CYPay Kepex, ne
aan mepen cypay kepex Koil.
«Amuiy wwiknaca, ocep opme» Oeiidi. JKep opmen wivizapzan
ambgnsiy neci mypam? Kys kyn aman Gonzanwua, Gip Kyn 6ypa
Gon» Oeiidi. Toipee icaswin, MinGei-mycneii apvin, womerden
Ouyanazsixnen Gip kyn Gonean  Gypansis neze HCapaiioni?

«Armein xopce, nepiume ocordan masdwy Oeidi. Iepiumeden
cadaza  xemiip-aii! Ilepiume anmuindw e Keuicwn, osinin
KopCeRbI3ap CYMOvIEsIH KOCmazansi  aimKanb

«Ama-anadan man mommi, armeindut yiiden vcan mommiy deiidi.
Ama-anaceinan mar mommi xopinemyzvin anmypeanieiy mommi
Oepui ne oicanst Gap. Bynapdvi Gopinen de Koimbam ama-anacsin
Mazea camnas i apewisdeiy ici emec ne? Ama-ana wamacs: kence,
Muxnammanein man cuca Oa, Oywuenix ocuca da, apmeMOa
Gananapuiva Kancwin Oeiidi. O1 ama-anansl Marea camian cor,
Kydaiiza  Oywnandw  ic  emec  ne?  Ocwndail
Ginvecmixnenen_aimviiean_cosdepine Gex car; 6oy kepex.

OThI3BIHIIBD
ces

Roipigoin Mince Kelp GpMGUMGTIYZ0i 0Col Gip KoM MaKmany
ezen Gip maxman Gap, con neze kepex, neze scapaidw? Oz ap,
ecmi Ginmeiidi, nawvicmt Giweildi, xeiy moreay, yKen ot oo, ne
Garyandeient icoK, ne GamuipIbiesl JCOK, He ADAMObIEs! HCOK, He
aKBAOBLIBIES, APTBLTBLZD JCOK,.

JKanza svipsansus oamyzsin, epdiy ocadaeaiida-as cepmie
mypeviumeienl, Marza mepsanizs, Oynueni 6ip muvin  ecen
KopMeiimyzuin Jcomapmmyizs - opmypii Gexzici Goiisinuia mypmac
na edi? «Yuwmac Gemxe mawac ocax Gepedir Oem, Kon

Gonowcsipazan apesis, yamenisduiy Gipi dags.

Orers Gipimat
co3

Ectiren HOpCeH] YMBITIACTEIKKA mopm mypai ceben Gap: ayeii -
Kokipezi Gaitiaymi Gepix Gonmax Kepek; exinuwi — co napceni
ecmizende 51 kopaende euGpomaany Kepex, Kewindenin, myudbibin,
winmamen yey Kepex; ywinui — con mapceni iwinen Gipnewie
yaxpim Kaimapein oinansin, Koninze Geximy kepex; mopmintuii - oii
keceni napcenepden Kawwig Goay xepex. Ecep xes Gomsin Kanca,
canvinay epex. Ol Kecendepi: yaileMChis carzoipmmex, oiisiniisi-
Kyakiwindix, s 6ip Kaiizsiza cateiny,  6ip Hapceze KyMapnbig naiida
Gony cexindi. Byn mopm mapce - Kyuli aKein Men 2eisiudsi

mosdwpamyssin uopcenep.

Orbi3  exinmmi
ces

Baxac_- o031 O svumovinbly Gip Jconsl, Gipak ozan xupciany
ocapamaiidel.  Eeep  xupcnanca, o3 cosimwin _ eypypuelk,
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Sunhap, acanein, coean Gek cas bon, acipece, oyei - Kgoansi,
exinwi - Xxanoigmowy, ywinwi - Oayremmiy, mopminwi -
uGpammaiy, Gecinwi - aguindviy, apdviy -Gapinin dyunasi.

Orers yminmi
cos

“Anday Kocnaii adai eybezin camsan Kononepni - Kasaxmoin syaueci
con. Bipax kydaii maszara womwna as-mas omep Gepeen
Kasaxmapduiy xecendepi Goradui. Dyeni — Gyn icindi on icimnen
acwipaiiin den, apmuls; icuepaep i3den dicypin, Kepin, Gipaz icmec
Gonvin, onep apmmuipaiiin den, mysden onep izdemeiidi. Exinui
epinbeil_icmeii_Gepy _xepex xoil. Ywinwi - «dapancuy eol,
onepniciy zoil, wibipazsiuy, Hemece «asexe, ey Kemedi, ocel
eanaude icmen Gepl» dezende «mazan da Gipey JcarvinapviKKa
oHcemxen exenminy den maxmansin xemin, naidacwis ardayea, Ky
minze  aidawuin,  osiniy  yaxmun  omxisedi, Topminui -
mamepuibinday keredi. Basanase ardavwus waiman mawsip
Gonanus den, Gip Gowumceis uapceni Gepeen Gonein, apmwinan
yiimemin-Gyiimemin, Kapeis Kwiamein  Oezence Md3  Gomwin,
maxeipein, docein dece, men e xepekminiy Gipi Goavin Karvinnin
20i den, dicone ocaceman ic icmen, yiiden WHKnazandv KoL,
ocox-Gapsa  mwpwicein,  andasands  Ginweii, Oepey  owsil
oicemnezenin dcemxizemin den, minmi ocemnece osinen Kocwin,
Kwitsin Gep Oezeniniy Gapin Keutein Gepin, Kyni omin, eyGex Kviaap
VaKuImbINGH GiipHLTbIN, (ICO2APYI WHIKKAY KAPUIK GO, MAMaK,
Kuin, Gopeiw ecinen wizvin xemin, endi onap Kwickan Kyui Gipeydin
Mavin Gyrdan Kapeisea anadvr.

Orers
Toprimi co3

Kasa; ocvizan 0a, awan koK, Hanadsl_anbi o7 oliina, axeibng
mexcepmin nanGaiiow. JKone howmansi acapamwan xydaii_Gap
axupemme cypay anads, HCaMAHINIKA HCAsTIPAdH, HCAKCHTLIKKA
capeineaiide, ocasseipyer da, ocapeizayel 0a nmewde  icine
yicamaiidw, Gezipex ecenciz xunayw Oa 6ap, Gezipex ecencis
wcemicmipyi de Gap den - Gapine cendix deiidi.

Otpi3 Gecinmi
ces

Maxwapea Gapeanda Kydaii masana adce, onda, cons,
awconapm, weiiim — corapdst kamap Koiivin, cypap deidi. Aynuede
eussam_ywin, coiil-Kypyem_amuax_ywin Kaoice Gonzandwi, morda
Gonzandei, comvi  Gonzandw, ocomapm  Gonsandwi,  wieiiim
Gonsandapdw 6ip Genex osp deiidi. Axupemxe bora, Gip_sana
Kydaii_mazanansiy_paseirvizin_mannax_ywin Goreandapdw Gip
Gonex konp deiidi.

Orsi3
ANTHIHIIE CO3

"Bisiy Kasaxmei osinin yaxare: da Gap: «gam xinde Gonca, uman
conday dezen. Endi Gyn cosden binindi: yam_osi_wwanueiy_ip

yuseci exen. Onaii Go1eanda Gitwex Kepex, yam o3i Kandaii uapce?
Bip_yam _6ap - madandvismeny yamei, ocac Gara ces aimyoan

yAnean cekindi, HcaKcwl adaMHblY ATOBIHA HCAIKCHII-AK IHUICTIH
Gapein oconsizvicydan yanzan cexindi. He wapuzamka mepic, ne
axpinza_mepic_casvizb owox Gonca da, nadandvixman Goiibin
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Kepicmendipin, wiewianezendix Kolloin, YAIMAC HopCeden YATZan
MEHOGIi ZAM WbIH YATY EMEC - AKLIMAKMBIE, HCAMANOBIK.

Lloin_ysm_condail napce, wapuzamsa mepic, 3 axpiza mepic, 5
abuypasi Goiiea mepic ip ic cebenmi 6o1adbi.

Orei3 xeTinmi
ce3

Ep apmuik cypaca da asea pasel 601adei.

E3 a3 cypap, apmeiamuin Gepeery de pazwi Goamac.

Coxpamya y iwiseen, Hoanna Apmi omxa opmezen, Faiicans
dapea ackan, naiizamGapeieizde myiieniy scemmizine Komzen Kiu?
On — xen, endewe xenme_axwir owco. ... adau_minesin_mysen
Bormaiids dezen Kicinin minin Kecep edim.
Jynue - yaxen kon,

Baman - coxxan scen.

Tox minenwi - adam caimans,

Xapexemcis - convi monmansi.

JKaman doc - kenerke:
Baceiow kyn wanca,
Kawwin xymoina annaiicerny;
Bacwyder 6yam anca,

Isden maba anvatice.

Orei3
cerisinmi co3

Byn Kusnamwibingp - oicapbim_adam, dicapbiM_Momnd, dicapbim
mycviman. Kuanam - xakukam nen pacmulkmoly Oyunanbl. Folnbim
-_auiaubiy 6ip cunamel, on - XAKUKAM, 02aH 2AWLIKMLIK 631 de
Yaxnong_hom_adawdw_Oyp. by _cosive maxmn_Oanenin_-
oeapbidazel ocasvinzan ama  masanamvy  eciwdepi. Faxwun
donenin Kydaii mazana Gyn saramdbl aKbin Fcemneiimin Kenicimmen
Jcapamkan, onan Gacka, Gipinen Gip naiida anamyzwin Koirsin
ocapamuinmer. Kyani adam 6aracsin kop Ksinambvin_yw nopce 6ap.
Conan Kawinar; Kepex:_aveni - nadanduix, eximwici - epinuexmix,
Yudinwi — 3anbimdbik den Ginecin.

Hadandwix - 6inim-gbliblmHbiy_dicoKkmbiabl, Oynuede ewbip Hapceni
onapewis_Ginin_Gonmatidwl. Binimcisdik xaiiyanobix 601adbl.
Epinwexmix - kyuni Oynuedeei onepdin dywnanbi. Tanancelsovix,
Hcizepcisdix, _yamcusduik, _Kkedeilnix - 6api 0cbIOGH WHIZadbl.
Bareunouik - adan Garacwmeiy Oyunans. Adam Garacwina dywnan
Gonca, adamuan _Geoninedi, 6ip ocvipmKbiui Xaiivan _KucaGuina
KOCbLAaObL.

Orei3
TOFBI3BIHIIBI
ceo3

Bipar, 6yn samandassinapdan apmuik ei minesi 6ap exen. On exi
Minesi Katicol Oecen, aveni - on samanda en bacet, mon bachl dezen
Kicinep 6onadui_exen. Exinui minesi - nawvickopioik_exen.«O3ine
ap mymxan scamman sap mymadwi» den, «A3 apasovikmul Kyean
Kxen naiidacvin kemipepy Oen, «Azatisiunbiy asapv Gonca da, Gesepi
Goamaiiony, «Armay ara Gonca, aywisdazsi Kemedi, mopmey myzen
Gonca, mebedezi_kenedi» decin, «Kon Kysan xaseinaza siconvizap,





image10.jpeg
Gonmaiionl, «Armay ana Gonca, aybidazsl Kemedi, mepmey myzen
Gonca, mebedezi kenedin decin, Kon Kysan Kassinaza sconsieap,
day Kyean nanece wconvieapy Oecin. Kowexu, endi ocel exi_mines
Katida Gap? Byaap 0a apibubik, HaMbICmbLbIK, mabaHOLUbIKMar
kenedi. Bynapoan aiibipbindvik. Enoizinepdiy docmbigel - netin
emec, anday, Qyunandeizbl - Ketlic emec, He KyHOeCmiK, He mblHbiu
Ombipa anMazaHobIK .

KpipKpmmmst
co3

Kammbiry 6ip mayip Kicicin Kepce, ICapbimbiy Oen icanbbipan
Kansin, Maxmaii kaisin, 63 eninde conan apmei_adam borca oa
mansmaiimysvinbt Kanaii? Exdi neicoi 6urezeni weci? Ioicoucmbiny
Gopi Kkedeii kenemyabinnl Heci? Toxan Kambi op Kenemyzvitbl HeCi?
Kecendi kici ep xenemyzoinbt neci? Kedei Kicinin kep xenemyaotit
Heci?

Kpipeik

Gipirmi cos

Kasaxxa akein Gepem, myseliin Oen kam Jcezen adamea exi napce
Kepex.

Overi - e 30p eximem, capnbis; Korwinda bap Kici kepex. Exinui
on adam ecencis 6ati Gonapea Kepex.

Eminen omken, cyiiezine jcemKen, amadan Mupac aiga, aHaubiy
cymimenen  Gimken HAOAHOBIK ~2N0EKAWAH — AOAMUbLIBIKMAH
Kkemipaen. ©30epinin, bipbarsi 6ap ma, nbiw-nviubl 6ap ma, 2yindezi
6ap ma, dypindezi 6ap ma - convicoinan dynuede euibip KoivimoL
Hapce Gap Oen oiinamaiidw, oiinaca da Gypbina arMaiidsl, ezep cos
ailmean, myzen muiyOan mypa aamaiiov, He Kowini, He Ko3i aranoan
ombipadsi. Endi He Kpundbik, e 6o10bik!

KpIpbIK exinmi
co3

“Kasaxambii 2Cananubinbica yiip 6o1a Gepemyeuinsinein Gip cebeti
- dicymeiceinvin oicokmeizes. Ox aysindan Gy aysinza, Gipeyden Gip
JChUIKBINGIY MatibiK cypan Minin, mamaK aceipan, Govaca ces
anowIn, KynbIK,  CyMOBIKnenen adaw  asdbpmMax ywin, AKu
assvipywisLIGPOBIY KeNecine KipMeX yulin, naiidaceis, Jcymbiccus
Kangwipuin dcypyee Kymap.

Baiiduin_o3 dcayabil, o3 minesi onbaii mypean con, Gazanazsi Kici
Gysviica, 212i anmypean bazanaewi baiisa: «Men aiimnan na edix,
onbiki Kynbisg cos den, Mine, kopdiy Ge?» - den, exinuiide mvipn
emneiimyasin Kouwin aradvi. Enici ocypmmeiy akeiner 0a, mireyi
e, xapexemi de - oc.

Kepic

yminmi ce3

"Adam_yevuuel_exi_napceden: Gipi - mon, Gipi - oican. O1 exeyinin
opmanapeinda_Gongan Hapcenepdi HCbIChl JCUOWIM, KAUChIChL
Kocubu_-_on1_Ginwex_kepex. lucew, ocecey_demexmin_bachi -
cubun_yiivicmavax ma_cosan_yxcaridvi. As 6a, xon ne, Gitcen
exen, Kopcem exen dezen ap3y, bynapdviy da bacei - dicubimn. Ak,
evunbin - bynap - xocubu. Kinde-kiv coipmman ecmin 6iny, kopin
Giny cexindi napcenepdi Kebeiimin anca, o1 - Ken dcusanvi 6ap
adam: cbiHan, opbIHObIChIH, OpbIHCHI3bIH - Gapin_de 6Gasanasbi
icusan napcenepinen ecen kpunwin, Kapan ma6adw.. Kydaii masara
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631 axvil Oepmezen coH Katimelik?» OeMek, «Kyoaiu mazana
ceHimeHen MeHi bipleli dcapamvin na?» Oemek_- Kyoai mazanaza
Jicana Jcayvin, o3in Kymxapmax, 6onzandviebl. Byn - olicbls, onepciz
Hadan_adammbiy_ici. Bipeyi opblcuia «nodeudicHoll snemenmy oen
amanadvl. On ne napce? He kepoiy, ne ecimmiy, aprewlix 6inoiy,
COHbL me30iKneHeH Yevin, YKKAHObIKNEHeH mypmai, apmul KatioaH
wibizadvl, anovl Katioa 6apadvi, CON eKi JHcagblHA 04 AKbLIObL
Jicibepin Kapamaxka mes Kosean dicibepedi. Ezep 6yn 6oamaca, ken
binyee Kon oKy oHobl natioa oa bepmetioi.

Bipeyin opvicwia «cuna npumszamensbias 00HOpooHo2o» detidi. On -
0ip Hopceni _ecmin, kopin 6indiy, Xow Kendi, Kaszip coz2aH
YKcazanoapowl meKcepeciy. Ywinwici, opvicua
«eneyamaumenbHocmb ___cepoyay _ Oetidi,  SAHU __ JicypeKkmi
MAKMAHWAKMbIK, NAUOAKYHEMOIK, JiCeHindiK, cansbipmmyl, - Oy
mepm HapcebipioH Kipremnel masza CAKmMAaca, COHOA ColpmMmaH
iwke 6apzan 2p HIPCEHIy Cypemi JICYpeKmiy AUHACHIHA AHbIK
paywian 6onein myceoi.

Keipbik
TepTiHIi ce3

Adam _banaceinviy ey owcamanvl - _manancuis. CapayovikneH,
apamoviknen, aumeyip man mancam, «Man mankan epdin scazbizbl
2HcoKy Oetimyevin, «Mandvitbiy Gemi Jcapbiky OelmysblH MAKaea
ceHin, Xxanvikmolyy mypine Kapai, um me 601ca, MAanObIHbL CO2E
anmatiosl den, b6yn man ham naiioa, ham Kacuem 6onadvi 6otivima

Oetidi. Mynbicbl pac, Ka3akmuiy 63 KYIKbIHA KApazanoa.

Keipbik
Gecinmii ce3

Adamubinbikmuiy andvl - maxabbam, eadanam, cesim. Bynapowiy
KepeK emec oicepi JiCOK, Kipicheimygoin oOa dicepi dHcox. On -
Jrcapamkan mawipiniy ici. Atizelp bueze ue 6o1maxkma 0a maxaboam
nen cesim 6ap. Byn zadanam, maxabbam cesim kimoe kebipek 6oica,
on_Kici - ganvim, con - eakun. Biz oicanvimeizoan 2euibiv wibizapa
QIMALIMbL3, JHCAPATLIN, HCACATLIN KOUEAH Hapcenepoi ce30exnis,
Ke30eH Kopin, aKbime Ginin.





