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НОРМАТИВНЫЕ ССЫЛКИ
В настоящей диссертации использованы ссылки на следующие стандарты:
ГОСО РК 5.04.034-2011. Государственный общеобязательный стандарт образования Республики Казахстан. Послевузовское образование. Докторантура. Основные положения (изменения от 20 июля 2022 года №2).
ГОСТ 17.0.0.01-76 (СТ СЭВ 1364-78). Система стандартов в области охраны природы и улучшения использования природных ресурсов.
ГОСТ 12037-81. Межгосударственный стандарт. Семена сельскохозяйственных культур.
Инструкции об утверждении схемы зонирования земель, границы зон и поправочных коэффициентов к базовым ставкам земельного налога на земли сельскохозяйственного назначения и сельских населенных пунктов для целей налогообложения в Акмолинской области. Зарегистрировано Управлением юстиции Целиноградского района Акмолинской области 20 января 2022 года №1-17-162.
ОПРЕДЕЛЕНИЯ
В настоящей диссертации применяются следующие термины с соответствующими определениями:
Агроландшафт – природно-хозяйственный комплекс, находящийся под многократным (многолетним) воздействием сельского хозяйства.
Водораздел – линия, соединяющая наиболее высокие точки местности.
Землеустройство – система мероприятий по обеспечению соблюдения земельного законодательства Республики Казахстан, направленного на 
регулирование земельных отношений, организацию рационального использования и охрану земель.
Зонирование – дифференциация территории по зонам, своеобразное расслоение географического пространства, где каждый слой – это зона.
Ландшафтная карта – основа для изучения взаимодействий природных компонентов, которые приводит к формированию определенных природно-территориальных комплексов.
Адаптивная система земледелия – это система использования земли определенной агроэкологической группы, ориентированная на производство продукции экономически и экологически обусловленного количества и качества в соответствии с общественными (рыночными) потребностями, природными и производственными ресурсами, обеспечивающая устойчивость агро- ландшафта и воспроизводство почвенного плодородия.
Морфоизографа – линия, соединяющая точки перегиба разных горизонталей.
Подурочище ‒ сочетание генетически и пространственно взаимосвязанных фаций в пределах элемента мезоформы рельефа.
Природный ландшафт - территория, которая не подверглась изменению в результате хозяйственной и иной деятельности и характеризуется сочетанием определенных типов рельефа местности, почв, растительности, сформированных в единых климатических условиях
Севооборот – это практика выращивания ряда различных видов сельскохозяйственных культур на одной и той же территории в течение нескольких вегетационных сезонов.
Сельский округ – это наименьшие административно-территориальная единица в сельской местности.
Тальвег – понижение (углубление) в земной поверхности, по которому проходит сток поверхностных вод.
Территория – часть поверхности суши с определенными границами.
Урожайность – количество продукции растениеводства с единицы посевной площади.
Фация – низшая морфологической единицей ландшафта, т.к. она территориально неделима в природном отношении.
ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ
	АО 
	– Акционерное общество

	АПК
	– агропромышленный комплекс

	КАТИУ
	‒ Казахский агротехнический исследовательский университет 

	ЛРП 
	– ландшафтно-ресурсный потенциал

	ЛЭМ 
	‒ ландшафтно-экологическая микрозона 

	М
	– масштаб

	МНВО РК 
	‒ Министерство науки и высшего образования Республики Казахстан 

	МСХ 
	– Министерство сельского хозяйства

	НИИ 
	– научно-исследовательский институт 

	к.у. 
	– пастбища коренного улучшения

	ПТК 
	– природно-территориальный комплекс

	РК 
	– Республика Казахстан

	с.-х. 
	– сельскохозяйственный

	сенокос к.у.
	– сенокосы коренного улучшения 

	СХП 
	– сельскохозяйственное предприятие

	тнг 
	– тенге

	ТОО 
	– товарищество с ограниченной ответственностью

	УЗРАиД 
	‒ управление земельными ресурсами, архитектуры и дизайна


ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования. По данным НАО «Государственная корпорация «Правительство для граждан» и научных исследований, за последние три десятилетия на территории Казахстана в почвенном покрове всех агроландшафтов наблюдается снижение содержания гумуса, в том числе и в степной ландшафтной зоне у черноземов южных и темно-каштановых почв. Это свидетельствует о значительном ухудшении состояния почв в результате различных факторов, в том числе обусловленных антропогенным воздействием, таким как способы хозяйствования на земле.
Экологическое неблагополучие в сельском хозяйстве во многом обусловлено недостаточно полным учетом ресурсного потенциала агроландшафта. Хотя территория Северо-Казахстанского региона, являющегося крупным зерносеющим районом, и не относится к зонам с высокой экологической угрозой, эксплуатация земельных ресурсов в аграрных ландшафтах указывает на процессы, которые оказывают негативное воздействие на ландшафтно-экологическое равновесие. Одним из ярких примеров является снижение плодородия обрабатываемых земель ‒ за последние десять лет содержание гумуса уменьшилось от 38,5 до 56,4% [1]. К основным видам воздействия сельского хозяйства на природную среду можно отнести действующее целенаправленное, связанное с хозяйственной деятельностью агроформирований и отдаленное, непреднамеренное, которое накапливается во времени - эрозия, дефляция, засоление почв и другие негативные процессы. Оба вида осуществляются во времени и имеют в ландшафте географическую обусловленность формы землепользования, на территории которого применяется система организационно-хозяйственных мероприятий, осуществляемая через землеустройство. Посредством землеустройства регулируется использование и охрана земельных ресурсов.
В последние десятилетия экологические вопросы стали ключевыми при решении задач землеустройства, особенно в контексте реализации природоохранных мероприятий. Для эффективного решения этой проблемы необходимо применять рациональный подход к использованию и охране земельных ресурсов, опираясь на знания о характеристиках каждого участка, а также о закономерностях функционирования и динамики ландшафтов, их устойчивости к внешним воздействиям. Этот вопрос приобретает особую актуальность в современных условиях, когда в практике землеустройства Казахстана отсутствуют прогнозные и проектные разработки, направленные на использование и охрану сельскохозяйственных земель, поскольку ранее действовавшая государственная система таких разработок была отменена.
В содержании концепций природоохранной направленности приоритетными являются исследования ландшафтно-экологического направления, в которых при планировании размещения форм землеустройства на территории агрохозяйственных образований основой является учет ландшафтных и экологических особенностей. Если сущностью ландшафтного подхода является адаптация антропогенной деятельности к природным условиям, то сущность экологического подхода означает сохранение стабильности и обеспечение воспроизводства ландшафтных систем при использовании их ресурсного потенциала (Мильков Ф.Н., 1984; Исаченко А.Г., 1976; А.Н. Каштанов, 1994; В.И. Кирюшин, 1996; Б.И. Кочуров, 1997 и др.). Поэтому актуальность темы исследования обусловлена необходимостью учета экологических факторов и ландшафтных условий при территориальной организации сельскохозяйственного землепользования и планировании организационно-хозяйственных мероприятий. Это и определяет место и важность ландшафтно-экологического подхода при решении основных проблем сельскохозяйственного землепользования.
Современные исследовательские работы в области антропогенного (прикладного) ландшафтоведения внесли значительный вклад в развитие ландшафтного подхода при землеустройстве. Теоретические и методические основы ландшафтно-экологического землеустройства разработаны в трудах С.Н. Волкова, М.И. Лопырева, И.П., Конокотина, В.Д. Постолова, В.М. Чупахина, М.В. Андриишина, Р.Т. Есеркепова, К.Б. Жуманазарова и других. Методика, разработанная в Государственном университете по землеустройству (Россия), предусматривает агроландшафтное зонирование территории на основе учета строения рельефа и экологических условий. Другими авторами внесены предложения по уточнению методики с учетом местных ландшафтных или экологических условий и предложены разработки по экологическому зонированию регионального характера. Поскольку методические положения всегда нуждаются в адаптации к условиям конкретной ландшафтной зоны и учете специфических экологических условий, необходимо их совершенствование с учетом ресурсного потенциала агроландшафтов применительно к региональным особенностям степной зоны Северного Казахстана.
В Республике Казахстан проводятся региональные исследования на ландшафтно-экологической основе для целей сельского хозяйства. Работы Гельдыевой Г.В., Оразбековой К.С., Скоринцевой И.Б., Пашкова С.В. и др. в основном направлены на оценку характера хозяйственного воздействия на агроландшафты, их природное экологическое состояние. Но методика учета ландшафтных и экологических условий в комплексе при организации территории применительно к землеустройству не разработана.
Необходимость совершенствования методики землеустройства на эколого-ландшафтной основе определило выбор темы, цели и задачи исследования.
Целью исследования является совершенствование методических подходов при территориальной организации сельскохозяйственных землепользований степной зоны Казахстана на ландшафтно-экологической основе.
Задачи исследования:
1) изучить теоретические основы территориальной организации земель сельскохозяйственного назначения на эколого-ландшафтной основе;
2) произвести анализ и оценку ресурсного потенциала степных агроландшафтов Акмолинской области;
3) разработать предложения по территориальному зонированию земель с.-х. назначения на основе оценки их ресурсного потенциала;
4) разработать методику функционального зонирования территории агроформирований на эколого-ландшафтной основе для степной зоны Северного Казахстана;
5) разработать экспериментальный проект территориальной организации агроформирования степной зоны на эколого-ландшафтной основе;
6) определить эколого-экономическую эффективность территориальной организации на основе агроландшафтного микрозонирования.
Научная новизна заключается в применении нового методологического подхода при определении особенностей территориального микрозонирования на эколого-ландшафтной основе в проектах организации территории степных агроландшафтов в условиях Северного Казахстана. Предлагается методика территориального зонирования агроформирований, учитывающая два аспекта - ландшафтный и экологический. Новизной является использование парадинамической катенарной закономерности строения степных ландшафтов при выделении однородных по функциональному использованию микрозон, что позволяет создать экологически эффективные формы организации территории в проектах землеустройства.
Положения, выносимые на защиту:
· ландшафтный подход, как основа территориального зонирования земель с.-х. назначения;
· анализ ресурсного потенциала сельскохозяйственных земель на основе учета ландшафтно-экологических условий;
· оценка экологической стабильности агроландшафтов Акмолинской области;
· территориальное зонирование земель сельскохозяйственного назначения на основе агроресурсного потенциала для размещения производства конкурентоспособной зерновой продукции;
· методика территориального микрозонирования земель сельскохозяйственного назначения на эколого-ландшафтной основе;
· совершенствование проектов землеустройства на основе агроландшафтного территориального зонирования;
· эколого-экономическая эффективность территориальной организации на эколого-ландшафтной основе.
Предметом исследования является выявление основных ландшафтных и экологических условий, лежащих в основе оптимизации использования и охраны сельскохозяйственных земель в условиях Акмолинской области.
Объектом исследования являются агроландшафты Акмолинской области, расположенные в степной ландшафтной зоне. Для детализации исследований на уровне землепользований выбраны типичные сельскохозяйственные предприятия в двух подзонах: умеренно-степной с черноземами южными и сухостепной с темно-каштановыми почвами.
Методология. Используемый в исследовании методологический подход вытекает из основных понятий, лежащих в основе учения о земле, как о природном ресурсе и основе ландшафта. При изучении особенностей функционирования и использования земли в общественном производстве основополагающим является ландшафтно-экологический подход.
Формируя современную теорию землеустройства, ученые М.А. Гендельман, С.Н. Волков, В.В. Косинский, В.Д., А.А. Варламов, Ю.М. Рогатнев, С.А. Ткачук и многие другие, наряду с производственными функциями, выделяют экологическую роль земли, как важнейшей части природного комплекса, придавая ей определяющее значение.
Основы ландшафтного подхода, предопределившие экологизацию землеустройства, заложены в трудах известных ученых-географов А. Гумбольдта, В. Докучаева, К. Тролля, Д. Арманда, Г. Одума, Л.С. Берга, Б.В. Сочавы и других. Ландшафтный подход в современном землеустройстве рассматривается как новый метод территориального планирования при управлении природопользованием и устойчивом развитии территорий.
Материалы и методы. Достоверность результатов настоящего исследования базируется на значительном объеме исходной информации и фактическом картографическом материале. Картографические материалы, положенные в основу создания схем зонирования и проектных разработок, получены на основе данных автоматизированной информационной системы земельного кадастра Республики Казахстан и обработаны с помощью программы ArcGIS. Сведения об использовании земель получены из аналитических отчетов Комитета по управлению земельными ресурсами о состоянии и использовании земель Республики Казахстан.
Содержание темы исследование обусловило выбор следующих методов: монографического, абстрактно-логического, статистического, системного анализа, метода графического анализа и графического моделирования. С помощью монографического метода произведен критический анализ литературных источников. С помощью статистического метода и метода систематизации проведены анализ и оценка агроландшафтного потенциала, а также антропогенных факторов, влияющих на экологическое состояние земель. Метод группировки позволил сделать вывод о распределении коэффициентов, отражающих степень стабильности агроландшафтов. С помощью метода графического моделирования получены схемы экологического и ландшафтного зонирования, ландшафтные карты-гипотезы, проекты землеустройства на территории изучаемых объектов. Картографические материалы, на которых базируются схемы и проектные разработки, получены на основе обработки данных автоматизированной информационной системы земельного кадастра Республики Казахстан и обработаны методом графического анализа с помощью программы ArcGIS.
Практическая значимость. Материалы исследования могут быть использованы специалистами проектных и изыскательских организаций, органов управления земельными ресурсами и в учебном процессе вузов землеустроительного профиля.
Разработаны «Рекомендации и предложения по территориальному зонированию на агроландшафтной основе», предназначенные для оптимизации использования сельскохозяйственных земель на территории Васильевского сельского округа. Выдан Акт о внедрении данных рекомендаций в производство, утвержденный Акиматом Сандыктауского района Акмолинской области от 31.10.2024 г.
Внедрение результатов исследований в учебный процесс осуществлено через методические указания к практическим занятиям и самостоятельной работе по дисциплине «Теория и практика адаптивного землеустройства» для образовательной программы 8D07304 «Землеустройство», которые одобрены Советом по АК факультета УЗРАиД (протокол №1 от 02.09.2024) и размещены в репозитории КАТИУ им. С. Сейфуллина. Внедрение подтверждает «Акт об использовании в учебном процессе результатов НИР», утвержденный заместителем председателя Правления по научной и инновационной деятельности НАО КАТИУ.
Получено Свидетельство о внесении в государственный реестр прав на объекты, охраняемые авторским право №53279 от 09.01.2025 г. на произведение науки «Методика территориального зонирования земель сельскохозяйственного назначения на агроландшафтной основе для условий степной зоны Северного Казахстан»
Диссертационные исследования выполнены в рамках научного проекта по трудовому договору НИР №900/H от 01.10.2022 г. по совместительству по теме: «Исследование влияния государственной политики в отрасли сельского хозяйства на развитие кооперационных процессов в АПК, устойчивого развития сельских территорий и обеспечения продовольственной безопасности», руководитель программы профессор Әліпбеки О.Ә.
Личный вклад соискателя. Проведен критический обзор литературных источников; сделан анализ и проведена оценка комплексного состояния земель с учетом их агроландшафтного потенциала; определена экологическая устойчивость агроландшафтов и причины ее нарушения; проведено ландшафтно-экологическое зонирование, разработаны подходы к проведению  внутрихозяйственного и межхозяйственного землеустройства на ландшафтной основе, дается методика территориального микрозонирования на основе оценки агроландшафта и на ландшафтно-экологической основе; разработаны экспериментальные проекты на основе территориального ландшафтно-экологического зонирования, рассчитана эффективность проектных решений.
Апробация работы. Основные положения диссертации докладывались, обсуждались на конференциях и семинарах:
· международной научно-практической конференции «Сейфуллинские чтения -19, посвященной 110-летию М.А. Гендельмана» (Астана, 2023);
· международной научно-практической конференции, посвященной 130-летию С. Сейфуллина (Астана, 2024);
· VI международной научно-практической конференции «Геодезия, землеустройства и кадастры: проблемы и перспективы развития» посвященной 100-летнему юбилею кафедры землеустройства и землеустроительного факультета (Омск, 2024);
· международном научно-практическом семинаре «Инженерное образование и опыт работы научно-исследовательской деятельности в России и за рубежом» (Омск, 2023).
Публикации. Результаты научных исследований опубликованы в следующих источниках за 2022-2024 годы:
· в базе данных Scopus (Международный научный журнал «Устойчивое развитие горных территорий») - 2 статьи;
· в журналах, рекомендованных КОКСНВО МНиВО РК («Проблемы агрорынка», «Вестник науки Казахского агротехнического исследовательского университета имени С. Сейфуллина») - 3 статьи;
· в монографии «Агроэкологические основы организации устойчивых агроландшафтов» (Барнаул, 2023).
Структура и содержание диссертационной работы. Диссертация состоит из введения, трех разделов, заключения, изложена на 114 страницах и дополнена 22 приложениями. Рукопись включает 20 таблиц, 15 рисунков. Библиографический список содержит 121 источник.
В первом разделе «Современные научно-методические положения агроландшафтной системы сельскохозяйственного землепользования» рассматриваются теоретические положения рационального использования агроландшафтов, основы ландшафтного подхода, как метода оптимизации использования земель сельскохозяйственного назначения, охватывается широкий спектр аспектов рациональной организации территории на основе ландшафтного подхода. Изложены методологические основы ландшафтно-экологического подхода при землеустройстве, как основы для улучшения устойчивости сельского хозяйства и рационального использования и охраны земельных ресурсов.
Во втором разделе «Анализ и оценка агроландшафтного ресурсного потенциала степной зоны Акмолинской области» рассмотрены вопросы, связанные с оценкой факторов, связанных с использованием и устойчивостью агроландшафтных систем. При оценке их ресурсной функции дана характеристика природных компонентов агроландшафтного потенциала. Проведен анализ ландшафтной дифференциации и составлена карта ландшафтного зонирования области. При оценке стабилизирующей функции агроландшафтов проанализирована антропогенная освоенность территории, дан анализ структуры агроландшафтов, определена экологическая стабильность территории Акмолинской области, оценено влияние экологических условий, влияющих на устойчивость агроландшафтов.
В третьем разделе «Территориальное зонирование сельскохозяйственных земель Акмолинской области на агроландшафтной основе» излагаются вопросы методического и конструктивного характера. Предлагается порядок территориального зонирования сельскохозяйственных земель с учетом природно-климатического агроландшафтного потенциала для размещения производства конкурентоспособной зерновой продукции. Представлена методика территориального зонирования с учетом агроландшафтного потенциала. Апробация предложенной методики произведена в ходе экспериментального проектирования в проектах межхозяйственного и внутрихозяйственного землеустройства на объектах исследования. Определены эколого-экономические последствия организации территории на ландшафтной и экологической основе.
1 СОВРЕМЕННЫЕ НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ АГРОЛАНДШАФТНОЙ СИСТЕМЫ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ
1.1  Теоретические основы рационального использования агроландшафтов
Научным обоснованием организации территории и оптимизации природопользования занимаются многие отрасли и концепции научных знаний, к числу которых относятся природопользование, землеустройство, геоэкология, охрана природы, оптимизация природной среды, концепция культурного ландшафта, ландшафтное планирование, управление устойчивым развитием территории и другие. Все эти науки, концепции и парадигмы имеют соприкосновение, поскольку их фундаментом служит ландшафтоведение, которое является регионально-топологическим стержнем общей физической географии.
Ландшафтоведение изучает природные условия и комплексы какой-либо территории, структурированные в соответствии с разработанными научными ландшафтоведческими классификациями. Ландшафтоведение оперирует природными комплексами различных иерархических рангов, характеризующихся определенным природным потенциалом и ресурсами, которые учитываются при рациональной организации территории (землеустройстве). В мировой научной литературе нет единого мнения по поводу этого определения. В трудах российских ученых ландшафт понимается как комплексное территориальное объединение компонентов, как геоэкосистему. Европейские ученые формулируют в основном понятие ландшафта по географическому положению, выделяя регионы, типы ландшафтов, либо применительно к геоботанике, ландшафтной архитектуре, учитывая часть ландшафтных компонентов. В США используют упрощенный подход, разделяя территорию на отдельные части - фон, «пятна, связанные друг с другом коридорами» [2].
Ландшафтоведение тесно связано с использованием природных свойств и ресурсов ландшафтов или природопользованием. В процессе использования конкретных территорий, ландшафтов, каких-либо их свойств создаются различные виды отраслевого природопользования, например, водопользование, землепользование, лесопользование, недропользование и множество других. Любое отраслевое природопользование затрагивает всю геосистему через ее компоненты. При исследовании всякого природопользования и разработке мероприятий по его рационализации на любом локальном или региональном уровне необходимо опираться на ландшафтную структуру (горизонтальную и вертикальную) территории [3]. Рациональное природопользование выступает фундаментальным принципом организации антропогенного (искусственно созданного) ландшафта.
Ф.Н. Мильков дает определение антропогенного ландшафта, как ландшафту, антропогенно измененному с перестройкой ли деградацией компонентов [4].
Авторы словаря «Охрана ландшафтов» к антропогенным относят вид тех природных ландшафтов, которые изменены целенаправленно [5]. В.А. Николаев [6], такие ландшафты называет «культурными», то есть такими, которые отвечают высоким экологическим требованиям рационального природопользования и в которых три составных структурных блока ‒природный, социальный и производственный ‒ находятся в гармоничном состоянии. По выражению А.Г. Исаченко [7], «…культурный ландшафт ‒ высший уровень организации территории и ее рационального использования». Однако не следует все ландшафты превращать в культурные.
Так, Ю.П. Михайлов пишет [8]: «…многие естественные процессы, имеющие важную средообразующую роль, могут протекать в благоприятном направлении только при условии сохранения значительных по площади участков земной поверхности с их естественным почвенным и растительным покровом и прежде всего с лесной растительностью. Такие земли наряду с заповедниками и другими земельными выделами с особым режимом природопользования должны составлять особую категорию землепользования ‒ экологическую».
Согласно А.Г. Исаченко [9], концепция культурного ландшафта объединяет теоретическую основу для интеграции различных направлений прикладного ландшафтоведения. Данной концепции посвящены также исследования И.С. Новикова [10], Ю.Г. Саушкина [11], Я.Я. Мауля [12], В.И. Кирюшина [13], а разноплановое рассмотрение культурного ландшафта как объекта культурного и природного наследия выполнили Ю.А. Веденин [14], и М.Е. Кулешова [15].
По мнению В.А. Николаева [16], научное обоснование и создание культурного ландшафта, как медаль, имеет две стороны. Одна сторона ‒ оптимизация ландшафта, вторая ‒ необходимость непрерывного и постоянного ухода за ним, поддержание его в экологически оптимальном состоянии. Вторая сторона требует высокого культурного уровня землевладельцев и землепользователей, который в современную эпоху практически отсутствует. В.А. Николаев [6, c. 147] формулирует закономерности формирования тех антропогенных ландшафтов, которые можно считать культурными и которые гармонично согласуются с природными процессами, создавая основу ‒ «каркас» местности, обеспечивающий эколого-ландшафтное равновесие. Эта идея нашла обоснование в работах Комлева [17], Сохина [18], Елизаров [19], Кочуров [20], Колбовского [21], Пурдик [22], Гриднева [23] и др.
В.А. Николаев [6, с. 197] отмечает, что культурный ландшафт всегда функционально зонирован, то есть в нем следует выделить зоны, каждая из которых выполняет свою социально-экономическую функцию. Эта мысль особенно актуальна при разработке мероприятий по рациональному использованию земель сельскохозяйственного назначения, адаптивно-ландшафтных систем земледелия и сохранения почвенного плодородия.
В целях обоснования рационального природопользования необходимо решить две главные задачи:
1) изучение, инвентаризация, систематизация и картографирование природных комплексов (геосистем), анализ их особенностей, присущих им природных функций и т.д.;
2) анализ их природно-ресурсного потенциала, экологического состояния с учетом антропогенных преобразований.
Решение этих задач является основой разработки культурного ландшафта, в чем и состоит практическая реализация прикладного аспекта ландшафтоведения, подхода к рационализации природопользования.
Наряду с рассмотренными выше парадигмами развиваются также и другие концепции, например, концепция природно-хозяйственных территориальных систем, развиваемая Г.И. Швебсом [24] и др. Определение термина, сформулированное самим автором, записано на странице 37: «Природно-хозяйственная территориальная система ‒ часть единого народно-хозяйственного комплекса, созданная на основе принципов социальной экологии в пределах определенной (специфической) природно-ресурсной системы: совокупность природных систем и производств, территориально, технологически и экономически связанных между собой, рационально использующих и охраняющих природные, экономические и трудовые ресурсы, имеющих общую хозяйственную, социальную и природоохранную инфраструктуру и образующих единое, пропорционально развивающееся целое». По его мнению, хозяйственная деятельность ведет к перестройке природно-ландшафтной оболочки и формированию пока неустойчивой, но объективно существующей, частично управляемой природно-хозяйственной среды. «В зависимости от природных условий, вида хозяйственных объектов, их плотности, интенсивности обмена веществ и других факторов начинают формироваться вторичные по отношению к исходной географической оболочке природно-хозяйственные территориальные системы. Их главные признаки определяются исходной структурой природно-территориальных комплексов и типом функционирования вновь созданных хозяйственных объектов (техногенной среды)» [25].
В соответствии с данной концепцией рациональная организация территории и разработка проектов природопользования должна осуществляться не по подразделениям «классического» ландшафтоведения, а по территориальным подразделениям концепции Г.И. Швебса [24, с. 34] (контур ‒ массив ‒ местность ‒ район ‒ округ). Далее в работе приведены критерии их выделения.
Таким образом, ландшафтные исследования дают богатый фактический материал для последующих теоретических обобщений и практических рекомендаций по организации использованию земли как важнейшего производственного ресурса в территориальном планировании, землеустройстве, рациональном природопользовании, ландшафтном планировании и пр.
1.2 Ландшафтный подход как метод оптимизации использования земель сельскохозяйственного назначения
Организация рационального использования территорий (ландшафтов) решается путем применения различных концепций, подходов, в основании которых находится ландшафтный подход, который является составной частью общего системного подхода. В современном естествознании широко применяется системный подход. Согласно ему, ландшафт представляет собой сложную систему с бесконечно большим разнообразием внутренних и внешних функциональных связей, имеющих очень сложную многоуровневую структурную организацию.
Ландшафтный подход ориентирован на изучение географической оболочки Земли, геосистем, в ней функционирующих, или иначе, природных комплексов, которые функционируют как иерархия географических систем, обладающим определенными свойствам. Сущность ландшафтного подхода заключается во всестороннем, комплексном изучении территории и ее ландшафтной структуры, планируемой для освоения, особенностей природных комплексов, закономерностей их дифференциации и пространственных сочетаний, присущих им природных функций и временных режимов, ресурсного потенциала и т.п. Сущность ландшафтного подхода и принципы землеустройства на ландшафтной основе сформулированы С.Н. Волковым [26], М.Е. Лопыревым [27], С.А. Ткачуком [28], В.М. Чупахиным [29], А.Г. Исаченко [30], Р.Т. Есеркеповым [31], К.Б. Жуманазаровым [32] и другими вытекают из необходимости учета свойств ландшафтов.
Методология организации рационального использования ландшафтов в каждом конкретном случае имеет некоторые особенности проектных решений, таких как организация территории, территориальное планирование, районная планировка, ландшафтное планирование, управление природопользованием и устойчивым развитием территорий, землеустройство. Ландшафтный подход имеет большое значение в научном обосновании рационального освоения (организации) территорий при использовании различных методов разработки проектных решений.
По мнению Ю.П. Михайлова организация территории представляет собой «систему управления землепользования путем распределения земель между землепользователями, исходя из совокупности общественных интересов» [8, с. 160-162].
Концепция рациональной организации территории наиболее глубоко разработана в трудах географов Д.И. Богорада [33], Л. Бауэра, Х. Вайничке [34], А.Г. Исаченко [35], В.В. Владимирова, И.А. Фомина [36], В.А. Николаева. Как сфера деятельности она заключается в распределении (перераспределении) земель (территориальных ресурсов) между различными отраслями народного хозяйства, выделении земель под гражданское и промышленное строительство, инженерную инфраструктуру, военные, рекреационные объекты и т.д.
В.М. Чупахин, М.В. Андриишин [29, с. 212] пишут: «Оптимальное использование ландшафта должно обеспечивать эффективное выполнение определенных функций при сохранении свойств ландшафта как системы, что достигается его плановым территориальным устройством (организацией) с учетом присущей ему устойчивости к различным видам антропогенных воздействий». Ими предложены принципы, позволяющие обустроить земельные территории, основными из которых можно считать:
· дифференциация хозяйственного использования с учетом морфологического строения природного ландшафта и их зональным закономерностям;
· видовое многообразие антропогенного ландшафта;
· учет требований по охране природы;
· учет внутриландшафтных взаимосвязей;
· улучшение земель и др.
Рациональная организация территории геосистемы является необходимой предпосылкой устойчивого развития человеческого сообщества.
На наш взгляд, очень взвешенное определение понятия «организация территории» дал Л.Н. Пурдик [22 c. 156]: «Организация территории — научное обоснование и комплекс практических мероприятий по сбалансированию хозяйственных нагрузок на природные комплексы (ландшафты) в соответствии с их потенциальными природными свойствами в процессе освоения и использования территории в целях устойчивого функционирования природной и хозяйственной систем».
Другим методом организации использования земель является территориальное планирование.
В Земельном кодексе 2003 года «Отнесение земель к категориям, указанным в статье 12 настоящего Кодекса в п.7 указано: «Земля - территориальное пространство, в пределах которого устанавливается суверенитет Республики Казахстан, природный ресурс, все общее средство производства и территориальная основа любого процесса труда»; в п. 8-1:
«Землеустроительный проект - схема (план) земельного участка, сведения о площади земельного участка, его границы и местоположение, сведения о смежных собственниках и землепользователях земельных участков и об обременениях и сервитутах на земельные участки» [37].
Состав и содержание землеустроительного проекта устанавливаются на основании нормативных правовых актов, принятых в соответствии с настоящим Кодексом.
Анализ документов территориального планирования показывает, что схемы территориального планирования регионов (областей и сельских округов) и административных районов охватывают всего 10-12% территории этих административных единиц. Остальная территория субъектов и районов в схемах выделена в виде функциональной зоны, образованной землями сельскохозяйственного назначения. Эта категория земель осталась вне поля зрения градостроительной деятельности.
Следующим методологическим подходом в организации территории является «районная планировка». Определение понятия «районная планировка» дается в словаре Н.Ф. Реймерса [38]. Этот методологический подход существовал до сформировавшейся после принятия Градостроительного кодекса Российской Федерации концепции территориального планирования [39]. Районной планировке как научно-прикладной концепции посвящено много научных публикаций: Саушкин [40]; «Районная планировка» [41]; Владимиров, Фомин; «Руководство по комплексной...» [41, с. 77]; Бухгольц [42] и др.
Главным направлением схемы районной планировки является выявление всех имеющихся ресурсов и ограничений на данной территории, прогноз развития демографической, экономической, градостроительной и экологической ее составляющих (Владимиров, Фомин [36, с. 114]. Наиболее значимыми в схемах районной планировки, по мнению О.Э. Бухгольц являются карты «Современное использование территории» и «Проектный план» [42, с. 334]. Они предназначены для детального изучения сложившейся территориальной организации производительных сил и всестороннего анализа особенностей хозяйственной освоенности территории, которые необходимо иметь в виду при решении проблем перспективного развития района.
В коллективной работе «Комплексная...» [41, с. 88] рассматриваются следующие методологические подходы, на которых базируется комплексная районная планировка: комплексный подход, территориально-градостроительный, системный, биоэкологический и программно-целевой подходы. Комплексность районной планировки определяется прежде всего ее полнотой, многоотраслевым характером, взаимосвязанностью разделов и универсальностью. Рациональная планировка района представляет собой упорядочение и оптимизацию сложных отношений, существующих между отдельными отраслями хозяйства. Гармоничное развитие хозяйства любого района в огромной степени зависит от того, насколько рационально используется его территория, насколько эффективна ее планировочная организация.
Район как объект «планировки» является функционирующей и динамической системой, качественно и количественно меняющейся с течением времени. Район как сложную систему можно представить в виде динамичного взаимодействующего сочетания двух субсистем ‒ природной и антропогенной, каждую из которых можно разделить на ряд взаимодействующих подсистем: природную ‒ на геосистему и экосистему, антропогенную ‒ на подсистемы производственную, градостроительную, инфраструктурную [40, с. 42].
Биоэкологический подход заключается в необходимости проектировать экологическое равновесие на данной территории, то есть хозяйственная деятельность должна сочетаться с сохранением и воспроизводством природной среды.
Как следует из вышеизложенного, сущность районной планировки ‒ это первоначальная база современной концепции территориального планирования, которое выполняется на новой законодательной базе [37]. (Земельный кодекс, 2003) и в современной структуре документов землеустроительного проектирования.
Далее на смену концепции районной планировки пришло понятие «ландшафтное планирование». По словарю В.В. Снакина [43], под ним подразумевается проектирование на территории определенного ландшафта с сохранением его функций, имеющих цель оптимизации использования. Ландшафтное планирование возникло в ландшафтной архитектуре и ныне вошло составной частью в систему территориального, регионального и отраслевого планирования. Данное направление проектирования называется ландшафтным потому, что при разработке планов использования территории в основу анализа ставится ландшафтное строение территории. Это более рациональный подход.
При разработке таких схем ландшафтный подход должен занимать ведущие позиции в связи с их комплексной направленностью. Чупахин В.М. и Андриишин М.В. [29, с. 202] отмечают: «Ландшафтный подход особенно необходим при разработке и обосновании вопросов охраны земель в региональных схемах и проектах землеустройства».
Генеральной целью управления природопользованием и устойчивым развитием территории является устойчивое развитие социально-экономической подсистемы при условии отсутствия негативных явлений и процессов в природной среде. Для достижения цели устойчивого развития территории необходима разработка механизмов достижения желаемого результата. Механизм должен сочетать в себе политико-правовые, социально- экономические, финансовые, информационно-технологические «рычаги», обеспечивающие устойчивое развитие региона.
Методология создания территорий с устойчивым развитием описана в работах Ю.П. Михайлова [8, с. 160], А.Н. Береговских с соавторами [44], Ю.И. Винокурова и других [45], А.Н. Береговских, Г.В. Пашнина [44 с. 203], Т.Е. Исаченко и других [35, с. 117], Б.И. Кочурова, Ю.Г. Иванова [46] и других.
Вышеописанные концепции и подходы решают конкретные задачи, но они не решают вопросы по организации территории земель сельскохозяйственного назначения. Интегрирующим все эти подходы является землеустройство, научной основой которого также служит ландшафтный подход.
В соответствии с земельным законодательством, планирование и организация рационального использования и охраны земель сельскохозяйственного назначения является функцией органов Правительства Республики Казахстан в области регулирования проведения землеустройства [37]. Основным нормативно-правовым актом, регулирующим земельные отношения, является Земельный кодекс от 20 июня 2003 года №442-II (далее ‒ Земельный кодекс).
В соответствии со ст. 6 Конституции РК (1995) земля в Республике Казахстан находится в государственной собственности. Земельные участки могут находиться также в частной собственности на основаниях, условиях и в пределах, установленных Земельным кодексом. В частной собственности граждан Республики Казахстан могут находиться земельные участки для ведения крестьянского или фермерского хозяйства, личного подсобного хозяйства, лесоразведения, садоводства, индивидуального жилищного и дачного строительства, а также предоставленные под застройку или застроенные производственными и непроизводственными, в том числе жилыми зданиями, включая земли, предназначенные для обслуживания зданий. В ст. 6 ЗК «О земельном законодательстве» говорится, что земельное законодательство в Республике Казахстан основывается на Конституции Республики Казахстан и состоит из настоящего Кодекса и принимаемых в соответствии с ним нормативных правовых актов Республики Казахстан. Особенности правового регулирования отдельных категорий земель земельного фонда Республики Казахстан устанавливаются законами Республики Казахстан [47].
В условиях рыночной экономики работы по планированию и организации рационального использования земель и их охраны должны осуществляться с целью определения долгосрочной и краткосрочной перспективы развития территорий и рационального использования земель всех категорий, независимо от форм собственности на землю и форм хозяйственной деятельности, подготовки предложений для принятия решений по предоставлению (перераспределению) земель с учетом потребности АПК, лесного хозяйства, развития городов и других поселений и систем расселения, промышленности, транспорта, горнодобывающих отраслей, территорий природоохранного, природно-заповедного, оздоровительного, историко-культурного назначения, формирования государственного фонда перераспределения земель и иных целевых земельных фондов с целью обеспечения земельными участками граждан для ведения личного подсобного хозяйства, садоводства, огородничества, животноводства, индивидуального жилищного и дачного строительства, организации крестьянских (фермерских) хозяйств, обеспечения мероприятий по охране земель, выделения территорий в местах проживания коренных малочисленных народов Севера, Российской Федерации и других нужд.
Документы в которых определяется основные задачи планирования и рационального использования, а также их охраны земель обычно бывают рассмотрены в следующих документах:
· генеральная схема землеустройства территории страны;
· схема землеустройства территорий субъектов республики;
· схемы землеустройства административных районов;
· схемы использования и охраны земель и др.
Методические подходы к разработке схем землеустройства описаны в различных источниках (Комов, 2000 [48]; Комов, Родин, Алакоз [49]; Леппке, 2000 [50]; «Методические рекомендации...», 1994 [51]; «Методические указания…» 1989 [52]; Комов, Родин и др.). Методические материалы по землеустройству и землеустроительному проектированию содержатся также в работах С.А. Удачина [53], Ф.Н. Милькова [54], К.В. Пашканга с соавторами [55], В.Е. Прока [56], «Концепции…», В.А. Лобковского [57], Б.И. Кочурова и др. Не потеряли своего значения и специальные инструктивные документы, составленные в 1970-80-х годах («Указания по разработке…», 1972; «Методические указания...», 1977; «Указания о порядке…», 1986; и др. [58]).
Использование ландшафтного подхода при организации использования земли обеспечивает сохранение и восстановление самого ценного ресурса – земли жизнедеятельности общества и особенно устойчивость и эффективность сельского хозяйства, что чрезвычайно важно при определении перспектив развития регионов. Поэтому он является методологической основой осуществления мероприятий развития территории как территориального планирования, так и землеустройства.
1.3 Методологические аспекты территориальной организации на основе ландшафтного подхода
Вышеописанные концепции и подходы решают конкретные задачи, но они не в полной мере решают вопросов по организации территории земель сельскохозяйственного назначения. Интегрирующим все эти подходы остается землеустройство, научной основой которого также служит ландшафтный подход.
Согласно земельному законодательству (Земельный кодекс РК, 2003 [37]), планирование и организация рационального использования и охраны земель сельскохозяйственного назначения ‒ функция органов государственной власти в области регулирования проведения землеустройства.
Землеустройство является системой мероприятий по обеспечению соблюдения земельного законодательства, направленного на регулирование земельных отношений, организацию рационального использования и охрану земель. Оно включает комплекс социально-экономических, технических и правовых действий. Социально-экономическая направленность землеустроительных действий заключается в организации рационального использования земли как природного объекта хозяйствования; техническая - в проведении изыскательских, съемочных, обследовательских и проектных работ; правовая - в определении порядка, условий и форм пользования землей.
Исходным положением в изучении научных основ организации использования ландшафтов является понятие – земля, поскольку она является территориальной основой любого ландшафта. В научной литературе понятие «земля» рассматривается в двух диалектически взаимосвязанных аспектах: естественнонаучном и политико-экономическом, а понятие ее рационального использования – из единства трех аспектов – экономического, социального и экологического. С этой позиции, в контексте взаимодействия общества и природы, выделяют следующие аспекты рационального использования земли: естественно-биологический, который связан с анализом функционирования земли как части природного территориального комплекса и основ развития экосистемы; социально-экономический, охватывающий экономический аспект использования земли как ресурса; технологический, связанный с исследованием технологий ее эксплуатации [59].
Рационализация землепользования, как составная часть природопользования, должно исходить из аксиомы единства природы и общества. Следовательно, учет экологического фактора продиктован прежде всего потребностями человека [43, с. 313].
По мнению крупнейших ученых, мир подошел к критической черте, за которой при сохранении современного природопользования, окружающую среду ждет катастрофическое ухудшение. Таким образом, деятельность человека в природе требует все большего регулирования и ограничения, которые, безусловно, должны быть учтены в системах природопользования. Переход мирового сообщества к устойчивому развитию требует повсеместной оптимизации природопользования. В первую очередь это касается земли как универсального природного ресурса, который служит пространственной основой для размещения всех видов производства, расселения, социально-бытовой и производственной инфраструктуры, а также средств производства в сельском и лесном хозяйствах и других сферах [60-62].
Понятие землепользования неоднозначно. Под землепользованием понимают процесс пользования землей, рассматривая его как земельный участок, объект хозяйствования, и объект права пользования [64, с. 11].
Но землепользование ‒ это вид и составная часть (подсистема) природопользования. В этом значении понятие «землепользование» охватывает сферу использования земельных ресурсов, их воспроизводства. В этом значении понятие землепользования уже понятия использования земли. С использованием земли связывают не только собственно (хозяйственное) пользование землей, но и вопросы организации ее использования охраны в единстве осуществления и организации соответствующих государственных мероприятий. Землепользование в этом значении организационно-экономическое явление – совокупность социально-экономических форм и производственных способов использования земельных ресурсов.
Рациональность и эффективность применительно к землепользованию – понятия однопорядковые и равнозначные. Рациональность землепользования обеспечивается при одновременном, взаимосвязанном проявлении аспектов эффективности – экономического, социального и экологического. Поэтому рациональное землепользование рассматривается как обеспечивающее целесообразную, с точки зрения сохранения качества среды, организацию земельного пространства, – главнейший фактор воспроизводства среды жизни вообще, а не только человека. Среду при этом надо понимать, как единство природных и привнесенных человеком материальных и всех других ее составляющих благ.
Одним из непременных мерил качества окружающей среды является ее способность вызвать у людей положительные эмоции, а оно, в свою очередь, теснейшим образом зависит от организации земной поверхности и землепользования, в частности. Такое землепользование должен обеспечить рациональное использование экологического потенциала природы в целом, в ее единстве, саморегулирующуюся его производительность [39, с. 38].
В широком смысле слова экологический потенциал отождествляют с понятием «природные условия». В более узком смысле под «экологическим потенциалом» понимают те количественные и качественные взаимосвязи и процессы, протекающие в природе, которые обеспечивают ее сбалансированность, устойчивость, прочность, надежность. Вовлекаемая в общественное производство само возобновляемая сила природы становится ресурсом.
В сельском хозяйстве природные условия являются главной материальной базой производства. Земельные и водные ресурсы, биоклиматический и в целом экологический потенциал – ничем не заменимые средства производства.
Эффективное использование экологических ресурсов, биологического потенциала сельскохозяйственных культур и скота становится важным средством экономии труда и материальных ресурсов, в частности совокупных затрат энергии, и рассматривается в качестве одного из магистральных направлений интенсификации сельского хозяйства. Поэтому степень интенсификаций и ее результаты измеряются исходя не только из роста вложений и отдачи единицы площади, но и интегрированной единицы всего используемого в сельскохозяйственном производстве ресурсного потенциала (трудовых, земельных и материальных ресурсов), всех факторов производства [61, с. 112].
В этой связи, ставится многоплановая задача перехода к системам ведения сельского хозяйства приспособленным – адаптивным по отношению к разнообразию природных условий (в разрезе зон, районов, отдельных хозяйств, участков), биологическому потенциалу применяемых в севообороте культур, технологиям и т.д. Исходным моментом адаптивной системы ведения сельскохозяйственного производства является рациональное использование биологических процессов, взаимосвязей, способов, позволяющих решить двуединую задачу: с одной стороны, значительно повысить коэффициент утилизации растениями природных элементов, в частности, солнечной радиации, с другой – обеспечить расширенное воспроизводство экологического потенциала.
Следовательно, учитывая не только интересы экономики (экономического роста), но и в равной мере интересы экологии (сохранения природной среды), развивая производство в соответствии с экологическими требованиями, общество сможет продолжать свой рост, сохраняя и улучшая состояние природной среды.
Земля (почвенные ресурсы), ее естественное плодородие, в общем, аккумулируют продуктивность всех компонентов природной среды. Поэтому рационализация землепользования связана с использованием всего комплекса экологического потенциала: земли, воды, климатических, в частности метеорологических ресурсов, радиации, температурного режима, биологических ресурсов, саморегулирующих сил воспроизводственных процессов, определяющих прочность данной экосистемы. Эффективное использование возможно на основе максимально адекватной природным условиям системы организации и размещения сельскохозяйственного производства, его специализации и концентрации, выбора наилучших способов повышения экономической отдачи природных, в частности биологических факторов.
В практическом решении этой проблемы самостоятельное и важное место принадлежит организации (устройству) территории земной поверхности – землеустройству.
Следует отметить, что теория современного землеустройства, разработанная в трудах П.Н. Першина, С.А. Удачина, М.А. Гендельмана, В.Я. Заплетина, С.Н. Волкова [63], М.Е Лопырева, С.А. Ткачука, Р.Т. Есеркепова и других выдающихся представителей землеустроительной науки, подход основывается на методологическом принципе, рассматривающем землю как средство производства, и имеет преимущественно экономическую направленность. Поэтому до сравнительно недавнего времени при организации территории мало или совсем не учитывался закономерный характер дифференциации и функционирования земли. Это неизбежно вело к геометризму в устройстве территории препятствовало принятию научно обоснованных решений и как результат – обострение экологических проблем.
Как справедливо отмечает Кочуров Б.И, в землеустройстве, как научной дисциплине, произошел ничем не оправданный разрыв с географией и другими науками географического цикла, что в конечном счете повлияло на уровень и качество организации территории [20, с. 13].
Землеустройство и ландшафтоведение тесно взаимосвязаны, однако каждая из этих научных дисциплин выполняет свои специфические задачи. Ландшафтный план представляет собой предпроектный этап работ по ландшафтно-экологической организации территории. Создание экологически сбалансированного землепользования представляет собой территориальную реализацию ландшафтно-экологической идеологии организации пространства. Экологические проблемы заслуживают такого внимания, поскольку они неразрывно связаны с пространственной (территориальной) организацией жизни общества. Это и обуславливает необходимость экологизации землепользования и разработки новой научной парадигмы, ориентированной на: всестороннее изучение законов развития природы, ее реакции на вмешательство в естественные процессы и учет этой реакции при обосновании различных вариантов землепользования; а также на целенаправленное регулирование и управление процессами землепользования.
В настоящее время выделяются два принципиально различных пути преодоления отрицательных экологических последствий производства [64]. Первый связан с устранением последствий отрицательных воздействий, а второй – на устранение их причин путем разработки экологически ориентированных технологий и постепенной экологизации производства. Применительно к землепользованию это означает необходимость выбора более радикального пути – разработки экологически ориентированного – ресурсосберегающего землепользования. Такое землепользование – основа сохранения так называемого экологического равновесия и оптимизации агроландшафта.
Реализация этого (радикального) пути обусловливает необходимость коренного технологического переустройства сложившейся системы землепользования, переориентацию ее целей с экономических на эколого- социально-экономические. Причем экологические ограничения экономических целей землепользования должны быть достаточными для того, чтобы природно-антропогенные ландшафты могли выполнять не только ресурсовоспроизводящую функцию, но и средообразующую, и природоохранные функции. Приоритетным должны стать ее ориентация на не истощительное использование земельно-ресурсного потенциала и его расширенное воспроизводство, на сохранение экологического равновесия и улучшение (оптимизацию) природной среды, на сохранение типичных и уникальных природных комплексов и частичную консервацию земель.
Идейной основой переустройства сложившейся системы землепользования должен быть принцип природно-сельскохозяйственной адаптивности. В нашем понимании адаптивное землепользование, не только приспособленное к природному разнообразию территории, но и учитывающее специфику социально-экономических условий региона.
Адаптивное переустройство сложившейся системы землепользования – многоаспектная проблема, требующая междисциплинарного подхода. Объединяющим началом для такого подхода является современная ландшафтно-экологическая теория. К основным элементам стратегии землепользования, требующим первоочередной адаптации, относятся: организация ландшафта, мелиоративный комплекс, система технологии и нормативы производства. При этом организация территории на основе ландшафтно-экологической идеологии – центральное звено и магистральное направление радикального обновления системы землепользования.
В условиях региона, где были освоены целинные земли, при планировании использования земельной территории или ее изменении следует рассматривать ее как систему землепользования, а целью должны быть мероприятия, направленные на восстановление природных систем [65]. При этом необходимо учитывать:
1) принцип обусловленности процессов, происходящих в ландшафте;
2) принцип единства природных законов и основ землеустройства.
Основная цель схем землеустройства ‒ определение наиболее эффективных методов использования и охраны земельных ресурсов для обеспечения устойчивого развития территорий, сельского хозяйства и других отраслей экономики. Землеустройство по сути своей является разновидностью территориального планирования, в котором делается акцент на землях сельскохозяйственного назначения. Землеустройство при разработке схем также учитывает ландшафтное строение территории.
В течение 50-ти последних лет вопросы применения ландшафтного подхода при внутрихозяйственном землеустройстве разрабатывались учеными землеустроителями, почвоведами, географами. Основным при этом было направление по организации эродированных земель, как наиболее сложный, поскольку здесь требовалось восстановление ландшафтов с нарушенным равновесием.
В работах Г.П. Сурмача [66] сложился в первом приближении ландшафтный подход, который выделял водораздельные, приводораздельные, присетевые и гидрографические земли. Затем на основе различных земельно- оценочных категорий разрабатывались проекты земледелия в сложных эрозионных условиях.
Наиболее продвинутыми к началу 80-х годов были методы землеустроительного проектирования различных эрозионных ландшафтов, разработанные М.И. Лопыревым [27, с. 4-160].
К 90-м годам противоэрозионное земледелие выделилось в самостоятельную крупную проблему, которая координировалась Всесоюзным научно-исследовательским институтом по земледелию и защите почв от эрозии и Координационным советом Российской академии сельскохозяйственных наук, который возглавил А.Н. Каштанов. Под его руководством была разработана контурно-мелиоративная система земледелия [65, с. 4-254].
Ученый-эрозиовед Г.И. Швебс разработал методологию проектирования ландшафтно-контурно-мелиоративных систем земледелия, основное содержание которых заключается в следующем [24 с. 33]:
· ландшафтное картографирование, составление карты агроландшафтных контуров;
· математические закономерности при определении величины поверхностного смыва почвы при эрозии;
· предложение контурной организации территории на основе выделения ландшафтных полос.
В то же время М.И. Лопыревым [27, с. 131] активно развивалась проблема сельскохозяйственного землеустройства в сложных эрозионных ландшафтах. Находясь в оппозиции к традиционному землеустройству. В его трудах разработаны основы агроландшафтоведения и развита теория противоэрозионного проектирования, опираясь на разработанную им геоморфологическую типизацию земель.
В современных условиях на территории Казахстана при разработке почвозащитных систем земледелия использованы основы ландшафтного подхода, большое значение при этом имеет система земледелия, созданная Всесоюзном научно-исследовательском институте зернового хозяйства под руководством академика А.И. Бараева.
В начале 2000-х годов при землеустройстве было обосновано использование двух подходов:
· агроэкологического;
· эколого-ландшафтного.
Первый подход включает в себя исследование агроэкологических особенностей территории в отношении различных видов и групп сельскохозяйственных растений, а также выделение агроэкологически однотипных территорий (типов, классов, комплексов, видов), которые становятся основой для проведения землеустройства. При этом в основе организации территории пашни лежит определение границ агроэкологически однородных (рабочих) участков, пригодных для возделывания различных сельскохозяйственных культур, лежащих в основе организации территории на пахотных массивах [67, 68].
Второй подход учитывает ландшафтную дифференциацию всей территории землепользования, а не только пахотных массивов. При этом подходе в основе лежит учет морфологической структуры ландшафта и выделяются эколого-ландшафтные зоны при посредстве агроландшафтного микрозонирования. При устройстве территории землепользования размещение пространственных форм землеустройства (участков земельных угодий, севооборотов, пастбищеоборотов, полей, рабочих участков и т.д.) должны соответствовать единицам агроландшафтного микрозонирования [63, с. 481].
Методика, разработанная в Государственном университете по землеустройству (Россия), предусматривает агроландшафтное зонирование территории и порядок выделения агроэкологически однородных выделов, на основе которых осуществляется привязка к элементам организации территории. Другими авторами внесены предложения по уточнению методики с учетом местных ландшафтных или условий и имеется разработки по экологическому зонированию в регионах России [69-72].
В Республике Казахстан также проведены исследования в ландшафтно-экологическом направлении учеными Гельдыевой Г.В. [73], Николаевым В.А., Ткачук С.А., Есеркеповым Р.Т., Жуманазаровым К.Б. Современные исследования проводятся в основном на региональном уровне и направлены в основном на оценку экологической составляющей и анализ природно- антропогенных условий для целей сельского хозяйства. Так, работы Оразбековой К.С. [74], Скоринцевой И.Б. [75], Пашкова С.Н. [76], Васенева И.И. [76] направлены на оценку характера хозяйственного воздействия на агроландшафты, их экологическое состояние. Но методика учета ландшафтных и экологических условий в комплексе при организации территории применительно к землеустройству не разработана.
Анализ сельскохозяйственного производства за последние десятилетия показывает, что внедрение новых технологий направлено на удовлетворение как экономических, так и экологических потребностей. Проблема нерационального использования природных ресурсов становится все более актуальной, так как она может привести к экологическому кризису. Одним из самых эффективных способов решения этой сложной задачи является организация территории на эколого-ландшафтной основе [78].
В связи с этим нами была поставлена задача провести комплексный анализ и оценку ландшафтных условий Акмолинской области и разработать методику составления проектов внутрихозяйственного землеустройства на ландшафтной основе.
Научным обоснованием организации территории и оптимизации природопользования занимаются многие отрасли и концепции научных знаний, к числу которых относятся землеведение, природопользование, землеустройство, геоэкология, охрана природы, оптимизация природной среды, концепция культурного ландшафта, ландшафтное планирование, управление устойчивым развитием территории и другие. Все эти науки, концепции и парадигмы имеют соприкосновение, поскольку их фундаментом служит ландшафтоведение, которое является регионально-топологическим стержнем общей физической географии.
Организация территории ‒ понятие, давно устоявшееся [53, с. 4-440; 61, с. 4-500, 62, с. 3-13], научно-теоретические положения которого разработаны в сфере географической науки. Общей стратегической целью организации территории является формирование и реализация новой политики природопользования (использования территории), направленной на регулирование процесса развития и размещения взаимоувязанного комплекса всех отраслей экономики, ликвидации отраслевых и территориальных диспропорций, гармонизации территориальной организации систем расселения и рынка труда.
Проекты организации территории разрабатываются на единой теоретической платформе рациональной организации территории. В основе теоретической платформы лежат базовые принципы, методы и теоретические достижения наук ландшафтоведение, землеустройство, ландшафтная экология (геоэкология), рациональное природопользование. Все эти науки и в первую очередь ландшафтоведение с его системной концепцией ‒ учением о геосистемах, в соответствии с практической задачей изучают природную среду в пространственном, то есть территориальном плане и с позиций взаимоотношений в системе «человек ‒ природа». Названные выше науки имеют свои конкретные задачи, но между ними существует тесная связь и они дополняют друг друга. Теоретические принципы каждой из них сочетаются при разработке проектов планирования и организации рационального природо- и землепользования [79].
В целях обоснования рационального природопользования необходимо решить две главные задачи:
1) изучение, инвентаризация, систематизация и картографирование природных комплексов (геосистем), анализ их особенностей, присущих им природных функций и т.д.;
2) анализ их природно-ресурсного потенциала, экологического состояния с учетом антропогенных преобразований.
Решение этих задач является основой разработки культурного ландшафта, в чем и состоит практическая реализация прикладного аспекта ландшафтоведения, подхода к рационализации природопользования. Наряду с рассмотренными выше парадигмами развиваются также и другие концепции, например, концепция природно-хозяйственных территориальных систем, развиваемая Г.И. Швебсом [24, с. 30-37] и др. Определение термина, сформулированное самим автором, записано на странице 37: «Природно-хозяйственная территориальная система ‒ часть единого народно- хозяйственного комплекса, созданная на основе принципов социальной экологии в пределах определенной (специфической) природно-ресурсной системы: совокупность природных систем и производств, территориально, технологически и экономически связанных между собой, рационально использующих и охраняющих природные, экономические и трудовые ресурсы, имеющих общую хозяйственную, социальную и природоохранную инфраструктуру и образующих единое, пропорционально развивающееся целое». По его мнению, хозяйственная деятельность вызывает трансформацию природно-ландшафтной оболочки, что приводит к созданию пока неустойчивой, но реально существующей и частично управляемой природно-хозяйственной среды. «В зависимости от природных условий, вида хозяйственных объектов, их плотности, интенсивности обмена веществ и других факторов начинают формироваться вторичные по отношению к исходной географической оболочке природно-хозяйственные территориальные системы. Их главные признаки определяются исходной структурой природно- территориальных комплексов и типом функционирования вновь созданных хозяйственных объектов (техногенной среды)».
Выводы по первому разделу
1. Рациональное использование агроландшафта, как природно-сельскохозяйственной территориальной системы, должно основываться на анализе и оценке его природно-ресурсного потенциала и экологического состояния с учетом антропогенных преобразований.
2. Ландшафтный подход, как инновационный метод оптимизации использования земель сельскохозяйственного назначения, является методологической основой территориального планирования при землеустройстве, поскольку он обеспечивает сохранение и восстановление земли, как самого ценного ресурса сельскохозяйственного производства.
3. В землеустроительной науке в течение последнего ряда лет развиваются теоретические и методические основы территориальной организации агроформирований на ландшафтно-экологической основе. Основополагающими в нем являются такие понятия, как агроландшафт и его элементы, которые формируются в процессе организации производства.
4. Организация территории сельскохозяйственного землепользования должна базироваться на агроландшафтной основе, создающей условия для учета особенностей строения природных ландшафтных структур и экологического состояния. Именно такой подход при землеустройстве, обеспечивающий оптимизацию агроландшафта при использовании его ресурсного потенциала, может обеспечить рациональное использование земель и сохранением эколого-ландшафтного равновесия.
2 АНАЛИЗ И ОЦЕНКА АГРОЛАНДШАФТНОГО РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦИАЛА СТЕПНОЙ ЗОНЫ АКМОЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ
2.1 Оценка ресурсной функции агроландшафтов
Агроландшафт рассматривается как источник производства ресурсов, в сельском хозяйстве - как естественный механизм производства биомассы. Он обладает определенным ресурсным потенциалом: биотическим, почвенным, климатическим, водным и др. [63, с. 482]. Оценка ресурсной функции агроландшафтов Акмолинской области заключалась в анализе природных компонентов агроландшафтного потенциала и их территориальной дифференциации.
2.1.1 Характеристика природных компонентов агроландшафтного потенциала
Климатический потенциал. Климату принадлежит ведущая роль в формировании агроландшафтного потенциала. Поэтому в качестве общего критерия потенциала ландшафтов принята тепло- и влагообеспеченность, от которых зависит территориальная дифференциация биологических, биогеохимических и многих других экологических показателей. Именно климатический фактор в наибольшей степени определяет параметры благоприятной природной среды для биоты [80].
Для функционирования агроландшафтов существенное значение имеют такие климатические факторы, как теплообеспеченность, атмосферные осадки, увлажненность, сила ветра, продолжительность безморозного периода.
Акмолинская область расположена в северной части Казахстана в условиях резко континентального климата. Самым холодным месяцем в году является январь. В особо суровые зимы минимальная температура в январе достигает – 52(С, что обуславливает глубокое примерзание почвы (до 3 м). Снежный покров появляется обычно к 20 ноября и исчезает в апреле. Высота снежного покрова на открытых местах в среднем равна 20-30 см, максимум 50-60 см. Весна характеризуется большими средними скоростями ветра (5-6 м/ сек) [81].
Заморозки не прекращаются во второй половине мая, иногда удерживаются до второй половины июня. Осадков в апреле выпадает 10-20 мм, в мае 15-30 мм. Лето характеризуется большим количеством часов солнечного стояния (2000-2100) и составляет около 70% от годового. Ветры в теплое время года преобладают северные и северо-западные, их скорость чаще 4-5 м/ сек. Испарение с водной поверхности за период времени со средней суточной температурой более 10°С составляет 500-800 мм. Снижение температуры осенью идет довольно быстро. Первые заморозки проявляются в среднем 5-15 сентября.
Годовое количество осадков в северных районах составляет 200-300 мм, в то время как в южных районах – 140-180 мм. Максимум осадков приходится на июль, а минимум на февраль-март. На большей части территории осадки не выпадают в течении 55-60 дней, в отдельные годы 100-150 дней, или выпадают незначительно, не более 5 мм [81, с. 62-64].
Итак, отличительной особенностью климата является малое среднегодовое количество осадков и большее количество часов солнечного сияния, которое приводит в летний период к пересыханию озер и отдельных рек и почвенной засухе.
Агроклиматические условия области неоднородны, и на территории области выделены четыре агроклиматических зоны (рисунок 2.1). В основу их выделения положены два фактора – тепло и влага, т.е. коэффициент увлажнения (К) за вегетативно активный период (май-август) и сумма активных температур воздуха выше 10(С, осредненные за многолетний период (Т): 1) умеренно-засушливая теплая (К= 1,0 - 1,2; Т=2000 - 2200(); 2) умеренно сухая теплая (К=0,8-1,0; Т=2200-2500(); 3) сухая теплая (К=0,6-0,8; Т=2400 -2600(); 4) очень сухая теплая (К= 0,5 - 0,6; Т=2600 -2700() [81, с. 59].
Водно-хозяйственный потенциал. В границы Акмолинской области входят бассейн верхнего течения р. Ишим, на юго-западе – котловина бессточных озер Тенгиз и Коргалжин с низовьями р. Нуры. Отличительной чертой поверхности является большое количество бессточных понижений, имеющих характер степных блюдец диаметром от 100-200 до 1000 м, при глубине от 1-2 до 4-5 м. Весной большинство из этих понижений превращается во временные озера [81, с. 4-128].
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Рисунок 2.1 - Агроклиматическое зонирование Акмолинской области
Несмотря на относительно густую речную сеть и обилие озер на описываемой территории воды, природной для хозяйственно-питьевых целей, очень мало. Основной водной артерией Акмолинской области является р. Ишим с рядом крупных притоков, стекающих на север с Кокшетауской возвышенности, а юге с гор Улытау. Остальная часть рассматриваемой территории относится к области внутреннего стока. Это включает район Тенгиз-Коргалжинской впадины и прилегающие бассейны рек Нуры, Куранотпес и другие водные системы, которые заканчиваются в бессточных озерах, таких как Тенгиз, Коргалжин и другие. Не имеет внешнего стока и р. Селеты, протекающая по северо-восточной части территории Акмолинской области [82]. Реки, за исключением больших, имеют сток главным образом в весенний период. Учитывая, что максимальные расходы воды многих рек (80-90%) проходят в весенний паводок, необходимо считать целесообразным зарегулирование основных водотоков с дальнейшей равномерной подачей воды в основное русло и рационального использования ее для водоснабжения населенных мест.
На территории описываемого региона насчитывается около 3500 озер, из которых примерно 90% имеют площадь зеркала меньше 1 кв. км, и 86% из них пресные. Глубина мелких озер 1-1,5 м, летом большинство из них пересыхает. Пресные озера летом зарастают, заиливаются и для организации централизованного водоснабжения населенных мест практически непригодны.
Запасы подземных вод описываемой территории невелики и распределены неравномерно. В большем количестве и лучшего качества подземные воды встречаются в северной и восточной частях Акмолинской области, где проходят Кокшетауская и Ерейментауская возвышенности. В их пределах развиты трещинные воды гранитоидов. На крайнем юге Акмолинской области в пределах мелкосопочной равнины подземные воды более развиты, но запасы их также незначительны [82].
Почвенно-биотический потенциал. По почвенно-растительному покрову территория области относится к ландшафтной зоне степей, а южная часть к зоне полупустынь с пустынно-степными почвами. Почвенный покров неоднороден. Это связано с разнообразием форм рельефа, почвообразующих пород, различиями в осадках и многообразием растительности. В северной части территории можно встретить березовые колки, а также широко распространены разнотравно-злаковые степи, в которых преобладают ковыль и типчак. Всю среднюю и западную часть территории занимают злаково-полынные степи на различных комплексах каштановых почв (карбонатных солонцеватых) [81, с. 110-120; 83].
Почвенный покров сельскохозяйственных угодий Акмолинской области представлен двумя основными типами зональных почв: черноземами и каштановыми. Солонцы, являясь интразональными почвами, добавляют комплексность почвенному покрову, широко распространяясь среди зональных почв. Интразональным характером распространения также отличаются солончаки и луговые почвы пойм. Почвы в степной умеренной ландшафтной зоне на территории Акмолинской области представлены черноземами обыкновенными и южными, в основном, карбонатными. Черноземы обыкновенные получили небольшое распространение на территории северо-западных округов, в основном и имеют средне Черноземы южные значительно преобладают в северной половине области; в зоне засушливых степей черноземы сменяются на темно-каштановые почвы. В южной части области имеются каштановые почвы. На территории совместно распространены солончаки, удельный вес их доходит до 30-40 процентов площади. Широкое распространение солонцеватых и солончаковых почв отмечается в юго-восточной части области [83, с. 96].
Агропроизводственный потенциал почв Акмолинской области невысок, поскольку почвы с очень низким и низким содержанием гумуса занимают 66,9% площади пашни, со средним содержанием ‒ 29,0%, а высокое содержание гумуса имеется лишь на 4,1% пахотных земель. Оценка мелиоративного состояния показывает, что только 38% площади сельскохозяйственных угодий безусловно пригодны для земледелия, в то время как оставшиеся 62% имеют отрицательные характеристики: солонцеватые почвы преобладают на 24% территории, защебененные и каменистые почвы средней и сильной степени занимают 18%, а засоленные почвы в средней и сильной степени ‒ 12% [81, с. 113-115].
В целом можно сделать вывод, что ресурсный потенциал агроландшафта создает условия для развития сельского хозяйства в условиях дефицита влаги. Но следует отметить, что, по данным НАО «Государственная корпорация» «Правительство для граждан» и ученых - аграрников за последние три – четыре десятилетия содержание гумуса снизилось в почвах всех зон. Например, в зоне черноземов обыкновенных снижение процентного содержания гумуса составило в среднем 15%, в зоне южных – 10%, в зоне темно- каштановых почв – 12,5% [1, с. 5-12; 84].
2.1.2 Анализ ландшафтной дифференциации
Природные компоненты агроландшафтного потенциала, определяющие его ресурсосодержащую составляющую, имеет неоднородное распределение на территории Акмолинской области в соответствии с закономерностями ландшафтной дифференциации: как горизонтальной, так и провинциальной. В географическом отношении территория данной области занимает северо-западную окраину Казахского мелкосопочника. По устройству поверхности ‒ это преимущественно волнистая равнина, с изолированными сопками или группами возвышенностей, имеющая уклон на запад – северо-запад.
На территории Акмолинской области, как в целом в Казахстане, особенно выраженный характер имеет горизонтальная (широтная) дифференциация природных компонентов. Провинциальная (долготная) дифференциация ландшафтов выражена не столь явно, так как объект исследования значительно удален от океанов. 
Территория Акмолинской области отличается значительной дифференциацией и включает как равнинные, так и горные ландшафты, при этом равнинные ландшафты преобладают. На территории области степной тип пахотных агроландшафтов делится на подтипы: умеренно-степной и сухостепной. В свою очередь, эти подтипы подразделяются на два типа степей: разнотравно-злаковые (северные) степи и сухие типчаково-ковыльные (южные) степи. В таблице 2.1 представлена характеристика типов ландшафтов на территории объекта исследования.
Таблица 2.1 – Характеристика ландшафтов Акмолинской области
	Тип ландшафта
	Окраска
	Подтип ландшафта

	Лесостепной
	1-3
	Возвышенно-равнинный на черноземах обыкновенных

	Степной
	5-6
	Возвышенно-равнинный на черноземах южных

	
	7
	Низменно-равнинный на черноземах южных и карбонатных почвах (делювиально-пролювиальная равнина)

	
	10
	Низменно-равнинный на черноземах обыкновенных и южных

	
	11
	Низменно-равнинный на черноземах южных и карбонатных почвах (озерно-аллювиальная равнина)

	
	12
	Низменно-равнинный на черноземах южных и карбонатных почвах (озерно-аллювиальная равнина)

	Сухостепной
	19
	Возвышенно-равнинный на темно-каштановых солонцеватых и каштановых почвах

	
	20
	Низменно-равнинный на каштановых карбонатных почвах и светло-каштановых солонцеватых с солонцами

	
	30
	Низменно-равнинный на темно-каштановых карбонатных и солонцеватых почвах

	
	31-33
	Мелкосопочно-равнинный на темно-каштановых и каштановых почвах

	
	41
	Мелкосопочник с кустарниково-лессинговидно-типчаковой растительностью на светло-каштановых почвах


В степной ландшафтной зоне возвышенно-равнинный тип на черноземах южных распространен в северо-восточной части Зерендинского, Буландынского районов, северной части Бурабайского, Аккольского районов и большей части Енбекшильдерского района (рисунок 2.2).
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равнинные полупустынные
Рисунок 2.2 ‒ Схема природного ландшафтного зонирования Акмолинской обл.
Представленный черноземами обыкновенными и южными, низменно- равнинный подтип ландшафта, находится у большинства территорий области Сандыктауского, Есильского, Жаксынского, Аккольского, Шортандинского районов, в северной части Атбасарского и Астраханского районов, юго- восточной части Буландынского района, северо-восточной части Астраханского района и северной части Целиноградского района.
Известно, что подзона сухих степей делится на несколько ландшафтных подтипов. Территория с темно-каштановыми солонцеватыми и каштановыми почвами, охватывает восточную часть Енбекшильдерского, Аккольского, Ерейментауского, Жаркаинского районов, а также южные территории Есильского, Жаксынского и Атбасарского районов и все они занимают возвышенно-равнинный подтип. Темно-каштановые почвы покрывают большую часть Аршалынского, Целиноградского, Егиндыкольского и Коргалжинского районов, а также южные части Астраханского и Атбасарского районов и охватывают низменно-равнинный подтип [85].
Мелкосопочно-равнинный на темно-каштановых и каштановых почвах включает восточную часть Ерементауского района и западную часть Жаркаинского района. Низменно-равнинный тип на каштановых карбонатных почвах и светло- каштановых солонцеватых с солонцами включает южную часть Коргалжинского района.

Если рассматривать более детально дифференциацию ландшафтов на территории районов, то можно отметить также выраженное проявление широтного зонирования континентального спектра. Так, в северной части Атбасарского района расположены ландшафты степного типа, остальную территорию, расположенную южнее, занимают ландшафты сухостепного типа, и на самом крайнем юге - полупустынные (рисунок 2.3).
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Рисунок 2.3 ‒ Схема природного ландшафтного зонирования Атбасарского района
Рассматривая дифференциацию ландшафтов с точки зрения вертикальной закономерности, все разнообразие ландшафтов на территории Акмолинской области можно свести к пяти вертикальным ландшафтным ярусам, различным по генезису и структуре [33, с. 299-301].
В Акмолинской области низкогорные ландшафты имеют азональное островное расположение и занимают небольшие территории на севере области в Бурабайском и Зерендинском районах, а также на востоке в Ерейментауском районе. К низкогорьям относятся грядовые ландшафты, с относительными превышениями рельефа от 200 до 500 м, а абсолютная высота достигает до 1000 м. В двух поясах высотной зональности низкогорные ландшафты расположены на горных черноземных и горных каштановых почвах. Сосновые и сосново-березовые леса, в которых прорастают чередование луговых степей, занимают территорию в лесостепном поясе низкогорья. В степном поясе преобладает злаковая растительность. В Акмолинской области низкогорные территории с лесостепным ярусом преимущественно отнесены к природно-охраняемым, в то время как в степном ярусе они используются как пастбищные ландшафты [85, с. 189-193]. На равнинной территории Акмолинской области ярусы выше среднего представлены ландшафтами мелкосопочников с абсолютной высотой от 300 до 600 м (рисунок 2.3). Эти ландшафты расположены в северо-западной и восточной частях области. В юго-западной части, южнее реки Ишим, простирается повышенная приозерная равнина. Из-за дробной расчлененности рельефа и преобладания малоразвитыми защебненными почвами, эта территория в основном используется как естественные кормовые угодья.
Ландшафтный ярус с абсолютными высотами от 120 до 400 м представлен древнеаллювиальными равнинами, а также высокими и средними надпойменными террасами речных долин. На высотах от 200 до 250 м преобладают слабоволнистые возвышенные аккумулятивные равнины с эрозионной расчлененностью рельефа (рисунок 2.4).
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Рисунок 2.4 ‒ Распределение ландшафтных ярусов Северного Казахстана
Примечание – Составлено по источнику [31, с. 100]
Типичными для данной территории являются плакорные агроландшафты, на которых расположены основные массивы пахотных земель. Наибольшей плоскостью рельефа отличается центральная часть области, протянувшаяся вдоль реки Ишим, представляющая собой равнину. Агроландшафты степной зоны используются как пашня и пастбища. Для этой зоны характерна значительная однородность почвенного покрова.

Самый низкий ландшафтный ярус формируют низкие надпойменные террасы древних и современных речных долин, речные поймы, днища озерных котловин с абсолютными высотами от 100 до 350 м (см. рисунок 2.4). Например, северо-восточная часть области состоит из низменной равнины в долине реки Селеты. В этой местности, при близком залегании минерализованных грунтовых вод на низких террасах, преобладают гидроморфные солонцовые и солонцово-солончаковые комплексы. Поэтому использование этих земель возможно в основном для естественных кормовых угодий.
Дифференциация ландшафтов ярусов Северного Казахстана определяется выраженным проявление широтного зонирования Евразийского континента и вертикальной закономерности из-за сложности рельефа.
2.2 Оценка стабилизирующей функции агроландшафтов
Средостабилизирующую функция ландшафта обеспечивает выполнение ландшафтом ресурсовоспроизводящей и средовоспроизводящей функций. Значимость этой функции ландшафта огромна, поскольку она обеспечивает сохранение природы и ее генофонда. Ландшафт, поставляя материальные ресурсы и создавая условия для жизни человека, выполняет и природоохранную функцию, сохраняя генетический код всего живого на Земле – микроорганизмов, животных, растений, и, в первую очередь, человека. 
Способность агроландшафтов выполнять средостабилизирующую функцию заключается в сохранении ландшафтно-экологического равновесия, определяя его стабильность и обеспечивая устойчивое сельскохозяйственное производство. При оценке состояния стабилизирующей функции агроландшафтов необходимо учитывать меру нарушения его ландшафтно-экологического равновесия, которая определяется уровнем антропогенного воздействия, прежде всего преобразованностью природно-территориальной системы, ее освоенностью в процессе хозяйственной деятельности. Большую экологическую значимость также имеет степень стабилизирующего (либо дестабилизирующего) влияния природных антропогенных компонентов агроландшафта - его структуры. Анализ экологической стабильности агроландшафтов позволяет выявить способность агроландшафтов выполнять ресурсовоспроизводящей функцию и выявить причины нарушения их устойчивости [86-88].
2.2.1 Антропогенная освоенность территории
В Акмолинской области, как и во всем Северо-Казахстанском регионе, антропогенное воздействие на природные ландшафты проявляется, прежде всего, в сельскохозяйственной освоенности территории и введении техногенных элементов. Анализ структуры ландшафтов различных антропогенных классов показал, что в области около 10,5 млн. га занимают ландшафты, формируемые землями сельскохозяйственного назначения. Оценив техногенное влияние на природно-сельскохозяйственные ландшафты региона, можно заключить, что оно является незначительным. Согласно данным земельного баланса, техногенные компоненты составляют лишь 1,8% территории области, включая земли под постройки (114,3 тыс. га) и под дороги (156,8 тыс. га). [89, 90]. 
При освоении целинных и залежных земель в Северном Казахстане в течение десятилетия природные степные ландшафты были преобразованы в «агроландшафты», ориентированные на выращивание преимущественно монокультуры ‒ яровой пшеницы. Классификация состава земель административных районов области позволила выделить три группы в зависимости от степени их сельскохозяйственного освоения (таблица 2.2). В разрезе административных районов степной зоны Акмолинской области доля агроландшафтов в структуре земельного фонда варьируется от 55 до 88%. Меньшая доля земель сельскохозяйственного назначения характерна для районов, в которых значительная часть земель занята лесным фондом. К этой группе районов относится Аккольский, Зерендинский, Буландинский, Бурабайский, Сандыктауские районы, в которых доля земель, покрытых лесом, составляет 16-45%. Наиболее освоены Астраханский, Атбасарский, Егиндыкольский, Есильский, Жаксынский, Жаркаинский, Шортандинский районы, в которых земли первой категории составляют более 80% в структуре земельного фонда. Площадь земель с.-х. назначения в этой группе составляет около половины площади Акмолинской области (4,8 млн. га) (Приложение А).
Состав земельного фонда одного из районов Акмолинской области - Атбасарского района, расположенного в сухостепной ландшафтной зоне, показал, что большую часть территории занимают земли сельскохозяйственного назначения, которые составляют 81,7% от общей площади (Приложение Б).

Урбанизированные территории ‒ земли промышленности и населенных пунктов ‒ в совокупности составили 9,6% исследуемой территории. Земли запаса занимают 8,08% территории района, земли водного - менее 1%. Земли особо охраняемых территорий и объектов и лесного фонда в районе отсутствуют. Подобное соотношение характерно и для сельских округов Атбасарского района. Доля освоенных земель составляет от 52% в округе Акана Курманова до 97% в Новосельском, Сепеевском, Сергеевском, Шункыркольском и Ярославском округах.

Таблица 2.2 – Классификация административных районов Акмолинской области по степени сельскохозяйственного освоения
	Группы
	Степень сельско-хозяйст венного освоения
	Доля земель сельскохозяй-ственного назначения в составе земель ного фонда, %
	Площадь земель сельскохо зяйственного назначения
	Наименование административ-ного района

	
	
	
	тыс. га
	%
	

	I
	Средняя
	51-75
	328,0
	55,2
	Бурабайский

	
	
	
	505,1
	54,2
	Коргалжинский

	
	
	
	509,0
	62,4
	Аккольский

	
	
	
	484,0
	62,0
	Зерендинский

	
	
	
	1201,7
	68,0
	Ерейментауский

	
	
	
	554,1
	72,3
	Целиноградский

	
	
	
	477,5
	74,8
	Сандыктауский

	По группе:
	4059,4 
	64,1
	-

	II
	Сильная
	>76-80
	388,4
	76,4
	Буландынский

	
	
	
	453,6
	77,5
	Аршалынский

	
	
	
	850,5
	77,4
	Биржан сал

	По группе:
	1692,5
	77,1
	-

	III
	Очень сильная
	>80
	377,7
	80,8
	Шортандинский

	
	
	
	597,1
	80,9
	Астраханский

	
	
	
	862,9
	81,1
	Атбасарский

	
	
	
	989,8
	82,1
	Жаркаинский

	
	
	
	819,4
	84,5
	Жаксынский

	
	
	
	470,0
	86,8
	Егиндыкольский

	
	
	
	704,4
	88,4
	Есильский

	По группе:
	4821,3
	83,5
	-

	По области:
	10573,2
	75,0
	-


Общеизвестно, что территория Акмолинской области относится к повышенному уровню освоенности, так как она имеет ландшафты, используемые в сельскохозяйственном производстве, которые занимают почти 75% земельного фонда. Северная часть области занята землями лесного фонда, основную часть которого занимают сосновые боры, их площадь составляет примерно четверть территории (21,7%) (таблица 2.3). 
Таблица 2.3 ‒ Группировка агроландшафтов Акмолинской области по степени антропогенной преобразованности

	Группы районов
	Количество районов
	Степень антропогенной преобразованности
	Площадь

	
	
	
	всего
	в т.ч распаханных

	
	
	
	га
	%
	га
	%

	I
	2
	слабая
	1201,7
	11,3
	134,4
	11,0

	II
	4
	ниже средней
	2302,3
	21,9
	695,4
	45,7

	III
	4
	выше средней
	2212,3
	21,0
	1271,4
	58,0

	IV
	8
	сильная
	4832,9
	45,8
	3987,4
	82,5

	-
	17
	По области:
	10549,2
	100
	6088,6
	57,7


В составе земель сельхозназначения в Акмолинской области значительные территории занимает пашня - 6088,6 тыс. га или 57,7%, остальная площадь находится под кормовыми угодьями: пастбища - 30,8%, сенокосы - 9,5%. несельскохозяйственные угодья (кустарники, лесополосы, дороги, застройка, болота, водные объекты и прочее) занимают 7,5% от общей площади земель сельхозназначения (Приложение В).

С агропроизводственной точки зрения распаханность территории отражает степень интенсивности использования земельных ресурсов, в то время как с экологической точки зрения это явление может указывать на нарушение равновесия в ландшафтно-экологических системах.

При анализе степени антропогенной преобразованности в районах Акмолинской области по итогам группировки данных получены следующие результаты. Агроландшафты в результате их вовлеченности в сельскохозяйственный оборот характеризуются в основном высокой степенью антропогенной освоенности и преобразованности вследствие их распаханности.

2.2.2 Анализ структуры угодий агроландшафтов
Экологическая значимость определенного типа угодий определяется степенью его воздействия на ландшафтно-экологическое равновесие в рамках конкретного территориального комплекса, будь то стабилизирующее или дестабилизирующее воздействие [91]. На территории Акмолинской области к компонентам, которые способствуют природной устойчивости ландшафта, относятся малоинтенсивно используемые естественные кормовые угодья и ранее используемые сельскохозяйственные угодья (в основном пастбища), входящие в состав земель запаса; их общая площадь составляет 5,4 млн. га. Также стабилизирующее влияние оказывают лесные и водные территории, однако их эффект незначителен из-за ограниченной площади (около 10%), что характерно для степной зоны [92].
Оптимальность соотношения угодий в агроландшафте может быть оценено коэффициентом устойчивости, учитывающим экологическую защищенность полевых агроландшафтов (таблица 2.4) и определяемый, как отношение площади экологически устойчивых земель на прилегающие пахотные земли к нестабильной территории по методике Э. Гайссе, И. Рыбарски [93, 94].
Таблица 2.4 ‒ Оценка влияния ландшафтных компонентов на устойчивость природно-территориальных комплексов Акмолинской области
	Наименование
	Экологическое влияние угодий

	
	стабилизирующее
	дестабилизирующее

	
	лесные
	вод ные
	сенокос ные
	пастбищ ные с.-х. угодья
	пахотные и залежные
	застроенные территории, дороги, нарушен ные земли

	Площадь, тыс. га
	515,9
	540,8
	154,0
	5414,3
	6337,0
	272,0

	Коэффициент экологиче ской стабильности
	1,00
	0,79
	0,62
	0,68
	0,14
	0,00


Основное дестабилизирующее воздействие оказывает интенсивно используемая распаханная земля, которая занимает примерно 58% всей площади земельных угодий. Также к дестабилизирующим факторам можно отнести техногенные компоненты, такие как застроенные территории, коммуникации и нарушенные земли, которые составляют около 2% территории области [95].
Оценивая устойчивость природно-территориальных комплексов в целом по Акмолинской области, можно сказать, что компоненты, оказывающие стабилизирующие действие, оказывают недостаточное воздействие на сохранение ландшафтного равновесия, так как их доля в общей земельной площади менее 50% (таблица 2.5).
Таблица 2.5 ‒ Анализ влияния экологически устойчивых земель на полевые агроландшафты Акмолинской области
	Район
	Площадь полевых агроланд шафтов, тыс. га
	Площадь экологически устойчивых земель, оказывающих благоприятное влияние на агроландшафты, тыс. га
	Коэффициент устойчивости (защищен ности) полевых агроландшаф тов Кзп

	
	
	всего
	в том числе
	

	
	
	
	покрытых лесом и кустарн.
	под водой и болотом
	под естест венными сенокосами
	

	Агроландшафты с неустойчивой структурой угодий

	Есильский
	585,9
	9,1
	0,3
	7,6
	1,2
	0,01

	Жаксынский
	586,4
	25,4
	0,6
	13,6
	11,2
	0,04

	Жаркаинский
	728,6
	85,8
	0,7
	77,5
	7,6
	0,12

	Биржан сал
	240,1
	24,0
	2,0
	20,6
	1,4
	0,10

	Атбасарский
	493,7
	47,4
	0,0
	11,5
	35,9
	0,10

	Егиндыкольский
	360,6
	18,0
	0,0
	17,6
	0,4
	0,05

	Шортандинский
	278,9
	33,3
	17,5
	14,7
	1,1
	0,12

	Астраханский
	429,8
	57,9
	2,8
	22,7
	32,4
	0,13

	По группе:
	3704,0
	-
	-
	-
	-
	0,08

	Агроландшафты с слабоустойчивой структурой угодий

	Коргалжынский
	226,6
	44,0
	0,0
	27,5
	16,5
	0,19

	Аршалынский
	225,6
	44,8
	16,4
	24,8
	3,6
	0,20

	Сандыктауский
	401,7
	82,8
	70,5
	10,7
	1,6
	0,21

	Буландинский
	302,0
	49,8
	32,7
	12,6
	4,5
	0,16

	Зерендинский
	328,0
	83,2
	70,5
	12,0
	0,7
	0,25

	Целиноградский
	326,0
	57,9
	9,8
	24,4
	23,7
	0,18

	По группе:
	1809,9
	-
	-
	-
	-
	0,20

	Агроландшафты с среднеустойчивой структурой угодий

	Ерейментауский
	134,4
	63,8
	9,4
	41,5
	12,9
	0,47

	Бурабайский
	211,6
	93,9
	76,3
	16,7
	0,9
	0,44

	По группе:
	346,0
	--
	-
	-
	-
	0,46

	Агроландшафты с устойчивой структурой угодий

	Аккольский
	228,7
	145,0
	118,2
	26,4
	0,4
	0,63

	По группе:
	228,7
	-
	-
	-
	-
	-

	По области   
	6088,6
	0,20


В группу агроландшафтов с относительно оптимальной структурой угодий входят Бурабайский, Аккольский и Ерейментауский районы. Коэффициент защищенности в этих районах варьируется от 0,44 до 0,63, что указывает на относительно высокий уровень устойчивости ландшафтных систем [96]. Это объясняется наличием в Бурабайском и Аккольском районах значительных лесных массивов, а в Ерейментауском ‒ естественных пастбищ. В то же время территории хозяйств в Коргалжинском, Аршалынском, Сандыктауском, Буландинском, Зерендинском и Целиноградском районах характеризуются экологически менее устойчивой структурой угодий, с коэффициентом защищенности от 0,16 до 0,25.

Большую половину площади (3,7 млн. га из 6,1 млн. га) составили агроландшафты с неустойчивой структурой: Есильский, Жаксынский, Жаркаинский, Биржан сал, Атбасарский, Егиндыкольский, Шортандинский и Астраханский районы. Коэффициент защищенности в пределах от 0,01 до 0,13.

Объекты этой группы имеют незначительную площадь экологически благоприятных земель и критический уровень распаханности. Средний размер коэффициента устойчивости в этой группе составил 0,08 [97].
Средневзвешенный коэффициент устойчивости полевых агроландшафтов по области составил 0,20, что свидетельствует о неблагополучном в экологическом отношении составе и соотношении угодий в связи с незначительной площадью экологически устойчивых земель, оказывающих благоприятное влияние на агроландшафты - естественных сенокосов, земель, покрытых лесом и кустарником, и под водой и болотом.
2.2.3 Анализ экологической стабильности агроландшафтов
Оценка влияния ландшафтных компонентов на устойчивость природно-территориальных комплексов в Акмолинской области показывает, что стабилизирующие и дестабилизирующие элементы ландшафта действуют примерно одинаково. Однако стоит отметить, что усредненные данные могут не давать точного представления об экологической ситуации, и для более полного понимания нужно провести более детальное исследование по всем 17 районам области. Коэффициенты экологической стабильности варьируются от 0,25 до 0,63, при этом средний показатель по области составляет 0,42 (таблица 2.6). С помощью статистической группировки были выделены три группы агроландшафтов (рисунок 2.5) в зависимости от уровня их экологической стабильности (Приложение Г).
К агроландшафтам первой группы отнесены экологически нестабильные ландшафты, устойчивость которых составляет менее 33%. Эти ландшафты занимают примерно треть территории области. Низкий уровень экологической устойчивости объясняется высоким процентом распаханных земель, который в среднем достигает 74%. В эту группу входят такие районы, как Есильский, Егиндыкольский, Астраханский, Жаксынский, Сандыктауский, Шортандинский и Буландынский (таблица 2.6).
Агроландшафты второй группы, которые составляют около 40% площади области, характеризуются слабой стабильностью, составляющей от 34% до 50%. К этой группе относятся территории Жаркаинского, Зерендинского, Атбасарского, Целиноградского, Коргалжинского и Аршалынского районов. Неустойчивое ландшафтно-экологическое равновесие этих природно- антропогенных агросистем связано с преобладанием угодий с дестабилизирующим воздействием.

Таблица 2.6 ‒ Характеристика экологической стабильности ландшафтов Акмолинской области
	Группы экологической стабильности
	Предель ные зна чения коэф фициента экологической стабиль ности
	Средний коэффи циент экологической стабильности
	Площадь угодий

	
	
	
	всего
	в том числе

	
	
	
	
	стабилизирующих ландшафтно-экологическое равновесие
	дестабилизи рующих ландшафтно-экологическое равновесие

	
	
	
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%
	тыс. га
	%

	1. Нестабильные агроландшафты
	<0,33
	0,29
	4397,9
	32,1
	1285,9
	29,2
	3112,0
	70,8

	2. Неустойчиво стабильные агроландшафты
	0,34-0,50
	0,42
	5543,1
	40,4
	2251,3
	99,6
	3291,8
	0,4

	3.Среднестабильные агроландшафты
	0,51-0,66
	0,62
	3779,7
	27,5
	2734,8
	72,2
	1044,9
	27,8

	4. Стабильные агроландшафты
	˃ 67
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	По области:
	-
	0,42
	13720,7
	100
	6272,0
	100
	7448,7
	100
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Рисунок 2.5 – Характеристика стабильности е агроландшафтов Акмолинской

области

Агроландшафты с средней стабильностью (от 51 до 66%) занимают меньшую площадь на территории области ‒ около 27,5%. Это территории с относительно высокой экологической устойчивостью, где значительная часть угодий имеет стабилизирующее влияние. Например, в Бурабайском и Аккольском районах присутствуют значительные площади лесного фонда, а уровень распаханности не превышает 50%. В Ерейментауском районе и районе Биржансал экологическая стабильность средняя, что связано с преобладанием пастбищных угодий.
Экологически устойчивые агроландшафты, с устойчивостью более 66%, в области не встречаются, поскольку для их формирования необходимо значительно увеличить площадь лесных и водных угодий.
На основе проведенных расчетов была разработана схема экологического зонирования Акмолинской области, где на рисунке 2.6 показано распределение коэффициента экологической стабильности по районам области.
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Рисунок 2.6 ‒ Схема экологического зонирования агроландшафтов
Акмолинской области
Анализ данных с использованием статистической группировки показал, что наибольшее распространение имеют агроландшафты с низкой стабильностью и нестабильные агроландшафты ‒ их доля составляет 72,5%, в то время как стабильные агроландшафты отсутствуют (таблица 2.6). Неустойчивое ландшафтно-экологическое равновесие этих природно-антропогенных агросистем связано с преобладанием распаханных территорий Агроландшафты со средней стабильностью (от 51 до 66%) занимают лишь около 27,5% территории области. Эти районы отличаются наибольшей экологической устойчивостью, при этом в большинстве из них уровень распаханности составляет от 50 до 60% (таблица 3). Однако в Бурабайском и Аккольском районах имеются значительные площади лесного фонда, что способствует улучшению экологической ситуации в этих областях.
К относительно стабильным ландшафтам с уровнем распаханности до 50% можно отнести Ерейментауский, Аккольский, Коргалжинский, Аршалынский и Егиндыкольский районы, общая площадь сельскохозяйственных угодий которых составляет 2302 га. В группу агроландшафтов средней стабильности входят четыре района с общей площадью сельскохозяйственных угодий 2212 га, где средний процент распаханности достигает 58%. Нестабильные агроландшафты, с уровнем распаханности 75,8%, занимают наибольшую площадь, составляющую 6,0 млн. га. Таким образом, можно сделать вывод о неустойчивом экологическом равновесии сельскохозяйственных ландшафтов Акмолинской области.
Анализ экологической стабильности территории был проведен по сельским округам Атбасарского района (Приложение Д). При этом можно отметить, что в Атбасарском районе отсутствует территория, покрытая лесом, но имеются значительные территории пашни и пастбищ и земель запаса, состоящих в основном из пастбищных земель.
Проанализировав коэффициенты стабильности по сельским округам Атбасарского района, можно заметить, что всего 4 округа из 12 имеют территорию экологически нестабильную: с. Покровский, Сепеевский, Тельманский и Ярославский сельские округа. Остальная территория среднестабильная в сельских округах Акана Курманова, Бастау, Борисовский, Макеевский, Мариновский, Новосельский, Полтавский, Сергеевский. В этой группе округа имеют достаточную площадь пастбищ и сенокосов, земель под водой и земель запаса. В целом средний коэффициент экологической стабильности по Атбасарскому району составил 0,33.
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а - ТОО «Веселое»; б - СХП «Шарафутдин», в - ТОО «Широкое»; г - ТОО «Бозайгыр»
Рисунок 2.7 ‒ План землепользования
В соответствии с рисунком 2.7, был проведен анализ землепользования нескольких сельскохозяйственных предприятий: ТОО «Веселое» и ТОО «Широкое» Сандыктауского района, расположенные в умеренно степной ландшафтной зоне с черноземными почвами; ТОО «СХП «Шарафутдин»», находящееся в сухостепной ландшафтной зоне с каштановыми почвами; а также ТОО «Бозайгыр» Шортандинского района, расположенное в сухостепной зоне, где встречаются как черноземы южные, так и темно-каштановые почвы (Приложение Е).

Результаты расчетов свидетельствуют о низкой экологической стабильности на этих территориях. Коэффициент стабильности для ТОО «Веселое» составляет 0,27, для ТОО «СХП «Шарафутдин» - 0,16, а для ТОО «Бозайгыр» - 0,15 (Приложение Ж). Основной причиной низкой стабильности является высокая доля распаханных земель: в ТОО «Веселое» этот показатель достигает 72,4%, а в ТОО «СХП «Шарафутдин» и ТОО «Бозайгыр» ‒ около 97%.

Таким образом, полевые агроландшафты сельскохозяйственных предприятий Акмолинской области, ориентированных в основном на растениеводческую продукцию, можно классифицировать как антропогенно нарушенные с низкой степенью экологической стабильности, что связано с высокой степенью распаханности этих территорий.

2.2.4 Влияние эрозионных процессов на устойчивость агроландшафтов  

Природные особенности региона: засушливость климата, повторяемость засух и пыльных бурь, и антропогенные факторы, такие как экологически не оптимизированная организация территории и несовершенная система земледелия, создают серьезные предпосылки риска опустынивания [98]. Территория региона по степени опустынивания относится к слабой и умеренной, однако наблюдается тенденция к углублению и расширению этого процесса [87, р. 1500-1512]. Это в значительной мере обусловлено тем, что в степной зоне Казахстана развиваются эрозионные процессы разного уровня интенсивности [88, с. 3-192]. Это снижает как результативность, так и эффективность с.-х. производства, что в итоге препятствует обеспечению его устойчивого развития.

Анализ распространения эрозии на пашне Северо-Казахстанского региона показывает, что по данным земельного баланса за 2023 год [90, с. 3-340; 91, с. 4-14] в Акмолинской области наблюдается наибольшая площадь смытых почв на пашне ‒ 352,0 тыс. га, из которых большая часть подвергается водной эрозии (таблица 2.7).
Экологическая ситуация в регионе осложняется развитием водной эрозии в полевых ландшафтах, что подтверждается наличием смытых почв даже на склонах с небольшим уклоном (менее 2 градусов) [98]. Исследования показали, что в условиях солярного типа снеготаяния особенно опасны распаханные затяжные склоны с уклонами до 1-2º, так как они могут образовывать сток, достаточно мощный для развития плоскостного смыва. Это связано с тем, что такие склоны создают большие водосборные площади, которые накапливают значительное количество снега к весне, что способствует увеличению силы стока и эрозионных процессов [74, с. 3-16].

Таблица 2.7 ‒ Площади эродированных сельскохозяйственных угодий на территории Северного Казахстана по состоянию на 2023 г.
	Наименование
областей
	Площадь эродированной пашни, тыс. га
	Степень
эродированности пашни

	
	всего
	в том числе
	слабая
	средняя и
сильная

	
	
	смытые
	дефлированные
	
	

	Акмолинская
	352,2
	351,3
	0,9
	317,9
	34,3

	Костанайская
	93,5
	63,4
	30,1
	77,5
	16

	Павлодарская
	334,3
	334,3
	223,7
	110,6
	-

	Северо-Казахстанская
	28,0
	23,7
	4,3
	-
	-

	Итого
	808,0
	772,7
	259,0
	506,0
	50,3


На развитие процессов водной эрозии также существенно влияют антропогенные факторы, такие как неэффективная организация землепользования, игнорирующая ландшафтно-экологические условия, и отсутствие почвоводоохранных систем, адаптированных к геоморфологическим особенностям пашни. Эти факторы приводят к масштабной деградации сельскохозяйственных угодий из-за эрозии, снижению содержания гумуса и питательных веществ в почвах. Кроме того, перегрузка почв тяжелой техникой ведет к ухудшению их структуры и снижению естественного плодородия, что в свою очередь отрицательно сказывается на устойчивости сельскохозяйственного производства [89, с. 93].
Оценка антропогенного воздействия на территорию показала несколько значительных недостатков в организации землепользования. Анализ, проведенный на территориях ТОО «Веселое», ТОО «Широкое», СХП «Шарафутдин» и ТОО «Бозайгыр», подтвердил наличие процессов водной эрозии на склонах с уклоном менее 2 градусов. Основными проблемами являются: отсутствие дифференциации устройства территории пашни с учетом почвенно-климатических условий, рельефа и ландшафтного строения. Земельные участки на территории хозяйств неоднородны, поля пашни включают в себя участки, которые существенно различаются по ландшафтным характеристикам. В среднем около 50% полей севооборотов находятся в рамках одного ландшафтного контура, в то время как остальные поля состоят из двух и более таксономических ландшафтных единиц. Это ведет к повышенному риску эрозионных процессов и снижению устойчивости сельскохозяйственного производства.
Направление линейных элементов (границ полей) организации территории на склоновых территориях на 80% не совпадает с границами ландшафтных выделов. Неправильная ориентация границ полей при незначительном уклоне местности (в основном уклон составляет до 0,5 градусов и небольшими массивами 0,5-1°) способствует образованию поверхностного стока талых вод и проявлению различных форм водной эрозии. Подтверждением этому служит наличие на территории исследуемых хозяйств эродированных почв. Так, на территории ТОО «Веселое» и ТОО «Широкое» преобладают комплексы зональных почв со слабосмытыми почвами. На территории СХП «Шарафутдин», ТОО «Бозайгыр» кроме слабосмытых почв, имеются и среднесмытые). Кроме того, наиболее распространенной формой является линейная (овражная) эрозия, которая представляет собой размыв почв и подстилающих пород с формированием различного рода промоин и оврагов.
Экологическая устойчивость определена по отношению к распространению процессов эрозии почв, поскольку на территории землепользований исследуемых объектов землепользований распространены процессы водной эрозии. Об опасности ее распространения свидетельствуют природные факторы (выраженный рельеф, почвы тяжелого механического состава, большое количество снегозапаса, солярный тип снеготаяния); к антропогенным факторам следует отнести отсутствие противоэрозионных мер при организации территории. Интенсивность эрозионных процессов подтверждается наличием смытых почв и развитой эрозионной сетью. Поэтому в основу определения экологической устойчивости положен расчет интенсивности смыва склонового стока. Он определен по выделенным для этой цели линиям стока, характерным для склонов различной экспозиции и крутизны, построенным методом перпендикуляров. По каждой линии стока производен расчет по формуле (1) В.Д. Иванова [46, с. 59-66], в соответствии с которой интенсивность смыва при одинаковой крутизне меняется пропорционально длине склона (Приложение И):
Jэ = 0,049*Q*m*sin α (L-L0) * Kn                                               (1)
где Jэ – среднемноголетняя интенсивность смыва почв за период весен- него снеготаяния, т/га; 
Q – удельный смыв почвы, г/дж; 
m – слой склонового стока талых вод на зяби; 
L – длина линии стока, м; 
L0 – длина линии стока в зоне отсутствия эрозионного вреза ручейковой сети, м; sin α - средний уклон участка (i); 
Kn – коэффициенты, учитывающие характеристики рельефа и почвенного покрова.
На основе математической характеристики эрозионного процесса по методике В.Д. Иванова на территории пахотных массивов в ТОО «Веселое», ТОО «Широкое», ТОО «СХП Шарафутдинов», ТОО «Бозайгыр» (рисунок 2.8) Категории интенсивности смыва были выделены с учетом рекомендаций для черноземов южных и темно-каштановых почв.
На территории ТОО «Широкое» расчет производился по 14 линиям стока, средняя интенсивность смыва составила 15т/га (при допустимой 2 т/га), при этом выделены территории со слабой интенсивностью смыва (2-10 т/га), средней (10-20 т/га), сильной (20-30 т/га). 
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	I 
	- интенсивность смыва до 2 т/га;

	II
	- интенсивность смыва от 2 до 8 т/га;

	III
	- интенсивность смыва от 8 до 16 т/га;

	IV
	- интенсивность смыва больше 16 т/га


а - ТОО «Бозайгыр»; б - ТОО «Веселое»; в - СХП «Шарафутдин»; г - ТОО «Широкое» 

Рисунок 2.8 ‒ Схемы карт эрозионной опасности: 
На территории пахотных массивов СХП «Шарафутдин» и ТОО «Веселое» был произведен анализ по 13 и 11 опорным профилям соответственно. Большая часть территории СХП «Шарафутдин» относится к I и II категории, но встречается и III категория, где интенсивность смыва доходит до 16 т/га. Большая часть территории СХП «Шарафутдин» относится к I и II категории, однако встречаются участки III категории, где интенсивность смыва достигает 16 т/га. В свою очередь, на территории ТОО «Веселое» преобладают участки II и III категории, с отдельными участками IV категории, где интенсивность смыва достигает 29 т/га (Приложение И). Это свидетельствует о значительном уровне эрозионных процессов на этих землях, что требует принятия мер по улучшению управления земельными ресурсами и внедрению эффективных почвозащитных технологий. На территории ТОО «Тонкерис» склоны не отличаются разнообразием, поэтому построено всего 6 линий стекания. Здесь выделено три категории интенсивности смыва почв, которая колеблется от 4,2 т/га до 24,2 т/га.

Большая часть территории ТОО «Веселое», расположенного в подзоне черноземов южных, относится ко II-й и III-й категории со смывом до 16 т/га, но имеются участки в нижней части склонов, где интенсивность смыва доходит до 29 т/га. Земельные массивы остальных двух объектов (ТОО «Бозайгыр» и ТОО «СХП «Шарафутдин» относится в основном к I-й и II-й категории интенсивности смыва (до 8 т/га) но на территории с выраженным рельефом интенсивность смыва составляет 16,7 и 24,2 т/га (Приложение К).

Выводы по второму разделу
1. Из сельскохозяйственных ландшафтов в Акмолинской области преобладают агроландшафты с антропогенной преобразованностью выше средней и сильной степенью, которые занимают 7,0 млн. га или 68% территории. При этом на 60% территории области процент распаханности составил более 75%, что в итоге ведет к снижению устойчивости природных систем и является одной из причин развития процессов опустынивания земель.
2. На территории Акмолинской области преобладают ландшафты степного типа, характеризующиеся общими зональными особенностями структуры ландшафта с преобладанием сухостепного типа.
3. Полевые агроландшафты сельскохозяйственных предприятий Акмолинской области, специализирующиеся на производстве растениеводческой продукции, можно отнести к антропогенно нарушенным с низкой степенью экологической стабильности, что обусловлено значительной распаханность их территории.
4. Оценивая устойчивость природно-территориальных комплексов в целом по Акмолинской области, можно сказать, что компоненты, оказывающие стабилизирующие действие, оказывают недостаточное воздействие на сохранение ландшафтного равновесия, так как их доля в общей земельной площади менее 50%.
5. Анализ данных с помощью статистической группировки позволил выявить, что наиболее распространены агроландшафты, отличающиеся слабой стабильностью, и нестабильные агроландшафты - 72,5%, а стабильные отсутствуют. По итогам расчетов была составлена схема экологического зонирования Акмолинской области.
6. Одним из основных факторов экологической дестабилизации степного землепользования является распространение водной эрозии на склоновой пашне, экологический ущерб, который подтверждается значительной интенсивностью смыва. Для изучения эрозионной опасности были разработаны картографические модели на территории объектов проектирования. Экологический ущерб от водной эрозии почв, оцениваемый интенсивностью склонового смыва, составил на территории землепользований степной ландшафтной зоны в среднем 5,6 т/га, достигая максимальных значений до 29 т/га. Этому способствует несоответствие существующей организации территории ландшафтно-экологическим условиям региона и отсутствие территориальных условий для внедрения почвоводоохранных систем земледелия, адаптированных к геоморфологическим особенностям организации территории пашни.
3 ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ ЗОНИРОВАНИЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ЗЕМЕЛЬ АКМОЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ НА АГРОЛАНДШАФТНОЙ ОСНОВЕ
3.1 Территориальное зонирование земель на основе оценки агроландшафтного потенциала
Рассмотрение вопросов по организации рационального землепользования должно иметь такую научную основу, в которой особую роль занимает зонирование территории, оценивающее природный потенциал агроформирований на ландшафтно-экологической основе, как одно из важнейших условий обеспечения их конкурентоспособности.
Теоретической основой зонирования территории, отражающей взаимосвязи между природой и обществом, может являться ее эколого- экономическая оценка. Такая оценка должна производиться с учетом как экологической, так и социально-экономической эффективности использования потенциала агроландшафта. Применение ландшафтного подхода при эколого- экономической оценке территории предоставляет возможность объективно оценить функциональные направления использования агроландшафтного природно-ресурсного потенциала и создать методическую базу по обеспечению экологически устойчивого и экономически сбалансированного развития территории. Ее применение позволит определить рациональное соответствие структуры использования сельскохозяйственных земель, с одной стороны - количеству и качеству природных ресурсов, с другой стороны - общественным потребностям, обеспечивая устойчивое развитие общественного производства. Поэтому в основе территориального зонирования для сельхозяйственного использования должна быть только комплексная оценка, которой предшествует анализ экологического и природно-ресурсного потенциала [99-101].
Одной из основных целей развития агропромышленного комплекса Республики Казахстан на 2015-2030 годы является повышение конкурентоспособности зерновых культур. Зерновые культуры являются основным экспортным продуктом агропромышленного производства, важным источником дохода для большинства агропроизводителей, фундаментом для развития животноводства, а также играют ключевую роль в формировании бюджета страны и обеспечении национальной продовольственной безопасности [102]. Акмолинская область воспроизводит более 25% зерна от производимого в республике. В структуре посевных площадей области основной коммерческой культурой является яровая пшеница (таблица 3.1).
В последнее десятилетие в сельскохозяйственном секторе экономики резко актуализировались вопросы изменения климата, деградации почв, нестабильности цен на сельскохозяйственную продукцию. Одним из факторов повышения эффективности экономики сельскохозяйственной отрасли, ограничивающих потенциал сельскохозяйственного производства, является адресная диверсификация растениеводства по почвенно-климатическим зонам области. Территория Акмолинской области имеет несколько почвенно-климатических зон, в связи с чем все элементы агротехники сельскохозяйственных культур необходимо адаптировать к зональным и складывающимся условиям. Основное внимание должно быть уделено выращиванию качественной, экспортноориентированной растениеводческой продукции с низкой себестоимостью [103].

Таблица 3.1 ‒ Динамика структуры посевных площадей в Акмолинской области тыс. га (по данным земельного баланса РК)
	Показатели
	Годы
	Удельный вес к общей площади,
%

	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	в среднем
	

	Площадь пашни

	- всего,
	5772,1
	5945,1
	5957,1
	5957,4
	5096,6
	5100,0
	5638,0
	100

	в том числе

	зерновые,
	4313,7
	4436,8
	4454,2
	4582,1
	4661,8
	4720,6
	4528,2
	80,3

	из них пшеница
	3592,6
	3583,1
	3656,8
	3869,9
	4058,6
	4024,6
	3797,6
	67,3

	Примечание – Составлено по источникам [89, с. 12-16; 90, 8-13]


В исследовании разработаны предложения по территориальному зонированию сельскохозяйственных земель для размещения производства конкурентоспособной зерновой продукции на основе оценки агроландшафтного потенциала. Это сложный процесс, включающий оценку климатических и почвенных условий, а также, косвенно, экономических факторов, включающих учет резервов и доступности ландшафтных ресурсов.
Зонирование позволяет установить закономерности проявления отдельных показателей потенциала на территории, выявлять взаимосвязи между его отдельными составляющими. Это позволяет на научном уровне изучить содержание потенциала и его влияние на реальные процессы сельскохозяйственного производства.
Технология осуществления зонирования заключается в выполнении ряда последовательных действий, связанных единой целью. Она включает три следующих этапа.
Первый этап включает сбор и анализ данных, характеризующих природный потенциал агроландшафта:
1) климатические характеристики: температура, осадки, солнечная радиация (эти данные можно получить из метеорологических станций и специализированных баз данных; эти данные сопоставляются друг с другом для получения единого обобщающего показателя - гидротермического коэффициента), степень влияния их на результативность растениеводства и на деградацию почвенных характеристик;
2) почвенные характеристики: типы почв, уровень кислотности и содержание основных элементов питания (азот, фосфор, калий); тенденции изменения почвенных характеристик с учетом их деградации, пригодность и благоприятность почв для возделывания отдельных сельскохозяйственных культур по территории и во взаимосвязи с другими природными объектами (водоемы, лесные массивы, горные обнажения и т.д.); формирование комплексного показателя почв для оценки потенциала (балл бонитета);
3) пространственное позиционирование свойств земель и земельных участков для оценки потенциала: рельеф, конфигурация и площади природных угодий и хозяйственных участков; характеристика микроклиматических особенностей территории и почв; определение видов агроландшафта.
Второй этап предполагает зонирование территории по природным характеристикам и потенциалу для целей сельскохозяйственного использования. При этом производится:
1) формирование участков для зонирования отдельных свойств (район, землепользование, поле, рабочий участок, обособленный границами, дорогами и хорошо опознаваемый на местности), как территориальной основы зонирования;
2) характеристика участков по отдельным свойствам климата и почв (признаки зонирования);
3) обоснование параметров зон по каждому признаку зонирования;
4) территориальное размещение зон (по каждому признаку зонирования и обобщающим параметрам);
5) определение природно-климатического потенциала каждой зоны.
Третий этап содержит рекомендации по использованию результатов зонирования территории по природно-климатическому потенциалу и включает:
1) формирование зон, подходящих для возделывания различных сельскохозяйственных культур (пшеница, кукуруза, ячмень и др.);
2) использование при агрометеорологическом моделировании урожайности в различных природно-климатических условиях;
3) проведение экономический исследованиях сельскохозяйственного производства, рыночных трендов и цен на зерновую продукцию, определении нормативных затрат на производство;
4) планирование развития рабочей силы, инженерной инфраструктуры (дорог, складов и других объектов, необходимых для производства и хранения зерна).
При проведении зонирования должны быть использованы геоинформационные технологии (ГИС) для визуализации данных и создания карт, показывающих потенциал различных зон для размещения производства.
Для определения потенциала сельскохозяйственных предприятий в сфере производства экспортной зерновой продукции был проведен комплексный анализ условий производства зерновой продукции - природных и экономических. Для ранжирования районов данной области по уровню агроландшафтного потенциала были применены следующие три показателя: уровень биоклиматической продуктивности зерновых культур, уровень качественной характеристики пашни и уровень использования почвенного плодородия.
Уровень биоклиматической продуктивности земель был выбран в качестве первого критерия для оценки природных условий. Он определялся на основе природно-сельскохозяйственного районирования, разработанного под руководством А.Н. Каштанова. В 1998 году Географическим Информационным Центром в рамках проекта ТАСИС были разработаны картографические материалы, которые оценивали потенциальные возможности сельскохозяйственного производства в Акмолинской области.
В результате работы были выделены четыре климатические зоны, определенные на основе ряда факторов, таких как преобладающий тип почвы, количество осадков, баллы бонитета – оценка качества земель с учетом их плодородия, урожайность зерновых культур. Природно-сельскохозяйственная зона характеризуется теплообеспеченностью и почвенными условиями, но в большей мере эти факторы детализируются в природно-сельскохозяйственных провинции - следующей единице районирования. Главные ее характеристики ‒ это специфические, так называемые фациальные, особенности почвенного покрова. Провинции различают нарастанием континентальности климата, изменениями вегетационного периода, гидротермическим режимом почв, биологической продуктивностью земель [104].
Для Акмолинской области характерны только две природно- сельскохозяйственные провинции:
‒ степная провинция – засушливая, со средним и ниже среднего обеспечением теплом, с широким распространением темно-каштановых, каштановых солонцеватых;
– сухостепная провинция – очень засушливая, среднеобеспеченная теплом, с широким распространением темно-каштановых, каштановых солонцеватых почв и солонцовых комплексов (Приложение Л).
Внутриобластное природно-сельскохозяйственное районирование Акмолинской области скорректировано с учетом современных административных границ. В (Приложении И) приведены средние по районам баллы бонитета пашни и указаны природно-сельскохозяйственные зоны (I - степная с черноземами обыкновенными; II - степная с черноземами южными; III - сухостепная с темно-каштановыми почвами; IV - сухостепная с каштановыми почвами).
Поскольку эти показатели характеризуют ландшафтные ресурсы, их анализ произведен применительно к подтипам ландшафтов: степному черноземному, степному с темно-каштановыми почвами, сухостепному с темно-каштановыми почвами, сухостепному с каштановыми почвами. В этих подзонах хозяйства Акмолинской области в настоящее время специализируются на производстве пшеницы.
Методика, разработанная под руководством А.Н. Каштанова, имеет значительную ценность, поскольку позволяет оценить биологическую продуктивность земель, которая зависит как от естественного, так и от экономического плодородия. Согласно этой методике, биологическая продуктивность земель определяется, с одной стороны, естественным плодородием, с другой стороны - экономическим, что подразумевает оценку не только фактических природных характеристик земли, как ресурса, но и тех свойств, которые формируются антропогенной деятельностью. Величина биоклиматической продуктивности зависит в основном от таких климатических условий, как обеспеченности ландшафта теплом и влагой, которые оказывают определяющее влияние на формирование зональных почв и их плодородие. Производительность земли определяется экономическим плодородием, которое представляет собой сочетание природных свойств земель и тех характеристик, которые формируются в результате человеческой деятельности. Таким образом, природно-климатический потенциал ландшафта учитывает с одной стороны, природные свойства ландшафта, с другой - фактическое плодородие, т.е. экономические условия.
Оценка использования земель зерновыми культурами по биоклиматическому потенциалу производилась с учетом агроклиматических показателей, оценивающих биологическую продуктивность, сумму положительных температур, коэффициент увлажнения. На этой основе определена возможная минимальная и максимальная урожайность зерновых, и в зависимости от этого рассчитана цена балла и определен уровень продуктивности. Производительная сила земли определяется относительными величинами биоклиматического потенциала, которые выражаются в баллах [104, с. 4-334].
Следовательно, количественная оценка использования климатического потенциала сельскохозяйственными культурами выражается через значение одного балла, установленного на основе данных о продуктивности (средней урожайности пшеницы) урожайности зерновых культур за несколько последних лет в зависимости от типа почв в определенных ландшафтных условиях [105]. Оценить степень использования сельскохозяйственными культурами природных компонентов ландшафта и влияние на их рост и развитие предлагается по шкале уровней биоклиматической продуктивности зерновых культур:
· пониженный (<0,13) в сухостепной зоне с каштановыми почвами;
· средний (0,13-0,18) в сухостепной зоне с тёмно-каштановыми почвами;
· повышенный (0.18-0,23) в степной зоне с тёмно-каштановыми почвами;
· высокий уровень 1 (0,23-0,30) в степной зоне с черноземами южными;
· высокий уровень 2 (0,30-0,38) в степной с черноземами обыкновенными [104, с. 25].
С учетом приведенных данных проведена оценка использования земель зерновыми культурами по районам Акмолинской области с учетом теплообеспеченности, количества осадков и индекса биологической продуктивности (Бк). Для расчета цены балла по биологической продуктивности были собраны статистические данные за последние 5 лет по урожайности зерновых культур, и на основе этих данных было вычислено среднее значение урожайности по районам (Приложение И).
С использованием вышеприведенной градации биоклиматической продуктивности произведен расчет по подтипам ландшафта на объекте исследования (таблица 3.2). Результаты вычислений свидетельствуют о том, что на большей территории Акмолинской области довольно средний уровень биоклиматической продуктивности - от 0,13 до 0,16. На территории 5 районов агроландшафты создают относительно лучшие условия для формирования биоклиматической продуктивности зерновых культур - повышенный показатель (0,16-0,18), агроландшафты четырех районов обладают низким уровнем биопродуктивности (0,09-0,12). Следовательно, агроландшафтные условия создают различия в производительности земли на территории области, которая измерялась биоклиматическим потенциалом.
Вторым критерием оценки был принят показатель, отражающий качественный состав пахотных угодий - удельный вес площади пашни с почвами хорошего качества, которые не осложнены отрицательными свойствами и не требуют мелиорации. Качество почв оценено баллами бонитета, которые были определены как средневзвешенные по каждому району области. Согласно полученным данным, из семнадцати районов Акмолинской области наиболее высоким качеством обладает почвы пяти районов, относительно низкое качество в семи районах, в остальных районах пашня среднего качества (таблица 3.2). Расчет коэффициентов за качество пашни в зависимости от средневзвешенных баллов бонитета по районам приведены в (Приложении И).
Третий показатель - уровень использования почвенного плодородия. Уровень использования почвенного плодородия свидетельствует о полноте использования биологических возможностей растений и может быть оценен разницей между потенциальной урожайностью, определяемой природными свойствами почвы и фактической урожайностью. Потенциальная урожайность – это наибольшая урожайность сельскохозяйственной культуры (в данном случае пшеницы), которая может получена в конкретных ландшафтных условиях, определяющими из которых являются почвенные. Величина потенциальной урожайности может быть определена на основе расчета средней цены балла бонитета пашни, который определялся в зависимости от содержания в почве гумуса (Приложение И) [106].
Интегральная оценка природно-хозяйственного потенциала пахотных земель была определена с учетом биоклиматической продуктивности зерновых культур, ее качественного состояния и уровня использования почвенного плодородия (таблица 3.2) [107].
Таблица 3.2 ‒ Интегральная оценка агроландшафтного потенциала пахотных земель районов Акмолинской области для производства конкурентоспособной зерновой продукции

	Район
	Преобладающий на территории подтип ландшафта
	Площадь пашни, тыс. га
	Показатели

	
	
	
	биоклимати-ческой про-дуктивности зерновых культур
	качественной характеристики пашни
	использо вания почвен-ного пло-дородия
	интеграль ной оценки природного потенциала пашни

	Аккольский
	Степной и сухостепной с черноземами южными 
	228,7
	0,23
	0,37
	0,77
	0,65

	Аршалынский 
	Сухостепной с темно-каштановыми
	225,6
	0,16
	0,32
	0,86
	0,44

	Астраханский
	Степной и сухостепной с темно-каштановыми 
	429,8
	0,18
	0,32
	0,89
	0,51

	Атбасарский
	Сухостепной с темно-каштановыми и степной 

с черноземами южными
	493,7
	0,20
	0,37
	0,83
	0,61

	Буландинский
	Степной с черноземами южными 
	302,0
	0,26
	0,51
	0,68
	0,90

	Бурабайский
	Степной с черноземами южными 
	211,6
	0,26
	0,55
	0,82
	1,17

	Егиндыкольский
	Сухостепной с темно-каштановыми
	360,6
	0,16
	0,32
	0,91
	0,47

	Енбекшильдерский
	Степной с черноземами южными и сухостепной с темно-каштановыми
	240,1
	0,22
	0,28
	0,98
	0,60

	Ерейментауский
	Сухостепной с темно-каштановыми
	134,4
	0,16
	0,22
	0,98
	0,34

	Есильский
	Сухостепной с темно-каштановыми
	585,9
	0,18
	0,38
	0,73
	0,50

	Жаксынский
	Сухостепной с темно-каштановыми и степной 

С черноземами южными
	586,4
	0,20
	0,38
	0,84
	0,64

	Жаркаинский
	Сухостепной с темно-каштановыми и каштановыми
	728,6
	0,16
	0,31
	0,88
	0,44

	Зерендинский
	Лесостепной и степной с черноземами обыкновенными и южными
	328,0
	0,34
	0,45
	0,91
	1,40

	Коргалжынский
	Сухостепной с темно-каштановыми с каштановыми
	226,6
	0,12
	0,22
	0,82
	0,22

	Сандыктауский
	Степной с черноземами обыкновенными и южными
	401,7
	0,30
	0,58
	0,66
	1,15

	Целиноградский
	Сухостепной с темно-каштановыми 
	326,0
	0,16
	0,30
	0,98
	0,47

	Шортандинский
	Степной с черноземами южными и сухостепной 

С темно-каштановыми
	228,9
	0,20
	0,38
	0,98
	0,74


На основе оценки уровня агроландшафтного потенциала пахотных земель нами проведено зонирование на территории Акмолинской области (рисунок 3.1).
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Рисунок 3.1 ‒ Схема зонирования Акмолинской области по уровню агроландшафтного потенциала пахотных земель

На карте зонирования выделено по результатам группировки на территории Акмолинской области четыре района с высоким агроландшафтным потенциалом. К ним отнесены Бурабайский, Буландинский, Сандыктауский и Зерендинский, так как их интегральные показатели оценки составили от 1,15 до 1,40. Они расположены в степной ландшафтной зоне с черноземными почвами и частично в лесостепных условиях. Зерендинский район практически полностью в лесостепной зоне с черноземами обыкновенными, чем и объясняется его самый высокий агропотенциал. Эти районы характеризуются наиболее высоким сельскохозяйственным потенциалом для сельского хозяйства, здесь эффективно применять затратные интенсивные технологии по возделыванию высококачественной продукции твердых и сильных сортов пшеницы.
Для сохранения ресурсной функции агроландшафта производство зерновых должно основываться на природоохранных - адаптивных системах земледелия. Исходя из данных по интенсивности смыва, проведенных в данном исследовании на территории Сандыктауского района в Васильевском сельском округе и на территории ТОО «Широкое» (таблица 3.3) рекомендуются шести- и  пятипольные зернопаровые, севообороты с введением контурной обработки и влагозадерживающих мероприятий, в нижних частях склонов - введение почвозащитных севооборотов.

Таблица 3.3 ‒ Сводный анализ агроландшафтного потенциала Атбасарского района Акмолинской области для зонирования территории сельскохозяйственных предприятий

	Сельские округа
	Преобладающий на территории

подтип ландшафта
	Площадь пашни, тыс. га
	Показатели:

	
	
	
	биоклима тической про дуктивности зерновых культур
	качественной характе ристики пашни
	использования почвенного плодородия
	интеграль ной оценки природного потенциала пашни

	Акана Курманова
	Сухостепной ландшафт на темно-каштановых солонцеватые
	40012
	0,16
	0,24
	0,74
	0,28

	Бастау
	Степной ландшафт на черноземах южных
	25436
	0,26
	0,31
	0,88
	0,71

	Борисовский
	Степной ландшафт на черноземах южных
	17450
	0,26
	0,33
	0,78
	0,67

	Макеевский
	Степной ландшафт на черноземах южных
	20880
	0,26
	0,45
	0,87
	1,02

	Мариновский 
	Степной ландшафт на черноземах южных
	38755
	0,26
	0,42
	0,87
	0,95

	Новосельский
	Степной ландшафт на черноземах южных
	28658
	0,26
	0,45
	0,83
	0,97

	Покровский
	Степной ландшафт на черноземах южных
	46800
	0,26
	0,32
	0,78
	0,65

	Полтавский
	Степной ландшафт на черноземах южных
	17650
	0,26
	0,32
	0,79
	0,66

	Сепеевский
	Сухостепной ландшафт на темно-каштановых 
	98700
	0,16
	0,25
	0,77
	0,31

	Сергеевский
	Сухостепной ландшафт на темно-каштановых 
	26750
	0,16
	0,26
	0,72
	0,30

	Тельманский 
	Сухостепной ландшафт на темно-каштановых 
	75970
	0,16
	0,22
	0,73
	0,26

	Шуныркольский  
	Сухостепной ландшафт на темно-каштановых
	140350
	0,16
	0,21
	0,72
	0,24

	Ярославский 
	Сухостепной ландшафт на темно-каштановых и каштановых
	52670
	0,16
	0,26
	0,75
	0,31


Шесть районов имеют средний по области ресурсный потенциал: Шортандинский, Аккольский, Астраханский, Енбекшильдерский, Есильский и Жаксынский, уровень в пределах от 0,50-0,74. Качество агроландшафтных ресурсов у них несколько ниже, чем у высокопотенциальных районов; так как они расположены в основном в степной и сухостепной зоне с черноземами южными и темно-каштановыми почвами с хорошим потенциалом для выращивания зерновых культур. Рекомендуется повышение потенциала агроландшафта путем применения интенсивных технологий, направленных на повышение его плодородия, внедрение почво-водосберегающих технологий. Учитывая существующую специализацию, равнинные или слабоволнистые поля с черноземными и темно-каштановыми почвами рекомендуется использовать под зернопаровые севообороты. Но здесь рекомендуется вводить полосное размещение пара, на равнине и на участках с уклоном не более 0,003 - из-за риска ветровой эрозии, на полях с уклоном более 0,003 для предотвращения водной эрозии. На склонах с интенсивностью смыва более 10 т/га рекомендовано вводить полосное размещение многолетних трав.
В третью группу с относительно низким потенциалом (0,34-0,47) для выращивания зерновых культур вошли следующие районы: Аршалынский, Егиндыкольский, Ерейментауский, Жаркаинский, Коргалжинский и Целиноградский. Они также могут быть ориентированы на зернопроизводство, пахотные массивы имеют вполне удовлетворительные условия для производства высококачественного зерна, но требуют значительных дополнительных затрат для эффективного использования земель. Здесь рекомендуется диверсификация растениеводства в сторону менее требовательных к условиям произрастания культур, так как пашня в этой группе районов чаще всего солонцеватая или с солонцовыми комплексами. Например, 4-х польные зерно-травяные севообороты с зерновыми и однолетними кормовыми культурами (пшеница, ячмень, овес), 6-7-польные травопольные севообороты с зерновыми культурами (житняк. эспарцет, люцерна, пшеница, ячмень) [103, с. 4-82].
Первые три агроклиматические зоны, выделенные в рамках исследования, отражают агроландшафтный потенциал районов Акмолинской области. Однако важно отметить, что это зонирование не полностью отражает природные условия на территории каждого района - например, на уровне отдельного сельского округа, поскольку ландшафтные компоненты (качество почвы, увлажненность, рельеф) и продуктивность почв могут значительно варьироваться.
По этой же методике нами было проведено зонирование территории на агроландшафтной основе на объекте исследования Атбасарского района по сельским округам. Данные приведены в таблице 3.3 и на рисунке 3.2.
По полученным данным, в целом по Атбасарскому району агроландшафтный потенциал средний в северной, степной части района, а в южной, сухостепной, потенциал ниже. По результатам анализа и оценки в Атбасарском районе выделено две группы районов. Первая - со средним (относительно потенциала области) агроландшафтным потенциалом (0,65-1,02), сюда входят семь районов Макеевский, Мариновский и Новосельский, Борисовский, Бастау, Покровский, Полтавский, (рисунок 3.2).
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Рисунок 3.2 ‒ Схема зонирования Атбасарского района по уровню агроландшафтного потенциала пахотных земель
В них рекомендовано выращивание твердых и сильных сортов пшеницы на неосложненных отрицательными признаками пахотных землях с внедрением современных систем земледелия. Остальная часть района, преобладающая по площади, расположена в сухостепной зоне с темно-каштановыми и каштановыми засоленными почвами, их оценка низкая - 0,24- 0,31. Здесь может быть рекомендовано изменение специализации на кормопроизводство.
Территория Акмолинской области имеет несколько ландшафтных подтипов, в связи с чем все элементы агротехники сельскохозяйственных культур необходимо адаптировать к зональным и хозяйственным условиям. Основное внимание должно быть уделено выращиванию качественной, экспортноориентированной растениеводческой продукции с низкой себестоимостью.
Значительный резерв - совершенствование структуры использования пашни. Традиционная система земледелия, основанная на применении севооборотов с приоритетным производством яровой пшеницы и паровыми полями, не повышает конкурентоспособность фермеров на внутреннем и внешнем рынках, приводит к деградации и истощению плодородия почв. Повышению производительности труда, снижению себестоимости сельскохозяйственной продукции способствует правильный выбор сельскохозяйственных орудий, посевных комплексов с различными рабочими органами, особенно в начале и в конце посевных работ. Правильный выбор качественного семенного материала, формирование полноценных всходов является предпосылкой повышения эффективного использования пашни.
Этот анализ поможет более точно планировать аграрную политику в регионе, а также улучшить использование природных ресурсов в зависимости от их потенциала.
Эти данные являются важным исходным материалом для разработки более эффективных методов использования сельскохозяйственных земель, а также для дальнейшего территориального зонирования при планировании размещения сельскохозяйственного производства и управления агроландшафтами.
Таким образом, природно-климатическое и природно-хозяйственное зонирование на ландшафтной основе определяет пригодность и благоприятность использования земель для растениеводческого производства в условиях Северного Казахстана. Зонирование позволяет установить закономерности проявления отдельных показателей потенциала на территории, выявлять взаимосвязи между его отдельными составляющими. Это обеспечивает лучшее понимание содержания потенциала и его влияние на реальные процессы сельскохозяйственного производства.
Предлагаемая методика и последовательность действий позволила получить и дать рекомендации по эффективному использованию биоклиматического потенциала полевого агроландшафта для производства зерна в различных районах Акмолинской области. Анализ данных по биоклиматическим условиям позволяет выявить, какие районы обладают наибольшими возможностями для получения высоких урожаев и на каких землях это может быть достигнуто наиболее эффективно.
3.2 Использование территориального зонирования на агроландшафтной основе для целей землеустройства
3.2.1 Система территориального планирования землепользования на основе ландшафтного подхода
Целью управления земельными ресурсами является установление и сохранение организации использования земли для обеспечения эффективного сельскохозяйственного производства. Это осуществляется в процессе территориальной организации (планирования) использования земли на основе ландшафтного подхода. Рассматривая систему планирования землепользования применительно к Республике Казахстан, можно выделить следующие ее уровни:
1) территориальное планирование с.-х. землепользования;
2) региональное планирование с.-х. землепользования;
3) планирование использования земель на уровне административно- территориальных образований;
4) организация территории земель агроформирований.
Планирование сельскохозяйственного землепользования ставит целью максимальное и экономически эффективное использование территориального ресурса при сохранении его качества что является невозможным без решения природоохранных задач. При этом основой является пространственное (территориальное) размещение объектов сельскохозяйственного назначения и их внутрихозяйственное устройство с учетом современных научных подходов [108].
При разработке основных направлений использования земельных ресурсов государственная политика должна ориентироваться на экологические приоритеты. На основе современного анализа и учета развития тенденций экологически негативных процессов должны составляться на всю территорию республики научные прогнозы и плановые материалы по рациональному использованию и охране земельных ресурсов, определяющие основные направления их использования. При планировании рационального использования и охраны земель на республиканском уровне должна существовать генеральная схема территориального планирования. На региональном уровне должны разрабатываться схемы использования земель и природоохранных мероприятий по природно-хозяйственным зонам или крупным регионам страны, например, для степной зоны богарного земледелия Севера Казахстана, для орошаемых земель пустынной зоны юга республики, для земледельческого района Восточного Казахстана, для территорий отгонных пастбищ пустынной и полупустынной зон страны. Решения по использованию и охране земельных ресурсов, принимаемые в региональных схемах, должны детализироваться в областных и районных схемах землеустройства.
Анализ современных концепций природоохранной направленности показал, что для проведения территориального зонирования необходимы комплексные эколого-ландшафтные исследования, которые позволят детально учитывать природные и антропогенные факторы функционирования агроландшафтов (Brush, 2007 [109]; Steiner, 1995 [110]; Бауэр, 1971; Каштанов, 1983, Постолов, 2006, [111]).
Научной базой для совершенствования современной территориальной организации территории, осуществляемой с учетом ландшафтного подхода, являются принципы организации территории агроландшафтов. Обобщение отечественных и зарубежных научных исследований в области географических, экологических, сельскохозяйственных и экономических наук позволило сформулировать такие основополагающие правила конструирования агроландшафта: пространственное и видовое разнообразие, учет структуры ландшафта (морфологической, парадинамической), повышение агроресурсного потенциала, ограниченность использования. Учет этих принципов должен обеспечить стабильность и эффективность сельскохозяйственного землепользования [29, с. 4-250; 112].
Для осуществления рационального использования и охраны сельскохозяйственных земель не только необходимо их территориальное планирование в системе землеустройства, но и совершенствование его с учетом его экологизации. В современных условиях перспективное направление при организации территории сельскохозяйственного землепользования предполагает использование ландшафтной основы. Для этого территориальная организация агроландшафта должна быть таким инструментом в области управлении земельными ресурсами, при посредстве которого комплекс эколого-экономических мероприятий должен осуществляться на постоянной основе и выполняться с применением актуальных и информативных сведений о состоянии агроландшафтных компонентов. К ним относятся в первую очередь, картографические материалы, как основа для составления проектов землеустройства, объединяющие геодезические, почвенные, эрозионные, мелиоративные, геоботанические и другие обследования и изыскания (Владимиров, 1995; Комов, 1995, Гендельман, 2004) [36, с. 3-210; 48, с. 4-240; 61, с. 4-509].
Особую значимость при разработке прогнозной и проектной документации при территориальном планировании использования земельных ресурсов на ландшафтно-экологической основе имеет документация, основанная на актуальной и полной информации, в которой с различной степенью детализации, в зависимости от размера территории объекта зонирования (страны, региона, территориальных административных единиц, землепользований и землевладений, рабочих участков), учитывается качество агроресурсного потенциала и экологические особенности региона. Схемы использования и охраны земельных ресурсов (генеральные, республиканские, региональные) должны служить для увязки системы мер по охране земли с перспективами развития различных отраслей хозяйства, формирования разнообразных форм землевладений и землепользований с учетом осуществления природоохранных мероприятий по эксплуатации, сохранению и защите ландшафтов, прежде всего, сельскохозяйственных.
Разработка проектов землеустройства на основе ландшафтно- экологической основе невозможна без осуществления соответствующего зонирования территории. В зависимости от масштаба объекта землеустроительного проектирования, проводимого на эколого-ландшафтной основе, требуется различная детализация - от зонирования на региональном или областном уровне до микрозонирования на уровне внутри хозяйства [26, с. 204-205]. На региональном уровне должны создаваться зональные модели эколого-ландшафтной организации территории, основанные на адаптивном земледелии, на основе которых определяются способы использования земель, конструкций агроэкосистем с учетом особенностей конкретного агроландшафта, подбора сельскохозяйственных культур по их продуктивности и экологической устойчивости.
3.2.2 Методика территориального микрозонирования агроландшафтов
В основе территориального агроландшафтного зонирования должна лежать агроландшафтная типизация земель, которая учитывает их ресурсный потенциал и экологическое состояние. Агроресурсный потенциал любого сельскохозяйственного землепользования характеризуется составом и свойствами природных ландшафтных компонентов. При оценке экологического состояния важно учитывать имеющиеся деградационные процессы. При этом первостепенной задачей является выделение однотипных (однородных) групп земель на ландшафтно-экологической основе.
Проведение агроландшафтного микрозонирования, прежде всего, должно основываться на выделении однородных территорий по ландшафтным и экологическим условиям, на основе которых устанавливается режим и условия использования земельных участков на территории землепользования [26, с. 4-520; 31, с. 4- 276; 113]. Наличие специальной картографической основы (карты, схемы), на которой показаны территории, однородные в эколого-ландшафтном отношении, как единицы картографирования при агроландшафтном зонировании объекта, позволяет проектировать формы землеустройства с заранее заданными свойствами, исходя из конкретных организационно-хозяйственных задач сельскохозяйственного производства. Такие единицы картографирования принято называть агроландшафтными или ландшафтно-экологическими группами (микрозонами), а сам процесс их формирования - агроландшафтным микрозонированием [26, с. 204-205]. К ландшафтно-экологическим группам (или микрозонам) на территории землепользования агроформирования должны относиться морфологические единицы ландшафта (фации, подурочища), объединенные в единые по экологическому состоянию и целесообразности использования группы земель с установлением соответствующих мероприятий [26, с. 206]. При ландшафтно-экологическом зонировании каждый выдел[image: image47.emf]0
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 различается не составом, а степенью генерализации признаков, которые закономерны, сравнительно легко выделяются и картографируются.
Специфика сельскохозяйственного землепользования зависит от ландшафтных особенностей конкретного объекта, для их дифференциации составляется ландшафтная карта. Для установления целевого использования каждой ландшафтной единицы на плановой основе проводится ландшафтное микрозонирование. Методический прием перехода к ландшафтному зонированию объясняется необходимостью выделения однородных групп ландшафтных единиц в связи с невозможностью в земледельческих регионах привязывать формы землеустройства к слишком мелким по площади единицы ландшафта. Объединение мелких единиц в более крупные ландшафтные категории (группы) позволяет создать относительно большие по площади контура, что становится доступным и удобным для проектирования базовых элементов пространственной организации территории при землеустроительном проектировании. Поэтому в качестве основы для выделения ландшафтных единиц на карте микрозонирования предлагается использовать катенарный метод.
В основе катенарного метода лежит идея В.В. Докучаева о катенарной структуре степных ландшафтов, в основе которой лежит взаимосвязь почвенного и растительного покрова с рельефом и увлажнением (Докучаев, 1953). Любой ландшафт рассматривается как закономерно обособленный, целостный относительно однородный участок земной поверхности, с индивидуальными различиями и пространственными взаимоотношениями [114, 115]. Так, в условиях степи взаимосвязи между ландшафтными компонентами в степных условиях основываются на катенарном методе. Катенарное устройство ландшафта является разновидностью парадинамической структуры, отражающей зависимость природных процессов от положения ландшафтных полос, состоящих из элементарных морфологических единиц (фаций, подурочищ). Проявлением этой связи служит ландшафтная катена. Катена включает ландшафтные полосы, состоящие из сгруппированных единиц ландшафта - фаций и подурочищ, расположенных в одном высотном диапазоне. Границы ландшафтных полос соответствуют границам элементарных ландшафтов катены (Мордкович, 1985 [116]; Есеркепов, 2021).
Катена рассматривается как структурный элемент организации и особенность степного ландшафта, это ряд пространственно сменяющих друг друга, взаимозависимых природных геосистем, объединенных однонаправленным потоком вещества и энергии от водораздела до базиса денудации или центра депрессии. Главным интегрирующим фактором ландшафтной катены является такой поток вещества, как поверхностный сток (Милн, 1936) [117].
Катены степной зоны состоят из обязательных структурных элементов ландшафта - ярусов (ландшафтных полос). Под ландшафтной полосой принято понимать группу фаций, имеющих одно направление и однотипный состав. В ее составе три ландшафтных яруса - элювиальный, трансэлювиальный и аккумулятивный. Трансэлювиальный ярус может включать 2-3 звена или не делится на звенья в зависимости от профиля склона и его протяженности. Катена включает ярусы:
· приводораздельный элювиальный (Эл) – со степным фитоценозом и почвой, где доминирует дерново-степной элементарный почвенный процесс;
· транзитные – верхней (Тı), средней (Т2) и нижней (Т3) частей склона, отличающихся степенью гидроморфизма и выраженностью трех элементарных почвенных процессов: дерново-лугового, солонцового и осолодения; 
· аккумулятивный (Ак) – в депрессии рельефа с ярко выраженными процессами оглеения и торфонакопления под болотным фитоценозом [31, с. 64].
Примером степных катен может служить катена Шортанды, которая расположенная в степной ландшафтной зоне на южных черноземах, от вершины склона до его понижения у заболоченного участка. Длина катены - 1,4 км, средний уклон 0,003 или 0,2 (рисунок 3.3). Катенарная зависимость между элементарными ландшафтами в условиях казахстанской степной ландшафтной зоны определяется такими специфическими особенностями, как обширные плакорные пространства, протяженные склоны малой крутизны, большой снегозапас, инсоляция, ветровая деятельность [31, с. 65].
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Эл - элювиальный ландшафт; ТЭ - трансэлювиальные ландшафты; Ак - аккумулятивный ландшафт

Рисунок 3.3 ‒ Схема территориальной организации степной катены на геоморфологическом профиле Шортанды 
Примечание – Составлено по источнику [31, с. 65]
Поверхностный сток, связывающий элементы катены, является причиной смыва почв в двух верхних ярусах. Причем если в элювиальном с течением времени постепенно теряются с минеральные вещества и влага, содержащиеся в почвенном покрове, то в транзитном ярусе происходит интенсивное перемещение вещества и, соответственно, более активный смыв. Аккумулятивный ярус, расположенный внизу склона, стекает избыток воды со всей катены, поэтому здесь почвы переувлажнены: при засоленных грунтовых водах образуется солонцовая экосистема, при незасоленных - болотная. При высоком уровне грунтовых вод здесь образуется болотная экосистема [116, с. 45].
Изменчивость катены обусловлена парадинамическими связями. Катена является основной структурной единицей степного ландшафта, поэтому организация территории на основе ландшафтно-экологического подхода немыслима без изучения ее строения и закономерностей функционирования.

Для того, чтобы назначить для каждой ландшафтной полосы вид хозяйственного использования, кроме закономерностей строения ландшафта, необходимо учитывать степень развития негативных антропогенных процессов. Поэтому в основе территориального агроландшафтного зонирования должна лежать и типизация земель, учитывающая их ресурсный потенциал и экологическое состояние. Агроресурсный потенциал любого сельскохозяйственного землепользования характеризуется составом и свойствами природных ландшафтных компонентов. При оценке экологического состояния важно учитывать имеющиеся деградационные процессы. Для этой цели следует проводить экологическое зонирование территории, в данном исследовании учитывающее динамику эрозионных процессов.

На основе изучения теоретических основ территориальной организации земель сельскохозяйственного назначения на эколого-ландшафтной основе, базирующейся на анализе и оценке ресурсного потенциала степных агроландшафтов Акмолинской области, в данном исследовании разработана методика ландшафтно-экологического территориального зонирования земель сельскохозяйственного назначения. Границы микрозон устанавливались способом совмещения карты ландшафтного зонирования с картой экологического зонирования по интенсивности смыва) [118].
Предлагается методика (порядок) территориального зонирования агроландшафтов в условиях степной зоны Северного Казахстана, при которой на территории земель сельскохозяйственного назначения следует выделять на территории агроландшафта восемь микрозон (ЛЭМ) (таблица 3.4).
Классификационными признаками ландшафтно-экологических микрозон являются ландшафтные, агрохозяйственные, экологические. Учет ландшафтных условий базируется на выделении структурных единиц, специфических для степной зоны (элементарных ландшафтов - ярусов, звеньев катены) На территории катены границы ландшафтно- экологических микрозон формируются из однородных ландшафтных полос, выделенных на основе морфологической структуры ландшафта. Основу составляют ярусы: элювиальный, трансэлювиальный (с разделением на звенья), аккумулятивный. Ландшафтные условия характеризуются положением на территории степной катены (элювиальный, транзитный или аккумулятивный ярусы и звенья) или вне ее (равнинные ландшафты или слабонаклоненные, в которых сток не сформирован). Кроме того, ландшафтные условия дополнены характеристикой рельефа. При оценке агрохозяйственных условий отмечается категория пригодности земель по земельно-кадастровой классификации. Экологические условия оценены интенсивностью развития эрозионных процессов (величиной склонового смыва в т/га) и наличием эродированных либо дефлированных земель.
На основе разработанной методики предлагается выделять 8 микрозон: две водораздельных - равнинные и слабонаклоненные (ЛЭМ-1, ЛЭМ-2), три транзитных склоновых (ЛЭМ-3, ЛЭМ-4, ЛЭМ-5), сенокосного (ЛЭМ-6), пастбищного назначения (ЛЭМ-7), ограниченного использования (ЛЭМ-8). Земли первых двух микрозон располагаются выше катены; земли 7-ой и 8-ой микрозон могут находится на любой части катены.

Таблица 3.4 - Методика территориального зонирования земель сельскохозяйственного назначения на ландшафтно-экологической основе

	Классификационные признаки ландшафтно-экологических микрозон (ЛЭМ)
	Мероприятия по повышению стабильности ландшафта

	ландшафтные
	экологические
	

	элементарные части катены (ярусы)
	условия рельефа
	категория использования земель
	экологические условия
	

	Плакорные и слабоэлювиальные


	плоские и слабонак лонные водораздель ные поверхности 
	пахотнопригодные
	поверхностный сток не сформирован
	полевые севообороты, противодефляционные агротехнические мероприятия 

	Плакорные и слабоэлювиальные


	плоские и слабонак лонные водораздель ные поверхности
	пахотнопригодные
	дефлированные
	почвозащитные севообороты и противодефляционные мероприятия 

	Верхнее звено трансэлювиального яруса
	приводораздельные склоны с уклоном от 0,2( до 1(
	пахотнопригодные
	интенсивность смыва до 10 т/га 
	полевые севообороты, меры по влагонакоплению, обработка поперек склона

	Среднее звено трансэлювиального яруса
	ландшафтные полосы с уклоном от 1( до 3(
	пахотнопригодны
	интенсивность склонового смыва 10 -20 т/га 
	почвозащитные севообороты, меры по влагонакоплению, контурная обработка

	Нижнее звено трансэлювиального яруса
	ландшафтные полосы с уклоном более 3( 
	пахотнопригодны
	интенсивность смыва до 20 т/га, водная эрозия
	почвозащитные севообороты, агротехнические мероприятия по влагонакоплению, контурная обработка

	Нижнее звено транзитного яруса, аккумулятивный ярус
	во всех случаях
	сенокосного назначения
	интенсивность смыва более 20 т/г
	сенокосообороты

	Естественные ландшафты
	во всех случаях
	пастбищного назначения
	недеградированные 
	пастбищеобороты, нормированный выпас

	Территории ограниченного использования
	во всех случаях
	ложбины стока, запади ны, участки с деграда цией, охранные зоны 
	неблагоприятные
	залужение многолетними травами либо запрещение хозяйственной деятельности


Перечисленные условия обусловили выбор организационно-хозяйственных мероприятий по стабилизации эколого-ландшафтного равновесия, которые носят природоохранный характер. На распаханных водораздельных равнинах они предусматривают защиту от развития дефляционных процессов, на склонах - защиту от развития процессов водной эрозии и создают условия для внедрения почво-водоохранных систем земледелия, отчасти являясь их элементами. На кормовых угодьях предусматривается поочередное использование сенокосов и пастбищ в системе пространственно-временного чередования. На территории зоны с ограниченным хозяйственным использованием применяются меры восстановительного порядка, к ним относятся ложбины стока эрозионной сети, на которых предусматривается залужение. Залужению также подлежат сильно эродированные части склонов, «гофрированные» склоны, деградированные участки кормовых угодий. Меры ограничительного характера назначаются для участков, подлежащих охране: мелкие западины и заболоченные участки, прибрежные полосы водоисточников, защитные полосы вокруг участков леса, малоизменённые охраняемые природные биоценозы и прочие.
На основе предлагаемого территориального зонирования выделяются агроэкологически однородные территории, устанавливается режим и условия использования отдельных видов угодий, земельных массивов с учетом природных условий Северного Казахстана. Основное направление использования - природоохранное, предусматривающее прекращение развития негативных экологических процессов.
Методика предлагается для объектов масштаба от 1:100000 (район), 1:50000 (сельский округ), от 1:150000 до 1:10000 (с.-х. землепользование). В зависимости от масштаба объекта землеустроительного проектирования, проводимого на эколого-ландшафтной основе, требуется различная детализация - от зонирования на региональном или областном уровне до микрозонирования на уровне внутри хозяйства.
Существуют различные методики зонирования. Учет катенарной структуры используется в трудах ученых-аграрников стран ближнего и дальнего зарубежья при контурно-мелиоративной организации территории систем земледелия, отвечающих принципам ландшафтного подхода и задачам адаптивного природоохранного землепользования в Российской Федерации (Волков, 1998; Кирюшин, 1995; Лопырев, 2001; Мажитова, 2020 и др.). [13, с. 4-730; 28, с. 4-86; 67, с. 5-9; 119]. В основе методики агроландшафтного зонирования, разработанной в настоящем исследовании, учтены некоторые моменты методики агроландшафтного микрозонирования, предложенной С.Н. Волковым: также лежит ландшафтно-экологический подход, учитывающий особенности строения ландшафта и экологическое состояние сельскохозяйственных земель. Но имеются отличия. В методике Волкова С.Н. при оценке ландшафтных факторов учитывается территориальное расчленение рельефа и расположение его частей. Разработанная автором методика имеет ряд отличий существенного характера:
1) в основе микрозонирования на территории распаханных склонов лежит учет катенарной закономерности строения степных ландшафтов путем выделения ландшафтных полос, пространственно сменяющих друг друга на склоне и объединенных направленным потоком поверхностного стока;
2) формирование микрозон происходило на основе морфологической структуры ландшафта, которая учитывает не только строение рельефа, но и почвенный покров, состояние растительности, подстилающие породы;
3) в связи с тем, что региональной особенностью Северо-Казахстанской степной зоны являются склоны с небольшим уклоном, но со значительной протяженностью, дано более подробное микрозонирование территории склонов с разделением их на три агроландшафтные зоны (вместо одной по методике С.Н. Волкова).
3.2.3 Территориальная организация на агроландшафтной основе при межхозяйственном землеустройстве
При территориальном (межхозяйственном) землеустройстве землепользования (землевладения) агроформирований должны проектироваться с учетом их природно-экологических связей; при этом важно сформировать однородные в ландшафтном отношении земельные массивы с.-х. предприятий, в первую очередь малых форм - крестьянских и фермерских хозяйств, хозяйственных товариществ и кооперативов с небольшой площадью. Далее, при проведении внутрихозяйственного землеустройства, потребуется более детальное микрозонирование территории с.-х. предприятия для выделения на ландшафтной основе агроэкологически однородных участков для формирования таких форм землеустройства, как рабочий участок, поле, севооборот и т.д. В этом случае «формируется целостная система научно обоснованной территориальной организации производства, адаптированная к эколого-ландшафтным условиям местности» [120, 121].
В современной практике землеустройства отмечается преобладание мелких форм хозяйствования, таких, как крестьянские хозяйства небольших размеров, зачастую образованных на основе выделения им в пользование полей в виде 400-гектарных клеток, а также малых по размеру ТОО. Такие формы землеустройства связаны системой хозяйственных, организационных и экономических связей на территории сельских округов. Система землеустроительных мер природоохранного направления будет эффективной в том случае, если будет охватывать не одно мелкое агроформирование, а систему землепользований на территории крупной административной единицы - района или округа. Особенно это требование необходимо соблюдать в степной ландшафтной зоне с мелкосопочным или возвышенно-равнинным типом рельефа Северного Казахстана - зоне потенциальной опасности распространения водной эрозии, так как проектирование природоохранных мероприятий должно быть в пределах отдельного водосбора либо в крупной его части. Поэтому территориальное зонирование должно осуществляется по принципу от частного к общему: сначала в виде схемы на территорию группы землепользований, а затем детализироваться на территории каждого отдельного предприятия.
Для иллюстрации выше приведенных положений проведено территориальное зонирование на ландшафтной основе на территории Васильевского сельского округа Сандыктауского района Акмолинской области, которое расположено в степной зоне обыкновенных и южных черноземов Акмолинской засушливой провинции, План землепользования и почвенная карта Васильевского сельского округа представлены в (Приложениях М, Н, П).
На исследуемой территории располагается группа землепользований, состоящая из 15 мелких агроформирований, включающих 7 товариществ с ограниченной ответственностью и 8 крестьянских хозяйств. Общая площадь всех сельскохозяйственных предприятий составляет 4868 га, состоящих на 99% из пашни. Средний размер хозяйственного товарищества составляет 356,3 га, крестьянского хозяйства – 468,4 га.
Оценивая экологические условия землепользований на территории Васильевского сельского округа, следует принимать во внимание наличие трех основных факторов, которые провоцируют развитие эрозионных процессов: полная распаханность территории, крутизна склонов до 3-х градусов, тяжелый механический состав почв. Развитие процессов водной эрозии подтверждается наличием смытых почв и их комплексов примерно на 30% территории сельского округа. Существующая организация территории произведена без учета эрозионной опасности территории. Так, при анализе размещения землепользований были выявлены пространственные недостатки, основным из которых является эрозионно-опасное размещение границ: из 15-и землепользований у 10 границы размещены без учета рельефа местности.
Для анализа ландшафтных условий на территории округа проведено территориальное зонирование с учетом ландшафтных условий (рисунок 3.4).
При анализе ландшафтных условий фации и подурочища распаханных территорий были разделены по условиям рельефа на 5 ландшафтных групп, среди которых значительно преобладают ландшафтные единицы склонов (слабопологих и пологих). Легенда к ландшафтной карте представлена в (Приложении Р).
На схеме ландшафтного зонирования Васильевского сельского округа выделены следующие группы ландшафтных единиц:
А. Ландшафтные единицы водораздельных поверхностей.
Б. Ландшафтные единицы очень слабопологих склонов с уклоном до 0,5(. 
В. Ландшафтные единицы слабопологих склонов с уклоном от 0,5( до 1(. 
Г. Ландшафтные единицы пологих склонов с уклоном от 1( до 3(.
Д. Ландшафтные единицы эрозионной сети (ложбин стока).
Для оценки экологических условий рассчитана интенсивность смыва по наиболее характерным линиям стекания воды каждом склоне (Приложение С).

Рассчитанная интенсивность смыва относится к высокой опасности, так как составляет в среднем 30 т/га, а местами превышает более 50 т/га.
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      А. Ландшафтные единицы водораздельных поверхностей

      Б. Ландшафтные единицы очень слабопологих склонов

В. Ландшафтные единицы слабопологих склонов
Г. Ландшафтные единицы пологих склонов

Д. Ландшафтные единицы эрозионной сети

Рисунок 3.4 ‒ Схема ландшафтного зонирования 

Васильевского сельского округа
Для предотвращения и прекращения эрозионных процессов и повышения экологической устойчивости территории в Васильевском сельском округе предлагается проведение организационно-хозяйственных и агротехнических мероприятий. Они предусмотрены на территории склонов, начиная с самого верхнего участка у водораздела.

На основе расчетной интенсивности во время весеннего снеготаяния выделены четыре категории земель по противоэрозионным мероприятиям (таблица 3.5, рисунок 3.5).
Таблица 3.5 ‒ Комплекс противоэрозионной защиты по категориям земель
	Категория интенсив ности смыва
	Предельная интенсив-ность смыва по катего риям, т/га
	Коэффициенты, понижающие смыв за счет
	Остаточный смыв т/га

	
	
	агрофон
	контурной обработки
	глубокой плоскорезной обработки
	щелева ния
	

	1
	2
	0,54
	-
	-
	-
	1,08

	2
	10
	0,54
	0,6
	0,7
	0,7
	2,26

	3
	20
	0,29
	0,6
	0,7
	0,7
	1.7

	4
	56
	0.03
	0,6
	-
	-
	1,01



Рисунок 3.5 ‒ Схема экологического зонирования по интенсивности смыва Васильевского сельского округа
Первая категория таких мероприятий включает в себя внедрение системы полевых севооборотов, в которых размещены культуры сплошного сева, а именно посевы яровой пшеницы, которые снижают, смыв на более, чем 50%. Вторая категория предполагает также введение полевых севооборотов, но здесь добавлена глубокая плоскорезная обработка почвы в сочетании с контурной организацией территории. На территории третьей категории предусмотрено внедрение почвозащитных севооборотов с контурной организацией территории глубокой плоскорезной обработкой почвы на посевах зерновых и щелеванием на травах.
Путем совмещения схемы ландшафтного зонирования со схемой экологического зонирования (рисунок 3.4), где указаны категории интенсивности смыва (рисунок 3.5) получена информация о введении противоэрозионных мер на территории каждой ландшафтной группы и составлена схема территориального зонирования на ландшафтно-экологической основе (рисунок 3.6).
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Рисунок 3.6 ‒ Схема территориального ландшафтно-экологического микрозонирования Васильевского сельского округа
На основе учета ландшафтных условий и экологических факторов на территории Васильевского сельского округа можно считать целесообразным выделение следующих ландшафтно-экологических микрозон (ЛЭМ): первая включает ландшафтные единицы вторичных водоразделов и склонов с уклонами до 0,5 градуса с интенсивностью смыва до 10 т/га; вторая - ландшафтные единицы склонов от 0,5 до 3 градусов с интенсивностью смыва до 10 т/га; третья - ландшафтные единицы склонов с интенсивностью смыва от 10 до 20 т/га; четвертая - включает территории ограниченного использования. Включает фации и подурочища эрозионной сети (ложбин стока).

Мероприятия по микрозонам намечены в соответствии с разработанной методикой микрозонирования. В двух первых микрозонах полевые севообороты, в третьей - почвозащитные, на территории четвертой предусмотрено залужение. На всей территории предполагается введение влагозадерживающих мероприятий, как агротехнических, так и организационно-хозяйственных.
На основе территориального зонирования на эколого-ландшафтной основе составлен проект совершенствования существующих землепользований.
При этом разработке подлежали составные части проекта по следующим вопросам:
· изменение расположения границ землепользований;
· изменение хозяйственной специализации агроформирований.
По схеме территориального зонирования Васильевского округа были выбраны организационно-хозяйственные мероприятия по использованию земель в сельскохозяйственном производстве. Учитывая границы ландшафтно-экологических микрозон, были внесены изменения в существующее (фактическое) размещение практически всех землепользований (рисунок 3.7).
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Рисунок 3.7 ‒ Проект совершенствования землепользований Васильевского
сельского округа
Оценивая размещение агроформирований, можно отметить наличие у некоторых хозяйств пространственных недостатков, таких как хозяйственная чересполосица, эрозионно-опасное размещение границ. Существующие недостатки отмечены в таблицах 3.6, 3.7. Поэтому в проекте одновременно с размещением землепользований в соответствии с границами микрозон, показанных на агроландшафтной карте, были устранены и пространственные недостатки, такие как чересполосица и неправильное в эрозионном отношении размещение границ.

Таблица 3.6 ‒ Характеристика хозяйственных товариществ на территории Васильевского сельского округа по пространственным недостаткам (на момент землеустройства)

	Пространственные

недостатки
	Наименование землепользования

	
	ТОО «Улан-1»
	ТОО «Нина & Виктория»
	ТОО «Мадениет»
	ТОО «Колос Золотая Нива»
	ТОО «Сандыктау»

	Чересполосица хозяйственная
	-
	+
	+
	-
	-

	Эрозионно-опасное размещение границ
	+
	-
	+
	-
	-


Таблица 3.7 ‒ Характеристика крестьянских хозяйств на территории Васильевского сельского округа по пространственным недостаткам (на момент землеустройства)

	Пространственные

недостатки
	Наименование землепользования

	
	КХ «Али»
	КХ

«Белуха»
	КХ  «Гранд»
	КХ «Горбенко»
	КХ «Пегос»
	КХ «Любимов»
	КХ «Горизонт»
	КХ «Сандыктау»

	Чересполосица хозяйственная
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Эрозионно-опасное размещение границ
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


В соответствии с границами микрозон установлены новые границы землепользований. Поскольку границы микрозон соответствуют направлению горизонталей, в западной части округа практически у всех землепользований было устранено эрозионно-опасное размещение границ для обеспечения возможности внедрения на территории агроформирований прямолинейно-контурной организации территории и правильного размещения посевных полос.

Границы землепользований изменены между ТОО «Улан-1» и КХ «Любимов», между ТОО «Нина Виктория» и КХ «Пегос». В ТОО «Мадениет» изменена северная граница в направлении горизонталей, это, в свою очередь вызвало изменение конфигурации у смежного землепользователя КХ «Пегос». При этом все землепользователи обменялись равноценными и равновеликими участками для того, чтобы их площади не были изменены. В восточной части Васильевского округа была измена форма и ориентация землепользований у КХ «Гранд» и КХ «Горденко А» с тем, чтобы обеспечить обработку территории пашни в оптимальном направлении с учетом рациональной длины гона. Эта реорганизация вызвала изменение границ и обмен участками у КХ «Белуха», КХ «Али», КХ «Сандыктау» и ТОО «Сандыктау». Для обеспечения контурной организации территории изменению подверглись также границы у ТОО «Мадениет» и ТОО «Колос «Золотая нива». Таким образом, на территории границы были развернуты согласно горизонталям и параллельно друг другу. При этом хозяйствами произведен равноценный обмен, при котором площадь землепользований и качество земель не изменились. Формирование землепользований приведено в таблице 3.8.

Таблица 3.8 ‒ Формирование землепользований на территории Васильевского сельского округа
	Наименование хозяйства
	Изменения в
землепользовании
	Всего с.-х. угодий, га
	в том числе

	
	
	
	пашня
	пастбища

	ТОО «Мадениет»
	На момент землеустройства
	415
	415
	-

	
	Изымается для ТОО «Улан-1»

Изымается их ТОО «Нина Виктория»

Передается ТОО «Мадениет» 
	345

70

415
	345

70

+415
	-

-

-

	
	По проекту
	415
	+415
	-

	ТОО «Мадениет»
	На момент землеустройства
	415
	415
	-

	
	Передать землю ТОО «Улан -1»

Передать землю ТОО «Нина Виктория»
	345

70
	345

70
	-

	По проекту 
	415
	415
	-


На момент составления проекта в хозяйствах Васильевского сельского округа специализировались на выращивании яровой пшеницы. Поскольку в каждой ландшафтно-экологических микрозоне рекомендуется вводить определенный тип и вид севооборота, хозяйственное направление землепользований Васильевского округа было установлено в зависимости от размещения их в определенной ландшафтно-экологической микрозоне на схеме территориального зонирования.

В результате анализа установлено, что большинство хозяйств имеют специализацию, соответствующую их ландшафтно-экологическим условиям. Но рекомендуется изменить специализацию у пяти агроформирований (КХ «Любимов», КХ «Гранд» и КХ «Горденко А», КХ «Пегос», ТОО «Мадениет»), поскольку они расположены в 3-й ландшафтно-агроэкологической микрозоне, предусматривающей введение почвозащитных севооборотов, и изменение структуры посевов с введением многолетних трав приведет к изменению структуры валовой продукции. Следует отметить положительный момент такой переориентации - введение посевов многолетних трав на пашне способствует улучшению экологической стабильности ландшафта, так как они выполняют ряд функций, характерных для естественной растительности степей, включая защиту почвы от эрозии. ТОО «Любимов» и часть территории ТОО «Мадениет» находятся на территории 4-й ландшафтно-агроэкологической зоны, где предусмотрено сплошное залужение, поэтому их специализация должна измениться существенно на кормопроизводство.

Таким образом, на основе ландшафтно-экологического зонирования (микрозонирования) в проекте межхозяйственного землеустройства определены виды противоэрозионных мероприятий, которые в совокупности представляют собой единый противоэрозионный комплекс, охватывающий всю территорию округа; созданы территориальные условия для внедрения систем адаптивного землеустройства при внутрихозяйственном землеустройстве; определена специализация агроформирований.
3.2.4 Территориальная организация на агроландшафтной основе при внутрихозяйственном землеустройстве
При территориальном зонировании объекта внутрихозяйственного землеустройства важен тщательный детальный анализ и учет ландшафтных особенностей местности. Основой являются карты, дающие комплексную информацию и составляющие основу для микрозонирования: почвенная карта, геоботаническая карта, картограмма интенсивности смыва, агрохозяйственная карта, ландшафтная карта-гипотеза, карта экологической устойчивости территории, современный план землепользования. Микрозонирование проводится методом наложения карт, которые характеризуют основные природно-антропогенные факторы и процессы.
Территориальное зонирование на агроландшафтной основе должно быть основой для разработки проектов внутрихозяйственного землеустройства, обеспечивая создание предпосылок для организации рационального, адаптированного к внешней среде, землепользования агроформирования. С учетом необходимости его проведения предлагается следующий порядок действий при внутрихозяйственном землеустройстве на ландшафтной основе для степных агроландшафтов:
1. Анализ ландшафтной дифференциации территории с выделением групп однородных ландшафтных единиц на катенарной основе. Результат - разработка ландшафтной карты.
2. Экологическое зонирование. Результат - карта интенсивности смыва для оценки эрозионной опасности.
3. Территориальное зонирование на ландшафтно-экологической основе. Результат - карта агроландшафтного зонирования.
5. Организация угодий на ландшафтной основе. Результат - проект трансформации земельных угодий.
6. Организация севооборотов и устройство их территории на ландшафтной основе. Результат - проект устройства территории пашни.
7. Организация сенокособоротов и пастбищеоборотов и устройство их территории на ландшафтной основе. Результат - проект устройства территории кормовых угодий [122].
Следовательно, внутрихозяйственное землеустройство на ландшафтно- экологической основе позволит осуществить функционально-целевую типизацию земель на базе комплексного анализа природно-хозяйственных ресурсов и эффективности их использования, на основе которой осуществляется:

· оптимизация соотношения угодий;

· оптимизация структуры использования пашни и выбор схем размещения севооборотов;

·  устройство территории сельскохозяйственных угодий;

· формирование природоохранной инфраструктуры агроландшафта;

· уточнение специализации хозяйства [108, с. 241].

Внутрихозяйственная территориальная организация, проведенная на основе анализа и учета дифференциации природных территориальных комплексов, направлена на поддержание ландшафтно-экологического равновесия. Она решает следующие задачи по определению и установлению на территории агроландшафта в соответствии с ландшафтными и экологическими особенностями:

· неоднородной по видовому составу структуры;

· оптимальное размещение и конфигурацию форм и элементов землеустройства;

· рациональное направление функционального использования сельскохозяйственных угодий [114, с. 120].

В проектах внутрихозяйственного землеустройства должна быть не только, смоделирована структура угодий, но и определены оптимальные размеры полей севооборотов, соотношение их сторон, число обособленных земельных участков, размещение каждого угодья и севооборота, рекомендуемый набор культур, их потенциальная урожайность в соответствии со специализацией хозяйства и конъектурой рынка. 
Предлагается следующая методика территориальной организации сельскохозяйственного землепользования на агроландшафтной основе, которая должна осуществляется по принципу от частного к общему: 

1. На территории 8-й ландшафтно-экологической микрозоны производится отграничение земельных участков и устанавливается режим их ограниченного или консервативного использования.

2. Устанавливается соответствие границ микрозон с границами угодий. В случае несоответствия функционального назначения с фактическим использованием производится трансформация земельных угодий. На территории 1-5 ландшафтно-экологических микрозон:

‒ размещаются агроэкологически однородные рабочие участки в пределах, соответствующих агроландшафтных микрозон, определяется положение их границ (в соответствии с противоэрозионными требованиями на территории микрозон 3-5);

‒ на основе выделенных рабочих участков формируются поля севооборотов, равнокачественные и одинаковые по функциональному назначению;

‒ в соответствии с границами микрозон определяются границы, площади севооборотных массивов, подбираются схемы чередования с.-х. культур в зависимости от специализации хозяйства.

3. На территории 6-й ландшафтно-экологических микрозоны производится организация сенокосооборотов и их устройство.

4. На территории 8-й ландшафтно-экологических микрозоны производится организация пастбищеоборотов и их устройство.

Для осуществления территориального микрозонирования на объектах исследования проведен комплекс подготовительных работ по созданию картографических моделей, характеризующих ландшафтные и экологические условия в степном (ТОО «Широкое», ТОО «Веселое») и сухостепном (СХП «Шарафутдин», ТОО «Бозайгыр») типах ландшафтов в пределах Акмолинской области.  

При разработке ландшафтной карты-гипотезы ТОО «Широкое» были совмещены покомпонентные карты в масштабе 1:25000: топографическая карта, карта почвенного обследования, морфометрическая карта с выделением структурных линий рельефа, агрохозяйственная карта, отражающая пригодность земель для использования в сельскохозяйственном производстве. На ландшафтной карте выделены 28 природно-территориальных элементарных комплексов. В основном они представляли собой подурочища, расположенные на склонах и имеющие в своем составе комплекс почвенных разновидностей, однородных по генезису. Элементарные ландшафты были объединены в отдельные ландшафтные полосы, каждая из которых располагается в определенном высотном диапазоне элемента рельефа
 (рисунок 3.8).

Легенда к ландшафтной карте представлена в (Приложении Т). 

Далее, с учетом ландшафтного анализа и экологических особенностей, с помощью графического моделирования разработана карта территориального зонирования агроландшафта ТОО «Широкое», на которой выделены однородные территории - эколого-ландшафтные типы земель. В соответствии с предложенной типизацией выделено на территории семь ландшафтно-экологических микрозон, преимущественно расположенных на склонах (плакорная, элювиальная, две транзитные, аккумулятивная, ограниченного использования, пастбищная). Результаты территориального агроландшафтного зонирования я показаны на рисунке 3.9. Нужно отметить, что выделенные на карте агроландшафтные микрозоны наглядно отражают катенарное строение степного ландшафта, представляя собой ландшафтные полосы, отнесенные к элементарным структурным частям степной катены.
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Рисунок 3.8 – Предварительная ландшафтная карта ТОО «Широкое»
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Рисунок 3.9 – Схема территориального зонирования на ландшафтно-экологической основе ТОО «Широкое»

Для демонстрации применения катенарного подхода построен ландшафтный профиль, отражающий расположение агроландшафтных микрозон в зависимости от превышений склона (рисунок 3.10). На продольном профиле склона длиной 3015 м и с превышением 58 м общий уклон составляет 0,02 или 1,1 градуса, что типично для степных ландшафтов. На катене показаны ряд последовательно расположенных ландшафтных ярусов катены (элювиального, двух трансэлювиальных и аккумулятивного). Каждому ярусу, в соответствии со схемой микрозонированием территории, показанной на рисунке 3.9, соответствует определенная микрозона, которая определяет вид функционального использования. В данном случае это использование пашни в полевых севооборотах с мероприятиями по предупреждению дефляции в элювиальном ярусе; полевые севообороты с обработкой поперек склона и агротехническими мероприятиями по предупреждению развития водной эрозии в первом трансэлювиальном ярусе; введение почвозащитных севооборотов, контурной обработки и влагосберегающих приемов по защите почв от водной эрозии во втором трансэлювиальном ярусе, организация сенокоса в аккумулятивном ярусе.
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Рисунок 3.10 ‒ Агроландшафтный профиль на территории пашни ТОО
«Широкое»

Далее в ходе экспериментального проектирования произведена территориальная организация ТОО «Широкое» на эколого-ландшафтной основе.
Для оценки проектного устройства территории на ландшафтной основе был разработан первый вариант на основе существующей организации территории (рисунок 3.11). В средней части территории землепользования не возникло необходимости в перестройке существующей организации территории, так как склоны прямые в продольном профиле и имеют небольшой уклон, а в результате проведенного ранее землеустройства границы полей обеспечивают оптимальное направление обработки. Но границы микрозон (ЛЭМ) в нижних частях склонов не совпали с границами существующих полей, что вызвало необходимость в корректировке плана организации территории. Поэтому второй вариант проекта ТОО «Широкое» разработан на эколого- ландшафтной основе (рисунок 3.12).
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Рисунок 3.11 ‒ Проект территориальной организации ТОО «Широкое» на основе существующей организации территории (первый вариант)

Основным направлением организации угодий данного проекта являлось повышение экологической стабильности территории при частичном изъятии некоторой части земель их хозяйственного использования для ослабления антропогенной нагрузки. Для этого из состава пашни выведены земли с признаками линейной эрозии почв, расположенные в ложбинах стока. Кроме того, земли с повышенной увлажненностью около реки были трансформированы в сенокосы и выведены из состава пастбищ. При организации угодий в соответствии с картой территориального зонирования произведена трансформация угодий. При этом расположенные около реки Ащилы пастбища трансформированы в сенокос.
Структура угодий в проекте мало изменена, агрохозяйственные характеристики участков ограничили возможность трансформации, так как на территории данного землепользования размещению существующих видов угодий соответствуют положению ландшафтно-экологических микрозон на карте.
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     - полевые севообороты;       - почвозащитные севообороты;       - сенокосы;        - пастбища; 

1 - номер поля и севооборота;          -  полевые дороги; 400 - площадь поля, га;          - граница поля;
               - залужение ложбин;       - граница севооборота
Рисунок 3.12 ‒ Проект территориальной организации ТОО «Широкое» на эколого-ландшафтной основе (второй вариант)
Важное значение для реализации ландшафтно-экологического подхода к организации территории имеет катенарный подход, как один из основных инструментов ландшафтно-экологического обоснования организации территории. Катена с ее градиентом экологических условий – это исходный материал для обоснования адаптивного землепользования.

На территории ТОО «Широкое» при организации территории пашни основные проектные линии - границы севооборотов, полей, рабочих участков. (полевые дороги), создающие каркас территории, размещены с приближением к границам микрозон, соответствующих структурным ярусам катены, а внутри них - к границам ландшафтных полос.

Созданная таким образом пространственная система - «каркас» из форм землеустройства, по возможности соответствует природному строению ландшафта, как бы «вписываясь» в него. Под ландшафтно-экологическим каркасом землепользования принято понимать систему взаимосвязанных природных и антропогенных элементов территории. От того, насколько антропогенные элементы соответствуют природным или повторяют их, зависит устойчивость структуры агроландшафта (Елизаров, 1998, Гриднев, 2001, Сохина, 1991) [18, с. 194-199; 19, с. 76-90; 23, с. 96-102].

При устройстве территории пашни при создании экспериментального проекта в ТОО «Широкое» первоначально выделены положения однородных по агроэкологическим и ландшафтным характеристикам участков, которые в проекте становились основными учетными единицами - полями (при достаточной площади) либо рабочими участками (при размере менее рекомендованного для поля севооборота). Из них формировались севообороты в пределах конкретных ландшафтно-экологических микрозон. Учитывая выраженный рельеф землепользования (уклон до 3-х градусов), существующая организация территории склонов заменена на контурную. Отличием проекта является то, что система проектных дорог создала каркас территории пашни, основанной на контурной организации территории.
В соответствии с функциональным назначением микрозон, обусловленным разработанной методикой, в пределах их размещения на карте зонирования, намечены соответствующие мероприятия по организации севооборотов. Полевые севообороты с полосным размещением пара размещены на территории первой слабонаклоненной приводораздельной элювиальной части катены и в верхней склоновой зоне транзита. Почвозащитный севооборот размещен чересполосно на нижних частях ландшафтной катены, но на части пахотного массива, прилегающего к северо-восточной границе землепользования, массив почвозащитного севооборота распространен на выше лежащую на склоне микрозону. Это обусловлено тем, что здесь расположены ложбины стока с элементами линейной эрозии, поэтому на территории должна быть усиленная противоэрозионная защита. Изменение в организации севооборотов и проектирование на их территории однородных агроландшафтных выделов в виде полей и рабочих участков, повлекло за собой создание новой системы полевой дорожной сети, обозначившей на территории новую территориальную организацию на ландшафтной основе.
Составлению проекта землеустройства на другом объекте - ТОО «Бозайгыр», также предшествовало зонирование на принципах эколого-ландшафтного подхода. Схема территориального зонирования на ландшафтно-экологической основе ТОО «Бозайгыр» представлена на рисунке 3.13.
Поскольку территория объекта отличается относительной однородностью почвенного состава и невыраженным рельефом, ландшафтно-экологические условия позволили выделить только 5 ландшафтно-экологических зон (ЛЭМ). Преимущественную часть землепользования занимает 1-я ЛЭМ с потенциальной опасностью развития дефляции, распространенная на элювиальных частях катены на приводораздельных участках с уклоном до 0,003. В соответствии с зональной системой земледелия основным противодефляционным действием является создание защитного стерневого слоя при помощи безотвальной обработка почвы и введение севооборотов с полосным размещением кулисных паров и посевов зерновых культур.
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Рисунок 3.13 – Схема территориального зонирования на ландшафтно-экологической основе ТОО «Бозайгыр»
К территории транзитных ландшафтов катены отнесены две микрозоны: потенциальной опасности развития водной эрозии и с проявлением процессов водной эрозии почв на пашне. В верхних трансэлювиальных частях катены (2-ая микрозона) расположены склоны, на которых плоскостной смыв может достигать при интенсивном весеннем снеготаянии 10 т/га. Здесь организовываются зерновые севообороты с полосными парами и с обработкой поперек склона. Нижние трансэлювиальные части катены в нижней части склона (3-я микрозона) отличаются наличием слабо- и среднесмытых почв и интенсивностью склонового смыва от 10 до 20 т/га
. Здесь должны быть введены почвозащитные севообороты с обработкой полей и рабочих участков поперек склона, поскольку они прямые в поперечном отношении. Это обеспечивает эффективность агротехнических влагопоглотительных мер (глубокая обработка, щелевание и т.д.).
В четвертой ЛЭМ предусмотрено ограниченное использование, так как в нее включены части степной катены, расположенные на элементах эрозионной сети. По днищам этих водотоков для предотвращения дальнейшего развития линейной эрозии необходимо создать постоянный покров из многолетних трав. Отдельно выделена микрозона консервации, к ней отнесены аккумулятивные ландшафтные комплексы, имеющие низинное местоположение – заболоченные западины.
При разработке проекта внутрихозяйственного землеустройства основной задачей было изменение существующей организации территории на основе схемы территориального агроландшафтного зонирования (рисунок 3.14).
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Рисунок 3.14 ‒ Проект территориальной организации ТОО «Бозайгыр» на эколого-ландшафтной основе
На основе мероприятий, намеченных по карте территориального микрозонирования, на территории ТОО «Бозайгыр» произведено размещение севооборотных массивов. В элювиальном ярусе катены на территории 1-ой микрозоны и в верхней части транзитного яруса размещены полевые севообороты с полосным размещением паров. В нижней части транзитного яруса на землях 3-й микрозоны запроектирован почвозащитный севооборот. На территории 1-й и 2-й микрозон устройство (размещение полей севооборотов в принципе не было изменено по сравнению с фактическим положением, так как эти участки однородны в ландшафтно-экологическом отношении и имеют удобные параметры для механизированной обработки.

Изменению подверглись границы полей на территории 3-й микрозоны, при их проектировании была изменена их конфигурация для того, чтобы было направление длинных сторон полей соответствовало направлению основной обработки, обеспечивающей отсутствие размывающих скоростей. На территории 4-й и 5-й микрозон была произведена трансформация участков с выводом их из состава пашни.

На ландшафтных картах СХП «Шарафутдин» и ТОО «Веселое» были выделены четыре группы ландшафтных единиц (рисунок 3.15) и, основываясь на предложенной классификации, составлена легенда к ландшафтной карте (Приложения У, Ф). Территория сельскохозяйственных предприятий была разделена на 4 соответствующие группы, организованные в виде ландшафтных полос по условиям рельефа:
А - на плакорных поверхностях.
Б - на приводораздельных склонах.
В - на прибалочных склонах.
Г - вдоль эрозионной сети.

а
б
а – ТОО «Веселое»; б – СХП «Шарафутдин»

Рисунок 3.15 ‒ Схема ландшафтного территориального микрозонирования
Агроресурсный потенциал любого сельскохозяйственного землепользования характеризуется составом и свойствами природных ландшафтных компонентов. При оценке экологического состояния важно учитывать имеющиеся деградационные процессы. При этом первостепенной задачей является выделение однотипных (однородных) групп земель на ландшафтно-экологической основе.

На основе учета ландшафтных условий и экологических факторов на территории объектов ТОО «Веселое» и СХП «Шарафутдин» выделены шесть ландшафтно-экологических микрозон (ЛЭМ), три первых из них соответствуют ярусам катены:

ЛЭМ 1 включает элювиальный ярус катены, на территории которого планируется размещение зональных парозерновых севооборотов.
ЛЭМ 2 включает транзитный ярус 1; рекомендуется обработка территории с учетом горизонталей, здесь рекомендованы меры, предупреждающие развитие водной эрозии: глубокая плоскорезная обработка с учетом рельефа.
ЛЭМ 3 включает транзитный ярус 2. Противоэрозионные меры ориентированы на борьбу с водной эрозией, поэтому здесь должны быть организованы почвозащитные севообороты полосного типа и влагозадерживающие мероприятия, которые должны проектироваться с учетом направления горизонталей.
ЛЭМ 4 расположена на участках ограниченного использования и включает: водоохранные полосы, защитные полосы вокруг участков леса, прочие защитные и санитарные зоны; мелкие западины и заболоченные участки, являющиеся естественными аккумуляторами стока; фации и подурочища эрозионной сети с залужением днищ ложбин стока.
ЛЭМ 5 включает земли сенокосного назначения с рекомендациями по сенокошения по срокам созревания трав.
ЛЭМ 6 включает земли из категории пастбищного назначения с рекомендациями по нормированному выпасу в системе пастбищеоборотов, но с нормированным выпасом сельскохозяйственных животных; на эродированных пастбищах предусматривается залужение с сенокошением.
Для сохранения природных свойств ландшафтов необходимо предусматривать полное или частичное изъятие некоторой части земель их из хозяйственного использования. При организации угодий территории пятой агроландшафтной микрозоны, включающей фации и подурочища эрозионной сети, были выведены из пашни, то есть трансформированы в сенокосы коренного улучшения – это участки пашни, рассеченные балочной системой. Ложбины стока, днища балок залужены посевами многолетних трав в целях предотвращения эрозионных процессов. Эти ландшафты на территории объектов исследования трансформированы в сенокосы коренного улучшения. Трансформация была произведена на основе ландшафтной карты, границы трансформируемых контуров приурочены к границам ландшафтных единиц (фаций и подурочищ прибалочных склонов и ложбин стока). В ТОО «Веселое» площадь пашни, трансформированной в сенокосы коренного улучшения, составила 218 га, в СХП «Шарафутдин» составила 1060 га (Приложение Х). В итоге произошло уменьшение площади пашни (рисунок 3.16).
На территории пашни организована система севооборотов, состоящая из двух видов севооборотов - почвозащитных и полевых (рисунки 3.16, 3.17). На прибалочных склонах и эродированных почвах запроектированы почвозащитные севообороты. На территории первых двух водораздельных участках и приводораздельных пологих склонах запроектированы полевые севообороты. Границы полей и рабочих участков совмещались с положением микрозон и однородных ландшафтных полос. Это вызвало необходимость в проектировании новых дорог и закрытию существующих. Многие поля делятся на рабочие участи по условиям рельефа. Но положительным моментом явилось то, возникшие рабочие участки однородны по ландшафтным условиям.
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Рисунок 3.16 – Организация территории пашни на ландшафтной основе
ТОО «Веселое»
Почвозащитные севообороты (с полосным размещением многолетних трав) в первую очередь закладываются на участках с сильно эродированными почвами, часто с интенсивностью смыва на землях третьей категории. На землях четвертой категории предусматривается залужение. На землях второй и третьей классификации используются глубокая плоскорезная обработка, щелевание и контурная обработка.
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Рисунок 3.17 ‒ Организация территории пашни на ландшафтной основе СХП «Шарафутдин»
В ТОО «Веселое» были запроектированы один почвозащитный, два полевых севооборота, в СХП «Шарафутдин» были запроектированы два почвозащитных и два полевых севооборота. Почвозащитные севообороты размещены на прибалочных склонах для снижения воздействия эрозионных процессов. Полевые севообороты расположены на приводораздельных пологих склонах.

Почвозащитный севооборот в «СХП Шарафутдин» общей площадью 2109 га, представляет собой массив из пяти полей, четыре поля из которых занимают многолетние травы, чередующиеся с полосами пшеницы и паром и имеют средний размер 422 га. Полевые парозерновые севообороты шестипольные, с площадью 1831 га и средним размером поля 366 га и площадью 1823 га, со средним размером поля 303 га.

В ТОО «Веселое» для защиты почвы используются два пятипольных севооборота с посевами многолетних трав. Общая площадь севооборотов составляет 1744 га и 1608 га соответственно, средний размер поля - 349 и 321 га. Зональные севообороты пяти – и шестипольные парозерновые, насыщены посевами пшеницы. Площадь первого севооборота составляет 1958 га, средний размер поля 489 га, площадь второго севооборота равна 2406 га, средний размер поля – 403 га. Характеристика запроектированных севооборотов дана в (Приложении Ц).

Подводя итоги, можно отметить следующее. На основе разработанной методики ландшафтно-экологического зонирования в данном исследовании разработаны схемы территориального зонирования и составлены проекты территориальной организации. Экспериментальное проектирование на выбранных четырех объектах Акмолинской области продемонстрировало особенности внутрихозяйственного землеустройства на ландшафтно- экологической основе с применением катенарного подхода, учете морфологической структуры ландшафта и интенсивности смыва.
Путем совмещения схемы ландшафтного зонирования со схемой экологического зонирования, где указаны категории интенсивности смыва получена информация о введении противоэрозионных мер на территории каждой ландшафтной группы и составлена схема территориального зонирования на ландшафтно-экологической основе.
В ходе экспериментального проектирования произведена территориальная организация агроформирований степной зоны на эколого-ландшафтной основе. В выполненных экспериментальных проектах основным направлением организации угодий являлось повышение экологической стабильности территории при частичном изъятии некоторой части земель их хозяйственного использования для ослабления антропогенной нагрузки. В итоге устройства территории пашни организация склоновых ландшафтов стала совместима со структурой природного ландшафта и в целом сформировала природно-хозяйственный комплекс на основе антропогенного каркаса из системы линейных элементов.

3.3 Эколого-экономические последствия организации территории на ландшафтно-экологической основе
В процессе разработки проектов землеустройства необходимо решить природоохранную задачу и повысить экономическую эффективность сельскохозяйственного производства, что особенно актуально для повышения конкурентноспособности в условиях рыночной экономики.
В исследовани определена экономическая эффективность проектных решений по организации угодий и устройству территории пашни, разработанных на ландшафтной основе.
Целесообразность трансформации того или иного участка определяется экономической эффективностью капитальных и текущих затрат на его освоение, выражаемой через срок окупаемости. Чистый доход до трансформации в ТОО «Веселое» составил 1,0 тыс. тг/га, после трансформации 7,5 тг/га, прирост чистого дохода составил 6,5 тг/га, срок окупаемости затрат составил 2,8 лет. В СХП «Шарафутдин» чистый доход до трансформации составил 0,5 тыс. тг, после трансформации 6,5 тнг/га, прирост чистого дохода составил 6,0 тыс. тг, срок окупаемости затрат составил 2,9 лет. В ТОО «Бозайгыр» срок окупаемости затрат составил 2,6 лет (таблица 3.9).
Таблица 3.9 ‒ Основные показатели организации угодий на ландшафтной основе
	Показатели
	Ед. изме рения
	Количе ство

	ТОО «Веселое»

	Трансформировано из пашни в сенокосы улучшенные
	га
	218

	Срок окупаемости затрат на трансформацию
	лет
	2,8

	Коэффициент экологической стабильности:

а) до трансформации

б) после трансформации

в) после введения многолетних трав на пашне
	-
-

-
	0,27

0,30

0,32

	СХП «Шарафутдин»

	Площадь трансформации:

а) трансформировано из пашни в сенокосы улучшенные

б) трансформировано из пастбищ улучшенных

в сенокосы улучшенные 
	га

га
	1060

40

	Срок окупаемости затрат на трансформацию
	лет
	2,9

	Коэффициент экологической стабильности:

а) до трансформации

б) после трансформации 

в) после введения многолетних трав на пашне
	-
-

-
	0,16

0,19

0,23

	ТОО «Бозайгыр»

	Площадь трансформации:

а) трансформировано дорог в пашню

б) трансформировано из пашни в сенокосы улучшенные

в) трансформировано из пашни в сенокосы  улучшенные
	га

га

га
	70

534

229

	Срок окупаемости затрат на трансформацию
	лет
	2,7

	Коэффициент экологической стабильности:

а) до трансформации

б) после трансформации

в) после введения многолетних трав на пашне
	-
-

-
	0,15

0,20

0,22


При организации угодий необходимо создать устойчивый агроландшафт, включающий в себя оптимальный состав и структуру угодий, которые повысят экологическую устойчивость территории сельскохозяйственного предприятия. Экологическая стабильность территории агроландшафта в пределах конкретного землепользования (землевладения) может быть оценена коэффициентом экологической стабильности территории.

Коэффициент экологической стабильности до проектной организации территории уменьшился, что свидетельствует о повышении экологической стабильности территории. До трансформации угодий в ТОО «Веселое» коэффициент экологической стабильности составляет 0,27, в СХП «Шарафутдин» - 0,16. После трансформации угодий он увеличился до 0,30 и 0,19 соответственно. Коэффициент стабильности до трансформации угодий в ТОО «Бозайгыр» составлял 0,15, после трансформации угодий - 0,20 (таблица 3.8). Это связано с тем, что во втором варианте при организации угодий на ландшафтной основе уменьшилась площадь пашни и за счет этого увеличилась площадь кормовых угодий, имеющих более высокий коэффициент экологической стабильности. Но в целом коэффициент низкий, так как в составе земельных угодий в объектах значительно преобладают распаханные территории в связи со специализацией агроформирований. Таким образом, трансформация угодий позволила увеличить экологическую стабильность агроландшафтов ТОО «Веселое» и СХП «Шарафутдин», но агроландшафты все еще остаются нестабильные. Повышение стабильности возможно при изменении специализации хозяйств на кормопроизводство или животноводство. Кроме того, повышение стабильности может быть обеспечено расширением посевов многолетних трав при введении почвозащитных севооборотов.

Но решением проблемы экологической стабильность агроландшафтов в степных условиях является повышение его противоэрозионной устойчивости. В проектах организации территории она должна быть повышена за счет уменьшения смыва почвенного слоя и создания экологического каркаса территории из пространственных элементов землеустройства, на которую должна опираться почво-водоохранная система земледелия.

Экологическая составляющая общего ущерба в проекте оценивалась прежде всего величиной остаточного смыва после введения влагосберегающих мероприятий. С целью определения величины эколого-экономического ущерба, вызванного смывом почвенного слоя в процессе водной эрозии почв, определена эффективность мероприятий по предотвращению эрозионных процессов.

На примере ТОО «Бозайгыр» был определен эколого-экономический ущерб по землепользованию на момент землеустройства и после него. Его размер был определен по стоимости затрат на компенсацию потерь гумуса при смыве почвы (таблица 3.10). Для сравнения расчет производился по двум вариантам - на момент составления проекта и на основе измененной в проекте организации территории. На основе карты интенсивности смыва по каждому рабочему участку установлена величина максимального расчетного смыва во время весеннего снеготаяния. В проектном варианте определялся остаточный смыв, который будет получен на каждом участке после введения водозадерживающих мероприятий, защитная эффективность которых оценена коэффициентами, понижающими расчетный смыв. Он был значительно уменьшен за счет почвозащитного влияния агрофона, создаваемого с.-х. культурами сплошного сева и многолетними травами, глубокой плоскорезной обработки полей поперек склона. За счет посевов многолетних трав увеличился коэффициент экологической стабильности.
Таблица 3.10 ‒ Эффективность мероприятий по повышению экологической стабильности агроландшафта (на примере ТОО «Бозайгыр»)
	№ поля, рабочего участка
	 =SUM() Площадь поля, рабочего участка
	Максимальный расчетный смыв на территории поля, т/га
	Остаточный расчетный смыв, т/га
	Затраты на компенсацию потерь гумуса, тыс. тнг

	
	
	
	на 1 га
	всего
	

	Вариант 1

	1-10
	3 491
	2.0- 22,9
	5,6
	19 687,3
	14 300,5

	Вариант 2

	1 
	398
	2
	1,1
	429,8
	365,3

	2 
	398
	2
	1,1
	429,8
	429,8

	3 
	513
	2
	1,1
	554,0
	554,0

	4 
	513
	2
	1,1
	554,0
	554,0

	5 
	215
	10
	2,3
	215,0
	487,6

	6 
	325
	10
	2,3
	737,1
	737,1

	7 
	191
	20,2
	2,8
	534,7
	534,7

	8 
	220
	14,6
	2,0
	445,2
	445,2

	9 
	282
	20,2
	2,8
	789,5
	789,5

	10 
	  436
	22,9
	3,1
	1 383,8
	1 383,8

	Итого
	3 491
	
	1,9
	6 072,9
	      6 281,0


В результате проектных мероприятий величина остаточного смыва в проектном варианте значительно снизилась (почти в 3 раза) и составила в среднем 1,9 т/га, что соответствует возобновляемому значению смыва для степной зоны, который составляет 2,5 т/га. Затраты на компенсацию потерь гумуса уменьшились соответственно.
Экономическое обоснование свидетельствует в пользу проекта территориальной организации территории на ландшафтно-экологической основе: дополнительный чистый доход во втором варианте больше примерно на 200 тыс. тнг. Также этот вариант соответствует экологическим требованиям, обеспечивая противоэрозионную защиту территории.
При экономическом обосновании проектных решений по устройству территории пашни на ландшафтной основе были рассчитаны такие показатели затраты на противоэрозионные мероприятия; стоимость дополнительной продукции и чистый доход за счет проектных мероприятий (таблицы 3.11).
Затраты на влагосберегающие мероприятия определены из расчета площади, на которой они вводятся, и удельных затрат (Приложение Ш).

В ТОО «Веселое» затраты на полосное размещение культур составили 1891,1 тыс. тг, затраты на контурную криволинейную обработку – 199,2 тыс. тг, затраты на глубокую плоскорезную обработку – 632,7 тыс. тг. Итого затраты на агротехнические мероприятия составили 2722,9 тыс. тг.

В СХП «Шарафутдин» затраты на полосное размещение культур составили 3016 тыс. тнг, затраты на контурную криволинейную обработку – 107 тыс. тг, затраты на глубокую плоскорезную обработку – 1005 тыс. тг. Итого затраты на агротехнические мероприятия составили 4128,0 тыс. тг.

Таблица 3.11 ‒ Сводная таблица основных экономических показателей проекта территории пашни на ландшафтной основе ТОО «Веселое»
	Показатели
	Единицы измерения
	На момент землеустройства
	По проекту

	Технико-экономические показатели 

1. Количество однородных полей по ландшафтным условиям

2. Коэффициент экологической стабильности территории
	шт.

-
	6

0,27
	16

0,32

	Экономические показатели

1. Единовременные затраты на строительство полевых дорог

2. Ежегодные потери и затраты, всего
в том числе на противоэрозионные мероприятия
	тыс. тг

тыс. тг

тыс. тг
	     -
1090,1

    -
	126,0

3779,9

2523,7

	2. Приведенные затраты 
	тыс. тг
	1090,1
	3795,0

	3. Стоимость дополнительной продукции зерновых за счет влагонакопительных мероприятий:

- введение почвозащитных севооборотов

- прямолинейная обработка с учетом рельефа

- контурная обработка

- глубокая плоскорезная обработка
	тыс. тг


	-

-

-

-
	125485,5

80682,0

6972,0

14763,0

	4. Стоимость выхода валовой продукции
- зерновых

- многолетних трав 
	тыс. тг
	2201296,0
	1992984

108720

	5. Чистый доход 
	тыс. тг
	2201305,9
	2325811, 5


В ТОО «Веселое» по первому варианту в сумме ежегодные потери составили 1090,1 тыс. тг. По второму варианту в ТОО «Веселое» ежегодные потери составили 3779,9 тыс. тг, единовременные затраты составили 126,0 тыс. тг, приведенные затраты – 3795,0 тыс. тг. Разница в приведенных затратах между вариантами в ТОО «Веселое» - 2704,9 тыс. тг, потому что в первом варианте нет затрат на противоэрозионные меры и существующая организация территории пашни удобнее для работы с.-х. техники.

По первому варианту в «СХП «Шарафутдин» ежегодные потери составили 1383,9 тыс. тг. По второму варианту дополнительные затраты на противоэрозионные мероприятия в СХП «Шарафутдин» составили 4021,0 тыс. тг, ежегодные потери составили 5727,6 тыс. тг, единовременные затраты составили 290,4 тыс. тг, приведенные затраты – 5762,4 тыс. тг.

Основным экономическим результатом проектных вариантов, составленных на основе ландшафтного подхода, является стоимость дополнительного выхода продукции зерновых культур, мероприятий может быть оценено прибавкой урожая за счет дополнительного влагонакопления (Приложения Щ). В первом агроформировании дополнительная продукция, полученная от введения почвозащитных севооборотов оценена в 125485,5 тыс. тг. Изменение обработки в направлении горизонталей принесло доход в сумме, учитывая обработку поперек склона и контурную 87654 тыс. тг., глубокая плоскорезная обработка - 14763,0 тыс. тг. Общая стоимость – 227902,5 тыс. тг.

Во втором агроформировании стоимость продукции зерновых при введении почвозащитных севооборотов - 164248 тыс. тг., за счет задержания влаги при прямолинейной обработке поперек склона – 108010 тыс. тг., при контурно-криволинейной – 1872 тыс. тг., при почвоуглублении – 23464 тыс. тг. Итого стоимость дополнительных агротехнических и организационных мероприятий составила 297594 тыс. тг.

При экономическом анализе определялся дополнительный чистый доход, который получен в проектном варианте за счет организационно-хозяйственных влагосберегающих мероприятий при организации территории пашни.

Основные показатели проекта отражены в таблицах 3.11 и 3.12. 

Таблица 3.12 ‒ Сводная таблица основных показателей проекта организации территории пашни на ландшафтной основе СХП «Шарафутдин»
	Показатели
	Ед.

измере ния
	На момент землеу стройства
	По проекту

	Технико-экономические показатели 

1.
Количество однородных полей по ландшафтным условиям

2.
Коэффициент экологической стабильности территории
	шт.

шт.


	6

0,16
	19

0,21

	Экономические показатели

1.Единовременные затраты на строительство полевых дорог

2. Ежегодные потери и затраты, всего

в том числе на противоэрозионные мероприятия
	тыс. тг

тыс. тг

тыс. тг
	    -

1383,9

     -
	290,4
5727,6

4021,0

	2.  Приведенные затраты 
	тыс. тг
	1383,9
	5762,4

	3. Стоимость выхода дополнительной продукции зерновых: за счет влагонакопительных мероприятий, всего

в том числе:
- введение почвозащитных севооборотов

- прямолинейная обработка с учетом рельефа

- контурная обработка

- глубокая плоскорезная обработка
	тыс. тг


	    -

    -

    -

    -
	164248,0

108010,0

1872,0

23464,0

	4. Стоимость выхода валовой продукции:

- зерновых

- многолетних трав 
	тыс. тг


	2850270,0


	2603558,0

151544,0

	4. Стоимость выхода валовой продукции:

- зерновых

- многолетних трав 
	тыс. тг


	2850270,0


	2603558,0

151544,0

	 5.  Чистый доход 
	тыс. тг
	2848886,1
	3046933,6


В ТОО «Веселое» стоимость дополнительной продукции зерновых за счет влагонакопительных мероприятий - 227909,0 тыс. тг. 

В проектных вариантах, разработанных на ландшафтной основе, площадь посевов зерновых культур уменьшилась за счет введения многолетних трав в почвозащитных севооборотах. Валовый выход продукции многолетних трав в проектных вариантах составил в ТОО «Веселое» 108720,0 тыс. тг., а в СХП «Шарафутдин» - 151544,0 тыс. тг. Стоимость дополнительного выхода продукции по ТОО «Веселое» составила 227902,5 тыс. тг., по СХП «Шарафутдин» 297594 тыс. тг.

Дополнительный чистый доход ТОО «Веселое» составил 2200205,9 тыс. тг. Дополнительный чистый доход в СХП «Шарафутдин» составил 2952696,0 тыс. тг. Чистый доход в ТОО «Веселое» больше на 129400,6 тыс. тг., «СХП «Шарафутдин» на 103809,9 тыс. тг., полученный в основном за счет введения комплекса мероприятий, предотвращающих смыв почв, увеличивающих влагообеспеченность пашни и тем самым повышающих стабильность ландшафта.

Оценка и обоснование экологических последствий организации территории на ландшафтной основе показали улучшение сохранности и воспроизводства земли как важнейшего природного и производственного ресурса сельского хозяйства. Это выразилось прежде всего в предотвращении эрозионных процессов, о чем свидетельствует уменьшение смыва почв почти (в ТОО «Бозайгыр» с 5,6 до 1,9 т/га) и перевода стока из поверхностного во внутрипочвенный за счет введения влагопоглотительных мероприятий и контурной организации территории. Увеличение коэффициентов экологической стабильности свидетельствует об повышении устойчивости агроландшафта. Так, В ТОО «Веселое» коэффициент увеличился с 0,27 до 0,32, в ТОО «СХП Шарафутдин» с 0,16 до 0,23, в ТОО «Бозайгыр» с 0,15 до 0,22, что было обеспечено трансформацией распаханных территорий в угодья, близкие к естественным, введением почвозащитных севооборотов с многолетними травами, залужением днищ ложбин стока.
Расчеты на модельных хозяйствах показали, что в результате использования предлагаемых методик экологическая стабильность возросла на 30-35%. а прирост чистого дохода составил от 2.2 до 3.0 млн. тг. Основным результатом проектных вариантов, составленных на основе ландшафтного подхода, является стоимость дополнительного выхода продукции зерновых культур за счет влагонакопительных мероприятий. Эколого - экономическое обоснование свидетельствует в пользу проекта территориальной организации территории на ландшафтно-экологической основе.
Выводы по третьему разделу
На основе разработок по территориальному зонированию сельскохозяйственных земель Акмолинской области на агроландшафтной основе можно сделать следующие выводы:
1. При поиске эффективных методов использования сельскохозяйственных земель агроландшафт рассматривается как источник производства ресурсов. Оценка агроландшафтного потенциала заключается в анализе его природных компонентов, хозяйственного использования и территориальной дифференциации. Поэтому в основе научно обоснованного территориального зонирования для целей сельскохозяйственного производства должна быть комплексная оценка ресурсов, которой предшествует анализ ландшафтно-экологических условий.
2. Для определения природно-хозяйственного потенциала сельскохозяйственных территорий в сфере производства зерновой продукции был проведен комплексных анализ условий ее производства - природных и экономических. Для ранжирования районов данной области по уровню агроландшафтного потенциала по методике А.Н. Каштанова были применены следующие показатели: уровень биоклиматической продуктивности зерновых культур, уровень качественной характеристики пашни и уровень использования почвенного плодородия.
Поскольку эти показатели характеризуют ландшафтные ресурсы, их анализ произведен применительно к подтипам ландшафтов: степному черноземному, степному с темно-каштановыми почвами, сухостепному с темно-каштановыми почвами, сухостепному с каштановыми почвами.
3. На основе интегральной оценки природно-хозяйственного потенциала пахотных земель проведено территориальное зонирование 17 районов Акмолинской области. Методом группировки выделено три группы по уровню потенциальных возможностей в производстве конкурентоспособной зерновой продукции. Для сохранения ресурсной функции районов с высоким потенциалом зернопроизводство должно основываться на системах адаптивного земледелия. Для районов среднего уровня рекомендуется применение интенсивных технологий в сочетании с почвоводосберегающими. В районах с относительно низким потенциалом рекомендуется диверсификация растениеводства в сторону менее требовательных к условиям произрастания культур, например, кормовых. Результаты являются информационной основой для выбора оптимального использования агроресурсного потенциала отдельных земельных участков и территорий, обеспечивая их рациональное использование и охрану.
4. Основное направление оптимизации агроландшафтов Северного Казахстана должны основываться на детальном анализе и оценке ландшафтно-экологических факторов. С учетом этих требований предлагается методика ландшафтно-экологического микрозонирования территории.
Учет ландшафтных условий базируется на выделении специфических для степной зоны элементарных ландшафтов катены, являющейся основной структурной единицей степного ландшафта. Границы ландшафтно-экологических микрозон формируются из однородных ландшафтных полос катены, выделенных на основе морфологической структуры ландшафта. В связи с тем, что региональной особенностью Северо-Казахстанской степной зоны являются склоны с небольшим уклоном, но со значительной протяженностью, в работе дано более дробное их разделение на ландшафтные полосы в соответствии с парадинамической закономерностью строения ландшафта.
Функциональное назначение ландшафтной микрозоны определяется с учетом экологического зонирования, основанного на интенсивности поверхностного смыва почв. Предлагается выделять 8 микрозон: водораздельную, элювиальную приводораздельную, три транзитных склоновых, сенокосного и пастбищного назначения, ограниченного использования.
5. Применение агроландшафтного микрозонирования определило порядок проектирования и позволило усовершенствовать методику территориальной организации агроформирований степной зоны. На ее основе с помощью метода графического моделирования и применением ГИС-технологий разработаны экспериментальные землеустроительные проекты. В ходе экспериментального проектирования произведена территориальная организация агроформирований степной зоны на основе эколого-ландшафтного зонирования.
6. На основе ландшафтно-экологического микрозонирования в проекте межхозяйственного землеустройства созданы территориальные условия для внедрения систем адаптивного землеустройства при дальнейшей организации территории при внутрихозяйственном землеустройстве; определены виды противоэрозионных мероприятий, представляющие в совокупности единый противоэрозионный комплекс, охватывающий всю территорию округа; определена специализация агроформирований. Это позволило придать действиям по совершенствованию землепользований сельскохозяйственных предприятий природоохранный аспект.
7. В проектах внутрихозяйственного землеустройства на четырех объектах проведена оптимизация структуры агроландшафтов. Особенностью организации территории явилось размещение агроэкологически однородных рабочих участков в границах агроландшафтных микрозон и назначение их функционального использования в соответствии с условиями микрозоны.
Основным направлением организации угодий являлось повышение экологической стабильности территории при частичном изъятии некоторой части земель их хозяйственного использования для ослабления антропогенной нагрузки.
При устройстве территории пашни для достижения агроэкологической однородности поля севооборотов и рабочих участков совмещались с границами ландшафтных полос и микрозон. Организация склонов на ландшафтной основе позволила создать пространственный каркас из форм организации территории и линейных элементов, совместимый со структурой природного ландшафта и в целом сформировать природно-антропогенный комплекс, обладающей большей экологической стабильностью.
8. Необходимость внедрения методики территориальной организации сельскохозяйственных земель на ландшафтно-экологической основе подтверждается ее эколого-экономической эффективностью.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Выполненные исследования позволили полностью достигнуть цель исследования и выполнить поставленные задачи:
1) на основе критического анализа теоретических основ территориальной организации земель сельскохозяйственного назначения на эколого-ландшафтной основе определена методологическая основа исследования;
2) проведен анализ и оценка ресурсного потенциала степных агроландшафтов Акмолинской области, выполнено экологическое зонирование территории и определены причины ее дестабилизации;
3) разработаны предложения по территориальному зонированию земель с.-х. назначения на основе интегральной оценки их ресурсного потенциала с учетом природных и экономических факторов;
4) разработана методика микрозонирования территории агроформирований на эколого-ландшафтной основе для степной зоны Северного Казахстана с на основе нового методологического подхода;
5) разработаны экспериментальные проекты межхозяйственной и внутрихозяйственной территориальной организации агроформирований степной зоны на эколого-ландшафтной основе и определены особенности проектирования;
6) определена эколого-экономическая эффективность территориальной организации на основе агроландшафтного микрозонирования.
В результате исследования сделаны следующие выводы:
1. Анализ современных концепций природоохранной направленности показал, что ландшафтно-экологический подход, как современный метод оптимизации использования земель сельскохозяйственного назначения, является методологической основой территориального планирования при землеустройстве, поскольку он обеспечивает сохранение и восстановление земли, как самого ценного ресурса агроландшафта.
2. Анализ структуры сельскохозяйственных ландшафтов, проведенный с помощью статистической группировки при разработке схемы экологического зонирования, выявил, что на территории Акмолинской области агроландшафты с неустойчивой экологической стабильностью занимают около 72% площади.
3. Разработанные в ходе исследования картографические модели эрозионной опасности территории подтвердили, что одним из основных факторов экологической дестабилизации степного землепользования является распространение водной эрозии на склоновой пашне; полученный экологический ущерб свидетельствует о значительной интенсивности смыва (в среднем около 6-8 т/га). На основе картографического анализа выявлено, что одной из причин является несоответствие существующей организации территории ландшафтно-экологическим условиям,
4. Для выбора оптимального направления использования агроресурсного потенциала оценена возможность применения методики интегральной оценке агроландшафтного потенциала по показателям, оценивающим уровень биоклиматической продуктивности зерновых культур, качественную характеристику пашни и уровень использования почвенного плодородия. Методом группировки произведена дифференциация районов Акмолинской области по уровню потенциальных возможностей в производстве конкурентоспособной зерновой продукции. Для сохранения ресурсной функции районов с высоким потенциалом зернопроизводство должно основываться на системах адаптивного земледелия; для районов среднего уровня рекомендуется применение интенсивных технологий в сочетании с почвоводосберегающими; для районов с относительно низким потенциалом - диверсификация растениеводства.
5. С целью детального учета региональных особенностей агроландшафтов разработана новая методика ландшафтно-экологического микрозонирования территории. Ее новизна заключается в том, что, во-первых, зонирование базируется на выделении специфических для степной зоны элементарных ландшафтов катены (ландшафтных полос), являющейся основной структурной единицей степного ландшафта в соответствии с парадинамической закономерностью их строения. Во-вторых, при выделении микрозон учитывается одновременно два параметра, такие как ландшафтная структура и интенсивность поверхностного смыва почв.
В результате микрозонирования предлагается выделять 8 микрозон: водораздельную, элювиальную приводораздельную, три транзитных склоновых, сенокосного и пастбищного назначения, ограниченного использования.
6. На основе агроландшафтного микрозонирования определен порядок проектирования и усовершенствована методика территориальной организации агроформирований степной зоны. На ее основе с помощью метода графического моделирования и применением ГИС-технологий разработаны экспериментальные землеустроительные проекты.
7. В проекте межхозяйственного землеустройства на основе агроландшафтного микрозонирования определены виды природоохранных мероприятий, представляющие в совокупности единый комплекс, охватывающий всю территорию округа и являющийся основой для изменения специализации агроформирований.
8. В проектах внутрихозяйственного землеустройства на основе территориального микрозонирования проведена оптимизация структуры агроландшафтов. Особенностью явилось размещение элементов агроландшафта и определение их функционального использования в соответствии с границами агроландшафтных микрозон. Это позволило создать пространственный каркас из форм организации территории, совместимый со структурой природного ландшафта и в целом сформировать природно-антропогенный комплекс, обладающей большей экологической стабильностью.
9. На основе расчетно-вариантного метода была определена эффективность применения разработанной методики микрозонирования для территориальной организации с.-х. земель. Положительный эколого- экономический эффект был получен за счет мероприятий по предотвращению и сокращению эрозионных процессов, дестабилизирующих функционирование ландшафтных систем. Об том свидетельствует рост коэффициента экологической стабильности территории примерно на 25-30% и уменьшение потерь почвенного слоя при смыве в 2-3 раза с доведением его до уровня возобновляемого.
Практическая значимость заключается в разработке рекомендаций по совершенствованию методики агроландшафтного микрозонирования. Зонирование территории сельскохозяйственных предприятий на агроландшафтной основе должно являться необходимым условием для проектирования землеустроительных мероприятий являясь информационной основой для выбора оптимального использования земельных ресурсов.
Материалы исследования могут быть использованы специалистами проектных и изыскательских организаций, органов управления земельными ресурсами и в проектных организациях землеустроительного профиля.
Результаты исследования должны служить для выбора оптимального использования агроландшафтного потенциала территорий, обеспечивая их рациональное использование и охрану в области управления земельными ресурсами:
· разработанная методика территориального микрозонирования на эколого-ландшафтной основе должна быть основой для разработки проектов и схем землеустройства, как приоритетная;
· методика зонирования территории по уровню природно-хозяйственного потенциала может служить основой для определения специализации с.-х. предприятий в плановых и прогнозных материалах.
Внедрение разработанной методики позволит повысить экологическую стабильность землепользований сельскохозяйственного назначения и обеспечить эффективность организации их территории на основе территориального ландшафтно-экологического зонирования. Детальная дифференциация территории с учетом ландшафтной структуры степных ландшафтных систем, их экологического состояния позволит создать условия в с.-х предприятиях Акмолинской области для внедрения систем адаптивного землеустройства природоохранной направленности.
Научная значимость диссертационной работы заключается в новом методологическом подходе - катенарном, при учете ландшафтно-экологических условий для целей землеустройства, применение которого позволило усовершенствовать существующую методику.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А
Таблица А.1 – Распределение земельного фонда Акмолинской области по категориям

	Категории земель
	Площадь

	
	га
	%

	Общая площадь
	14266,5
	100

	Земли сельскохозяйственного назначения
	10573,2
	74,1

	Земли населенных пунктов
	1342,6
	7,6

	Земли промышленности и иного специального назначения
	103,0
	0,7

	Земли особо охраняемых территорий и объектов
	520,0
	3,6

	Земли лесного фонда
	507,6
	5,5

	Земли водного фонда
	200,8
	1,4

	Земли запаса
	1019,1
	7,1


ПРИЛОЖЕНИЕ Б
Таблица Б.1 – Распределение земельного фонда Атбасарского района по категориям

	Категории земель
	Площадь

	
	га
	%

	Общая площадь
	1063495,0
	100

	Земли сельскохозяйственного назначения
	868971,3
	81,7

	Земли населенных пунктов
	80636,9
	8,37

	Земли промышленности и иного специального назначения
	13054,7
	1,23

	Земли особо охраняемых территорий и объектов
	-
	-

	Земли лесного фонда
	-
	-

	Земли водного фонда
	6577
	0,62

	Земли запаса
	94256
	8,08


ПРИЛОЖЕНИЕ В
Таблица В.1 – Состав земель сельскохозяйственного назначения Акмолинской области по видам угодий 
	Наименование

районов
	Общая площадь
	Всего сельско-хозяйствен

ных угодий
	Пашня
	Много-летние насаж

дения
	Залежь
	Сено косы
	Паст бища

	Аккольский
	815,5
	509,0
	228,7
	0,0
	11,0
	0,4
	268,9

	Аршалынский
	584,7
	447,1
	225,6
	       0,0
	1,2
	3,6
	216,7

	Астраханский
	737,8
	597,1
	429,8
	0,0
	0,1
	32,4
	134,8

	Атбасарский
	1063,5
	862,8
	493,7
	0,0
	12,3
	35,9
	320,9

	Буландинский
	508,4
	387,5
	302,0
	0,1
	0,0
	4,5
	80,9

	Бурабайский
	594,5
	328,0
	211,6
	0,1
	9,3
	0,9
	106,1

	Егиндыкольский
	1098,9
	850,5
	240,1
	0,1
	66,9
	1,4
	542,0

	Енбекшильдерский
	541,3
	468,9
	360,6
	0,0
	0,0
	0,4
	107,9

	Ерейментауский
	1765,9
	1201,7
	134,4
	0,0
	80,5
	12,9
	973,9

	Есильский
	796,7
	704,4
	585,9
	0,0
	0,0
	1,2
	117,3

	Жаксынский
	969,2
	819,4
	586,4
	0,1
	0,0
	11,2
	221,7

	Жаркаинский
	1205,9
	989,8
	728,6
	0,0
	0,0
	7,6
	253,6

	Зерендинский
	780,8
	483,4
	328,0
	0,6
	11,5
	0,7
	143,2

	Коргалжынский
	931,1
	495,7
	226,6
	0,0
	0,2
	16,5
	252,4

	Сандыктауский
	638,3
	477,1
	401,7
	0,1
	0,0
	1,6
	73,7

	Целиноградский
	766,5
	552,6
	326,0
	0,0
	5,1
	23,7
	197,8

	Шортандинский
	467,5
	372,5
	278,9
	0,0
	0,2
	1,1
	93,4

	Всего
	14266,5
	10549,2
	6088,6
	1,1
	198,3
	156,0
	4105,2


ПРИЛОЖЕНИЕ Г
Таблица Г.1 – Определение коэффициентов экологической стабильности агроландшафтов Акмолинской области

	Наименование района
	Площадь стабилизирующих угодий тыс. га
	Площадь дестабилизирующих угодий, тыс. га
	Коэффициент экологической стабильности

	
	покрытых лесом и кустарником
	под водой и болотом
	земли запаса
	пастбища
	сенокосы
	пашня, залежь
	постройки дороги, нарушенные земли
	

	Экологически нестабильные агроландшафты

	Есильский
	0,3
	7,6
	29,4
	117,3
	1,2
	585,9
	14,5
	0,25

	Егиндыкольский
	0,0
	17,6
	32,2
	107,9
	0,4
	360,6
	15,7
	0,31

	Астраханский
	2,8
	22,7
	48,1
	134,8
	32,4
	429,9
	16,7
	0,33

	Жаксынский
	0,6
	13,6
	85,0
	221,7
	11,2
	586,4
	17,2
	0,33

	Сандыктауский
	70,5
	10,7
	12,1
	73,7
	1,6
	401,7
	17,4
	0,33

	Шортандинский
	17,5
	14,7
	0,5
	93,4
	1,1
	279,1
	17,1
	0,31

	Буландинский
	32,7
	12,6
	9,2
	80,9
	4,5
	352,0
	17,8
	0,32

	Итого
	124,4
	257,9
	216,5
	829,7
	52,4
	2995,6
	116,4
	   0,26   

	Экологически неустойчиво стабильные агроландшафты

	Жаркаинский
	0,7
	77,5
	144,0
	253,6
	7,6
	728,6
	16,8
	0,36

	Зерендинский
	70,5
	12,0
	42,7
	143,2
	0,7
	339,5
	14,0
	0,42

	Атбасарский
	0,0
	11,5
	95,0
	320,9
	35,9
	506,0
	16,1
	0,40

	Целиноградский
	9,8
	24,4
	50,1
	197,8
	23,7
	331,1
	15,5
	0,40

	Коргалжынский
	0,0
	27,5
	12,1
	352,4
	16,5
	226,8
	14,4
	0,38

	Аршалынский
	16,4
	24,8
	31,7
	316,7
	3,6
	226,8
	16,5
	0,38

	Итого
	185,6
	177,7
	375,6
	1584,4
	88,0
	2358,8
	93,3
	0,39

	Экологически средне стабильные агроландшафты

	Бурабайский
	76,3
	16,7
	49,3
	206,1
	0,9
	220,9
	15,3
	0,51

	Биржан сал
	2,0
	20,6
	105,5
	557,0
	1,4
	307,1
	15,0
	0,54

	Аккольский
	118,2
	26,4
	48,6
	268,9
	0,4
	239,7
	15,8
	0,55

	Ерейментауский
	9,4
	41,5
	198,8
	973,9
	12,9
	214,9
	16,2
	0,63

	Итого
	205,9
	105,2
	402,2
	2005,9
	15,6
	982,6
	62,3
	0,63   

	Всего по таблице
	515,9
	540,8
	994,3
	4420,0
	154
	6337,0
	272
	0,42   


ПРИЛОЖЕНИЕ Д
Таблица Д.1 – Определение коэффициентов экологической стабильности по сельским округам Атбасарского района

	Виды угодий на территории сельского округа
	Коэффициент эколо гической стабильности территории Кi
	Площадь угодий, га

Рi
	Произведение

Кi * Рi

	1
	2
	3
	4

	Не стабильные агроландшафты

	1. Ярославский

	1. Пашня 
	0,14
	52670,9
	7373,926

	2. Сенокосы  
	0,62
	267,0
	165,54

	3. Пастбища 
	0,68
	1750,8
	1190,544

	4.Застройки, дороги, нарушенные земли
	0,0
	5,6
	0,0

	5. Территория, покрытая лесом
	1,0
	0,0
	0,0

	6. Под водой и болотом
	0,79
	577,0
	455,83

	7. Земли запаса
	0,68
	734,5
	499,46

	Кэк.ст.=0,17

	2. Сепеевский 

	1. Пашня 
	0,14
	9870,0
	1381,8

	2. Сенокосы  
	0,62
	324,0
	200,88

	3. Пастбища       
	0,68
	1154,7
	785,2

	4.Застройки, дороги, нарушенные земли
	0,0
	4,7
	0,0

	5. Территория, покрытая лесом
	1,0
	0,0
	0,0

	6. Под водой и болотом
	0,79
	580,0
	458,2

	7. Земли запаса
	0,68
	678,1
	461,11

	Кэк.ст.=0,26

	3. Покровский

	1. Пашня 
	0,14
	4680,0
	655,2

	2. Сенокосы  
	0,62
	294,5
	182,6

	3. Пастбища       
	0,68
	862,0
	586,16

	4.Застройки, дороги, нарушенные земли
	0,0
	3,4
	0,0

	5. Территория, покрытая лесом
	1,0
	0,0
	0,0

	6. Под водой и болотом
	0,79
	44,3
	34,997

	7. Земли запаса
	0,68
	690,0
	469,2

	Кэк.ст.=0,29

	4. Тельманский 

	1. Пашня 
	0,14
	7597,0
	1063,58

	2. Сенокосы  
	0,62
	270,0
	167,4

	3. Пастбища  
	0,68
	2013,0
	1368,84

	4.Застройки, дороги, нарушенные земли
	0,0
	5,4
	0,0

	5. Территория, покрытая лесом
	1,0
	0,0
	0,0

	6. Под водой и болотом
	0,79
	30,0
	23,7

	7. Земли запаса
	0,68
	654,0
	444,72

	Кэк.ст.=0,29

	Кэк.ст.ср = 0,25

	Средне стабильные  агроландшафты

	Продолжение таблицы Д.1



	1
	2
	3
	4

	5. Акана Курманова

	1. Пашня 
	0,14
	4001,2
	560,168

	2. Сенокосы  
	0,62
	294,4
	182,528

	3. Пастбища  
	0,68
	816,5
	555,22

	4.Застройки, дороги, нарушенные земли
	0,0
	3,5
	0,0

	5. Территория, покрытая лесом
	1,0
	0,0
	0,0

	6. Под водой и болотом
	0,79
	702,0
	554,58

	7. Земли запаса
	0,68
	720,0
	489,6

	Кэк.ст.=0,35

	6. Бастау 

	1. Пашня 
	0,14
	2544,0
	356,16

	2. Сенокосы  
	0,62
	320,0
	198,4

	3. Пастбища       
	0,68
	512,0
	348,16

	4.Застройки, дороги, нарушенные земли
	0,0
	4.8
	0,0

	5. Территория, покрытая лесом
	1,0
	0,0
	0,0

	6. Под водой и болотом
	0,79
	704,0
	556,16

	7. Земли запаса
	0,68
	850,0
	578,0

	Кэк.ст.=0,41

	7. Борисовский 

	1. Пашня 
	0,14
	1745,0
	244,3

	2. Сенокосы  
	0,62
	345,0
	213,9

	3. Пастбища       
	0,68
	708,0
	481,44

	4.Застройки, дороги, нарушенные земли
	0,0
	1,5
	0,0

	5. Территория, покрытая лесом
	1,0
	0,0
	0,0

	6. Под водой и болотом
	0,79
	600,0
	474,0

	7. Земли запаса
	0,68
	700,0
	476,0

	Кэк.ст.=0,46

	8. Макеевский 

	1. Пашня 
	0,14
	2088,0
	292,32

	2. Сенокосы  
	0,62
	280,0
	173,6

	3. Пастбища       
	0,68
	963,7
	655,316

	4.Застройки, дороги, нарушенные земли
	0,0
	3,2
	0,0

	5. Территория, покрытая лесом
	1,0
	0,0
	0,0

	6. Под водой и болотом
	0,79
	600,0
	474,0

	7. Земли запаса
	0,68
	650,0
	442,0

	Кэк.ст.=0,44

	9. Мариновский 

	1. Пашня 
	0,14
	3875,5
	542,57

	2. Сенокосы  
	0,62
	310,0
	192,2

	3. Пастбища       
	0,68
	861,8
	586,024

	4.Застройки, дороги, нарушенные земли
	0,0
	3,2
	0,0

	5. Территория, покрытая лесом
	1,0
	0,0
	0,0

	6. Под водой и болотом
	0,79
	703,0
	555,37

	Продолжение таблицы Д.1



	1
	2
	3
	4

	7. Земли запаса
	0,68
	750,0
	510,0

	Кэк.ст.=0,37

	10. Новосельский

	1. Пашня 
	0,14
	2866,0
	401,24

	2. Сенокосы  
	0,62
	215,0
	133,3

	3. Пастбища       
	0,68
	585,5
	398,14

	4.Застройки, дороги, нарушенные земли
	0,0
	2,3
	0,0

	5. Территория, покрытая лесом
	1,0
	0,0
	0,0

	6. Под водой и болотом
	0,79
	50,5
	39,895

	7. Земли запаса
	0,68
	680,0
	462,4

	Кэк.ст.=0,33

	11. Полтавский 

	1. Пашня 
	0,14
	1765,0
	247,1

	2. Сенокосы  
	0,62
	260,0
	161,2

	3. Пастбища       
	0,68
	1006,4
	684,35

	4.Застройки, дороги, нарушенные земли
	0,0
	3,2
	0,0

	5. Территория, покрытая лесом
	1,0
	0,0
	0,0

	6. Под водой и болотом
	0,79
	39,0
	30,81

	7. Земли запаса
	0,68
	669,0
	454,92

	Кэк.ст.=0,42

	12. Сергеевский 

	1. Пашня 
	0,14
	2675,0
	374,5

	2. Сенокосы  
	0,62
	331,1
	205,28

	3. Пастбища       
	0,68
	1768,5
	1202,58

	4.Застройки, дороги, нарушенные земли
	0,0
	4,1
	0,0

	5. Территория, покрытая лесом
	1,0
	0,0
	0,0

	6. Под водой и болотом
	0,79
	260,0
	205,4

	7. Земли запаса
	0,68
	850,0
	578,0

	Кэк.ст.=0,45

	13. Шункыркольский

	1. Пашня 
	0,14
	1403,5
	196,49

	2. Сенокосы  
	0,62
	200
	124,0

	3. Пастбища       
	0,68
	1622,6
	1103,37

	4.Застройки, дороги, нарушенные земли
	0,0
	4,7
	0,0

	5. Территория, покрытая лесом
	1,0
	0,0
	0,0

	6. Под водой и болотом
	0,79
	320,0
	252,8

	7. Земли запаса
	0,68
	689,0
	468,52

	Кэк.ст.=0,50

	Кэк.ст.ср = 0,41

	В среднем по району   Кэк.ст. =0,33


ПРИЛОЖЕНИЕ Е
Таблица Е.1 – Определение коэффициента экологической стабильности на территории ТОО

	Виды угодий на территории районов
	Коэффициент экологической стабильности территории Кi
	Площадь угодий, га

Рi
	Произведение

Кi * Рi

	ТОО «Бозайгыр»

	На момент составления проекта

	1. Пашня 
	0,14
	11184
	1565,76

	2. Сенокосы  
	0,62
	-
	-

	3. Пастбища       
	0,68
	258
	175,44

	4. Застройки, дороги, нарушенные земли
	0,0
	148
	0

	5. Под водой и болотом
	0,79
	49
	38,71

	Итого
	
	11639
	1779,91

	Кэк.ст.=0,15

	По проекту

	1. Пашня под зерновыми и парами
	0,14
	9951
	1393,14

	2. Посевы многолетних трав на пашне
	0,62
	809
	501,58

	3. Сенокосы  
	0,62
	504
	312,48

	4. Пастбища       
	0,68
	258
	175,44

	5. Застройки, дороги, нарушенные земли
	0,00
	78
	0

	6. Под водой и болотом
	0,79
	49
	38,71

	Кэк.ст.=0,20

	ТОО «Веселое»

	На момент составления проекта

	1. Пашня 
	0.14
	5961
	834,54

	2. Сенокосы  
	0.62
	306
	189,72

	3. Пастбища       
	0.68
	1971
	1340,28

	Кэк.ст=0,27  

	По проекту

	1. Пашня 
	0.14
	5763
	806,20

	2. Сенокосы  
	0.62
	524
	324,88

	3. Пастбища       
	0.68
	1971
	1340,28

	Кэк.ст.=0,30

	ТОО «СХП Шарафутдин»

	На момент составления проекта

	1. Пашня 
	0.14
	8776
	1228,64

	2. Сенокосы  
	0.62 
	-
	-

	3. Пастбища       
	0.68
	280
	190,40

	Кэк.ст.=0,16

	По проекту

	1. Пашня 
	0.14
	7716
	879,62

	2. Сенокосы  
	0.62
	1010
	626,2

	3. Пастбища       
	0.68
	240
	163.2

	Кэк.ст.=0,19                                                                                                         


ПРИЛОЖЕНИЕ Ж
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           - слабосмытые почвы;            -  среднесмытые почвы

а - ТОО «Веселое»; б - ТОО «СХП Шарафутдин»; в - ТОО «Бозайгыр»; г - ТОО «Широкое»

Рисунок Ж.1 – Почвенные карты
ПРИЛОЖЕНИЕ И
Средние баллы по данным 1998, 2021 годов

Таблица И.1 – Показатели агроклиматической характеристики почв агроландшафта Акмолинской области (по данным ТАСИС, 1998)

	Зона
	Тип ландшафта
	Количество осадков, мм
	Балл бонитета
	Урожайность зерновых, ц/га

	1
	Степной с черноземами южными
	300-320
	55-65
	14-15

	2
	Степной с темно-каштановыми почвами
	250-300
	35-50
	12-14

	3
	Сухостепной с темно-каштановыми почвами
	200-280
	25-35
	10-12

	4
	Сухостепной с каштановыми почвами
	200-280 и менее
	15-25
	5-8


Таблица И.2 – Оценка использования земель зерновыми культурами по биоклиматическому потенциалу (по данным ТАСИС, 1998)
	Зона
	Агроклиматические показатели
	Урожайность зерновых, ц/га
	Цена балла Бк и уровни продуктивности

	
	Бк
	Ʃt ̊ >10 ̊
	коэффициент увлажнения
	min
	max
	min
	max

	Степная
	89
	2200
	0,27
	15,0
	21,0
	0,18-I₃
	0,24 - II₁

	сухостепная
	65
	2450
	0,18
	10,0
	15,0
	0,15-I₂
	0,23 - II₁


Таблица И.3 – Содержание гумуса в типичных почвах Акмолинской области (по данным 2021 г.) 
	Тип почв
	Содержание гумуса

	Черноземы обыкновенные, черноземы обыкновенные карбонатные среднемощные
	4,75-6,37

	Черноземы южные, черноземы южные карбонатные среднемощные 
	3,30-4,54

	Темно-каштановые, темно-каштановые карбонатные среднемощные почвы
	2,14-3,13

	Каштановые, каштановые карбонатные среднемощные почвы
	1,8-2,6

	Примечание – Составлено по источнику [122]


ПРИЛОЖЕНИЕ К
Определение расчетного смыва
Таблица К.1 – ТОО «Шарафутдин»

	№ линии стока
	Коэффициент
	Удельный смыв, г/дж
	Слой склонового стока, мм
	Длина линии стока, L-L0
	Сред ний уклон склона,

i
	Коэффициенты, учитывающие
	Интенсив ность склонового стока,

т/га

	
	
	
	
	см
	м
	
	прод. Про филь склона
	смы тость почв,
	мех.сос тав
	экспо-зицию склона
	солонце ватость и карбонат ность
	существующую защищен ность
	

	1
	0,049
	1,28
	10
	1,8
	450
	0,005
	1,25
	1,0
	1,07
	1,14
	1,38
	1
	2,5

	2
	0,049
	1,28
	10
	5,7
	1425
	0,008
	1,0
	0,75
	1,07
	0,85
	1,38
	1
	6,7

	3
	0,049
	1,28
	10
	3,5
	875
	0,009
	1,25
	0,75
	1,07
	1,15
	1,38
	1
	7,9

	4
	0,049
	1,28
	10
	3,2
	800
	0,009
	1,0
	1,0
	1,07
	0,9
	1,38
	1
	6,0

	5
	0,049
	1,28
	10
	1,9
	475
	0,011
	1,25
	1,0
	1,07
	0,85
	1,38
	1
	5,1

	6
	0,049
	1,28
	10
	4,0
	1000
	0,009
	1,25
	1,16
	1,07
	1,14
	1,38
	1
	13,8

	7
	0,049
	1,28
	10
	3,3
	825
	0,011
	1,25
	1,35
	1,07
	1,18
	1,38
	1
	16,7

	8
	0,049
	1,28
	10
	6,0
	1500
	0,007
	0,75
	1,35
	1,07
	0,85
	1,38
	1
	8,4

	9
	0,049
	1,28
	10
	9,1
	2275
	0,004
	1,25
	0,75
	1,07
	0,85
	1,38
	1
	6,7

	10
	0,049
	1,28
	10
	15,5
	3875
	0,005
	1,25
	0,75
	1,07
	0,9
	1,38
	1
	15,1

	11
	0,049
	1,28
	10
	1,9
	475
	0,007
	0,75
	0,75
	1,07
	1,15
	1,38
	1
	2,0

	12
	0,049
	1,28
	10
	2,3
	575
	0,007
	1,25
	1,35
	1,07
	0,9
	1,38
	1
	5,7

	13
	0,049
	1,28
	10
	1,4
	350
	0,012
	1,0
	1,0
	1,07
	0,9
	1,38
	1
	3,5


Таблица К.2 – ТОО «Веселое»

	№ линии стока
	Коэффициент
	Удельный смыв, г/дж
	Слой склонового стока, мм
	Длина линии стока, L-L0
	Сред ний уклон склона,

i
	Коэффициенты, учитывающие
	Интен сивность склоно вого стока,

т/га

	
	
	
	
	см
	м
	
	прод. Про филь склона
	смы тость почв,
	мехсостав
	экспо-зицию склона
	солонце ватость и карбонат ность
	существующую защищен
ность
	

	1
	0,049
	1,21
	15
	3,3
	825
	0,024
	1,25
	1,0
	0,95
	0,85
	1,38
	1
	29

	2
	0,049
	1,21
	15
	1,2
	300
	0,011
	1,0
	1,0
	0,95
	0,96
	1,38
	1
	3

	3
	0,049
	1,21
	15
	5,8
	1450
	0,008
	0,75
	1,16
	0,95
	0,9
	1,38
	1
	10

	4
	0,049
	1,03
	15
	4,4
	1100
	0,007
	1,25
	1,0
	0,95
	0,8
	1,38
	1
	11

	5
	0,049
	1,21
	15
	6,7
	1675
	0,014
	1,0
	1,0
	0,95
	1,12
	1,38
	1
	26

	6
	0,049
	1,21
	15
	5,7
	1425
	0,010
	0,75
	1,0
	0,95
	1,14
	1,38
	1
	13

	7
	0,049
	1,03
	15
	5,8
	1450
	0,017
	1,0
	1,0
	0,95
	1,12
	1,38
	1
	16

	8
	0,049
	1,03
	15
	7,7
	1925
	0,011
	1,0
	1,0
	0,95
	0,8
	1,38
	1
	17

	9
	0,049
	1,21
	15
	9,7
	2425
	0,013
	0,75
	1,16
	0,95
	0,9
	1,38
	1
	20

	10
	0,049
	1,21
	15
	5,0
	1250
	0,017
	1,0
	1,16
	0,95
	1,12
	1,38
	1
	24

	11
	0,049
	1,21
	15
	3,6
	900
	0,026
	0,75
	1,16
	0,95
	1,12
	1,38
	1
	7,0


Таблица К.3 – ТОО «Широкое»
	№ линии стока
	Удель

ный

смыв

почвы,

г/дж

Q
	Слой

скло

ново

го

стока,

мм

m
	Длина ли

нии стока

L-L0
	Уклон

склона

i
	Коэффициенты, учитывающие
	Расчет

ная интен

сивность

смыва

(в конце

склона),

т/га

JЭ

	
	
	
	см
	м
	
	продольный

профиль

склона КПР
	экспозицию

склона КЭ
	смытость

почв К СМ
	механический

состав почв

К МС
	солонцеватость

и карбонатность

почв КСК
	существующую

защищенность

почв КЗП
	

	1.
	-
	-
	9
	2250
	0.01979
	0,75
	0,8
	0,86
	-
	-
	-
	17,9

	2.
	-
	-
	8.8
	2200
	0.016
	1
	0,8
	0,86
	-
	-
	-
	18,8

	3
	-
	-
	7.8
	1950
	0.01190
	0,75
	1,15
	0,75
	-
	-
	-
	11,7

	4
	-
	-
	8.8
	2200
	0.00776
	1
	1,15
	0,86
	-
	-
	-
	13,1

	5
	-
	-
	8.4
	2100
	0.01098
	0,75
	1,18
	0,86
	-
	-
	-
	13,6

	6
	-
	-
	2.6
	650
	0.00566
	1,25
	1,18
	0,75
	-
	-
	-
	3,2

	7
	1,21
	10
	5.8
	1450
	0.01666
	1
	1,18
	0,75
	0,95
	1,38
	1
	16,6

	8
	-
	-
	6.6
	1650
	0.01097
	1
	1,14
	0,75
	-
	-
	-
	12

	9
	-
	-
	10.7
	2675
	0.00789
	0,75
	1,18
	0,86
	-
	-
	-
	12,5

	10
	-
	-
	6.6
	1650
	0.01097
	1
	1,14
	0,75
	-
	-
	-
	12

	11
	-
	-
	5.6
	1400
	0.01833
	0,75
	1,14
	0,75
	-
	-
	-
	12,8

	12
	-
	-
	8.6
	2150
	0.01276
	0,75
	1,14
	0,86
	-
	-
	-
	15,7

	13
	-
	-
	5.1
	1275
	0.01515
	1
	1,14
	0,75
	-
	-
	-
	12,8

	14
	-
	-
	3.9
	975
	0.01020
	1
	0,85
	0,75
	-
	-
	-
	4,9


Таблица К.4 – ТОО «Бозайгыр»

	№ линии стока
	Удель ный смыв почвы, г/дж
	Слой скло нового стока, мм
	Длина линии стока

L-L0
м
	Уклон склона

i
	Коэффициенты, учитывающие
	Расчетная интенсивность смыва (в конце склона), т/га

Jэ

	
	
	
	
	
	продольный профиль склона Кпр
	экспозицию склона Кэ
	смытость почв Ксм
	механический состав почв Кмс
	солонцеватость и карбонатность почв Кск
	существующую защищенность почв Кзп
	

	1
	1,21
	10
	2000
	0,0075
	1,25
	1,18
	1,16
	1,07
	1,24
	1,0
	20,2

	2
	1,21
	10
	1650
	0,0076
	1,25
	1,18
	1,0
	1,07
	1,24
	1,0
	14,6

	3
	1,21
	10
	2400
	0,0047
	1,25
	1,14
	1,0
	1,07
	1,24
	1,0
	22,9

	4
	1,21
	10
	1850
	0,0067
	1,25
	1,14
	1,16
	1,07
	1,24
	1,0
	24,2

	5
	1,21
	10
	1550
	0,0061
	1,25
	0,85
	1,0
	1,07
	1,24
	1,0
	8,2

	6
	1,21
	10
	1050
	0,0048
	1,25
	0,85
	1,0
	1,07
	1,24
	1,0
	4,2


ПРИЛОЖЕНИЕ Л
Таблица Л.1 – Природно-сельскохозяйственное районирование Акмолинской области (по методике А.Н. Каштанова)
	Агроландшафтный район
	Административный район
	Природно-сельскохозяйственная провинция
	Природно-сельскохозяйственный округ
	Основные отрасли хозяйства

	
	
	
	тип рельефа
	эрозионная опасность
	тип почвы
	контурность сельхозугодий
	механический состав
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Зона степная

	1. Южный степной
	Зерендинский

Щучинский
	6-5 степная 


	Возвышен ный увалисто-холмистый
	сильная
	Обыкновенные черноземы
	Крупно и средне контурные
	Суглинис тый
	Зерновое хозяйство, молочно-мясное скотоводство, картофелеводческое природное хозяйство 

	
	
	
	
	
	солонцевато-черноземные
	микроконтурные
	
	

	
	
	
	
	
	черноземы южные
	крупно-средне контурные
	
	

	Юго-восточный степной и сухостепной 
	Енбекшильдер ский 
	
	Возвышенный увалисто-холмистый
	сильная
	солонцевато-черноземные
	микроконтурные
	Суглинис тый
	Тонкорунное овцеводство, мясное скотоводство, зерновое хозяйство

	
	
	
	
	
	черноземы южные
	Крупно и сред не контурные
	
	

	
	
	
	
	
	Обыкновенные черноземы
	Крупно и средне контурные
	
	

	
	
	7-4 сухостепная 

 
	Равнинно плоский
	слабая
	Каштаново-солонцовые
	микроконтурные
	Песчано-суглинис тый
	

	
	
	
	Возвышенный холмисто-увалистый
	сильная
	Пойменно - каштановые
	микроконтурные
	Суглинис тый 
	

	
	
	
	
	
	Солонцевато-кашатановые
	микроконтурные
	
	

	Зона степная

	3. Северо-западный степной и сухостепной 
	Аккольский

Сандыктауский

Буландынский

Шортандинский
	6-5

степная
	Возвышенный увалисто-холмистый
	сильная
	Черноземы южные
	Крупно и средне контурные
	Суглинис тый 
	Зерновое хозяйство, молочно-мясное скотоводство

	
	
	
	
	
	Солонцевато-черноземные
	микроконтурыне
	
	

	
	
	7-4

сухостепная
	Возвышенный увалисто-холмистый
	сильная
	Темно-каштановые
	Средне и мелко контурные
	Суглинис тые 
	

	
	
	
	
	
	Солонцевато-каштановые
	микроконутрыне
	
	

	Продолжение таблицы Л.1



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	4.Северо-восточный степной и сухостепной 
	Есильский

Жаксынский
	6-5

степная
	Возвышенный увалисто-холмистый
	сильная
	Черноземы южные
	Крупно и средне контурные
	Суглинис тые
	Зерновое хозяйство, молочно-мясное скотоводство, свиноводство

	
	
	
	
	
	Солонцевато-черноземные
	микроконтурыне
	
	

	
	
	7-4

сухостепная
	Возвышенный увалисто-холмистый
	сильная
	Темно-каштановые
	Средне и мелко контурные
	Суглинис тые
	

	
	
	
	
	
	Солонцевато-каштановые
	микрокнтурные
	
	

	Зона сухостепная

	5. Северо-западный и сухостепной и степной
	Жаркаинский 
	7-4

сухостепная


	Возвышенный


	сильная


	Темно-каштановые
	Средне и мелко контурные
	Суглинис тый 
	Зерновое хозяйство, мясное скотоводство

	
	
	
	
	
	каштановые
	Средне и мелко контурные
	
	

	
	
	
	
	
	Солонцевато-каштановые
	микроконтурные
	
	

	
	
	
	
	
	пойменные
	микроконтурные
	
	

	6. Северо-восточный сухостепной и степной
	Ерейментауский
	7-4

сухостепная
	Возвышенный
	сильная
	Темно-каштановые
	Средне и мелко контурные
	Суглинис тый 
	Мясное скотоводство, мясо-сальное овцеводство, зерновое хозяйство

	
	
	
	
	
	Солонцевато-каштановые
	микроконтурные
	
	

	
	
	6-5

степная
	Возвышенный
	сильная
	Черноземы южные
	Крупно- и средне контурные
	Суглинис тый 
	

	
	
	
	
	
	Солонцевато-черноземные 
	микроконтурные
	
	

	7. Централь ный сухостепной и степной
	Астраханский

Атбасарский

Аршалынский

Егиндыкольский

Коргалжинский

Целиноградский 
	7-4

сухостепная
	Возвышенный волнисто-увалистый
	средняя
	Темно-каштановые
	Средне– и мелко контурные
	
	Зерновое хозяйство, молочно-мясное скотоводство, свиноводство, тонкорунное овцеводство, пригородное хозяйство

	
	
	
	
	
	каштановые
	Средне– и мелко контурные
	Суглинис тый
	

	
	
	
	
	
	солнцевато-каштановые
	микроконтурные
	
	

	
	
	
	
	
	каштаново-солонцеватые
	микроконтурные
	
	

	
	
	
	
	
	пойменно-каштановые
	микроконтурные
	
	

	
	
	
	Возвышенный увалисто-холмистый
	Сильная 
	Темно-каштановые
	Средне– и мелко контурные
	Суглинис тый
	

	
	
	
	
	
	каштановые
	Средне– и мелко контурные
	
	

	
	
	6-5

степная
	Возвышенный увалисто-холмистый
	Сильная 
	Черноземы южные
	Крупно и средне контурные
	Суглинис тый 
	


ПРИЛОЖЕНИЕ М
Таблица М.1 – Рекомендуемые схемы севооборотов, разработанные для Акмолинской области (по данным ТАСИС, 1998)

	Почвенно-климатические зоны (районы)
	Виды севооборотов
	Рекомендуемые схемы севооборотов

	Зона южной лесостепи черноземных почв, лесостепь, умеренно-увлажненная (Сандык тауский, Буландинский Зерендинский, Бурабайский) 
	4-5-х польные зернопаровые, зерновые и плодосменные севообороты 
	Овес (25%) – пшеница-пшеница-ячмень (75%) Горох(нут)-25% – пшеница-пшеница-ячмень (75%)

Горох (чечевица)-25% - пшеница (25%) - рапс (лен)

- 25% -пшеница (25%)

Горох+овес на зеленый корм (25%)-пшеница-пшеница (50%) -гречиха (25%)

Просо (горохо-просяная смесь на сено) 25% – пшеница – пшеница – ячмень (75%)

Пар химический или минимальный (25%)– пшеница – пшеница – ячмень (овес) -75%

Пар химический или минимальный (20%) – пшеница – пшеница – ячмень (овес)-пшеница (80%) 

Горох(10%) – пшеница-пшеница (50%)-подсолнечник (15%) – ячмень (25%);

	
	6-и польные травопольные (зернопаровой) севообороты
	Пар химический или минимальный (16%) – пшеница – пшеница – овес-пшеница-ячмень (84%) Костер 3года (25%) -пшеница-пшеница-ячмень (75%) Житняк+эспарцет 3 года (25%) -пшеница-пшеница-ячмень (75%)

Житняк+люцерна 3 года (25%) -пшеница - пшеница-ячмень (75%)

	Степная зона черноземных почв, умеренно-засушливая (Аккольский, Шортандинс кий, Биржан сал) 
	5-и польные зернопаровые, зерновые и  плодосменные севообороты
	Пар химический или минимальный (20%) – пшеница – пшеница – ячмень (овес)-пшеница (80%) Горох (нут) 25% - пшеница – пшеница – ячмень (75%)

Горох (нут) - 25% – пшеница (25%) – лен (25%) – пшеница (25%)

Ячмень-пшеница (25%) -лен (25%) -просо (25%)

Горох (чечевица) -25%-пшеница (25%) -лен (25%)

- просо (25%)

Горох (нут) -25% – пшеница - овес (ячмень) – пше ница (75%)

	
	4-х польные зернотравяные и зернопропашные

севообороты с зерновыми и кормовыми культурами 
	Подсолнечник (25%) - пшеница-пшеница – ячмень (овес) -75%

Овес летнего посева (25%) - пшеница-пшеница- ячмень (75%)

Просо на сено (15%) – пшеница (35%) -суданская трава (15%) – ячмень (35%)

Кукуруза на силос (25%) – пшеница – пшеница – ячмень (овес) – 75%

Костер 3 года (25%) - пшеница-пшеница-ячмень (75%)

	
	4-5-польные зернопаровые севообороты
	Пар химический или минимальный (20%) – пшеница (20%) – нут (20%) – пшеница-ячмень (40%) 

Пар химический или минимальный (25%) – пшеница – пшеница – ячмень (овес) -75%

	
	6-7-и
польные травопольные севообороты с зерновыми культурами 
	Житняк 3года (25%) -пшеница-пшеница-ячмень (75%)

Житняк+эспарцет-3года(25%) - пшеница-пшеница-ячмень (75%)

Житняк+люцерна 3года (25%)-пшеница-пшеница- ячмень (75%)


ПРИЛОЖЕНИЕ Н
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Рисунок Н.1 – Почвенная карта Васильевского сельского округа
ПРИЛОЖЕНИЕ П
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Рисунок П.1 – План землепользования Васильевского сельского округа
ПРИЛОЖЕНИЕ Р
Таблица Р.1 – Легенда к схеме ландшафтного зонирования Васильевского сельского округа

	Условные обозначения
	Наименование ландшафтных единиц
	Название элемен тов или форм рельефа
	№ и название
почвенных

разностей
	Подстилающие

породы
	Растительность

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	А. Ландшафтные единицы водораздельных поверхностей

	
IIII
	фация 

фация 
	равнинный рельеф

выпуклый 

водораздел
	93г - черноземы южные 

93г - черноземы южные
	лессовидные суглинки

лессовидные суглинки
	распаханные

распаханные

	Б.  Ландшафтные единицы очень слабопологих склонов (до 0,5) градуса

	








	фация

фация

фация

фация

фация

фация

фация

фация
фация
	очень слабопологий склон
очень слабопологий склон

очень слабопологий склон

очень слабопологий склон
очень слабопологий склон
очень слабопологий склон
очень слабопологий склон
очень слабопологий склон
очень слабопологий склон
	93г- черноземы южные

93г - черноземы южные

97г- черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
97г+182г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
97г+182г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
97г+182г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными

93г - черноземы южные

93г - черноземы южные

94г - черноземы южные
	лессовидные суглинки

лессовидные суглинки

лессовидные суглинки

лессовидные суглинки

лессовидные суглинки

лессовидные суглинки

лессовидные суглинки

лессовидные суглинки
лессовидные суглинки
	распаханные

распаханные

распаханные

распаханные

распаханные

распаханные

распаханные

распаханные

распаханные

	В.  Ландшафтные единицы слабопологих склонов (от 0,5 до 1 градуса)

	


	подурочище

подурочище

подурочище
	слабопологий склон
слабопологий склон

слабопологий склон
	182г+93г лугово-черноземные

93г - черноземы южные 

97г+182г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки

лессовидные суглинки

лессовидные суглинки
	распаханные

распаханные

распаханные

	Продолжение таблицы Р.1


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Г. Ландшафтные единицы пологих склонов (от 1 до  3 градусов)

	
	подурочище

	пологий склон
	97г- черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXII
	подурочище

	пологий склон
	179 г - лугово-черноземные
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	подурочище

	пологий склон
	97г- черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	подурочище

	пологий склон
	97г- черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	Д. Ландшафтные единицы эрозионной сети

	
	подурочище
	ложбина стока
	97г+182г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	подурочище
	ложбина стока
	97г+182г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	подурочище
	ложбина стока
	97г+182г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	подурочище
	ложбина стока
	93г - черноземы южные 
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	подурочище
	ложбина стока
	93г - черноземы южные 
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	подурочище
	ложбина стока
	93г - черноземы южные 
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXI
	подурочище
	ложбина стока
	97г+182г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	подурочище
	ложбина стока
	94г - черноземы южные
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	подурочище
	ложбина стока
	182г+93г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	подурочище
	ложбина стока
	182г+93г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	подурочище
	ложбина стока
	182г+93г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	подурочище
	ложбина стока
	182г+93г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	подурочище
	ложбина стока
	182г+93г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	подурочище
	ложбина стока
	182г+93г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	подурочище
	ложбина стока
	182г+93г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	подурочище
	ложбина стока
	182г+93г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	Продолжение таблицы Р.1



	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	подурочище
	ложбина стока
	182г+93г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	урочище
	эрозионный склон
	182г+93г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	урочище


	эрозионный склон
	182г+93г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные

	
	урочище


	эрозионный склон
	182г+93г черноземы южные в комплексе с лугово-черноземными
	лессовидные суглинки
	распаханные


ПРИЛОЖЕНИЕ С
Таблица С.1 – Расчет интенсивности смыва на территории Васильевского сельского округа
	№ линии стока
	Удельный смыв почвы, г/дж
Q
	Слой склонового стока, мм
m
	Длина линии стока L-L0
	Уклон
склона
i
	Коэффициенты, учитывающие
	Расчетная интенсив ность смыва (в конце склона), т/га

	
	
	
	см
	м
	
	продольный   профиль склона
	экспозицию склона
	смытость почв
	механический состав почв
	солонцеватость и карбонатность почв
	существующую защищенность почв
	

	1.
2.
3. 
4. 
5. 
6. 
7.
	1,21
1,21
1,21
1,21
1,21
1,21
1,21
	20 
20 
20 
20 
20 
20 
20 
	5,5
7,5
13
12,4
9,6
8,6
6
	1375
1875
3250
3100
2400
2150
1500
	0,03
636 
0,01

529
0,01

714
0,02
	0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
0,75
	0,96 
0,8
0,9
1,18
1,18
1,18
1,18
	1,0
1,16
1,0
1,16
1,16
1,16
1,16
	1,02
1,02
1,02
1,02
1,02
1,02
1,02
	1,38
1,38
1,38
1,38
1,38
1,38
1,38
	1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
	25,21
26,04

39.90
53,13
21,00
12,81
9,24


ПРИЛОЖЕНИЕ Т
Таблица Т.1 – Легенда к ландшафтной карте ТОО «Широкое»

	Условные обозначения
	Наименование ландшафтных единиц
	№ и название почвенных разновидностей
	Подстилающие породы
	Раститель ность

	1
	2
	3
	4
	5

	А. Фации и подурочища водораздельных поверхностей

	I
	фация
	93 тс - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные тяжелосуглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	II
	фация
	88 тс - Черноземы южные маломощные малогумусные тяжелосуглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	III
	подурочище
	93 тс + 88 тс - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные тяжелосуглинистые и черноземы южные маломощные малогумусные тяжелосуглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	IV
	подурочище
	93 тс + 552 + 97 г- Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные тяжелосуглинистые и лугово-черноземные в сочетании с черноземами южными карбонатными слабосмытыми, глинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	Б. Фации и подурочища приводораздельных очень пологих склонов

	V
	фация
	93 тс - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные тяжелосуглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	VI
	подурочище
	93 тс + 669 + 177 г- Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные тяжелосуглинистые и солонцы черноземные  глубокие  в сочетании с черноземами южными малоразвитыми глинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	VII
	подурочище
	93 тс + 552 + 97 г - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные тяжелосуглинистые и лугово-черноземные в сочетании с черноземами южными карбонатными слабосмытыми, глинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	VIII
	подурочище
	93 тс + 88 тс - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные тяжелосуглинистые и черноземы южные маломощные малогумусные тяжелосуглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	Продолжение таблицы Т.1



	1
	2
	3
	4
	5

	IX
	подурочище
	88 тс + 552 г - черноземы южные маломощные малогумусные тяжелосуглинистые и Лугово-черноземные, глинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	В. Фасции и подурочища приводораздельных пологих склонов

	X
	фация
	93 тс - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные тяжелосуглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XI
	подурочище
	93 тс + 552 + 97 г - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные тяжелосуглинистые и лугово-черноземные в сочетании с черноземами южными карбонатными слабосмытыми, глинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XII
	подурочище
	93 тс + 93 + 97 лг - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные тяжелосуглинистые и черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные легкоглинистые в сочетании с черноземами южными карбонатными слабосмытыми до  50%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XIII
	подурочище
	93 + 97 лг + 93 + 179 г - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумус ные легкоглинистые в сочетании с черноземами южными карбонатными слабосмы тыми до  50% и черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные глинистые в сочетании с черноземами южными среднесмытыми до  50%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XIV
	подурочище
	93 + 179 г + 552 + 97 г - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные глинистые в сочетании с черноземами южными среднесмытыми до  50% и лугово-черноземные в сочетании с черноземами южными карбонатными слабосмытыми, глинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XV
	подурочище
	93 тс + 88 тс - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные тяже лосуглинистые и черноземы южные маломощные малогумусные тяжелосуглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XVI
	подурочище
	93 тс + 97 + 182 лг - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные тяжелосуглинистые и черноземы южные карбонатные слабосмытые легкоглинистые в сочетании с луговато-черноземными  до  30%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	Г. Фасции и подурочища присетевых эродированных склонов

	XVI
	фация
	93+179 г - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные глинистые в сочетании с черноземами южными среднесмытыми до  50%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XVII
	подурочище
	93 + 179 г + 552 + 97 г - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные глинистые в сочетании с черноземами южными среднесмытыми до  50% и лугово-черноземные в сочетании с черноземами южными карбонатными слабосмытыми, глинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	Продолжение таблицы Т.1



	1
	2
	3
	4
	5

	XVIII
	подурочище
	93 + 179 г + 552 г - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные глинистые в сочетании с черноземами южными среднесмытыми до  50% и лугово-черноземные, глинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XIX
	подурочище
	93 + 179 г + 97 + 182 лг - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумус ные глинистые в сочетании с черноземами южными среднесмытыми до  50% и черноземы южные карбонатные слабосмытые легкоглинистые в сочетании с луговато-черноземными  до  30%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XX
	подурочище
	93 + 179 г + 93 + 97 лг - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогу мусные глинистые в сочетании с черноземами южными среднесмытыми до  50% и черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные легкоглинистые в сочетании с черноземами южными карбонатными слабосмытыми до  50% 
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXI
	подурочище
	93 + 179 г + 614 г - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные глинистые в сочетании с черноземами южными среднесмытыми до  50% и пойменные лугово- черноземные глинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	Д. Фасции и подурочища эрозионных сетей

	XXII
	фация
	552 + 97 г - Лугово-черноземные в сочетании с черноземами южными карбонатными слабосмытыми, глинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXIII
	фация
	93 + 179 г - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные глинистые в сочетании с черноземами южными среднесмытыми до  50%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXIV
	фация
	552 г - Лугово-черноземные, глинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXV
	подурочище
	552 г + 88 тс - Лугово-черноземные, глинистые и черноземы южные маломощные малогумусные тяжелосуглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXVI
	подурочище
	88 тс + 552 г + 97 + 182 лг + 93 тс - Черноземы южные маломощные малогумусные тяжелосуглинистые и лугово-черноземные, глинистые и черноземы южные карбонатные слабосмытые легкоглинистые в сочетании с луговато-черноземными  до  30% и черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные тяжелосуглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXVII
	подурочище
	93 тс + 552 + 97 г - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные тяжелосуглинистые и лугово-черноземные в сочетании с черноземами южными карбонатными слабосмытыми, глинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	Продолжение таблицы Т.1
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	XXVIII
	подурочище
	93 + 179 г + 93 + 97 лг + 614 - Черноземы южные карбонатные среднемощные мало гумусные глинистые в сочетании с черноземами южными среднесмытыми до  50% и черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные легкоглинистые в сочетании с черноземами южными карбонатными слабосмытыми до  50% и поймен ные лугово- черноземные глинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXIX
	подурочище
	552 + 97 г + 93 + 97 лг + 93 + 179 г - Лугово-черноземные в сочетании с черноземами южными карбонатными слабосмытыми, глинистые и черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные легкоглинистые в сочетании с черноземами южными карбонатными слабосмытыми до  50% и черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные глинистые в сочетании с черноземами южными среднесмытыми до  50%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXX
	подурочище
	93 + 97 лг + 93 тс - Черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные легкоглинистые в сочетании с черноземами южными карбонатными слабосмытыми до  50% и черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные тяжелосуглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные


ПРИЛОЖЕНИЕ У
Таблица У.1 – Легенда к ландшафтной карте СХП «Шарафутдин»

	Условные обозначения
	Наименование ландшафтных единиц
	№ и название почвенных разновидностей
	Подстилающие породы
	Растительность

	1
	2
	3
	4
	5

	А. Фации и подурочища водораздельных поверхностей

	I
	фация
	242- темнокаштановые  среднемощные карбонатные легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	II
	фация
	242- темнокаштановые  среднемощные карбонатные среднеглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	III
	фация
	242 – темно-каштановые  карбонатные маломощные
	лессовидные суглинки
	распаханные

	IV
	подурочище
	671+672+24 -
солонцы каштановые средние в комплексе с солонцами средними и темно-каштановыми маломощными до 30% легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	V
	подурочище
	688+243 - солонцы лугово-каштановые средние в комплексе с темно-каштановыми маломощными до 30% легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	Б. Фации и подурочища приводораздельных склонов

	VI
	фация
	242- темнокаштановые  среднемощные карбонатные легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	В. Фации и подурочища прибалочных склонов

	VII
	подурочище
	242- темнокаштановые  среднемощные карбонатные легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	VIII
	подурочище
	242+244 – темно-каштановые  карбонатные в комплексе с темно-каштановыми  карбонатными слабосмытыми до 30 %  легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	Продолжение таблицы У.1
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	IX
	подурочище
	242+244 – темно-каштановые карбонатные в комплексе с темно-каштановыми карбонатными слабосмытыми и лугово-каштановыми до 30 % легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	X
	фация
	242 – темно-каштановые карбонатные маломощные
	лессовидные суглинки
	распаханные

	Г. Фации и подурочища эрозионной сети

	XI
	подурочище
	450+242 - лугово-каштановые карбонатные в комплексе с темно- каштановыми карбонатными до 30% легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XII
	подурочище
	450+244 – лугово-каштановые карбонатные в комплексе с темно- каштановыми карбонатным слабосмытыми до 30% легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XIII
	подурочище
	450+242 - лугово-каштановые карбонатные в комплексе с темно- каштановыми карбонатными до 30% легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XIV
	подурочище
	242+450 – темно-каштановые карбонатные в комплексе лугово-каштановыми карбонатными среднемощными до 10% легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XV
	подурочище
	450+242 - лугово-каштановые карбонатные в комплексе с темно- каштановыми карбонатными до 30% легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XVI
	подурочище
	450+244 – лугово-каштановые карбонатные в комплексе с темно- каштановыми карбонатным слабосмытыми до 30% легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XVII
	подурочище
	242+244 – темно-каштановые карбонатные в комплексе с темно-каштановыми карбонатными слабосмытыми и лугово-каштановыми до 30 % легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XVIII
	фация
	450 – лугово-каштановые карбонатные легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XIX
	подурчище
	242+244 – темно-каштановые карбонатные в комплексе с темно-каштановыми карбонатными слабосмытыми до 30 % легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XX
	фация
	242 – темно-каштановые среднемощные карбонатные легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXI
	фация
	242 – темно-каштановые карбонатные маломощные
	лессовидные суглинки
	распаханные


ПРИЛОЖЕНИЕ Ф
Таблица Ф.1 – Легенда к ландшафтной карте ТОО «Веселое»

	Условные обозначения
	Наименование ландшафтных единиц
	№ и название почвенных разновидностей
	Подстилающие породы
	Растительность

	1
	2
	3
	4
	5

	А. Фации и подурочища водораздельных поверхностей

	I
	фация
	93-черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные среднеглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	II
	фация
	113- черноземы южные слабосолонцеватые слабосмытые легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	III
	фация
	668 – солонцы черноземные средние черноземов южных легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	IV
	подурочище
	97+182 – черноземы южные карбонатные слабосмытые легкоглинистые в ком плексе с луговато-черноземными среднемощными черноземов южных до 30%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	Б. Фации и подурочища приводораздельных склонов

	V
	фация
	113 - черноземы южные слабосолонцеватые слабосмытые легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	VI
	фация
	93 - черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные среднеглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	VII
	фация
	668 – солонцы черноземные средние черноземов южных легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	VIII
	фация
	97 - черноземы южные карбонатные слабосмытые легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	IX
	подурочище
	97+182 – черноземы южные карбонатные слабосмытые легкоглинистые в комп лексе с луговато-черноземными среднемощными черноземов южных до 30%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	Продолжение таблицы Ф.1
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	X
	подурочище
	179+594+667 – черноземы южные среднесмытые легкоглинистые в комплексе с лугово-болотными черноземными черноземов обыкновенных до 30% и солонцы черноземные мелкие черноземов обыкновенных до 10%
	лессовидные суглинки
	распаханные 

	XI
	подурочище
	90+86+182 – черноземы южные слабосмытые легкоглинистые в комплексе с черноземами среднемощными малогумусными до 30% и луговато-черноземными среднемощными черноземов южных до 10%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XII
	подурочище
	26+182 - черноземы обыкновенные карбонатные слабосмытые легкоглинистые в комплексе с луговато-черноземными среднемощными черноземов обыкновенных до 30%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XIII
	подурочище
	23+26+184 – черноземы обыкновенные карбонатные среднемощные малогумус ные легкоглинистые в комплексе с черноземами обыкновенными слабосмытыми  до 30% и луговато-черноземными среднемощными черноземов обыкновенных до 10%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XIV
	подурочище
	39+182 – черноземы обыкновенные слабосолонцеватые слабосмытые легкоглинистые в комплексе с луговато-черноземными среднемощными черноземов обыкновенных до 50%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XV
	фация
	177 – черноземы южные малоразвитые среднесуглинистые среднескелетные
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XVI
	подурочище
	97+177 - черноземы южные карбонатные слабосмытые легкоглинистые в комплексе с черноземами южными малоразвитыми до 30%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XVII
	подурочище
	97+93 – черноземы южные карбонатные слабосмытые легкоглинистые в комплексе с черноземами южными карбонатными среднемощными малогумусными до 50%
	  лессовидные суглинки
	распаханные

	XVIII
	подурочище
	93+97+184 – черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные легко глинистые в комплексе с луговато-черноземными среднемощными (черноземов южных) до 30% и черноземами южными карбонатными слабосмытыми 10%
	лессовидные   суглинки
	распаханные

	В. Фации и подурочища прибалочных склонов

	XIX
	подурочище
	26+182 - черноземы обыкновенные карбонатные слабосмытые легкоглинистые в комплексе с луговато-черноземными среднемощными черноземов обыкновенных до 30%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	Продолжение таблицы Ф.1
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	XX
	подурочище
	90+86+182 – черноземы южные слабосмытые легкоглинистые в комплексе с черноземами среднемощными малогумусными до 30% и луговато-черноземными среднемощными черноземов южных до 10%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXI
	подурочище
	93+97+184 – черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные легко глинистые в комплексе с луговато-черноземными среднемощными черноземов южных до 30% и черноземами южными карбонатными слабосмытыми 10%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXII
	подурочище
	97+182 – черноземы южные карбонатные слабосмытые легкоглинистые в комп лексе с луговато-черноземными среднемощными черноземов южных до 30%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXIII
	подурочище
	179+182 – черноземы южные среднесмытые легкоглинистые в комплексе с луговато-черноземными среднемощными черноземов южных до 10%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXIV
	фация
	97- черноземы южные карбонатные слабосмытые легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXV
	фация
	668 – солонцы черноземные средние черноземов южных легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXVI
	подурочище
	97+93 – черноземы южные карбонатные слабосмытые легкоглинистые в комплек се с черноземами южными карбонатными среднемощными малогумусными до 50%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXVII
	подурочище
	97+177 - черноземы южные карбонатные слабосмытые легкоглинистые в комплексе с черноземами южными малоразвитыми до 30%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXVIII
	подурочище
	23+184 - черноземы обыкновенные карбонатные среднемощные малогумусные легкоглинистые в комплексе с луговато-черноземными карбонатными среднемощными черноземов обыкновенных до 10%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXIX
	подурочище
	179+183+229 – черноземы южные среднесмытые легкоглинистые в комплексе с луговато-черноземными маломощными черноземов южных до 30% и луговато-черноземными глубокосолонцеватыми маломощными черноземов южных до 10%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXX
	фация
	177 – черноземы южные малоразвитые среднесуглинистые среднескелетные
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXXI
	подурочище
	39+182 – черноземы обыкновенные слабосолонцеватые слабосмытые легкоглинистые в комплексе с луговато-черноземными среднемощными черноземов обыкновенных до 10%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	Продолжение таблицы Ф.1
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	XXXII
	подурочище
	23+26+184 – черноземы обыкновенные карбонатные среднемощные малогу мусные легкоглинистые в комплексе черноземами обыкновенными слабосмы тыми  до 30% и луговато-черноземными среднемощными (черноземов обыкно венных) до 10%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXXIII
	подурочище
	83+82 – черноземы обыкновенные легкоглинистые в комплексе с луговато-черноземными среднемощными черноземов обыкновенных до 10%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	Г. Фации и подурочища эрозионной сети

	XXXIV
	фация
	182- луговато-черноземные среднемощные черноземов обыкновенных легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXXV
	подурочище
	83+82 – черноземы обыкновенные легкоглинистые в комплексе с луговато-черноземными среднемощными черноземов обыкновенных до 10%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXXVI
	подурочище
	23+26+184 – черноземы обыкновенные карбонатные среднемощные малогумус ные легкоглинистые в комплексе черноземами обыкновенными слабосмытыми до 30% и лугово-черноземными среднемощными (черноземов обыкновенных) до 10%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXXVII
	подурочище
	39+182 – черноземы обыкновенные слабосолонцеватые слабосмытые легкоглинистые в комплексе с луговато-черноземными среднемощными черноземов обыкновенных до 10%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXXVIII
	фация
	97 - черноземы южные карбонатные слабосмытые легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XXXIX
	подурочище
	179+182 – черноземы южные среднесмытые легкоглинистые в комплексе с луговато-черноземными среднемощными черноземов южных до 10%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XL
	подурочище
	179+183+229 – черноземы южные среднесмытые легкоглинистые в комплексе с луговато-черноземными маломощными черноземов южных до 30% и луговато-черноземными глубокосолонцеватыми маломощными черноземов южных до 10%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XLI
	подурочище
	97+177 - черноземы южные карбонатные слабосмытые легкоглинистые в комплексе с черноземами южными малоразвитыми 
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XLII
	подурочище
	97+93 – черноземы южные карбонатные слабосмытые легкоглинистые в комплексе с черноземами южными карбонатными среднемощными малогумусными до 50%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	Продолжение таблицы Ф.1



	1
	2
	3
	4
	5

	XLIII
	фация
	177 – черноземы южные малоразвитые среднесуглинистые среднескелетные
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XLIV
	подурочище
	93+97+184 – черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные легкоглинистые в комплексе с луговато-черноземными среднемощными (черноземов южных) до 30% и черноземами южными карбонатными слабосмытыми 10%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XLV
	фасция
	668 – солонцы черноземные средние черноземов южных легкоглинистые
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XLVI
	подурочище
	210+742 – луговато-черноземные среднемощные черноземов обыкновенных легкоглинистые  в комплексе с промоинами черноземов обыкновенных до 50%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XLVII
	подурочище
	182+742 –луговато-черноземные среднемощные черноземов южных легкоглинистые в сочетании с промоинами черноземов южных до 30%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	XLVIII
	фация
	93-черноземы южные карбонатные среднемощные малогумусные среднеглинистые


	лессовидные суглинки
	распаханные

	XLIX
	подурочище
	26+182 - черноземы обыкновенные карбонатные слабосмытые легкоглинистые в комплексе с луговато-черноземными среднемощными черноземов обыкновенных до 30%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	L
	подурочище
	97+182 – черноземы южные карбонатные слабосмытые легкоглинистые в комплексе с луговато-черноземными среднемощными черноземов южных до 30%
	лессовидные суглинки
	распаханные

	LI
	подурочище
	179+594+667 – черноземы южные среднесмытые легкоглинистые в сочетании с лугово-болотными черноземными черноземов обыкновенных до 30% и солонцами черноземными мелкими черноземов обыкновенных до 10%.
	лессовидные суглинки
	распаханные

	LII
	подурочище
	97+182 – черноземы южные карбонатные слабосмытые легкоглинистые в комплексе с луговато-черноземными среднемощными черноземов южных до 30%
	лессовидные суглинки
	распаханные


ПРИЛОЖЕНИЕ Х
Поконтурная ведомость трансформация угодий
Таблица Х.1 – СХП «Шарафутдин»

	№

контуров
	Наименование угодий
	Площадь  кон туров,

га
	в том числе по изменившимся контурам
	Площадь, остав шаяся в контуре, га

	
	до трансформации
	после трансформа
ции
	
	пашня
	сенокосы
	пастбища
	прочие
	

	
	
	
	
	
	улучшенные
	естественные
	улучшенные
	естественные
	
	

	Фактическая экспликация 
	9056
	8776
	-
	-
	77
	280
	15
	

	Контура, подлежащие трансфор мации:
	пашня
	сенокос к.у.
	499
	-80
	+80
	-
	-
	-
	-
	379

	
	пашня
	сенокос к.у.
	500
	-70
	+70
	-
	-
	-
	-
	430

	
	пашня
	сенокос к.у.
	460
	-80
	+80
	-
	-
	-
	-
	380

	
	пашня
	сенокос к.у.
	501
	-36
	+36
	-
	
	-
	-
	465

	
	пашня
	сенокос к.у.
	500
	-35
	+35
	-
	-
	-
	-
	465

	
	пашня
	сенокос к.у.
	491
	-60
	+60
	-
	-
	-
	-
	431

	
	пашня
	сенокос к.у.
	501
	-35
	+35
	-
	-
	-
	-
	466

	
	пашня
	сенокос к.у.
	527
	-45
	+45
	-
	-
	-
	-
	482

	
	пашня
	сенокос к.у.
	389
	-110
	+110
	-
	-
	-
	-
	279

	
	пашня
	сенокос к.у.
	394
	-279
	+279
	-
	-
	-
	-
	115

	
	пашня
	сенокос к.у.
	363
	-180
	+180
	-
	-
	-
	-
	183

	
	пашня
	сенокос к.у.
	450
	-50
	+50
	-
	-
	-
	-
	400

	
	пастбище к.у.
	сенокос к.у.
	25
	-
	+25
	-
	-25
	-
	-
	0

	
	пастбище к.у.
	сенокос к.у.
	15
	-
	+15
	-
	-15
	-
	-
	-

	Итого:
	-
	1060
	1100
	-
	-
	-
	-
	-

	Экспликация по проекту
	-
	7716
	1100
	-
	37
	240
	-
	-


Таблица Х.2 – ТОО «Веселое»
	№

контуров
	Наименование угодий
	Площадь  контуров,

га
	в том числе по изменившимся контурам
	Площадь, оставшаяся   в контуре, га

	
	до трансформации
	после трансфор мации
	
	пашня
	сенокосы
	пастбища
	прочие
	

	
	
	
	
	
	улучшенные
	естественные
	улучшенные
	естественные
	
	

	Экспликация на момент составления проекта
	8258
	5981
	-
	306
	412
	1971
	13
	

	Контура, подлежащие трансформации:

	1
	пашня
	сенокос к.у.
	321
	-47
	+47
	-
	-
	-
	-
	274

	2
	пашня
	сенокос к.у
	393
	-38
	+38
	-
	-
	-
	-
	355

	3
	пашня
	сенокос к.у
	301
	-30
	+30
	-
	-
	-
	-
	271

	4
	пашня
	сенокос к.у
	182
	-103
	+103
	-
	-
	-
	-
	79

	Итого:
	-
	-218
	+218
	-
	-
	-
	-
	-

	Экспликация по проекту
	8258
	5763
	218
	306
	412
	1971
	13
	-


ПРИЛОЖЕНИЕ Ц
Характеристика севооборотов

Таблица Ц.1 – ТОО «Веселое»

	№ полей
	Чередование посевов в севооборотах

	
	№1
	№2
	№3

	1
	пар
	пар 
	пар+многолетние травы 3-го года

	2
	пшеница 
	пшеница
	пшеница+многолетние травы 4-го года

	3
	пшеница
	пшеница
	многолетние травы 5-го года+пшеница

	4
	пшеница 
	пшеница 
	многолетние травы + пненица

	5
	пшеница 
	пшеница
	многолетние травы 2-го года+пшеница

	6
	
	Пшеница
	

	Площадь севооборотного массива, га
	1831
	1823
	2109

	Средний размер поля, га
	366
	303
	422


Таблица Ц.2 - СХП «Шарафутдин»  

	№ полей
	Чередование посевов в севооборотах

	
	№1
	№2
	№3
	№4

	1
	пар
	пар 
	пар+многолетние травы 3-го года
	пар+многолетние травы 3-го года

	2
	пшеница 
	пшеница
	пшеница+многолетние травы 4-го года
	пшеница+многолетние травы 4-го года

	3
	пшеница
	пшеница
	многолетние травы 5-го года+пшеница
	многолетние травы 5-го года+пшеница

	4
	пшеница
	пшеница
	многолетние травы + пненица
	многолетние травы + пненица

	5
	-
	пшеница 
	многолетние травы 2-го года+пшеница
	многолетние травы 2-го года+пшеница

	6
	
	Пшеница
	
	

	Площадь севооборот ного массива, га
	1958
	2406
	1744
	1608

	Средний размер поля, га
	489
	403
	349
	321


ПРИЛОЖЕНИЕ Ш
Таблица Ш.1 – Затраты на противоэрозионные мероприятия ТОО «Веселое»

	№ ва
рианта
	Мероприятия
	№ севооборотов, полей, рабочих участков
	Площадь, га
	Затраты на мероприятия, тыс. тенге

	
	№
	наименование
	
	
	на 1 га
	на всю площадь

	ТОО «Веселовское»

	2
	1
	контурная обработка
	1-4-1;3-2-1;3-2-3;2-1-1;3-3-1;2-2-1;2-4-1
	996
	-
	-

	
	2
	полосное размещение культур
	3
	2109
	0,9
	1891,1

	
	3
	глубокая плоскорезная обработка
	3
	2109
	0,3
	632,7

	По варианту ∑=2523,7

	СХП «Шарафутдин»

	2
	1
	контурная обработка
	3-2-2;4-1
	535
	-
	-

	
	2
	полосное размещение культур
	3;4
	3352
	0,9
	3016

	
	3
	глубокая плоскорезная обработка
	3,4
	3352
	0,3
	1005

	По варианту ∑=4021


ПРИЛОЖЕНИЕ Щ
Таблица Щ.1 – Стоимость дополнительной продукции за счет противоэрозионных мероприятий 

	№ варианта
	Мероприятия
	№ севооборотов, полей, рабочих участков
	Площадь, га
	Прибавка урожая ц/га
	Стоимость дополнительной продукции, тыс. тенге

	
	№
	наименование
	
	
	
	

	ТОО «Веселое»

	2
	1
	полосное размещение культур
	3
	2109
	1,7
	125485,5

	
	2
	обработка поперек склона
	1;2;3
	5763
	04
	80682,0

	
	3
	контурной обработке
	1-4-1;3-2-1;3-2-3;2-1-1;3-3-1;2-2-1;2-4-1
	996
	0,2
	6972,0

	
	4
	глубокая плоскорезная обработка
	3
	2109
	0,2
	14763,0

	 По варианту ∑=227902,5

	СХП «Шарафутдин»

	2
	2
	обработка поперек склона
	1;2;3;4
	7716
	0,4
	108010

	
	3
	контурной обработке
	1-4-1;3-2-1;3-2-3;2-1-1;3-3-1;2-2-1;2-4-1
	535
	0,1
	1872

	
	4
	глубокая плоскорезная обработка
	3;4
	3352
	0,2
	23464

	По варианту ∑=297594
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