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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Обращение к анализу логики глобальных процессов продиктовано актуальным состоянием обществоведческой мысли, где идея глобальности зачастую рассматривается как решающая при организации исследования. В исследовательских практиках современности идея глобальности направляет умы ученых и заставляет задумываться о том, что есть глобальность?: решающее обстоятельство, объясняющее абсолютно все или значимая, существенная черта современного мира, являющаяся проявлением логики разворачивания общественной жизни. Идея глобальности актуальна, востребована, она находится в интеллектуальной моде и даже обладает некоей магией, подчиняя себе умы, а, значит - анализ ее статуса в организации научных исследований является настоятельным требованием современности. 
В рамках данной работы осуществляется актуализация опыта социально-философского анализа для осмысления глобальных процессов в современном мире через постановку вопроса о логике социальных процессов, ответ на который носит концептуально значимый характер, влияет на фундаментальные принципы анализа общественной жизни. В истории философии вопрос о логике общественной жизни вплоть до Нового времени решался с универсалистских позиций: человеческий ум, сталкиваясь с ее многообразием и динамикой, стремился уловить наличие всеобщей связи человека с миром в контексте живущего по законам гармонии космоса, мира предствляющего собой реализацию замысла бога. Универсалистское видение с опорой на категориальный строй мышления оказалось устремленным к пониманию всего в мире сквозь идею принадлежности вещей и событий к мировой целостности, выраженной в категориях дао и дэ, брахман и атман, архэ, бытие, логос и т.д.
С наступлением эпохи индустриального развития, урбанизации, формирования сложных систем взаимодействия по воросам хозяйственной жизни и культурного развития человеческий ум оказался перед новыми практическими задачами, касательно понимания которых в новоепропейской философии было выработанно два основных традиции, существующие до наших дней. Речь идет о 1) традиции, ориентированной на описание, упорядочивание, систематизацию данных об обществе и 2) традиции, ориентированной на понимание закономерностей социального движения конкретных общностей и групп для последующей коррекции их характеристик, состояний, настроений, условий жизни. Вторая традиция, опирается на классический опыт, выработанный в эпоху универсалистского понимания мира (предполагающего погружение фактов и событий в логику разворачивания мирового целого) в XIX веке, следуя требованиям времени, дополнилась концептуально значимой идеей процессуальности, предварительно артикулированной в натурфилософии Гегеля. Рассмотрение общественной жизни, таким образом, получило характер научного исследования, обладающего потенциалом осмысленной основы социальных преобразований. 
Осмысление потенциала каждой из указанных традиций значимо как для анализа индивилуальных жизненных стратегий, так и выработки адекватных программ социальных преобразований на уровне конкретных учреждений, государств, международных организаций. Изменения, происходящие в современном Казахстане, также могут быть осмысленны на основе различных интеллектуальных традиций, потенциал которых ведет к разным познавательным результатам, а, следовательно, и к различным по эффективности государственным стратегиям и программам. 
Степень научной разработанности проблемы. Ориентация на вскрытие логики социального процесса была серьезно проработана в диалектической философии в XIX веке в связи с необходимостью осмысления достижений научного знания, преодоления механистического варианта решения этой задачи путём упорядочения и классификации результатов исследований по тем или иным признакам. Тем не менее, в истории философии на тот момент уже сложился богатый опыт осмысления социального, а разработка идеи процессуальности предварялась осмыслением: изменчивости/постоянства сущего (Лао-цзы, Конфуций, Ситхартха Гаутама, представители брахманизма и школы чарвака, Милетская школа, Гераклит, Парменид, Демокрит, Платон, Аристотель); многообразия форм организации общественной жизни и сменяемости форм правления (Платон, Аристотель, ибн-Хальдун); направленности социальных изменений (А. Августин, И.- С. Эриугена, И. Флорский, ибн-Хальдун, Ж. Боден); упорядоченности исторического процесса (философской истории); идеи прогресса (А. Ж. Тюрго, Ж. А. Кондорсэ, Д. Дидро, Ж.Л. Д’Аламбер, Дж.Ст. Милль, И. Кант, О. Конт, Г. Спенсер); идеи этапности, стадиальности истории (Ибн-Хальдун, Л. Г. Морган, О. Конт); начала и генезиса истории (Г. Гегель, К. Маркс). 
Существенным отличием понимания социального классиками диалектической мысли является ориентация на осмысление логики общественного развития и требование осмысления оснований, сущности, закономерностей и направленности социальных процессов. Г. Гегель в качестве основания социального процесса (как и любых других) предлагал рассматривать саморазвитие Абсолютного Духа. Им впервые была раскрыта идея необходимости процессуального рассмотрения, выводящего познающий разум за пределы ситуативного осмысления «дурной бесконечности» фактов и событий. Ядром диалектического учения Г. Гегеля стали идея саморазвития, разворачивающегося в ходе разрешения противоречий. Материалистическая диалектика К. Маркса ухватила в гегелевском учении существенные моменты, связанные с пониманием логики социального процесса. Совместно с Ф. Энгельсом немецкий мыслитель разработал собственный подход, предполагающий выявление оснований социальных процессов, выраженном в анализе исторически развивающегося человеческого способа освоения природы совместно с другими людьми. Формы совместной деятельности людей лежат в основе любого общества.

В дальнейшем понятие процесса в научном и философском дискурсах прочно укоренилось с ХIX века. В большинстве случаев оно стало расхожим термином, указывающим на наличие совокупности каких-либо изменений, последовательную смену явлений и состояний. Специальный анализ понятия процесса и его значения для развития науки был предпринят в лоне позитивистской традиции А. Уайтхедом, в рамках обоснования идей синергетики, осуществлен В. Дильтеем и Г. Риккертом, а также советским философом А. П. Огурцовым.


С 1970-х годов в обществознании появилась установка на недопустимость рассмотрения любых явлений и процессов вне глобального социального контекста. Обоснование нового требования к обществоведению было предпринято в докладах Римскому клубу, заявившему о необходимости объединения человечества перед угрозой глобальных проблем (А. Печчеи, Д. Медоуз, Д. Л. Медоуз и др.). С различных позиций попытки понимания глобальных социальных процессов и формирования новых глобальных структур представлены в работах Р. Робертсона, З. Бжезинского, З. Баумана, М. Маклюэна, И. Валлерстайна, У. Бека, М. Кастельса, Э. Гидденса, Дж. Уотерса, К. Омае, Дж. Нейсбит, Й. Терборна, Т. Фридмана, К. Поппера, С. Хантингтона, Г. Киссенджера, А. И. Уткина, А. С. Панарина, А. Н. Чумакова и др.  
В Казахстане осмыслением концептуальных вопросов социальных исследований и преобразований занимались Ж.М. Абдильдин, Г. Е. Есим, Н. В. Гусева, А.Г. Косиченко, С. Ю. Колчигин, А. А. Хамидов, А. Сагикызы и т.д.
Цель работы – осмысление потенциала социально-философского анализа логики социальных процессов для понимания оснований, сущности, закономерностей и направленности глобальных процессов, имеющих место в современном мире. 

Задачи исследования:

· концептуальное осмысление процесса как философской категории;

· рассмотрение идеи процессуальности мира в космо- и теоцентрических учениях Древности и Средневековья;

· выявление специфики осмысления социальных процессов в концепциях Нового и Новейшего времени;

· осмысление потенциала современных исследовательских стратегии в исследовании глобальных процессов, в частности, концепций глобализации;

· анализ социально-экономических оснований и условий возникновения глобальных процессов; 

· исследование концепций кризиса современной институционально-политической системы;
· осмысление возможных перспектив современных глобальных социальных процессов.

Объект исследования – логика социальных процессов.

Предмет – глобальные социальные процессы как выражение социальных связей и взаимодействий, возможность существования которых задаётся планетарной дифференциацией общественного производства, функционирующего в режиме реального времени.

Теоретико-методологические основания диссертационного исследования. Предпринятое исследование основано на историко-философском анализе понимания логики социальных процессов. Путём выявления социокультурных оснований социально-философских учений осуществляется осмысление того, как формировалась классическая диалектическая традиция, ориентированная на вскрытие логики социальных процессов, то есть их оснований, сущности, закономерностей и направленности. Наряду с указанной традицией предпринимается анализ и её альтернативы, представленной в виде учений, обосновывающих идеи плюрализма (или эклектики), антиэссенциализма, стохастичности в качестве концептуальных оснований осмысления общественного развития. 

Классическая диалектическая традиция и её альтернативы имеют продолжение и в современной социально-философской мысли, выступают как основания рассмотрения конкретных проблем и явлений. В данном исследовании внимание уделяется рассмотрению потенциала указанных подходов при анализе глобальных процессов, обосновывается значимость учёта классической философской линии, позволяющей преодолевать эмпиризм, исследовательский волюнтаризм, мозаичность и осуществлять осмысление глобальных процессов с точки зрения всеобщего.

Научная новизна исследования состоит в 1) концептуальном осмыслении содержания категории процесса и ее значения для организации исследования человека и общества. В работе осуществлен анализ формирования категории процесс в истории человеческой мысли, соотношения ее содержания с понятиями и категориями, находящимся с ней в едином семантическом поле (изменение, движение, развитие, становление, трансформация и т.д.). На основе этого разбора показана неэквивалентность содержания понятий процесса и любой цепочки последовательных изменений, а также методологическая значимость понимания этой неэквивалетности. Важно понимать, что процесс – это не самостоятельная реальность, но атрибут некоей целостности во всем многообразии ее противоречивых изменений, имеющей определенность в пространственно-временном измерении. 

2) Выводы, сформированные на основе проработки содержания категории процесса, обеспечили возможность осуществления осмысления логики современных глобальных процессов и критического анализа современных теорий, предлагающих рассматривать глобализацию и глобальность как самостоятельную реальность, определяющую ход всех событий современности, но как специфические определения современного социального процесса.
Основные положения, выносимые на защиту:

1. В философских исследованиях категория «процесс» за редким исключением специально не рассматривалась. Если это не сделано, то на место данной категории будут подставляться другие (изменение, становление и др.), недостаточные для исследования тех проблем, которые поставлены в диссертации. Исследование содержания категории процесс важно осуществлять с учетом наличия уровней организации мира, специфики разворачивания процессов, связанных с жизнью общества – социальных процессов. В связи с тем, что под основанием развития общества мы понимаем деятельностно-практическое освоение мира, то перспектива осмысления социальных процессов лежит в выявлении логики их разворачивания как движение людей и человеческих общностей, совместно осваивающих мира.
2. Идейные предпосылки последующей разработки идеи логики социальных процессов закладываются в универсалистских учениях Древности (как на Востоке, так и в Древней Греции) и Средневековья (в Западной Европе и на арабо-мусульманском Востоке). Это осуществляется через проработку категорий изменчивости, устойчивости, движения, порядка, развития и др.
3. В Новое время перспективным предметом осмысления и научного анализа становится механика изменений, в том числе, и социальных. Реакцией на механистическую редукцию является разработка теории процесса в русле диалектики, предпринятая Г. В. Ф. Гегелем и дополненная К. Марксом в части исследования социальных процессов. У последующих авторов, разрабатывавших процессуальное понимание общества на основе диалектики, в качестве задач присутствовало оппонирование различным версиям эмпирицизма (наиболее ярко представленного у позитивистов разных поколений).

4. Среди современных социально-философских концепций, касающихся осмысления глобальных процессов в современном мире можно выделить те, которые строятся на принципах эмпирицизма, и те, которые строятся на принципах диалектической методологии.

5. Для адекватного понимания логики глобальных процессов в современном мире необходимо обратиться к анализу экономических оснований и условий возникновения глобальных процессов.
6. В современный период кризиса глобальной системы политических институтов, практики описания наличных институциональных структур и их функций (которые могли рассматриваться как продуктивная познавательная операция в период относительно устойчивых моделей биполярного, монополярного миропорядка) стали пониматься как недостаточные. 

Опыт осмысления социальной реальности с точки зрения выявления в ней логики социального процесса в этом плане предоставляет эвристические возможности для понимания сути кризисных явлений и имеющихся трансформаций.

7. Вопрос осмысления перспектив человечества и разумной коррекции социальных связей и взаимодействий связан с анализом логики глобальных социальных процессов.

Теоретическая и практическая значимость исследования: результаты диссертационного исследования могут быть включены в содержание курсов лекций из цикла социально-философских дисциплин, а также рекомендованы исследователям, интересующимися проблемами методологии познания современного общественного развития.
Апробация результатов диссертационного исследования. Диссертационная работа обсуждена и одобрена на расширенном заседании кафедры истории Казахстана и Рухани жаңғыру НАО «Восточно-Казахстанский университет имени С. Аманжолова» (протокол №1, 29 день, 12 месяц, 2022 год). Результаты диссертационного исследования обсуждались на научно-методологических семинарах кафедры «Рухани жаңғыру и социально-гуманитарных дисциплин» Восточно-Казахстанского университета имени С. Аманжолова. Основные идеи, выводы нашли отражение в 20 научных публикациях. Из них: 1 – в издании, входящем в базу данных Scopus, 4 – в изданиях, рекомендованных КОКСНВО РК, 12 – в материалах международных конференций, 2 – в материалах республиканских конференций, 1 раздел в коллективной монографии. 
Структура и объём диссертационного исследования. Диссертационное исследование состоит из введения, двух глав, заключения и списка используемых источников. 
1 ОБРАЗЫ И КОНЦЕПЦИИ ГЛОБАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ КОСМИЧЕСКИХ МАСШТАБОВ (от древности до Нового времени)

1.1 Процесс как философская категория
Так получилось, что в философии, в науке и в обыденной жизни сплошь и рядом фигурирует слово «процесс», но его почти никогда, за редкими исключениями, не исследуют как специфическую философскую категорию. Предметом философии давно стали такие категории, как движение, становление, развитие, а вместе с ними – прогресс и регресс. Раньше других философы стали исследовать движение. Так, Аристотель не только включил движение в число категорий, но и выделил шесть видов его: «возникновение, уничтожение, увеличение, уменьшение, превращение и перемещение» [1, с. 88]. Первые две пары явно соотносятся друг с другом по принципу противоположности. Но и третья тоже: ведь если не переместиться в другое место, то, оставаясь на своём месте, возможно лишь превратиться в нечто иное. Но и у движения имеется противоположность: «Движению вообще противоположен покой…» [1, с. 89] И, конечно, много внимания категории движения Аристотель уделяет в своей «Метафизике».
В средневековой европейской философии проблеме движения уделялось не очень много внимания, но вот в новоевропейской науке и философии оно стало едва ли не основной категорией. Это было связано, разумеется, с развитием естествознания. Аристотель, как известно, выделял четыре причины – материальную (т. е. материал, из которого образуется некий феномен), формальную, целевую (или конечную) и движущую же в позднее Средневековье теологи и философы устранили целевую причину по религиозным соображениям. Мир природы сотворён Богом, следовательно, ни один природный феномен не может иметь собственную причину; она есть только у Бога. Т. Гоббс, один из родоначальников философии Нового времени, посчитал, что формальная причина тоже не нужна и устранил её. Остались две – материальная и движущая. Природа, согласно ему, есть совокупность тел. Это та реальность, в которой имеют место лишь косная материя и движение. Из этого понимания, а также из построений Р. Декарта и вырос философский материализм, для которого материя есть универсальная субстанция всего сущего, а движение – способ бытия этой субстанции. Эта тенденция была продолжена в западноевропейской философии и завершилась в диалектическом материализме, который спроецировал на движение открытые Г. Гегелем законы диалектики.
Более конкретной является категория становления. Она также получила осмысление в древнегреческой философии. Уже Гераклит рассматривал Космос как находящийся в постоянном становлении. Много внимания становлению уделял Платон. Он понимает становление как ступень в формировании феномена: «то, чего не было раньше и что появилось уже позднéе, то не может существовать, минуя возникновение и становление…» [2, с. 242]. В то же время Платон противопоставляет становление бытию. Бытие «всегда само себе тождественно, становление же всякий раз иное» [2, с. 367]. Бытие для Платона, как и для Парменида, обладает абсолютной ценностью, тогда как становление (которое, как и любое изменение, Парменид отрицал) обладает более низким статусом. Становление получило специфическую интерпретацию в «Науке логики» Г. Гегеля и было в материалистически переосмысленном виде принято марксизмом. 

Что касается категории развития, то в древней философии она не являлась предметом исследования. Её появление связано с осмыслением перехода от феодального строя к капиталистическому. И сначала даже появилось не понятие развития, а понятие прогресса. Понятие прогресса означало направленность происходящих перемен, и направленность к лучшему. Категорию развития, как известно, на диалектическом основании развил Г. Гегель. Своё развитие она получила в работах некоторых философов-марксистов.
А как же быть с категорией процесса в её отношении с рассмотренными выше категориями. Вот у Г. Гегеля, например, есть такое начало предложения: «Процесс развития есть также и содержание…» [3, с. 88]. Это не оговорка. Выражения «процесс развития», «процесс становления» и им подобным в нашей речи и в наших специальных работах фигурируют сплошь и рядом. Их употребление даже не вызывает вопросов. Понятие процесса употребляется как само собой разумеющееся, не нуждающееся с специальной философской концептуализации. «…Но, – как отмечает Гегель, – в том-то и состоит характерная черта философии, что она исследует то, что обыкновенно считается известным» [3, с. 85]. 
Г. Гегель при разработке категории процесса исходил из понимания необходимости преодоления эмпирического подхода, господствовавшего в современной ему науке: «Для эмпирического рассмотрения главное - это формы тел; но начинать нужно с различения особенных форм процесса. Только так возможно сгруппировать эмпирически бесконечное многообразие, при котором имеешь дело только с продуктом, в разумный порядок, а также избавиться от абстрактной всеобщности, которая сваливает все в беспорядочную кучу» [4, с. 325]. 

Впервые в истории человеческой мысли Г. Гегель попытался обосновать процессуальное понимание мира. Его внимание к понятию процесса было обусловлено потребностями времени, когда науке, ставшей непосредственной производительной силой, оказалось недостаточно просто фиксировать факт потока изменений. Науку интересовал вопрос о том, каковы механизмы формирования объектов. Ведь наука теперь способствовала коррекции этих механизмов, чтобы содействовать формированию продукта. Научное мышление «разделило» поток изменений на процессы. Важным достижением Г. Гегеля стала идея о том, что процессы необходимо рассматривать как процессы вещей. Процессы не абсолютны, не обладают собственным существованием. Поэтому задача познающего мышления состоит в осмыслении процессов как способов существования конкретных объектов. 
Это гегелевское уточнение, связанное с требованием конкретности рассмотрения, является важным и сегодня, когда термин «процесс», став общеупотребимым, и даже расхожим, потерял свое значение. Привычно используя его, ученые чаще всего либо не задумываются о его сути, либо сводят понимание его значения к указанию на некие последовательности изменений. 
Особую роль, по Г. Гегелю, в формировании понятия процесса играет идея существования бесконечного через конечное: существование вещей, по Г. Гегелю — это «беспокойство, присущее (всякому), «нечто» и состоящее в том, что в своей границе, в которой оно имманентно, нечто есть противоречие, заставляющее его выходить за свои пределы» [4, с. 110]. Процессы, таким образом, есть способ существования конкретных вещей: «Чтобы судить о своеобразном месте, - пишет Г. Гегель, - занимаемом каждой особенной формой процесса, и, следовательно, о специфическом характере продуктов, необходимо рассматривать процессы конкретных агентов и именно в конкретных продуктах» [4, с. 271].

В этом смысле интересно обращение к пониманию конечного, вещей предложенного Г. Гегелем в «Науке логики». Любые вещи, согласно Гегелю, предполагают постоянный переход, выход за границы, обусловленные собственными потенциями и влекомые логикой разворачивания абсолютной идеи. Они переходят в новое состояние, преодолевая границы, предполагаемые их сущностью, задающей предел изменениям, до которых они остаются самими собой. Философ пишет: «Конечные вещи суть, но их соотношение с самими собой состоит в том, что они именно соотносятся с самими собой как отрицательные, что они именно в этом отношении с самими собой гонят себя дальше себя, дальше своего бытия. Они суть, но истиной этого бытия служит их конец. Конечное не только изменяется, - как нечто вообще, а преходит; и не только возможно, что оно преходит так что оно могло бы быть, не преходя» но бытие конечных вещей, как таковое, состоит в том, что они содержат зародыш прехождения как cвoe внутри-себя-бытие (In-sich-sein), что час их рождения есть час их смерти». [5, с. 111]. 
Следует отметить, что в контексте данного диссертационного исследования в фокусе внимания находится логика социальных процессов - вопрос, которому Г. Гегель не уделяет специального внимания (но вводит впервые в истории культуры понятие всемирно-исторического процесса), рассматривая лишь виды процессов – механический, химический, процесс жизни и телеологии. Например, «Жизнь есть… процесс рода, заключающийся в том, что она снимает свою порозненность и относится к своему объективному наличному бытию как к самой себе» [5, с. 220]. Всё движение в сфере Логики есть движение Абсолютной Идеи в самóй себе. Поэтому в этом движении, которое есть восхождение от абстрактного к конкретному, «не следует принимать за процесс, протекающий от чего-то иного к чему-то иному» [5, с. 306]. Поэтому здесь «идущее вспять обоснование начала и идущее вперёд дальнейшее его определение… есть одно и то же» [5, с. 307]. Более того, понятие процесса практически не встречается в его произведениях, связанных с социально-философской проблематикой. Тем не менее, разработка Г. Гегелем понятия процесса является чрезвычайно значимой для нашего исследования. 
Категория процесса в нынешнее время получила своё место в двух философских справочниках. В одном из них процесс определяется как «категория философского дискурса, характеризующая совокупность необратимых, взаимосвязанных, длительных изменений, как спонтанных, так и управляемых, как самоорганизованных, так и организуемых, в результате которых является некое новшество или нововведение…» [6, с. 378] Сказать, что процесс (пусть и как совокупность изменений) однозначно необратим, вряд ли возможно. В действительности существуют как обратимые, так и необратимые процессы. Следовательно, данное определение нельзя считать всецело удовлетворительным. В другом философском справочнике говорится, что процесс есть «последовательность состояний естественных и искусственных систем, связность стадий их изменения и развития, течение совокупной человеческой деятельности, порождающее различные ожидаемые и не предсказуемые результаты. Понятие процесса акцентирует момент направленности в изменении объектов и момент временности их бытия» [7, с. 706]. В. Е. Кемеров, автор данного определения, связывает понятие процесса преимущественно с человеческой деятельностью. «В плане общих характеристик бытия это понятие конкретизируется через понятия движения, изменения, становления, развития, воспроизводства, вместе с ними служит описаниям бытия как длительности, рассмотрению динамики его форм и их взаимосвязи» [7, с. 707]. Данное определение более конкретно и более содержательно по сравнению с предыдущим. Но обратимся к ещё одной трактовке процесса.

В своё время содержанием категории процесса занялся П. А. Сорокин. Он писал: «Любой процесс, чтобы называться таковым, должен включать в себя следующие составляющие: 1) логическое подлежащее (unit) – единицу, то есть то, что изменяется или находится в процессе; 2) временные отношения; 3) пространственные отношения; 4) направление» [8, с. 97]. Процесс есть единство всех этих моментов, каждый из которых, будучи взятый отдельно, ничего не означает. Самым главным тут является то, что П. А. Сорокин называет «логическим подлежащим». Это может быть некий единичный предмет, человеческий индивид, исторический период и т. п. Без этого объекта или субъекта процесса самого процесса не будет. Разумеется, любой процесс обладает пространственными и временны́ми характеристиками: он протекает в конкретное время и в конкретном пространстве. Ну и всякий процесс имеет направление, как пишет П.А. Сорокин, или направленность, как пишет Кемеров. Таким образом, в той части определение, данное П.А. Сорокиным, можно считать удовлетворительным. Однако в данном определении ничего не сказано о становлении, развитии и т. д., о которых сказано в предыдущих определениях. Следовательно, необходимо выработать более конкретное понимание процесса.

Это искомое понимание, на наш взгляд, следует получить на пути синтеза того положительного, что имеется в приведённых определениях и добавить то, чего в них недостаёт. 
 В латинском языке есть два сходных по значению слова, от которых происходит термин «процесс». Во-первых, «prōcessio», означающее «движение вперёд, продвижение» и «prōcessus», означающий то же самое. При этом они обладают и другими значениями, но эти значения для нашей темы неважны. 

Ф. Энгельс писал: «Движение, в применении к материи, – это изменение вообще» [9, с. 563]. Но категория движения применима не только к материи, но и ко всем другим феноменам. Изменение – наиболее абстрактная характеристика процесса, это, можно сказать, просто его констатация. И, далее, характеристика процесса как движения тоже абстрактна. Да, существуют сложные, диалектически структурированные внутри себя формы движения. Ф. Энгельс называл их формами движения материи. Свою разработку учение о формах движения материи получило в диалектическом материализме. Конечно, диалектический материализм представлял собой редукционистское учение, но это не помешало тому, что в нём были разработаны заслуживающие внимания достижения.

Изменение – предельно абстрактное определение процесса. Гераклит учил, что всё течёт (panta rhei). Но в отличие от своего нерадивого ученика Кратила, трактовавшего этот тезис крайне релятивистски, Гераклит трактовал его диалектически: «В изменении покоится» [10, с. 49], – утверждал он. Такие, более конкретные, понятия, как возникновение и исчезновение являются не только атрибутами движения, как считал Аристотель, но и атрибутами процесса. 

Таким образом, категория процесс является более конкретной каждой из перечисленных категорий: она включает их в себя как свои моменты. К. Маркс писал: «Конкретное потому конкретно, что оно есть синтез многих определений, следовательно, единство многообразного» [11, с. 37]. Категория «процесс» вполне соответствует данному определению. Она содержит в себе в качестве своих собственных моментов и изменение, и возникновение с исчезновением, и движение, и становление, и развитие. Она есть их целостность. Но в то же время она как всеобщее присутствует в каждом из собственных моментов как в особенном. Поэтому мы можем говорить: «процесс изменения», конкретнее – «процесс возникновения» и «процесс исчезновения». Мы можем говорить и говорим: «процесс становления» и «процесс развития», а вот говорить «процесс движения» кажется некоторым насилием над языком. Но у Гегеля встречается словосочетание «процесс движения» [12, с. 387]. 

Категории изменения, движения, становления и развития как бы не предполагают для себя границ. Нечто находится в состоянии изменения, движения, становления или развития и значимыми для предмета являются лишь эти состояния, а не их завершение. Категория процесса же предполагает наличие собственных границ. Таковыми являются начало и завершение, которым является результат. Всякий процесс, если он протекает без внешнего в него вмешательства, угасает в своём результате и результат (если речь идёт о человеческой действительности) есть цель и смысл протекания процесса. 

Итак, процесс всегда есть процесс вещей, он представляет собой единство вышеобозначенных моментов (изменение, становление и т. д.), обладающее конкретной направленностью. В процессе имеет место диалектика изменчивости и устойчивости, но она конкретизируется в категориях тождества и нетождества. Процесс от своего начала до своего завершения должен быть тождественным себе. В противном случае это не процесс. 
Применительно почти к любому моменту, входящему в процесс, не является первостепенным вопрос о его границах, тогда как применительно к процессу это весьма важный вопрос. Всё это говорит о том, что любой процесс немыслим без его пространственно-временнóй локализации. Всякий процесс внутренне структурирован: он имеет этапы, или стадии. И чем более количественно он выделяется, тем более он структурирован. 

Процесс всегда имеет начало во времени и в пространстве и точно так же имеет завершение. В. Е. Кемеров пишет, что процесс завершается в результате. Это, однако, результатоцентричное истолкование. Конечно, тот или иной процесс может завершиться и не иметь никакого продолжения. Но так обстоит дело с исключительно конечными процессами, к тому же управляемыми извне. В нормальном же состоянии процесс завершается в своих качественных и количественных характеристиках, но своим завершением даёт начало иному процессу. Здесь срабатывает классическая диалектика движения от меры к мере. Процессы могут быть линейными и циклическими. Но в чистом виде они в такой определённости встречаются не часто. Обычно логикой процесса является его спиралевидный характер. Это когда в процессе доминирует не движение, а развитие. В линейно-спиралевидном процессе существенными являются темп и ритм. 
Подобно тому, как Ф. Энгельс выделил ряд форм движения материи, а представители диалектического материализма тщательным образом проанализировали некоторые из них, доказав, что в каждой из них протекающие законы обладают спецификой. Об этом же писал и создатель «критической онтологии» Н. Гартман. Согласно ему, Бытие состоит из четырёх слоёв, нередуцируемых друг к другу. Он писал: «Каждый слой имеет свои собственные принципы, законы или категории. Своеобразие бытия одного слоя никогда нельзя понять посредством другого – ни высшего, ибо они неадекватны, ни низшего, ибо они недостаточны» [13, с. 623]. Высший слой, отмечает Н. Гартман, покоится на низшем. Но это не означает его зависимость от второго. «Зависимость высшего слоя бытия – не помеха для его автономии. Нижний слой для него – только несущая почва, conditio sine qua non» [13, с. 623]. В этой, казалось бы, весьма убедительной картине отсутствует главное – имманентная связь слоёв, их преемственность. В отличие от Н. Гартмана Ф. Энгельс и представители диалектического материализма это учитывали и пытались исследовать.
Выше говорилось о том, что движение и т. д. неразрывно связаны с пространством и временем. В. Е. Кемеров подчёркивает, что процесс также обладает пространственно-временны́ми атрибутами. И это правильно. Пространство есть всеобщая (или, как выражаются некоторые авторы, универсально-всеобщая) форма существования всего сущего. Это означает, что существовать – значит обладать пространственными характеристиками; то, чтó ими не обладает, то и не существует. Естествоиспытатели и философы-материалисты связывают пространство с материей, которая, по мнению по​следних, является универсальной субстанцией всего Бытия. Н. С. Смирнов даёт следующее определение: «Пространство – это отношение между существующими объектами, порядок их рядоположенности и протяжённости» [14, с. 111]. Данная дефиниция, однако, фиксирует лишь один необходимый аспект пространства. Она изображает сосуществующие «объекты» как цельные, не обладающие никаким внутренним строением, наподобие атомов древнегреческих атомистов. В действительности же это не так. Не существует абсолютно бес​структурных феноменов, что подтверждает, например, физика элементарных частиц, всё ещё продолжающая открывать новые микрочастицы. Объективный мир и не абсолютно дискретен, но и не абсолютно континуален. Он – дискретно-континуален. В свете этого положения следует и определять предельно общее (философское) содержание категории пространства. Следует поэтому согласиться со следующими словами: «Так как явление есть нечто непрерывное, то его пространственная определённость выступает в форме суммарной протяжённости элементов. Но поскольку явление есть и нечто дискретное, его пространственная определённость выступает в форме некоторой структуры, которую образуют местá элементов явления. Пространственная определённость реального явления есть органическое единство протяжённости и пространственной структуры» [15, с. 189].

Обратимся теперь к категории времени. Аврелий Августин писал в своей «Исповеди»: «Что же такое время? Если никто меня об этом не спрашивает, я знаю, что такое время: если бы я захотел объяснить спрашивающему – нет, не знаю» [16, с. 292]. 

Цитировавшийся выше Н. С. Смирнов даёт времени следующее определение: «Время – это отношение между сменяющимися объектами, порядок их последовательности и длительности» [14, с. 111]. «Временная последовательность явления, – пишут другие цитировавшиеся выше авторы, – складываются из временнóй определён​ности его элементов. В то же время в силу существования между элементами отношений одноврéменности и последовательности в объекте имеется хроноло​гическая структура. Временнáя определённость реального явления поэтому есть органическое единство его длительности и хронологической структуры» [15, с. 190]. Время – мера движения и развития. Подобно тому, как различаются микропространство, макропростран​ство и мега-пространство, так же различаются и микровремя, макровремя и мегавремя. 

Но говорить о времени невозможно, абстрагируясь от пространства. Оба они суть универсально-всеобщие формы бытия всего сущего. Это означает, что существовать – значит обладать пространственно-временными характеристиками. Пространство выражает экстенсивный, а время – интенсивный аспекты процесса эволюции. В действительности существует хронотоп (понятие, введённое А. А. Ухтомским). Но это – предельно абстрактные их характеристики. Их всеобщая сущность всегда проявляется в особенной форме.

Объективный мир, Универсум имеет сложную многомерную и многоуровневую архитектонику. Есть уровень неживой природы, есть уровень живой природы, есть мир человека, социокультурная действительность. Имеются и более высокие уровни, о которых мы мало что знаем. Но нам достаточно и этого. Каждый из этих уровней организации Универсума сам сложно-иерархически устроен. На разных уровнях и подуровнях Универсума пространство и время обладают своими особенностями. В неживых формах реальности (физической и химической) они обладают одними особенностями, в биологической – другими, а в социокультурной – третьими.

При этом зависимость между пространством и временем такова. Чем более низким является уровень организации Универсума, тем больше доминирует в нём пространственно-экстенсивный аспект и тем, так сказать, менее значим для него временнóй параметр. Таков, к примеру, макроуровень неживой природы. Здесь «вечно повторяющаяся последовательная смена миров в бесконечном времени является только логическим дополнением к одновременному сосуществованию бесчисленных миров в бесконечном пространстве…» [9, с. 362] И напротив, чем выше уровень организации Универсума, тем менее значим пространственный фактор, тем существеннее становится время. Так, в отличие от просто движения, развитие есть по преимуществу временнóй процесс, временнáя связь форм и состояний. Время, по определению Ф. Энгельса, «является основным условием всякого развития…» [17, с. 287] На уровне биологической организации (особенно это заметно на уровне высших животных) время становится главным фактором и главным содержанием развития. Но для нас важны пространство и время как атрибуты социокультурной действительности. Как отмечал К. Маркс, «время фактически является активным бытием человека. Оно не только мера его жизни, оно – пространство его развития» [18, с. 517].
Процессы бывают различного масштаба. Имеют место сугубо локальные процессы, которые человек может даже не замечать, так как его доминанты настроены на другие феномены-процессы. Существуют процессы, охватывающие большие целостности, скажем, целое общество. Но существуют и так называемые глобальные процессы. Имеются в виду либо процессы, охватывающие всю Вселенную, т. е. рассматривающие Вселенную как глобальный процесс, имеющий определённые стадии своего протекания, либо процессы, касающиеся общественного развития и принимающие характер планетарного масштаба. 
Вся Вселенная состоит из больших и малых, внешних и внутренних процессов. Абсолютно статических, абсолютно неподверженных изменению феноменов в ней нет. То, что нам сегодня кажется таковым, есть на деле процесс, длящийся во времени, может быть, миллионы лет. Внутренним «механизмом», или логикой, всякого процесса является диалектика во всём его содержании. Оккультисты утверждают, что «всё многообразие явлений во вселенной объясняется разницей в быстроте и характере вибраций единой мировой субстанции. На одном полюсе огромной скалы (шкалы. – Е. Р.) космических вибраций – там, где они наиболее быстры – находится дух; на противоположном полюсе – то, что мы называем «грубой» материей. Между этими двумя полюсами содержатся бесчисленные виды и степени вибраций, соответствующие различным проявлениям энергии и ума» [19, с. 70]. Но эти вибрации однозначно подчинены своим ритмам, стало быть, уже можно фиксировать соотношение противоположностей. Иначе говоря, эти вибрации внутренне диалектичны.

Существуют, отмечено, глобальные процессы, охватывающие всю Вселенную. Но существуют процессы, охватывающие человеческую историю (глобальные социальные процессы). Всё это и подлежит анализу в последующих параграфах. А в этом коснёмся периода Архаики и рассмотрим, как выглядели глобальные процессы в архаическом мировоззрении.
Господствующим в мировоззрении первобытной культуры было мифологическое начало. Существовало множество самых разных мифов, главными среди которых были космологический, или миф о происхождении мира, и антропогонический, или миф о происхождении человека. Ядром архаического мировоззрения был первый.

В космогоническом мифе противоположностями являются универсалии «Космос» и «Хаос» (конечно, мы употребляем греческие термины, а какие им были эквиваленты в той или иной архаической культуре, разумеется, не известно). Космос, согласно архаической картине мира, творится из Хаоса. Хаос – это бесформенное, бесструктурное состояние, в котором нет ни пространства, ни времени. Начало же космогенеза имеет пространственную и временнýю точки отсчёта, в которых сконцентрирован максимум сакральности. Пространственная точка – это абсолютный центр, временнáя точка – первовремя, называемое «время óно». Миротворение осуществляется как космизация Хаоса. Из сакрального центра развёртывается (простирается) пространство, которое для мифологического сознания качественно неоднородно. По мере движения в направлении от центра к периферии убывает сакральность и, наоборот, по мере движения в направлении к центру она возрастает. Столь же из первовремени развёртывается временной процесс. Созданное время столь же качественно неоднородно. Космос начинает существовать, однако по мере его существования «пассионарная» энергия первотворения истощается, и мир начинает деградировать. Пройдя по кругу до сáмого начала, Космос разрушается и мир впадает в Хаос. Но вскоре начинают действовать космогонические силы, и из прежней точки рождается новый Космос, который пройдёт тот же самый путь. И всё повторится вновь. Так согласно данной модели времени в мире осуществляется Вечное Возвращение.

В мифологической картине мира пространство выглядит следующим образом. 

В мифологической картине пространство выглядит следующим образом. «В горизонтальной плоскости Космоса пространство становится всё более сакрально значимым по мере движения к центру, внутрь, через ряд как бы вложенных друг в друга “подпространств” или объектов (типичная схема: своя страна  → город → его центр → храм → алтарь → жертва, из частей которых возникает новый Космос); иногда в соответствии с этим пространство членится на серию всё более сужающихся концентрических окружностей, причём в пределах каждой из них все объекты обладают равной степенью сакральности. Центр же всего сакрального пространства отмечается алтарём, храмом, крестом, мировым деревом, axis mundi, пупом Вселенной, камнем, мировой горой, высшей персонифицированной сакральной ценностью (или её изображением). И в этом случае сам центр становится тем источником, который во многих отношениях определяет структуру всего пространства («сакрального поля»). В вертикальном разрезе Вселенной как наиболее сакрально отмеченная точка пространства обычно рассматривается небесный конец мыслимой «мировой оси», т. е. абсолютный верх (иногда он понимается как Полярная звезда); сама же эта ось выступает в таком случае как шкала ценностей объектов, размещённых в вертикальном пространстве» [20, с. 256 – 257]. 

Содержание мифов в архаической культуре разыгрывалось в ритуалах. Космогонический миф разыгрывался в ритуале встречи Нового года. М. Элиаде пишет: «Весь Новый год – это возобновление изначального времени, то есть повторение космогонии» [21, с. 89]. В этом ритуале его участники переживают вырождение Космоса в Хаос и его новое возрождение. Как видим, время в этой картине мира имеет циклический характер. Но в границах этого цикла имеет место не одно и то же, но постепенная деградация изначального сакрального содержания, то есть не эволюция, а инволюция.

Однако именно в этот период появились учения, которые, как считают многие, сохранились от исчезнувших древних цивилизаций. Их обладателями стали именно жреческие сословия. Так, в Древней Индии существовало учение о двух состояниях Мира – 1) непроявленном (вечном, несотворимом и неуничтожимом) и 2) проявленном (конечном во времени), представляющем собой врéменное существование непроявленного Мира. Данное учение дошло до нашего времени и поддерживается теософией. Процесс проявления с этой точки зрения выглядит так. «Период существования непроявленного Космоса имеет название Пралайи или, точнее, Махапралайи, Великого Небытия или Растворения. Период, в течение которого имеет место проявление Космоса, называется Великой Манвантарой, или Веком Брахмы. Пралайи и Манвантары имеют одинаковую длительность, представляющуюся в земных годах числом из пятнадцати цифр. Вечно два эти периода сменяют друг друга. Никогда не было ни первой Пралайи, ни первой Манвантары» [22, с. 72 – 73].

Но каждая Манвантара имеет конечные границы – начало и конец. Внутри она представляет собой процесс смены эр, которые называются «ю́гами», или «мировыми сутками». Каждая юга делится на день, ночь, утренние и вечерние сумерки.  Таких юг четыре: Крита-юга, Трета-юга, Двапара-юга и Кали-юга. Эти юги соотносятся между собой по логике инволюции. Кроме того, существование каждой последующей юги и жизнь людей в ней короче, чем у предыдущей. Крита-юга наиболее совершенна (некий аналог «золотого века») и обладает наибольшей длительностью. Трета-юга уже аналог «серебряному веку»; она короче Крита-юги. Двапара-юга – аналог «бронзового века», продолжительность её ещё короче. Наконец, Кали-юга – «чёрная юга», аналог «железного века». Это – самая короткая, но и самая бедственная юга. Она началась в полночь 18 февраля 3102 г. до н. э. битвой в долине Куру, описанной в древнеиндийском эпосе «Махабхарата». В этот период срок жизни людей значительно сокращается, нравы падают и т. д. В общем, начинается полная деградация. Считается, что в нынешнее время начинает завершаться век Кали-юги.

От древних цивилизаций до жрецов дошли знания о прецессии. Считается, что феномен прецессии открыл древнегреческий астроном Гиппарх (II в. до н. э.). Но известно, что греки многие знания заимствовали у других, чаще всего в Древнем Египте, жрецы которого получили их от ушедших цивилизаций (считается, что от Атлантиды). Современные учёные установили, к примеру, что расположение пирамид на плато Гиза относительно реки Нил полностью соответствуют расположению звёзд в поясе созвездия Орион. И что главная пирамида (Хеопса) показывает время прецессии. А это – 25920 лет. О прецессии знали древние майя. У них имелось несколько календарей. И тот, который, как известно, вызвал ажиотаж в преддверии 21 декабря 2012 г., начинался в 3 113 г. до н. э. и заканчивался в названный срок. У майя он назывался годом Пятого Солнца и длился 5 125 лет. А это значит, что до него было ещё четыре года по такому же количеству лет. И если это число умножить на пять, получится 25 625 лет, то есть время прецессии. Следовательно, 21 декабря 2012 г. завершился весь цикл прецессии и начался новый. Нам хорошо известен астрологический Зодиак. Но он применим не только к земному году, но и к движению земной оси вокруг Северного полюса эклиптики. Если 25920 разделить на 12. Получится число 2160. Это как раз время эры того или иного знака. Сейчас совершается переход от эры Рыб к эре Водолея. 

Нынешнее официальное летоисчисление ведётся от так называемого Рождества Христова. Христианство радикально изменило картину мира. Оно приняло ту картину мира, которая содержалась в иудаизме и несколько универсализировала её. В этой картине мира Бог является творцом мира и всего сущего в нём, включая человека. Человек – главное творения Бога, так как наряду с бренным телом имеет бессмертную душу и именно своей душой он возвышается над всем творением. Сотворение мира – точка отсчёта процесса. И если в Архаике господствовала циклическая модель времени, то христианство разомкнуло круг и вытянуло его в линию. Мир стал обозримым в оба конца. На одном стояли сотворение мира и человека, грехопадение и изгнание из рая. Далее имело место распятие Христа и его воскресение. На противоположном конце маячило воскрешение всех душ и Страшный Суд над ними. Это – священная история. Земная, эмпирическая история рассматривалась сквозь призму священной. И когда писалась история, к примеру, какого-то княжества, то летописец начинал её с сотворения мира, грехопадения и т. д. И лишь завершив это, он переходил к истории княжества.   
Всё описанное выше – и процессы космогенеза в Архаике, и древнеиндийские юги, и различные варианты прецессии, и даже христианская священная история – всё это поистине мегапроцессы. Ведь они охватывают собою весь Космос. Это – образы таких процессов. Но в истории философии также разрабатывались концепции процессов космических масштабов.
1.2 Идея процессуальности мира в универсалиях и категориях древневосточной мысли  
Начальной стадией человеческой истории был первобытный строй и соответствующая ему архаическая культура. Но этот строй прошёл ряд стадий своего формирования и существования. Историки говорят, что длительное время люди вели бродячий образ жизни и присваивающее хозяйство. В этот период они мало чем отличались от окружавших их животных. Но со временем (этот период называют неолитической революцией) они перешли на оседлый образ жизни и производящее хозяйство. Собственно говоря, с этого времени и начинается человеческая история. На определённом историческом этапе некоторые народы перешли на кочевой образ жизни. Это было обусловлено резкой по меркам истории измерением климата (к примеру, на территории Казахстана – аридизацией). Но у кочевников сохранялось и развивалось производящее хозяйство). 

На смену архаическому обществу и его культуре пришёл новый тип социальности. Произошло расслоение общества на различные группы с различными и даже с несовместимыми интересами. Это привело к образованию над обществом особого социального института, который бы в интересах сохранения целого уравновешивал эти интересы. Этим институтом явилось государство. Возникшая на поздних этапах Архаики религия, полностью оставив мифологию Архаике, утвердилась в правах в новом типе социальности и подчинила своему влиянию сознание масс. Возникло жреческое сословие, поддерживающее государство и влияющее на массы. В среде жреческих сословий разрабатывались свои учения, в том числе и об устройстве мира.

Начнём наш анализ с Древней Индии. Собственно, индийская философия стала формироваться лишь с IV в. до н. э. по II в. н. э. Начинают оформляться философские школы (даршаны). В V – IX вв. происходит окончательное оформление основных философских систем. Шесть из них считались ортодоксальными, т. е. признающими авторитет Вед (они определялись как астика) – ньяя, вайшешика, санкхья, йога, миманса и веданта. Три школы считались неортодоксальными, так как не признавали авторитет Вед (они определялись как настика) – буддизм, джайнизм и локаята. Подчас выделяют ещё школу чарвака, но она мало чем отличается от локаяты. Б.Л. Смирнов отмечает: «Все философские школы Индии равнодушны к так называемому “чистому” или “отвлечённому” познанию; такое знание не считается настоящим и не ценится: ценится только знание, ведущее к благу. Эти школы, за исключением чарваков, наивных реалистов и гедонистов, под “благом” понимали освобождение. Отсюда вырисовываются три момента, характерных для индийских философских школ: имманентный пессимизм, особенно школы Санкхьи; учение о перевоплощениях; учение об освобождении» [23, с. 83]. Под освобождением (мокша) понимается выход из круга сансары, круга перерождение и возвращение в непроявленное состояние Мира.

Разделение индийских философских школ на астика и настика тем не менее не означало то, что некоторые из них порвали с традицией Вед; многие идеи (пусть и в переосмысленном виде) присутствуют во всех этих школах. Поэтому необходимо обратиться к традиции Вед.

Культура Древней Индии складывалась не столько из того, что было создано аборигенами полуострова Индостан, а пришедшими туда с Севера примерно в середине II в. до н. э. Они и принесли с собой ведическую культуру и ведическое мировоззрение. Арии были белокожими, светлокудрыми, голубоглазыми и высокого роста, тогда как местное население было сравнительно низкорослым, темнокожим, темноволосым и кареглазым. У ариев было специфическое устройство общества. В нём выделялись три класса, или варны: брахманы (жрецы), кшатрии (воины), вайшьи (простолюдины, в основном, ремесленники).

Так как местное население отличалось от пришельцев, оно было зачислено в четвёртую варну – шудры. С течением времени население Индостана стало смешиваться и тогда варны переросли в касты – закрытые общности. «Каста, – пишет А.А. Куценков, – была для индивидуума всем, тогда как индивидуум сам по себе – ничем» [24, с. 76].
Человек не мыслил себя вне этих отношений, они определяли его место в обществе и формы деятельности, это неразличение формировало понимание им мира как целого. Положение человека, от момента рождения до смерти закреплённого в устойчивой социальной структуре, сохранявшейся веками, выполняющего предписанные этим положением функции, формировало представление об окружающих его процессах как о несущественных, внешних характеристиках мира феноменов, выше которых стоит нечто Единое – неизменное и вечное (в «Упанишадах» оно именовалось Брáхманом). Отсутствие существенных социальных изменений, неизменность самих основ социального бытия выражалось в ориентации индийских мыслителей больше на познание внутреннего мира человека, подчинённого законам этого Единого начала, признание незыблемости сохраняемого веками уклада жизни объясняет отсутствие в философии индийцев концепций социальных изменений. 

Понимание процессов складывалось у населения в древнеиндийском обществе в условиях жёсткой социальной дифференциации, зафиксированной в закрытых социальных группах – сначала варн, а позже – каст. Но в Древней Индии существовало и иное мировоззрение, которое предназначалось не для массы людей, а для избранных, для посвящённых, какими были брахмáны, жрецы.

Древнеиндийское мировоззрение, именуемое ведическим, запечатлено в специальной ведической литературе, составляющей традицию шрути. Традиционно вся ведическая литература подразделяется на четыре группы: 1) Самхиты, 2) Брахманы (единственное число – брахмáна), 3) Араньяки и 4) Упанишады. Эта последовательность отражает историческую последовательность их возникновения. Самхиты включают четыре Веды: 1) Ригведу, 2) Самаведу, 3) Яджурведу (подразделяющуюся на Чёрную и Белую) и 4) Атхарваведу. Брахманы представляют собой разъяснения Самхит. Каждой из Самхит принадлежат свои Брахмáны: Ригведе свои, Самаведе свои и т. д. «Араньяки и Упанишады непосредственно примыкают или к Самхитам, или к Брахмáнам: Свои Упанишады или Араньяки имеет не только та или иная Самхита, но и та или иная Брахмáна. Поскольку, однако, Брахмáны имеют своим истоком Самхиты, относящиеся к ним Араньяки или Упанишады также примыкают к Самхитам. Следовательно, вся эта структура Вед в конечном счёте определяется структурой Самхит» [25, с. 6]. Идеи, содержащиеся в этой обширной литературе, повторяем, повлияли на концептуальное оформление всех философских школ Древней Индии, включая и на относящиеся к настике.

Некоторые исследователи называют те мировоззренческие учения, которые изложенные в охарактеризованной выше ведической литературе протофилософией. Можно, конечно, их назвать и так. Но в таких текстах, как, например, Упанишады, содержатся собственно философские идеи, сюжеты, универсалии. Мы кратко коснёмся этих идей. Согласно ведическому мировоззрению, мир состоит из двух уровней-состояний – непроявленного (не-бытие, а-Сат) и проявленного (бытие, Сат). Миротворение понимается как переход от не-бытия к бытию. В Ригведе в так называемом «Космогоническом гимне» сказано так:


Не было сущего и не было не-сущего тогда.



Не было ни воздуха, ни небосвода за его пределами.



Не было ни смерти, ни бессмертия тогда.



Не было ни признака дня (или) ночи.



Дышало, не колебля воздуха, по своемý закону Нечто Одно.



И не было ничего другого, кроме него.



Мрак был сокрыт мраком вначале. 



Неразличимая пучина – всё это.



То жизнедеятельное, что было заключено в пустоту,



Оно Одно было порождено силой жара!



В начале из него вышло желание,



Что было первым семенем мысли.



Происхождение сущего в не-сущем открыли
Мудрецы размышлением, ища в сердце (своём) [26, с. 286]. 
В Упанишадах мир не-бытия именуется Брахманом. Н. В. Исаева утверждает, что Брáхман «в индийской религиозно-философской традиции абсо-лют, или высшая реальность» [27, с. 323]. Его можно назвать абсолютом, однако не в том понимании, какое сложилось в западноевропейской философии начиная с Николая Кузанского). Он присутствует в непроявленном мире, и он же присутствует в проявленном мире, но уже в виде Атмана – конечного формообразования. В «Брихадараньяка упанишаде» говорится о том, что существует два образа Брахмана: «воплощённый и невоплощённый, смертный и бессмертный, неподвижный и двигающийся, существующий и истинный» [28, с. <90>]. 
Атман – это присутствие Брахмана в проявленном мире. В «Брихадараньяка упанишаде» сказано: «Этот Атман – Брахман, всё воспринимающий. Таково наставление» [28, с. <96>]. В «Чхандогья упанишаде» сказано: «Атман – основа всего в проявленном Универсуме, и особенно в Человеке». [29, с. <344>]. Немецкий и английский индолог XIX века М. Мюллер в работе «Шесть систем индийской философии» указывает: «признание Брахмана и Атмана как единого составляет основу философии этой страны» [30, с. 50].  

Данные понятия появились одними из первых в оформляющейся философской мысли Индии, обозначив переход от мифологического мышления к понятийно-категориальному. В Упанишадах слово «Брахман» указывает на основу мира, а слово «Атман» имеет диапазон значений «от обыкновенного я до божественной души, пребывающей в человеке» [30, c. 85]. Брáхман стоит за призрачным и преходящим сущим, задавая миру духовное единство. Он же вне пространства, вне времени, не подвержен изменениям, абсолютен и представляет собой начало и конец всех вещей. 

Вопрос о наличии сущего в древнеиндийской философии неразрывно связан с вопросом о его упорядоченности. Порядок мирозданию задаётся пронизывающим всё универсальным мировым законом, закреплённым уже в Ригведе идеей существования Риты. Идея Риты (в буквальном переводе с санскрита – «порядок вещей», «закон») отражает мысль о цикличности и взаимосвязанности всех процессов в мире, притом глобальных и внутренне упорядоченных процессах. По мнению В. К. Шохина, развёрнутый поиск первоначал осуществляется в шраманскую эпоху. В качестве примера он упоминает одного из первых древнеиндийских мыслителей, Пакудху Каччаяну, который «предвосхитил очень многие последующие достижения системного и системостроительного порядка [31, с. 77]. Предлагая набор субстанций, несводимых к другим: материальных (землю, воду, огонь, ветер), радость и страдание, а также одушевляющее всё начало – дживу, древнеиндийский философ стремился «свести многообразие феноменов к ограниченному набору ноуменальных начал» [31, с. 77]. Эти начала «прочные, как вершины гор, неколебимые, как колонны», – говорил Каччаяна. Идея его состояла в том, чтобы показать, что «Атман и мир в столь же малой степени способны к реальным изменениям, трансформациям, как вершины гор, которые потому и характеризуются как «бесплодные» колонны – неспособные породить что-либо, отличное от себя» [31, c. 263]. 

Известный российский философ, автор многочисленных трудов по философии Индии В. Г. Лысенко в фундаментальной работе «Философия природы в Индии: атомизм школы вайшешика» анализирует важнейшие онтологические категории, выделенные древнеиндийскими философами: пространство, время, движение. Само формирование данных категорий она связывает с потребностями практики, ориентированной, в том числе, на привязанность древних индийцев к осуществлению жертвоприношений, с тем значением, которое придавалось проведению и соблюдению ритуалов. Закрепление данных категорий В. Г. Лысенко связывает с поиском общего принципа организации мира, намеченного в Упанишадах, и с выходом за рамки фиксации конкретной событийности ритуального времени, имеющего место в текстах Вед и Брахман. Так, она говорит о введении понятий: 

1) кала, «вмещающего в себя все отрезки (год, месяц, час и т. п.) и все модусы (прошлое, настоящее и будущее) времени, но при этом являющегося не самостоятельной сущностью, а творением Брахмана» [32, с. 106 – 126]; 

2) понятий «акаша» (ākāśa) и «дик» (diś, букв. – страны света), обозначающим двуединое понимание пространства – как «пространства-вместилища» и как «пространства-места-направления» [32, с. 106 – 126].
В. Г. Лысенко подчеркивает наличие в древнеиндийской философии шраманского периода категорий пространства и времени, отличных от понятий, указывающих на конкретные интервалы времени и локусы пространства: «представление о бескачественной абсолютной временной реальности требовало соответствующего образа пространства, более абстрактного и однородного, чем иерархизированное пространство ритуала, которому соответствовало понятие «дик» – «стран света». В этой роли стало выступать понятие «акаша» [32, с. 106]. В. Г. Лысенко замечает также, что «в индийской традиции великие стихии – не состояния вещества, как у древних греков (земля – твёрдого, вода – жидкого, воздух – газообразного), а определённая совокупность качеств, воспринимаемая органами чувств» [33, c. 169]. 

Обратимся к индийским философам. Одним из выдающихся представителей древнеиндийской философии был Нагарджуна (150 до н. э. – 250 н. э.). Основным сочинением Нагарджуны является «Мадхьямика-карика» («Коренные строфы о Срединности»). Незадолго до появления Нагарджуны, в начале новой эры в литературе буддизма Махаяны появился цикл текстов, получивший название «праджьяпарамита сутр» («праджня-парамита» означает «совершенствование мудрости»). Нагарджуна и его последователи подвергли эти тексты редактированию и комментированию. «Философский вклад мадхьямики, – пишет В. П. Андросов, – состоял прежде всего в переистолковании древнего буддийского понятия Срединного Пути. Если в раннем буддизме Путь прокладывался между крайностями религиозного аскетизма и религиозного обслуживания мирских запросов верующих, то в махаяне этот Путь реализовывался через уход от крайностей отрицания и утверждения по любому вопросу религиозной жизни. Такой образ мысли и поведения объяснялся тем, что всё в этом мире взимообусловлено, лишено самостоятельной сущности, а потому пусто (шунья), иллюзорно (майя), относительно. Подлинная реальность (дхармата) и подлинная истина (парамартика-сатья) не только не выразимы в любой системе знаков (самвритти-сатья), но они и не постижимы (ачинтья) известными средствами познания (прамана), которые все недостоверны» [34, с. 474]. Это, однако, не мешало Нагарджуне вступать в полемику с оппонентами. Таково, например, его полемическое сочинение «Опровержение идеи Бога-творца». Он начинает его такими словами: «<Говорят> ещё, что есть Бог-творец (Ишвара). Именно он будет <здесь> исследоваться. Кто творит, тот творец. Кто производит действие, тот называется творцом. Что Он создаёт: уже существующее или скорее то, что ещё не существует? На самом деле Он не создаёт уже существующее из-за отсутствия подтверждения <этому>. <…> Можно <предположить>, что Он создаёт то, что ещё не существует. Так, к несуществующему относится масло из песка, шерсть <на панцире> черепахи и т. п. Пусть Он сотворит нечто такое! Но здесь Он не способен к творению. Почему? Потому что оно по-прежнему остаётся несуществующим. Таков Он.

Может, Он делает несуществующее существующим? Но этого не происходит вследствие взаимной противоположности. Что является существующим, то таковым и остаётся. Таким образом, у этих двух должна быть взаимная противоположность. Подобно тому как между светом и тьмой, жизнью и смертью» [35, с. 295 – 296]. 
И так далее. В ходе этих умозаключений Нагарджуна приходит к выводу, что «Бог-творец не существует» [35, с. 297]. Но тут он, по сути, не утверждает ничего нового. Общее древнеиндийское мировоззрение, в основе которого лежит идея соотношения бытия и не-бытия, проявленного и непроявленного существования мира, не предполагает и не допускает бытие Бога как творца всего сущего. Нагарджуна в данном случае лишь утверждает эту идею. 

В сочинении «Драгоценные строфы наставления царю» Нагарджуна утверждает:

Мир не возникает, не исчезает


И даже не пребывает ни мгновенья.
Его природа вне трех времен [36, с. 152]
То есть прошлого, настоящего и будущего не существует. Фундаментальной категорией мадхьямики является категория пустоты, или пустотности (шуньята). С помощью этой категории Нагарджуна подвергал критике все выработанные древнеиндийской философией и религией категории, доказывая их несовершенство, недостоверность и даже абсурдность. Он, например, пишет:


Нет никакой ни самости, ни несамости, ни самости



И несамости одновременно, ни ничего другого <в том же роде>.



<Ты спрашиваешь>, почему так?



Все слова, обозначающие самостоятельные существования,



Пусты, подобно <слову> “нирвана” [37, с. 152].
Одной категорий, которая была общей для всех древнеиндийских школ, это категория майя. На санскрите «майя» означает иллюзию, видимость. Видимость являяется объективной категорией, но в древнеиндийской философии она чрезмерно гипертрофирована. До логического завершения её довёл Шанкара. Согласно ему, Брахман есть высшая и единственная реальность, единая и не подверженная изменениям. Всё видимое многообразие мира есть проявление онтологической иллюзии, майи. Брáхман на феноменологическом уровне являет себя как иллюзия, которая в гносеологическом плане предстаёт как авидья, т. е. не-вéдение. Майя-авидья закрывает от человека ту истину, что его духовное начало, Атман, абсолютно тождественно Брáхману. Человек, согласно Шанкаре, должен освободиться от майи-авидьи и соединить свой личный Атман с вечным и истинным Брахманом.

Важным процессом для каждого жителя Индии представляла собственная жизнь в аспекте универсалии кармы. В основе данной универсалии лежит представление об реинкарнации – процесса всё новых и новых рождений в зависимости от качества своей деятельности, своего поведения, своих поступков. Карма означает, что «влияние суммы совершённых индивидом действий (телесных, речевых, ментальных) на всю его последующую жизнь и характер будущего рождения (класс существования – богов, людей, животных, насекомых и т. п.; социальный статус, пол, внешность, продолжительность жизни, благополучие, здоровье и т. д.)» [38, с. 332]. Человек поэтому должен постоянно включать своё самосознание и взвешивать свои намерения, прежде чем действовать. Закон кармы действует лишь в проявленном мире – в мире сансары, и задача человека – вести такой образ жизни, чтобы разомкнуть круг сансары и выйти из сферы проявленного мира (например, соединить свой Атман с Брахманом, если следовать Упанишадам).
Древнекитайская философия с самого своего возникновения существовала в двух противоположных вариантах – как даосская философия и как философия конфуцианская. В ходе истории между ними возникали философские учения, каждое из которых тяготело либо к одному варианту, либо к другому. Так как даосская философия была менее понятной, то большинство философских учений несло печать конфуцианства. Это относится даже к легизму (фа цзя), который был явным противником учения Конфуция. Даосская философия меньше занималась социокультурной действительностью и преимущественное внимание уделяла устройству мироздания, месту и назначению человека в нём.

Древние китайцы очень внимательно относились ко всяким процессам («переменам»), происходящим в окружающей действительности и в мире. «Колесо, – сказано в Хуайнаньцзы, – крутится, не прерываясь; вода течёт, не останавливаясь, начинаясь и кончаясь с тьмой вещей» [39, с. 21]. И так далее. В. Г. Буров и М. Л. Tитаренко во вступительной статье к двухтомному собранию первоисточников «Древнекитайская философия», анализируя истоки представлений китайских мыслителей о процессах движения и развития, отмечают, что в целом натурфилософские идеи не слишком занимали китайских философов поскольку и в мифологии сравнительно мало внимания уделялось вопросам становления мира и его взаимосвязи с человеком. «Однако все натурфилософские учения Древнего Китая, такие, как учение о “пяти первостихиях”, о “великом пределе” – тайцзы, о силах инь и ян и даже учение о дао ведут свое начало от мифологических и примитивно-религиозных построений древних китайцев о небе и земле, о “восьми стихиях” и т.д.» [40, с. 9]. Строго говоря, сложно говорить о натурфилософских идеях применительно к мировоззрению и философии Древнего Китая (как, впрочем, и применительно к древнегреческой философии): натурфилософия (философия природы) стала формироваться лишь в западноевропейской философии Нового времени. 

Так, в китайской философии, вплоть до Нового времени просуществовало развитое древнекитайскими мыслителями учение о первостихиях «у-син», ставшее одной из попыток упорядочить процессы взаимодействия всех вещей, явлений (не только природных, но и социальных) их свойства и характеристики. Дун Чжуншу пишет: «Первый называется дерево, второй – огонь, третий – земля, четвёртый – металл, пятый – вода. Дерево – начало пяти элементов. Земля – центр пяти элементов. Таков их порядок, определённый Небом. Дерево порождает огонь, огонь порождает землю, земля порождает металл, металл порождает воду, вода порождает дерево» [41, с. 125]. 

Согласно древним мифам эпохи Шан-Инь и ранего периода существования династии Чжоу и ставшим мировоззренческой основой для формирования первых философских систем, в мрачном бесформенном хаосе зарождаются (или выходят из-под топора первочеловека Пань-гу) духи (или боги) инь и ян – упорядочивающие всё силы. Эти силы (духи, боги) позже вошли в комогонические концепции в качестве начал, благодаря которым происходят все изменения в мире. 

Образ главного божества шанской (иньской) мифологии Шан-ди закреплял идею иерархии мира, олицетворяя собой властителя стихий и родоначальника людей. В чжоуской мифологии появляется идея Неба как абсолютного начала, волю которого можно постичь через мантические ритуалы. Небо отражало наличие беспредельной власти верховного правителя – Сына Неба (Тяньцзы), понималось как судьба, как первооснова и первопричина сущего, как мир в целом. Небо задавало порядок, прежде всего социальный, нарушение которого грозило наступлением хаоса. 

Хаос связывался со всеми бедами и катаклизмами, мифические герои и боги, цари противостояли ему, отлаживая порядок и приводя всё в состояние гармонии. Так, за установление порядка с разрушителем космического и социального равновесия духом воды Гун-гуном борется дух огня Чжу-чжун (см.: [42, с. 20]). Защитником порядка выступает легендарный правитель Хуан-ди, боровшийся с мятежным духом, олицетворением хаоса Чи-ю. Основатель династии Ся Великий Юй (XXI – XVI вв. до н. э.) с помощью текстов «Шу цзин» сумел остановить наводнение. Примечательно, что после отступившего наводнения Великий Юй обнаружил черепаху, на панцире которой он смог прочесть знаковые письмена, где содержалось описание изменений, происходящих во вселенной [39, с. 20]. 

Необходимо отметить, что в текстах в текстах «И цзин» («Книги перемен») (само название которой отражает данный посыл) датируемой около 700 г. до н. э. можно зафиксировать идеи всепроникающих изменений. Пять первостихий мыслятся результатом взаимосвязи дополняющих друг друга ян и инь – источника всех изменений в мире. Эти первостихии понимались как творящая и вещественная основа предметов и явлений, находящихся в отношениях взаимопорождения и взаимопреодоления. «Книга перемен» состоит из графических символов и комментариев к ним. Триграммы и гексаграммы выражают определённые состояния и процессы действительности: «по теории “Книги перемен”, весь мировой процесс представляет собою чередование ситуаций, происходящее от взаимодействия сил света тьмы, напряжения и податливости, и каждая из таких ситуаций символически выражается одним из знаков, которых в книге перемен всего 64» [43, c. 857]. Китайцы изобразили цикл перемен, их процесс, который считался одновременно глобальным и локальным – касающийся жизни отдельного индивида. Это – «И цзин». Поэтому в Древнем Китае очень популярными были разного рода гадания. «И цзин» был приспособлен к гаданию на стеблях тысячелистника.

В. Г. Буров и М. Л. Титаренко выделяют следующие идеи, представляющие для нашего исследования значимость и содержащиеся в комментариях к «И цзину»:
1) объяснение мира как вечного становления вещей;

2) признание движения неотъемлемым свойством объективно существующего мира реальных вещей;

3) нахождение источника этого движения в пределах самого мира в виде постоянного стокновения двух противоположных, но взаимосвязанных естественных сил;

4) объяснение смены многообразных явлений как прчинной закономерности, подчиненной вечному движению противоречивых и взаимосвязанных субстанциональных сил. [40, с. 28].

Таким образом, уже в одном из самых ранних текстов Китая мы обнаруживаем фиксацию идеи непрекращающих и всепроникающих изменений. 
Особым статусом в китайской философии обладала категория Порядка. Порядок и в мифологических построениях, и в философских текстах понимается древнекитайскими мыслителями как естественное состояние, гармония, спокойное течение жизни, а любое отклонение от него – как угроза. Функции установления и поддержания порядка отводились Сыну Неба, выполняющему роль посредника между Небом, богами/духами и людьми. Серьёзные социальные сдвиги VI ‒ III вв. до н. э, обусловленные глубинными экономическими и политическими изменениями (расширением видов ремесел, применением новых инструментов и орудий труда, совершенствование способов обработки почвы, в целом – развитие производительных сил, а также появлением часной собственности на землю, кровопролитными войнами царств Цинь, Чу, Ци, Вэй, Цзинь, Чжао, Хань) нашли свое отражение в острой идеологической полемике философских школ и смещении акцентов на осмысление исторического опыта, процессов управления страной и выработку норм взаимоотношений во все более дифференцирующемся обществе. Это период золотого века китайской философии и время создания таких произведений, как: «Дао дэ цзин», «Лунь юй», «Мо-цзы», «Мэн-цзы», «Чжуан-цзы», «Гуань-цзы», «Ли цзи» и др. Дадим характеристику идеям, изложенным в этих трактатах.
Как и в древнеиндийской картине мира мир состоял из двух уровней-состояний – непроявленного (оно называлось Беспредельным, Великой пустотой, Небытием, Хаосом и др.), а проявленный мир определялся как Великий предел (Тай цзи) и как Бытие. Космогенезис определялся как переход от Беспредельного (У цзи) к Великому пределу. Выдающийся философ-неоконфуцианец Чжоу Дуньи пишет: «Беспредельное, а затем – Великий предел!» [44, с. 482]. Великий предел означает границы проявленного мира и то, что в нём происходит. В этом мире действует Дао – путь проявленного мира; оно ведёт этот мир снова в непроявленное состояние. В «Чжуан-цзы» сказано: «В начале начал было Отсутствие, и не было у него ни свойств, ни имени. Из него появилось Единое. Появилось единое, но еще было форм. А то, благодаря чему живут все вещи, называется жизненными свойствами. Когда еще нет форм, различие уже есть. Неизбежное, не допускающее разрывов, зовется Судьбой. Благодаря остановке в движении рождаются вещи. Вещь, осуществившая в себе свой жизненный принцип, зовется Формой. Форма хранит в себе Дух» [45, с. 130].
Приведём ещё ряд высказываний древнекитайских философов. Ван Би в своих комментариях к «Дао дэ цзину» отмечает: «Всё бытийствующее произошло из небытия (отсутствия» [46, с. 301]. И ещё: «Корень начала бытия лежит в небытии» [47, с. 344]. В «Гуань-цзы» сказано, что «пустота есть начало всех вещей» [48, с. 30]. В «Хуайнань-цзы» сказано: «Было предначало бытия и небытия. Оно обнимает небо и землю. Формует тьму вещей, составляет всякое единство с тьмой хаоса. Никакая глубина или ширина не может выйти за его пределы» [39, c. 37]. В «Дао дэ цзине» говорится: «В мире все вещи рождаются в бытии, а бытие рождается в небытии» [46, с. 127].

В «Дао дэ цзине» сказано: «Дао рождает одно, одно рождает два, два рождает три, а три рождает все существа. Все существа носят в себе инь и ян, наполнены ци и образуют гармонию» [46, с. 128]. Инь и ян – противоположные начала, которые присущи всему, включая и Дао: оно глубоко диалектично. В «Си цы чжуани», одном их комментариев к «И цзину», сказано: «То инь, то ян – это и есть Дао…» [47, с. 201] Всё это имеет место в границах проявленного мира, внутри Тай цзи, или Бытия. Но у проявленного мира, у Бытия имеется срок существования, поэтому, пишет Лао-цзы: «Оно снова возвращается к небытию» [46, с. 118]. 
Конфуций специально не занимался проблемами онтологии, предмет его внимания – социально-этическая действительность. Главной онтологической категорией для него является Небо. Конфуций употребляет и иные категории, например, Дао (Путь). Следование Пути – благо, однако человек не в состоянии сам это выбрать. «Учитель сказал:

– Последуют ли пути или его отвергнут, на то есть повеление Неба» [49, с. 134]. Но если Конфуций ещё оперировал некоторыми из тех категорий, которые составляли каркас даосской философии, то его последователи, чем дальше во времени они отстояли от Учителя, тем меньше они ими пользовались.
В трактате Сунь-цзы о военном искусстве (VI в. до н. э.) продолжает утверждаться мысль о том, что все состоит из бесконечных переходов, перемен, изменений. Сунь-цзы отмечает: «Беспорядок рождается из порядка, трусость рождается из храбрости, слабость рождается из силы» [50, с. 96]. И еще: «Правильный бой и маневр взаимно порождают друг друга, и это подобно круговращению, у которого нет конца» [50, с. 93]. Н. И. Конрад, автор перевода этого текста, видит основную идею данного произведения уже не просто в фиксации наличия самих изменений, а в улавливании китайским мыслителем процессов взаимоперехода противоположных сил и тенденций, в основе которых лежит разворачивание явлений до своего предела [51, с. 14 – 30]. 

Особенностью учений авторов произведений золотого века китайской философии являлось то, что они сосредоточивались в основном на вопросах социальной проблематики. Китайские мыслители большое внимание уделяли проблеме построения социальных утопий, они разрабатывали модели идеального общества. В данных вопросах, как правило, китайские мудрецы следовали традиции идеализации глубокой древности, обращаясь с призывом вернуться к «золотому веку» совершенномудрых правителей. Все общественные явления вписывались в логику Единого, их существование задавалось его ритмами. В книге «Дао дэ цзин» любые изменения происходят согласно естественным принципам и законам, выражающимся в дао и материализующимся в дэ. В. Г. Буров и М. Л. Tитаренко отмечают следующее: «Ранее всемогущее небо подчиняется ныне дао» [40, c.29]. 
Человека как часть природы, само рождение которого является естественным ходом ее развития, понимает и философ III до н. э. Сюнь-цзы, для которого все функции неба – естественный процесс возникновения вещей. Все социальные изменения зависят от самих людей, а не от влияния неба и не от грозных небесных явлений. Все это действие естественных сил, обладающих цикличностью и постоянством согласно дао: «движение неба обладает постоянством», «первоначально небо и земля были такими же, как в наши дни» [52, с. 167], «то, что осталось неизиенным на протяжении правления всех ванов, может считаться постоянным дао» [52, с. 173] – пишет Сюнь-цзы.

Несмотря на понимание древнекитайскими мыслителями изменений как возвращающихся к своему началу циклов и идеализацию прошлого (концепт «золотого века»), исследователи отмечают начало формирования в китайской культуре «исторического сознания». Так, древние китайцы умели хронологически фиксировать и описывать события, закрепляли в текстах истории целых династий, вписывали в событийный ряд биографии значимых деятелей. Отмечая эту особенность мышления, исследователи указывают на неё в сравнении с другими древними культурами, например, древнеиндийской: «в силу разных социально-культурных причин там не было сколько-нибудь единообразной хронологической системы, позволявшей датировать события индийской истории (в отличие от Китая). Историчность сознания, связанная с чувством неповторимости и уникальности событий, в целом чужда индийскому образу мысли» [33, с. 450], – отмечает В. Г. Лысенко. Отметим, что если в Древней Греции «отцом истории» считается Геродот, то в Древнем Китае это Сыма Цянь (145 – 86 гг. до н. э.), создавший многотомный труд «Исторические записки» («Ши цзи»). Он писал в первой главе первого тома: «Я объединил имеющиеся сказания, <расположил их> по порядку, отобрал из них лучшее и наиболее правильное и написал <эту главу>, сделав ее началом «“Основных записей”» [53, c. 149].
Отметим, что смысление окружающего мира в древневосточной философии осуществлялось на основе универсалистского понимания мира. Мыслители указанного периода фиксировали в этом целостном мире наличие движения, изменчивости и устойчивости, постоянства. При этом изменчивость признавалась ими в качестве характеристики мира феноменов, непосредственно фиксируемых человеком на уровне чувств. Постоянство, устойчивость понимались ими как атрибут Единого – сущностного, вечного.
1.3 Образы процессов космических масштабов в истории философской мысли (Древняя Греция)

Прежде всего необходимо несколько слов сказать о специфике древнегреческого мировоззрения. В первом параграфе данной главы было отмечено, что восточное (прежде всего, древнеиндийское и древнекитайское) усматривают в Мироздании два уровня-состояния – проявленное и непроявленное, тогда как западное – лишь одно, то, которое в восточном считается проявленным. Для древних греков Космос – это и есть весь мир, который, по словам Гераклита, не создал никто из людей и никто из богов. Древний грек не мог представить себе точки, находящейся вне Космоса. Всё – люди, боги, Судьба – находится исключительно внутри Космоса, представляющего собой лучшую и справедливейшую из всех геометрических фигур – шар. Космос огромен, но конечен. В нём выделяются уровни неба, Земли, представляющей собой плоский диск и находящийся под ним тартар, царство Аида. При этом Космос – живой, одушевлённый и разумный. В то же время в этом Космосе, согласно А. Ф. Лосеву, «нет ничего личностного, нет волящего и намеренно действующего субъекта» [54, с. 15].  

Представление о процессах у греков имело место уже в предфилософский, мифологический период. В эпосах Гомера и Гесиода космос предстаёт как мир, упорядоченный антропоморфными богами: за всеми изменениями, существует скрытый порядок. Космос противоположен Хаосу. В «Теогонии» Гесиода описывается процесс космогенезиса:


Перво-наперво возник Хаос (Бездна), а затем



Широкогрудая Гея (Земля), прочное седалище навек



Всех бессмертных, живущих на вершине снежного Олимпа



И Тартар туманный в недрах широкодорожной Земли,



И Эрос (Любовь) – прекраснейший среди бессмертных богов,



Расслабляющий члены всех богов и всех людей



Покоряет он разум и соображение в груди [55, с. 35].
В процессе становления мира бесформенная стихия хаоса укрощается с появлением богов, порождённых его недрами: в результате Космос (порядок) побеждает Хаос. В «Трудах и днях» Гесиод в фокус внимания берёт мир людей, выражая сожаление об ухудшении нравов, которое поэт оценивает как момент в общей логике деградации мира, претерпевшего переход от золотого века, к серебряному, медному, а затем и к современному ему железному веку – веку людей. Авторы древнегреческих эпосов, рассматривая мир с точки зрения его генетического единства, выводят мышление обывателя за пределы ситуативно-прагматического отношения к миру и погружают всё многообразие явлений и изменений в сквозные нити истории мироздания.

Древнегреческая философия возникает в эпоху, когда происходит отделение человека от родовой общины, на смену приходит жизнь в полисе, где отношения строятся на других основаниях. А. Ф. Лосев в работе «Античная философия истории» отмечает: «Покамест не было рабовладельческого полиса, а было безраздельное господство родовых общин, до тех пор мифология была и необходимым, и вполне достаточным средством для объяснения всего, что совершается в природе и во всём мире, а также и в обществе со всей его историей. Рабовладельческое государство, порвавшее с мифологией и выдвинувшее на первый план свободного индивидуума, избавив его от старинных мифологических авторитетов, сразу предоставило возможность отдельному индивидууму самостоятельно разбираться в окружающей действительности, и в том числе и в истории общественного развития» [56, с. 87 – 88]. 

Античная философская мысль складывалась так же, как древнеиндийская и древнекитайская, на основе универсалистского понимания мира. Первые греческие философы вопрос о процессах решали в духе «натурфилософии». Они предлагали в качестве первоначала мыслимые или видимые субстанции (воду, воздух, огонь, землю, апейрон и т. д), задающие динамику единому совершенному, замкнутому Космосу: всё есть бесконечный поток возникновения и уничтожения вещей. Фалес, как известно, в качестве первоначала считал воду, или влагу: изменения и превращения состояний воды, полагал он, и создают многообразие явлений. Анаксимен в качестве первоначала считал воздух. Он утверждал: «Как душа наша, …сущая воздухом, скрепляет нас воедино, так дыхание и воздух объемлют весь космос» [57, с. 134]. Анаксимандр утверждал: «А из каких <начал> вещам рожденье, в те же самые и гибель совершается по роковой задолженности, ибо они выплачивают друг другу правозаконное возмещение неправды <= ущерба> в назначенный срок времени» [58, с. 127]. Ксенофан полагал, что первоначалом является земля: «всё из земли и в землю всё умирает» [59, с. 173].

Некоторые философы признавали в качестве первоначала несколько первоэлементов – и воду, и воздух, и землю, и огонь. Таковыми были Эмпедокл и Гераклит. Эмпедокл так говорит:
Все они <= элементы> равны <между собой> и ровесники по рождению.

Но каждый исполняет свою почётную должность, каждому присущ своеобычный нрав (этос).

И господствуют они по очереди по истечении определённого срока.

И к ним ничего не прибавляется, от них ничего не отнимается:

Ибо если бы они непрерывно терпели ущерб, то их уже не было бы,

Но что бы тогда давало прирост этой Вселенной, и откуда бы оно взялось?

И как <или: “куда”> бы пропало, раз от них ничто не пусто <= им всё полно>?

Нет! Это они самые <или: они те же самые>, но, пробегая друг сквозь друга,

Они становятся то тем, то иным, оставаясь непрерывно и вечно тождественными <себе>» [60, с. 345].

Осмысливая утверждение элейских философов о неподвижном бытии и идеи ионийских философов о первоначалах и изменчивости сущего, Эмпедокл формулирует собственный подход к пониманию изменений, рассматривая устойчивость и изменчивость как неотъемлемые стороны любых явлений. Принимая Гераклитово учение о всепроникающих изменениях, он (находясь и под влиянием идей элеатов и Пифагора) утверждает наличие пределов и существование неизменных по количеству и качеству, вечных, несотворимых и неуничтожимых «корней вещей». Философ формулирует следующий тезис: в своих основаниях («корнях») и в пределах «круга времён» мир не изменяется, но внутри этого круга и на уровне феноменов всё находится в состоянии постоянных изменений. А. Ф Лосев отмечал, что Эмпедокл, таким образом, попытался воспроизвести идею всеобщего мирового становления: всё возникает у него из этих оснований и погибает, растворяясь в них, но само это возникновение и уничтожение вечны. Под «корнями вещей» Эмпедокл понимал четыре стихии (вода, воздух, огонь – уже встречающиеся ранее у милетцев, плюс земля), в результате смешения которых всё приходит в движение. За процесс их смешения отвечают космические силы любви и ненависти, процессы порождения и уничтожения вещей сменяют друг друга согласно циклам. В результате, импульс движению задаётся внешними силами, а все изменения совершаются по кругу. Аристотель, называя учение Эмпедокла «нескладным», вместе с тем отмечал, что тот первый попытался найти причины движения в противоположных силах. Г. Гегель отмечал прогрессивный характер учения Эмпедокла: «…Мы находим у него не спекулятивную глубину, как у Гераклита, а скорее, понятие, больше погружающееся в реальное воззрение, разработку натурфилософии или размышления о природе» [61, с. 314]. 

Гераклит признаёт значимость всех четырёх первоэлементов, но приоритет отдаёт огню. Он пишет: «Под залог огня все вещи и огонь <под залог> всех вещей, словно как <под залог> золота – имущество и <под залог> имущества – золото» [62, с. 222]. Более того, Гераклит отводит огню роль судии: «Всех и вся, нагрянув внезапно, будет Огонь судить и схватит» [62, с. 239]. Аристотель ввёл пятый первоэлемент – эфир. Другие древнегреческие философы называли другие первоначала. Так, ученик Фалеса Анаксимандр считал первоначалом апейрон, что означает «беспредельное». А согласно Анаксагору, первоначалом являются гомеомерии, что в переводе означает «семенá». Он пишет: «О рождении и гибели эллины думают неправильно: на самом деле ничто не рождается и не гибнет, но соединяется из вещей, которые <уже> есть, и разделяется. Так что правильно было бы называть рождение “соединением”, а гибель “разделением”» [63, с. 534].

Несколько похожим на учение Анаксагора было учение древнегреческих атомистов. Левкипп, Демокрит и Эпикур. В римской философии последователем этих философов был Тит Лукреций Кар. Согласно им, в мире поистине существуют только мельчайшие неделимые частицы – атомы и пустота, в которой они находятся. Атомы не содержат внутри себя не только каких-то частиц, но и пустоты. Демокрит называл пустоту также небытием. Но она столь же реальна, как и атомы. Эпикур в письме Геродоту отмечал, что «ничто не происходит из несуществующего…» [64, с. 182] Лукреций повторяет эту мысль: «Из ничего не творится ничто по божественной воле» [65, с. 31].

В принципе все древнегреческие философы считали, что сам Космос неизменен, устойчив, но в нём присутствует вечное движение. Эту идею очень красиво выразил Гераклит. Он писал: «Этот космос, один и тот же для всех, не создал никто из богов, никто из людей, но он всегда был, есть и будет вечно живой огонь, мерами возгорающийся, мерами угасающий» [62, с. 217]. Большинство философов-досократиков пытались понять и выразить внутреннюю процессуальность Космоса. 

Некоторые философы пытались объяснить логику описываемых ими процессов. Отметим лишь некоторых. Почти все они, за исключением атомистов, подчёркивают циклический и ритмический характер процессов. Например, Эмпедокл пишет: 


Двоякое скажу: то Одно вырастает, чтобы быть единственным



Из многого; то снова распадается, чтобы быть многим из Одного.



Двояко рождение смертных вещей, двояка гибель:



Одно из них порождает и губит схождение всех вещей;



Другое разлетается, разодранное, когда они вновь разделяются, 


И они <= элементы> никогда не прекращают непрерывного чередования [60, с. 344]. 
В этих процессах, пишет Эпедокл, действуют две противоположные силы – Любовь (Дружба) и Вражда (Раздор): «То действием Любви все они (элементы. – Е. Р.) сходятся в Одно,
 то под действием лютой Ненависти несутся каждый врозь» [60, с. 344]. 
Согласно Гераклиту, в ритмическом процессе то возгорающегося, то затухающего Космоса действует Логос, сущность которого состоит в борьбе противоположностей. Гераклит утверждает: «Д0лжно знать, что война общепринята, что вражда – обычный порядок вещей (δίκη), и что всё возникает через вражду и заимообразно» [62, с. 201]. И ещё: «Война (Полемос) – отец всех, царь всех: одних она объявляет богами, других – людьми, одних творить рабами, других – свободными» [62, с. 202].

Гераклит впервые отметил универсальное свойство всех вещей «расходиться», «враждовать» (переходить в свои противоположности), что не только не нарушает, а напротив, задаёт Космосу гармонию. Гераклитово понимание становления мира, не созданного ни богами, ни людьми как вечного потока закономерно разгорающегося и затихающего огня, выражает идею мирового кругооборота: бесконечный процесс изменений совершается необходимо, согласно циклам возгорания и затухания. Эта идея наличия закономерностей закрепляется Гераклитом в понятии «логос»: всё в мире совершается, исходя из логоса – разумного закона, который обеспечивает всеобщую связь сущего. 

Практически вся последующая философская мысль в понимании изменений исходила из попыток выработать понимание того, как соотносятся идеи изменчивости и устойчивости мира, которые выражены двумя крайними и, на первый взгляд, взаимоисключающими утверждениями: 

– всё находится в состоянии бесконечного изменения; 

– мир неизменен.

Италийская философия предложила свой вариант понимания обозначенных проблем. Жизнь в греческих колониях с преобладанием земледельческих форм деятельности, тесные контакты с представителями восточных культур подпитывали интерес к религиозно-мифологической проблематике; вместе с освоением философских разработок их предшественников – ионийцев обусловили иные, чем у тех, подходы к осмыслению сущего и процессов изменений. Так, пифагорейская школа выработала представление о числовой закономерности мира «прекрасного порядка» – Космоса. В своих размышлениях об основаниях внешней, изменчивой стороны мира Пифагор пришёл к выводу о числе как идеальном деятельном начале, обладающем самостоятельной сущностью. В его понимании это не абстракция, фиксирующая представление человека о количестве того, что имеется в реальности, а источник мировой гармонии: «первым простым понятием является единица (μονάς); не дискретная, множественная, арифметическая единица, а тождество как непрерывность и положительность, совершенно всеобщая сущность» [61, с. 234]. Число собирает в единое всё множество, и оно же всё порождает. В построенной Пифагором системе мироздания за единицей (единым), следует «неопределенная двоица» – различное, особенное (противоположное). Это основа последующего пифагорейского учения. Все имеющиеся в мире вещи пифагорейцы сводили к нескольким противоположностям, среди которых – беспредельное и предельное, единое и множественное, изменчивое и покоящееся. Процесс образования вещей из беспредельного начала есть одновременно и процесс его вовлечения в формирующийся мир. Изменения в мире связаны с наличием пустоты, которая входит в мир из беспредельного и ограничивает (разделяет) единое, задающее всему движение, на протяжённые единицы. Движение конечно, как конечные вещи, поэтому – оно не существует. 

Выше были рассмотрены учения древнегреческих философов, для которых Космос, будучи как таковой устойчивым, внутри себя находится в постоянном движении, есть внутри себя процесс. Однако один философ не признавал данную позицию. Это – Парменид. Основанием его учения является положение о тождестве мышления и бытия. Он пишет:


Одно и то же – мышление и то, о чём мысль,



Ибо без сущего, о котором она высказана,



Тебе не найти мышления. Ибо нет и не будет ничего,



Кроме сущего <“того, что есть”>…» [66, с. 291]
Исходя из этого положения, Парменид делает вывод об отсутствии небытия, или ничто: «То, что высказывается и мыслится, необходимо должно быть сущим <“тем, что есть”>, ибо есть бытие, а ничто – не есть…» [66, с. 288]. Следовательно, нет никаких изменений, процессов. То, что воспринимается чувствами – иллюзия. 

Размышляя о едином сущем и о множестве его проявлений, Парменид приходит к противопоставлению изменяемого и устойчивого. За внешней видимостью чувственного мира Парменид находит особую реальность, доступную лишь философскому разуму, впервые в истории человеческой мысли формулируя понятие бытия. Бытие есть то, что существует, а не-бытие – то, что не существует. И дальше: мыслиться может только то, что существует, а о том, что не существует, невозможно думать и говорить. Парменид утверждает, что мир неизменен, так как появление того, чего не было ранее – невозможно, как невозможно исчезновение того, что уже существует. Единое сущее заполнено, не существует пустоты, отделяющей вещи друг от друга (как у Пифагора), следовательно, и изменения вещей невозможны. Чувственно воспринимаемый, неистинный мир – это мир кажимости, мир мнения, существует только истинное, бесконечное, неизменное, неподвижное Единое. Несмотря на то, что Парменидом, по существу, абсолютизируется понятие устойчивости и отрицается наличие изменчивости, в учении о «едином бытии, по существу преодолевается мифосознание с его отождествлением внешнего и внутреннего, мыслимого (фантастически представляемого) и чувственно воспринимаемого. Это учение было подготовлено всем предыдущим развитием теоретического мышления, и в частности, критикой мифологии» [67, с. 226]. 

Ученик Парменида Зенон, создавая свои апории, видел задачу в защите идей учителя о существовании единого неизменного сущего. Изменчивость и множественность вещей Зенон, как и Парменид, считал иллюзией, порождённой органами чувств. Попытавшись выразить идею изменений в логике понятий, философ сделал парадоксальные выводы об отсутствии многообразия и движения – он так же, как и все элеаты, исходил из идеи о том, что «истинное знание имеет своим источником лишь мышление», а стало быть, «истинно лишь то, что мыслиться непротиворечиво». Движение есть единство устойчивости и изменчивости (эту идею, как мы показали выше, уже ухватил Гераклит) – отрицание Зеноном его противоречивого характера с необходимостью привело к мыслительным парадоксам. Вместе с тем, необходимо отметить, что элейская философия всё же сделала важный шаг в понимании процессов: её представители сделали предметом своих рассуждений проблему различения единого и многого, сущностного и кажимого, знания и мнения. 

Необходимо отметить, что в проанализированных нами концепциях философов данного периода вопросы социального не становятся предметом специального осмысления и рассматриваются, в лучшем случае, через призму космического происхождения всех вещей и существ (существование мира до человека и без человека, происхождение людей из стихий, общественные законы как воплощение божественных астрономических). А. Ф. Лосев, характеризуя состояние социальной мысли данного периода, пишет, что она «буквально пересыпана ссылками на «необходимость», «судьбу», «рок», «непреложное предопределение» и т. д. Ничто не совершается без веления судьбы, хотя этих велений наперёд никто не знает и не знает даже она сама. И это для данного времени вполне естественно, потому что жизнь и бытие осознаются только абстрактно-всеобще, а эта абстрактная всеобщность создаёт слишком уж нечеловеческие закономерности, вроде перехода одной стихии в другую или вроде тех или других движений небесного свода» [56, с. 131].

В философии Демокрита изменения осмысливаются, исходя из понимания мира как сочетания непрерывного (пустоты) и дискретного, имеющего своим пределом атом. Само появление понятия, обозначающего наличие конечно-предельного, А. Ф. Лосев считает отражением тех существенных изменений, которые происходили в конце V века до н. э. (экономическое соперничество за колонии, политические и военные конфликты), схваченных философским мышлением: «это вполне соответствует тому состоянию греческого классического полиса, который в конце V в. до н. э. стал терять монолитное единство, стал распадаться на множество отдельных индивидуумов» [56, с. 141]. И дальше: «Единичность выступила в качестве философского принципа…» [56, с. 156]. Именно атом Демокрит считал неделимым и единым (а не бытие элеатов): бесцельно двигаясь в пустоте, атомы случайно и неустойчиво соединяются между собой. Все изменения, по Демокриту, есть следствие изменения их положения. Для существования и движения атомов необходима пустота («ничто»), но не несуществующая пустота элеатов, а существующее ничто. И атомы, и пустота бесконечны – стало быть, бесконечны и безначальны изменения. С этих позиций философ объяснял существование всего, в том числе, и социального: человеческая история не продукт деятельности богов, а часть мирового процесса, в основе которого лежит движение атомов; в ходе истории сами люди устанавливают законы – уже не случайно, а согласно природной необходимости. Демокрит не просто фиксирует наличие социальных изменений, но и ставит вопрос об их причине, которую находит в наличии у людей потребностей (удовлетворении нужды и осознании пользы). А. Ф. Лосев утверждает, что Демокритово учение положило начало разработке причинно-следственного подхода в науке: «несмотря на недостаточность учения об атомах, атомисты всё же явились первыми защитниками и первыми представителями всеобщей историографии. Ведь это выведение одного позитивного события из другого такого же позитивного события, хотя оно и было принципиально уходом в дурную бесконечность искания причин, практически заставляло этих историков всматриваться и вдумываться в отдельные позитивно данные исторические явления» [56, с. 164]. 

Досократики основное внимание уделяли Космосу и происходящим в нём процессам. Сократ совершил антропологический поворот, отказавшись размышлять о Космосе и обратил внимание на человека и значимых для его жизни реалиях – благо, добродетель и т. д. Но Платон и Аристотель уже ставят и решают не только проблемы человека и общества, но и те, которыми занимались досократики. В классический период развития греческой философии существенная проработка вопроса о процессах связана, прежде всего, с именем Аристотеля. В. Ф. Асмус пишет: «Физическим теориям атомистов и элеатов Аристотель противопоставляет свою, физические основы которой опираются на его философское учение о движении» [68, с. 294]. В труде «Физика» Аристотель начинает разговор об изменениях с того, что производит категориальный анализ основных понятий, использовавшихся его предшественниками для онтологических дискуссий, выстраивая их в логическую цепочку: природа – причина – движение – бесконечность – место – пустота – время. 

Движение и изменение, по Аристотелю, различаются между собой: о движении идёт речь, когда происходят качественные изменения, количественные же (рост, убыль и перемещения) к движению он не относит. Аристотель поясняет, что, если что-либо переходит «во что-то», а не «из чего», мы имеем дело с изменениями (так, гибель чего-либо – это изменения, потому что происходит переход существующего в несуществующее, философ считает, что конкретные изменения всегда конечны, так как они реализуют путь к «к чему»). Речь, по сути, идёт о различии категорий движения и развития.

Подход Аристотеля к понятиям движения и изменений строится на том, что движение и изменения есть движение и изменения самих вещей.  Изменение и движение каждого тела происходят только в нём самом или там, где случится быть самому движущемуся и изменяющемуся; движение есть действительность подвижного. Философ, усматривая в данном тезисе суть вопроса, предлагает начинать размышления об изменениях с выяснения того, обладают ли вещи (как носители изменений) собственной природой. Согласно его логике, выражение «природа чего-то» указывает на то, что вещь «существует по природе» и в самóй себе имеет начало изменений и движения (например, огонь). Если вещи не имеют собственной природы, то изменения и движение задаётся иным движимым. 

Движение и изменения имеют причины, обнаружение которых может служить ответом на вопрос, почему совершаются движение и изменения. В качестве таковых Аристотель называет следующие: материальная причина – «то, из чего»; формальная – «что такое», производящая – «источник находится в» и целевая – «ради чего». Постулирование наличия причин приводит Аристотеля к выяснению первопричины (в «Метафизике» Аристотель прямо называет эту первопричину Богом, но в «Физике» мы такого не находим). Для осуществления изменений «необходимы три вещи: движимое, движущее и то, чем оно движет», – заключает философ, так как всё, в том числе и вещи, лишённые своей собственной природы, должны приводиться в движение. 

Осмысление движения, его видов и их субординации Аристотель осуществляет исходя из своей системы категорий. Так, вопрос о движении в контексте анализа содержания категории сущности мыслитель раскрывает следующим образом: «Для категории сущности нет движения, так как ничто существующее ей не противоположно; так же, конечно, и для категории отношения: возможно ведь при изменении одного члена отношения с полным правом утверждать, что другой не изменится, так что движение обоих будет по совпадению. Нет также движения для действующего или страдающего, движимого или движущего, так как нет ни движения движения, ни возникновения возникновения, ни вообще изменения изменения» [69, с. 91]. Остаётся, следовательно, только движение в отношении качества, количества и места, поскольку «в каждом из них имеется своя противоположность». Выделив виды движения, Аристотель ставит вопрос об их иерархии, определяя движение в отношении места (перемещение в пространстве) как базовый вид движения, ибо оно есть условие всех остальных. Бесконечно продолжаясь, оно остаётся непрерывным. Уменьшение и увеличение предполагают количественные изменения при сохранении изменяющегося предмета, к которому прирастают или отдаляются части его материи. Ещё один вид движения, предполагающий качественные изменения, происходит только тогда, когда имеет место связь движимого и движущего, в результате которого происходят превращения предмета, не касающиеся сущности. В целом, различение Аристотелем количественных и качественных изменений является важным шагом в формировании процессуального подхода в философии и науке, подчёркивая наличие разного типа отношений изменяющихся объектов: по модели взаимосвязи и взаимодействия.

В своей космологии Аристотель различал подлунный мир и мир надлунный. Подлунный мир – это мир, находящийся между орбитой Луны и центром Земли. Это мир постоянных, беспорядочных неравномерных движений. Все тела данного мира, по Аристотелю, состоят из тех четырёх первоэлементов, о которых учили досократики. Земля как наиболее тяжёлый элемент занимает центральное место. Над ней последовательно располагаются оболочки воды, воздуха и огня. В то же время в беспорядочных движениях каждый предмет, согласно Аристотелю, тяготеет к своему «естественному месту». Надлунный мир – мир, расположенный между орбитой Луны и крайней сферой «неподвижных звёзд», – есть сфера вечно-равномерных круговых движений, а сами звёзды состоят из пятого, «совершеннейшего элемента» – эфира. Тем самым надлунный мир есть сфера совершенного, непреходящего, вечного.

Значимым достижением творческой лаборатории мышления Аристотеля является вывод о том, что движение непрерывно и бесконечно, «невозможно без места, пустоты и времени». Аристотель, по сути, обнаруживает и обосновывает диалектическую связь движения, пространства, времени и объекта. Эти идеи будут подхвачены и развиты всей диалектической традицией, одним из основоположников которой справедливо считают Аристотеля.

Вопрос о социальных изменениях Аристотель рассматривает в работе «Политика». Человеческую историю он ведёт от родовой общины (впервые выделенной Аристотелем в качестве исторической единицы) до появления государства как объединения общин. Пределом разворачивания социального для Аристотеля является весь античный мир, в котором необходимым элементом любых его форм Аристотель считает рабство, утверждая его исходящим от природы людей: одни от природы свободны, другие – нет. Известно его положение о том, что «раб – одушевлённое орудие, а орудие – неодушевлённый раб…» [7, с. 236].
Следует отметить, что уже Платон, несмотря на идею образования вещного, врéменного мира вечным, всеобъемлющим, божественным умом (в «Тимее») в работах, посвящённых обществу («Политика», «Государство»), общественную жизнь представляет не как творение демиурга, а как реальную историю, созданную «ткацким искусством» политиков. При этом, утверждая временность форм государственного правления, последовательно сменяющих друг друга, происхождение государства из первобытного состояния на основе растущей взаимопомощи людей и появления ремёсел; идею усложнения человеческих потребностей; необходимость общественного разделения труда для успешного функционирования государства, установление людьми законов; обязательное развитие природных способностей человека – Платон (как вслед за ним и Аристотель) не выходит за рамки существования рабовладельческого государства.

В эллинистическо-римской философской традиции изменения, происходящие с человеком и обществом, осмысливаются в соотношении с этической проблемой «судьбы» – надчеловеческой силы, определяющей ход истории и исход событий. Необходимо отметить, что данное понятие употреблялось античными авторами, начиная с Гесиода, который допускал существование каких-либо сил, влияющих на жизнь людей. Данное понятие употреблялось в двух значениях: 1) «то, что неотвратимо, неизбежно, т. е. необходимо существует независимо от действий людей (рок)», 2) «стечение обстоятельств (фортуна), которыми можно воспользоваться в своих целях». Понятие судьбы, присутствуя в поле философской рефлексии, вело к осмыслению социальных изменений как совокупности событий, независящих от воли и сознания людей. Это обусловило проработку идеи диалектического единства случайности и необходимости как моментов социального процесса.

История древнегреческой философии завершается неоплатонизмом. Неоплатонизм представляет собой развитие идей позднего Платона с его креном в сторону пифагореизма и одновременно завершением платонизма как такового. Его основателем был Плотин. Другими видными неоплатониками были Ямвлих и Прокл. Больше всего внимания они уделяли проблемам онтологии. В основе философии неоплатоников лежала схема позднего Платона: Единое (Благо) → Ум → Душа. Единое – это, по Плотину, «Первое начало, свободное от каких бы то ни было материальных форм, происходящих из другого источника…» [71, с. 12]. Оно несотворимо и неуничтожимо. При этом неоплатоники довели онтологию до космологии, как это обстоит и у Аристотеля. Следовательно, схема Мироздания, согласно Плотину, выглядит следующим образом: Единое → Числа → Ум → Душа → Космос. Ум есть осуществление Единого в вечности, Космос – осуществление Единого во времени. Душа равно принадлежит и Уму и Космосу. Первоначало, которое выше всей остальной действительности, выше категорий и всякого познания. Единое раскрывается посредством эманации, то есть процесса инволюции посредством перехода на всё более низкие уровни. При этом Единое остаётся неизменным и не растрачивает себя в процессе эманации. Более того, по достижении самой низшей ступени начинается процесс эволюции, возвращение к Единому.

На основе предпринятого анализа рефлексивного опыта мыслителей древности можно отметить следующие характерные идеи, значимые для исследователя интеллектуальной истории человечества, осмысливающего логику социальных процессов:

– во-первых, социальное рассматривается на основе понимания мира как целого, изменения, обнаруживаемые в котором, подчинены законам Единого; 

– во-вторых, социальные изменения цикличны, а познающий ум не выходит за пределы актуального общественного устройства. Следует отметить, что при этом в рамках актуального устройства фиксировалась и описывалась возможность существования многообразных форм и качественное отличие реальных/идеальных типов социального;

– в-третьих, мыслителями древности были сформулированы и в разной степени проработаны философскими средствами идеи связи изменений единичного и устойчивости, упорядоченности Единого; предметности изме-нений; единства пространственно-временны́х параметров движения; различия изменений количественного и качественного типа; связи необходимости и случайности в жизни человека и общества и т. д. Тем самым, была заложена основа дальнейшей понятийно-категориальной работы в осмыслении логики социальных процессов. Подробнее в нашей статье [72].

1.4 Смысл и направленность исторического движения общества в теоцентрических концепциях Средневековья (Западная Европа и арабо-мусульманский Восток)
Эпоха Средневековья в Западной Европе начинается с падения Римской империи. Возникает новый способ производства – феодальный. Бывшие варварские народы, населявшие Западную Европу, подвергаются христианизации, подчас даже насильственно. Феодальный строй является последней стадией господства в обществе системы отношений личной зависимости. Если в Античности эта система имела вид непосредственного господства и подчинения, то здесь они приобрела субординационную структуру. Изменилась и форма государственного устройства. Государство стояло над обществом, а на вершине его стоял король. Феодальная экономика – это аграрная экономика, поэтому подчинённым классом было крестьянство. Если в Античности центром был город, то в Средние века им стала деревня. Значимой территориальной единицей был замок. Это не город, но и не деревня. Это дом-город и одновременно дом-крепость, дислокация сеньора, феодала. Феодал являлся собственником земли, на которой трудились крестьяне. Последние представали как привязанные к этой земле. Как пишет П. М. Бицилли: «Зависимость от лица хозяина была лишь вторичной, вытекавшей из зависимости от земли» [73, с. 122]. 

Средневековой общество имело две формы субординации – светскую, о которой уже сказано, и церковная, на вершине которой стоял папа Римский. Церковь выступала «в качестве наиболее общего синтеза и наиболее общей санкции существующего феодального строя» [74, с. 361]. «Догматы церкви, – пишет Ф. Энгельс, – стали одновременно и политическими аксиомами, а библейские тексты получили во всяком суде силу закона» [74, с. 360]. Известный философ Э. Ю. Соловьёв назвал эту ситуацию церкво-центризмом. В предыдущем параграфе была дана характеристика индийской касте. Аналогичную роль в средневековой Западной Европе играл церковный приход для крестьянина, хотя он и не был столь жёстким, как индийская каста. Именно в приходе, как отмечает А. Я. Гуревич, «в значительной мере и сосредоточивалась жизнь народа; во всяком случае духовная и светская власти добивались того, чтобы приход полностью и до конца вытеснил иные человеческие объединения, церкви не подчинённые. В приходе осуществлялся идеологический и нравственный контроль над местным населением. Человек принадлежал своему приходу: здесь он получал крещение после рождения, то есть из существа биологического превращался в существо социально-нравственное, посещал церковь, слушал молитвы и поучения, присутствовал при отправлении культа, исповедовался, вступал в брак; здесь же он получал и последнее отпущение грехов. Не покидал он своего прихода и после смерти, ибо только в его пределах допускалось погребение, и нередко тела людей, похороненных в других местах, выкапывали, с тем чтобы похоронить их на кладбище прихода» [75, с. 133 – 134]. И ещё: «Единообразная опека церкви сообщала всем и всему общую окраску, устанавливала сходный тон жизни» [73, с. 127].

Несколько слов необходимо сказать о специфике средневекового мировоззрения. «Мировоззрение средних веков, – пишет Ф. Энгельс, – было по преимуществу теологическим» [76, с. 495]. Теологическое не тождественно религиозному. Теология есть особая деятельность, имеющая своим предметом религиозные догмы и их обоснование философскими и научными средствами. Ко времени утверждения в Западной Европе феодализма христианская теология уже существовала. Э. Ю. Соловьёв пишет: «Теологическое мировоззрение – совершенно особое образование, обладающее известной самостоятельностью по отношению к религии, к живому вероисповедованию, которое на первый взгляд просто со смирением толкуется и систематизируется теологами. Догматическая разработка веры – это известное видоизменение её первоначального, спонтанно вызревшего содержания, изменение, направленность которого определяется прежде всего потребностью самосохранения церкви как особого социального института.

Это может показаться парадоксальным, но религия как самостоятельная (до известного момента принципиально непреодолимая) форма общественного сознания, как особая, по своим законам развивающаяся сфера культуры терпит от теологического засилья ничуть не меньше, чем, скажем, искусство или мораль, или упомянутые Энгельсом “юриспруденция, естествознание и философия”» [77, с. 161]. Мировоззрение Средних веков было теологическим и теоцентричным: на вершине Мироздания и даже выше него находится Бог, создавший это Мироздание и всё в нём, включая и человека – «вершину творения». Основными элементами средневекового мировоззрения были символизм, телеологизм и иерархизм. Рассмотрим символизм. Следует подчеркнуть, что в контексте Средневековья символ, во-первых, выходил за рамки культуры, которая в средневековом мировоззрении не противостоит природе, а как бы сливается с ней. Символическим бытием наделяются не только культурные, но и чисто природные феномены. Во-вторых, символизируют они для человека силу и могущество Творца, с одной стороны, и особенности человека (его добродетели и пороки) – с другой. Человек в этой символической деятельности – лишь пассивный адресат и наблюдатель. Автор и адресант же здесь Бог, и только он один. П. М. Бицилли отмечает: «Вещи не просто могут служить символами, мы не вкладываем в них символическое содержание; они суть символы, и задача познающего субъекта сводится к раскрытию их истинного значения. Для того ведь твари и созданы Богом, чтобы быть символами и служить к научению людей» [73, с. 133].

Телеологизм мы встречаем и в античном мировоззрении и особенно в его рафинированных формах в некоторых философских системах (например, у Платона). Теологическое мировоззрение Средневековья довело телеологизм до логического завершения. Всё, согласно этому мировоззрению, существует для человека, поскольку именно эта цель была заложена Создателем в момент творения. Но и человек не есть самоцель; он – слуга Бога, его цель и назначение – в этом служении.  Иерархизм как принцип средневекового мировоззрения изображал мир как выстроенный по логике иерархии. «Всякая вещь, – отмечает Бицилли, – в той или иной степени, нося на себе отпечаток Божий, тем самым служит, mulitat, ministrat, Богу; и родом службы, степенью и важностью её определяется её место в мире» [73, с. 133].

Эпоха западноевропейского Средневековья по сравнению с предыдущей эпохой внесла существенные коррективы в понимание процессов [72]. В этот период изменился сам способ существования человеческих сообществ, основой которого стал феодальный тип общественных отношений, предполагающий поземельный тип зависимости, ослабление личной зависимости, формирование новой социальной иерархии, сопровождавшейся сакрализацией власти и выдвижение на передний план духовенства как мощной социальной силы, задающей особенности мировоззрения. Существенной чертой мировоззрения этой эпохи стал теоцентрический способ мышления, который предполагает, что мир, порождённый высшим замыслом, реализует глубокий сакральный смысл. Источник любых (в том числе, социальных) изменений мыслился за пределами общества и всего тварного мира. Изменения в сознании людей обрели направленность (в соответствии с предзаданной целью – достижение соединения единичного с универсумом). Упорядочение потока социальных изменений осуществлялось за счёт телеологических установок и вычленения в истории узловых моментов – событий уникальных и знаковых (сотворение человека, грехопадение, потоп, явление пророков и мессий, конец света, Страшный суд и т. д.), задающих направленность изменений, происходящих с человеком и обществом. Точкой отсчёта собственно человеческой истории и начала социальных изменений объявляется грехопадение, с которого начинается процесс не только «всеобщего восстановления» человечества и каждого отдельного человека, но и всего мира, так как природное бытие не имеет собственной истории. 

При объяснении социальных изменений утверждалось, что в мире нет места случайностям, так как всё необходимо обусловлено высшим промыслом. Проявление этого промысла в феноменальном мире обнаруживается через посылаемые людям знаки. Предназначение человека заключается в узревании этих знаков и стремление к соответствию логике универсума. Человеческая история в сознании людей теперь оказывается объединённой не космогоническими сюжетами, а принадлежностью к христианскому/исламскому миру.

Первые христианские мыслители пересматривают идею круговорота изменений: она не укладывалась в представления об уникальных событиях христианской истории и признание сотворения богом мира из ничего. «Для Средних веков характерно восходящее к Августину соотнесение времени как способа бытия твари с вечностью как атрибутом божественного бытия. Время рассматривается как акциденция, а последняя нуждается в субстанции как своём носителе» [78, c. 452], – пишет П. П. Гайденко и отсылает при этом к сочинению Фомы Аквинского «Сумма против язычников».  

Время жизни Августина приходится на период кризиса Римской империи, актуализировавшего вопрос о смыслах и причинах происходящего. Для Августина смыслом, причиной и сущностью мира, а также всех изменений, происходящих в нём, является Бог – Единый и неизменный. В отличие от Единого, трактуемого последователями Платона (например, Плотином) как первопричины, погруженной в само бытие, Единое Августина находится над ним. В связи с этим Августин и последующая христианская мысль утверждает, что в мире существует иерархия, идущая от Бога – высшего совершенства, являющегося началом и целью всех изменений. Обращаясь к богу, Августин пишет в «Исповеди»: «Был Ты и ничто» [16, с.314]. Такая трактовка приводит к пересмотру античного представления о времени, начатого ещё первыми христианскими мыслителями (например, Оригеном). Человеческая история рассматривается с телеологических позиций, а римская история трактуется как магистральная линия истории человечества, к которой примыкают все остальные народы. Августин разбивает историю мира на этапы: до творения, земную жизнь до Страшного суда и после него до вечного Божьего Града и вечных мучений грешников. Второй этап он называет временем взросления человечества, вехами которого являются Потоп, вавилонское столпотворение, пришествием Христа и Страшный суд. Время Августина не циклично: социальные изменения происходят от события к событию, будучи устремлёнными к Граду Божьему. 

Вопрос о времени Августин подробно разбирает в «Исповеди», где вслед за неоплатониками различает понятия времени и вечности. У неоплатоников вечность – начало времени, завершённое совершенство, а время – спонтанное истечение вечности, количественная бесконечность. Августин подчёркивает, что время неоплатоников это не собственно история. В его трактовке время творится Богом вместе с миром: «Вечность Бога есть не только порождающая причина времени, но причина творящая: «...вечность, всегда и неизменно пребывающая, не имеющая ни будущего, ни прошедшего, творит между тем времена и будущие, и прошедшие» [79, c. 17]. Время Августина – это не время Аристотеля, понимаемого как мера изменений. Оно протяжённо, линейно и предельно, никогда не находится в покое. Движение является характеристикой времени, но оно никак не связано с вещным миром, оно существует само по себе, абсолютно. Во времени действительно только настоящее: прошлое и будущее – производство «внутреннего ума» человека, его памяти и надежды. Б. Рассел в «Истории западной философии», анализируя концепцию времени Августина, пишет: «Теория, согласно которой время является только аспектом наших мыслей, представляет собой одну из самых крайних форм субъективизма» [80, с. 370] Б. Рассел усматривает в Августиновой трактовке, ставшей основой для дальнейшей проработки вопроса о времени в философии Декарта и Канта: «Теория Августина, – пишет английский философ, – является значительным шагом вперёд по сравнению со всем, что мы находим по этому вопросу в греческой философии» [80, с. 370].  

Человек в философии Августина является главным действующим лицом первого исторического события – грехопадения, низвергающего его в поток времени, определяемый Провидением. Достижение человеком Царства Божия – это погружение в вечность, где нет времени, нет истории. 

История человечества - это поле битвы добра со злом, соперничества Града Божьего (где люди живут по духу, исходя из любви к Богу) и Града земного (где люди живут по плоти, исходя из любви к себе). Эти Грады не имеют границ, не связаны с каким-либо конкретным государством или историческим периодом, они существуют одновременно и везде. Несмотря на то, что люди сами выбирают свой путь, судьба обоих Градов предопределена Провидением. Трактовка человеческой истории Августином эсхатологична. Её предзаданная конечность придаёт ей смысл и направленность, а божественное Провидение – цель. 

Фома Аквинский, размышляя о вечном и временном, говорит об изменениях через призму меры: всё изменяется в зависимости от того, что имеет своей мерой – устойчивое пребывание или изменчивость. Он имеет в виду, что бытие вещей и явлений подвержено изменениям в зависимости от удалённости от их вечного Абсолюта. Например, небесные тела «субстанциальное бытие коих неизменно, но при этом соединяется с неизменными <их> местоположений» [81, с. 103]. Во время Фомы Аквинского обсуждался вопрос о соотношении времени и вечности. Понятно, отмечает он, что «время и вечность – это не одно и то же» [81, с. 100]. Согласно Фоме, «вечность определяется двояко: во-первых, как вечность в смысле бесконечности, то есть как не имеющая ни начала, ни конца (ни в каком из известных смыслов); во-вторых, вечность в смысле отсутствия последовательности, как “сразу вся полнота”» [81, с. 95]. И ещё одно суждение Фомы: «Как вечность – это мера пребывания, так время – это мера движения; таким образом, в какой мере сущее отдаляется от пребывания в бытии и подвергается изменениям, в такой оно отдаляется и от вечности и подчиняется времени. Следовательно, бытие преходящих вещей, будучи изменчивым, измеряется не вечностью, а временем; ведь время измеряет не только актуально изменяющиеся вещи, но также и вещи, способные к изменению; поэтому оно измеряет не только движение, но также и покой того, что по природе изменчиво, хотя актуально может быть и неподвижным» [81, с. 101]. 

Фома Аквинский все изменения связывает с чувственным восприятием. Он пишет: «Восприятие движения и покоя происходит смотря по тому, как тем или иным способом воздействует на объект или величина субъекта или его пространственная удалённость (<например> при движении роста или перемещения), или, далее, смотря по тому, какое он испытывает воздействие со стороны некоторых чувственных качеств (<например> при движении изменения); в общем, восприятие движения и покоя есть некоторым образом ощущение одного или многого» [82, с. 82]. Он также выделяет естественные и духовные (irnmutatio naturalis et spiritualis) изменения. В целом, как мы видим, Фома Аквинский говорил об изменениях в духе Августина и Августиново же понимание общей для всех человеческой истории и понимание социальных изменений, задаваемых событийным рядом, сохранилось на протяжении всей средневековой западной философии.

Концепция теолога Иоахима Флорского (1130 – 1202) предлагает иное понимание социальных изменений. Справедливости ради отметим, что подобное понимание мы найдём в трудах философа Иоанна Скота Эриугены (810 – 880), однако, именно Иоахим уделил особое внимание его проработке. Достаточно свободно интерпретируя тексты Писания, он выделил три поступательных периода истории человечества как три её состояния, последовательно ведущие к свободе. Иоахим утверждал возможность достижения рая на земле, связывая третий период человеческой истории с Царствием Святого Духа и пришествием на землю долгожданного всеми Золотого века. От периода к периоду человечество улучшается, взрослеет и ведёт его в этом Творец, делая доступнее и понятнее христианские истины. На последнем этапе Бог и человечество становятся неразрывно связанными, что знаменует наступление эры богочеловечества, ибо Бог на этом этапе возвращается к людям, снимая своим появлением среди них тяжесть грехопадения. В итоге, сама человеческая история у Иоахима становится возможной без греха, мир бесконечен во времени и пространстве, а социальные изменения – это нескончаемые преобразования, ведущие к совершенству. Мистический и абстрактный характер учения Иоахима, не подкреплённого исследованием исторических явлений, тем не менее, наполнен утверждением совершенного будущего, ожидающего человечество в земной жизни. Эта позиция, представленная в тексте «Согласование Ветхого и Нового заветов» [83], коренным образом отличается от предшествующих представлений о «золотом веке человечества» как совершенном прошлом или неземном будущем, описанном средневековыми богословами. Пониманием изменений Иоахима Флорского начинается переход к нововременному варианту, в котором будет проработана идея прогрессивного характера социальных изменений, намеченная, как мы видим, в средневековой мысли.

Представления о социальных изменениях арабо-мусульманских философов, основываясь на религиозных источниках и античных трактатах, в целом, сохраняли тенденции понимания их как замкнутых циклов. Вместе с тем, теоцентрический способ мышления (характерный для всей средневековой философии) предполагал идею присутствия направленности любых изменений в контексте божественного провидения. 

В каламе и у суфистов греческие идеи о непрерывном и дискретном ставятся на теологическую почву и вопрос об изменениях приобретает следующую трактовку: источником изменений является Бог – абсолютное совершенство, который абсолютно не изменяется, творя мир из ничего. Изменения возможны и необходимы потому, что всё остальное, являясь несовершенным, стремится к этому совершенному началу. Каждое мгновение растворяется в вечности и возрождается во времени. Вечность и временность, соответственно, являются способами существования, предписанными предопределением. Время так же творится, оно не связано с движением, а изменения не зависят от времени. Самостоятельность мира иллюзорна: провидение связывает отдельные мгновения, этапы, действия в кажущемся непрерывно изменяющимся мире. Последовательность существования вещей и явлений, их направленность задаются логикой универсума. Аллах способен остановить процесс творения мира по своей воле и вмешаться в ход событий на любом этапе. Процесс творения не останавливается, опять же, по его воле.  

Человеческий разум, фиксируя происходящие изменения, ищет их причину. Вопрос о причинах мира активно обсуждался уже в древней философии, но, как было показано при анализе западной средневековой философии, в религиозной трактовке он обретает новое звучание. Так, ашаритами (представителями завершающего этапа калама) поиск причин в мире вещей объявляется не просто недостаточным, а даже невозможным на том основании, что чувственно воспринимаемый мир имеет лишь иллюзорное существование, а стало быть, отношения причинности есть продукт человеческого ума, которому недоступно ничего, кроме текучих впечатлений. Анализируя критику причинности поздним каламом, М. Н. Вольф в работе, посвящённой ашаритскому каламу, отмечает следующее: «Трудно удержаться от соблазна назвать такую позицию берклианством. Можно сравнить указанную позицию также с позицией Бернара из Ареццо, в соответствии с которой невозможно вывести «нечто существует» из «нечто воспринимается или мыслится»» [84, c. 147]. Установление причинно-следственных связей вещей уступает место утверждению сотворения вещей: «Если неверно, [что есть] явленность и потаённость акциденций, но верно, что тела переходят из состояния в состояние благодаря этим акциденциям, причём акциденция не может перемещаться из одного тела в другое, поскольку перемещение и движение не могут находиться в акциденции, то наличие акциденции в субстанции – это её возникновение в оной» [85, с. 108]. 

В суфизме, который так же исходил из атомарного понимания времени, присутствует идея о полном совпадении Бога и творимого им мира. Бог есть вечное единство, мир есть временная множественность и они тождественны друг другу. Все проявления множественного мира возникают и уничтожаются в абсолютном единстве вечности, следовательно, временны́е состояния мира не относятся друг к другу как причина и следствие. В этом положении известный специалист в области арабоязычной философии А. В. Смирнов усматривает фундаментальную идею суфистов о том, что «два последовательных временны́х состояния мира могут быть не связаны друг с другом как причина и следствие» [86, с. 81]. 

Перипатетики, а также воспринявшие их идеи исмаилиты и ишракиты, рассматривали изменения как циклы, сменяющие друг друга. Время ими в традициях Аристотеля понималось как мера изменений, свойство движения, при этом, несущественное и случайное. Изменения – смена событийного ряда причин/следствий. Знать какую-либо вещь – это знать её причину. Аль-Кинди утверждал, что «вещь не может быть причиной для собственного бытия», а значит, «причиной движения не является движение, как и причина движущегося не есть движущееся» и совсем смело, в традициях Аристотеля: «природа есть первая причина всего движущегося и покоящегося» [87, с. 88]. 

Ибн-Сина полагает, что причинно-следственные связи не бесконечны. Существует первая причина – божественная сущность. Она вечна и не имеет никакой причины, кроме самой себя. Она «есть причина каждого сущего и причина причины каждого реально сущего по бытию» [88, с. 327]. Из этого вытекает, что изменения представляют собой ряд линейных причинно-следственных связей, причём, чем ближе к первопричине, тем совершеннее порождённые причиной вещи. И ещё: чем дальше от первопричины, тем множественнее и сложнее сущее.

На циклическом понимании изменений построено учение членов тайного философского общества «Чистые братья», «Трактаты» которых датируются, приблизительно, Х веком. Написанные под впечатлением от трудов и апокрифов Платона, Аристотеля (что прослеживается в прямом заимствовании названий некоторых трактатов, например, «Категории», «О возникновении и уничтожении», «Первая аналитика»), Пифагора, а также иудейского, христианского и зороастрийского наследия, «Трактаты» – своего рода энциклопедии современного им научного знания, содержат представления об эволюционном развитии мира. Как утверждает А. А. Игнатенко в фундаментальной работе, посвящённой осмыслению общественно-политических воззрений философов Востока эпохи Средневековья «В поисках счастья», идеи эволюционных изменений ходили в интеллектуальной среде арабоязычных мыслителей уже с начала Х века. Этому способствовало не только освоение достижений античной, индийской, персидской науки, но и теоцентрический способ мышления, согласно которому всё в тварном мире располагается по степени удаления от Первосущего – абсолютно совершенного, актуального, неизменного и вечного бытия. 

Первый, самый несовершенный уровень, представлен миром минералов, следующий – растений, которые предшествуют сложноорганизованному животному уровню мира, представленному различными группами существ. Высшим и совершенным творением всего, что создало Первосущее, является человек, которому непосредственно предшествуют животные. От минералов до животных изменения представлялись обратимыми – эта часть мира погружена в бесконечный круговорот: минералы превращались в растения, растения – в животных, животные – обратно в растения и т. д. Только человек не мог вернуться к предыдущим уровням организации жизни. Человек, утверждалось в «Трактатах», есть пересечение двух направлений «мирового движения»: необратимых эволюционных изменений материи, результатом которых является его тело, и грехопадения души из «неопределенной выси» в «пучину материи» [89, с. 122]. Душа человека задавала направленность социальным изменениям. Вознесение ее в «горний мир», мир Духовного града (не имеющего определенного места) осуществлялся через познание. «Чистые братья», исходя из такого понимания сущности человека, считали, что если правильно построить обучение и воспитание каждого, то возможно осуществить социальный проект построения идеального общественного устройства, лишённого невежества и порождаемой им вражды. В их философских воззрениях осуществляется осмысление социальных изменений, но задающаяся Первосущим их направленность и эволюционные догадки о преемственности разноуровневых миров не выводили и общество за пределы циклов. «Мы можем увидеть, – писали они, – что государство злых людей пришло к концу, ибо ныне проявилась их сила и умножились деяния их в мире. Но ведь после крайнего роста наступает упадок и уменьшение» [89, с. 122], т. е. полное развитие – возвращение к старому. Всё мироздание построено на дуалистическом противопоставлении мира небесных сфер и мира элементов, жизни человека в «дольнем», земном и «горнем» – ином мире. Эта разделённость, по сути, всё тот же круговорот замкнутых изменений: вверх/вниз, пуск/восхождение, возникновение/ уничтожение. 

Эволюционные догадки (называемые «превращениями» в мире) членов тайного философского общества, несомненно, носили прогрессивный характер, несмотря на достаточно наивные представления о возможности «превращений», отсутствии описаний механизмов перехода от уровней к уровню и того, что «восходящая линия эволюции сочеталась с круговоротом форм на некоторых уровнях. Прогресс не исключал регресса» [90, с. 55]. Таким образом, в целом, поиск повторяющегося в обществе сохранил идею цикличности изменений, выработанную философами древности. Несмотря на это, представления «Чистых братьев» об изменениях А. А. Игнатенко называет гениальными эволюционистскими догадками, воспринятыми и развитыми в дальнейшем философами Нового времени.

В развитии представлений об изменчивости мира значительную роль сыграли идеи Ибн Рушда, жившего в ХII веке. Предметом его размышлений являлось традиционное, идущее от Аристотеля, разделение бытия на существующее в себе и существующее в другом. Такая постановка вопроса создавала возможности для осмысления не только вечного, божественного мира, но и для исследований мира вещей, способного к метаморфозам, к взаимопревращениям. Идея о «превращениях» и наличии прогрессивных/регрессивных изменений в природе продолжается Ибн-Хальдуном при разработке концепции социальных изменений. Ибн-Хальдун продолжил «натуралистическую линию в объяснении различия культуры, социальной организации, психических черт людей влиянием природной среды». Эта линия прослеживается в произведениях предшествующих ему философов. Например, у аль-Фараби («Взгляды жителей добродетельного города»), «Чистых братьев» («Трактаты») и Ибн Рушда («Комментарий на “Республику” Платона»). В творчестве же Ибн-Хальдуна она получает детальную проработку [89, 90].

С. М. Бациева [91] и А. А. Игнатенко [89, 90] в своих работах показывают, как Ибн-Хальдун в ходе освоения интеллектуального наследия прошлого, а также анализа собственного опыта, полученного во время службы при правящих домах Магриба, сформировал первое в истории человеческой мысли учение об обществе, построенное на попытке вскрытия закономерностей его развития. Идея Ибн-Хальдуна заключалась в попытке осмысления изменений в обществе без апелляции к вне- и надприродным первопричинам, которые, по мнению философа, являются предметом метафизических рассуждений. Ибн-Хальдун определял цель своих изысканий как необходимость найти «причины происхождения династий и возникновения человеческого общежития» и объяснения социальных изменений под углом зрения соответствия их «природе человеческого общества» [91, с. 560]. Для правильных умозаключений по поводу общества Ибн-Хальдун предлагал создать науку по аналогии с физикой – «социальную физику», которая и будет заниматься определением причин и направленности социальных изменений.

Ибн-Хальдун полагал, что человек появился в результате эволюционных изменений, выделившись из мира природы, когда он стал социальным существом, наделенным «способностью к мышлению и рассудком, поднявшими его над миром обезьяны» [91, с. 568]. От мира животных его отличают не только отсутствие многочисленных животных качеств, наличие рассудка, умение изготавливать орудия труда, но, прежде всего, способ организации жизни – («совместность жизни» по Ибн-Хальдуну) основанный на взаимопомощи, взаимозащите. Ибн-Хальдун впервые выделяет последовательные состояния реальной человеческой истории: предшествующая социальному дикость, затем кочевое/сельское («бидава») и оседлое/городское («хидара») общество. А. А. Игнатенко, анализируя используемый Ибн-Хальдуном при выделении данных этапов понятийный аппарат, говорит, что понятия «бидава» и «хидара» обозначают, соответственно, примитивность и цивилизацию. 

Ибн-Хальдун в качестве основания социальных изменений и перехода от примитивности к цивилизации называет экономические причины. Так, он вводит понятие «заида», фактически означающее избыточный продукт, т. е. то, что «многократно превышает необходимое, в котором нуждаются члены группы» [92, с. 148]. Избыток появляется в процессе «избыточного труда» (аамаль заида). Такой вид труда, в свою очередь, становится возможным в процессе кооперации людей в земледельческих общинах, «увеличению» и разделению труда, появлению ремесел. Избыток приводит к появлению роскоши. Это есть признак цивилизации. 

Каждому из состояний человеческой истории присущи собственные особенности, связанные с изменением способов добывания средств к существованию и организации потребления. Эти особенности обусловливают и специфику общественных отношений, которым Ибн-Хальдун уделяет особое внимание. Для состояния бидавы характерны отношения относительного равенства (асабийя), а для хидары – отношения неравенства, подавления и подчинения (мулька). Философ рассматривает сам способ формирования общественных связей. 

Исторически первым типом связи людей являются родовые связи: «Кровнородственная связь естественна среди людей, за редким исключением. Из этой связи проистекает симпатия к близким родственникам и стремление уберечь их, чтобы не постигла их какая-нибудь несправедливость или беда» [92, с. 135]. Эти связи приводят к появлению объединений людей, разновидностями которых являются хильф, рикк, вила, истина и т. д. В этих формах ранних социальных отношений появляются зачатки социальной иерархии, так как любым сообществом необходимо управлять. Предводительство превращается в господство, а власть начинает владеть избытком. Ибн-Хальдун говорит об этом так: «Если благодаря отношениям асабийи осуществлялось господство над людьми, входящими в неё, то она по своей природе устремляется к господству над людьми другой, дальней, асабийи. Если они равны по силе... то становятся противниками и смертельными врагами, и каждая из них захватывает то, чем владеет другая, и покоряет ее людей, как это и происходит с различными племенами и народами мира» [92, с. 139 – 140]. 

С появлением отношений, где власть выражается во владении избытком («мулька»), мыслитель связывает появление государства как формы объединения людей, которая управляется передаваемой по наследству властью. Подданные государства для правящего рода являются чужими, чуждыми. Внутри правящего рода идёт борьба за власть, в результате которой происходит отчуждение индивида и от внутриродовых отношений. Основой общественной жизни в это время являются уже не кровнородственные отношения. Множество раз в «Пролегоменах» Ибн-Хальдун повторяет мысль о том, что государство постепенно всё больше отрывается от своей основы (по сути, отчуждается от людей), т. е. объединения ради взаимопомощи и взаимоподдержки. 

Государство не может существовать без производительной деятельности людей, ибо труд – источник всех благ. Однако желание чрезмерных налогов и различные формы злоупотребления властью приводят к разрушению этой производительной деятельности. В итоге, это ведёт к гибели государства, судьбу которого Ибн-Хальдун рассматривает по аналогии с жизнью человека, проходящего этапы зарождения, расцвета и смерти. Причиной гибели может стать и распадение государства на мелкие части в результате внутренних раздоров, и захватнические войны, но главное, это разрушение самих его основ – экономической жизни. В конечном счёте, социальные изменения есть, опять-таки, движение по кругу. Политические формы общественной жизни вырождаются со временем и на их месте появляются новые, повторяющие их путь. Таким образом, у Ибн-Хальдуна «идеи о прогрессивном развитии общества противоречиво переплетаются с представлениями о замкнутом круговороте политических форм», заимствованной, по-видимому, у античных авторов. Ибн-хальдун пошёл дальше арабоязычных средневековых философов, утверждавших концепции циклических изменений (в частности, «Чистых братьев»). Мыслитель подчёркивал наличие преемственности в развитии: каждый новый цикл начинается на основе, подготовленной предшествующим состоянием общества. Сами механизмы перехода общества к новому циклу арабским мыслителем описаны не были. 

Зрелость философских взглядов Ибн-Хальдуна прослеживается в создании всеобъемлющего учения об обществе, построенного на обосновании решающей роли экономики и ее воздействия на политические и иные процессы. «Пафос концепции Ибн-Хальдуна – в стремлении объяснить реальность во всех её аспектах: природном, социальном, политическом, культурном и т. д., объяснить её из неё самой, исходя из её внутренних взаимосвязей, постоянного движения и изменения, её внутренней противоречивости и неоднозначности. И именно поэтому Ибн-Хальдун, мыслитель, родившийся и живший на севере Африки, может быть поставлен в один ряд с Макиавелли, Вико, Монтескьё» [89, с. 120]. 

Средневековье как этап в развитии человечества породило особую форму рефлексии относительно природы социальных изменений, основой которой стало теоцентрическое мировоззрение, представленное западноевропейской христианской и арабо-мусульманской версиями, вызревшими в различных социокультурных контекстах. Изменчивый мир средневековые мыслители противопоставляли вечному и неизменному Богу, который объявлялся первопричиной и сущностью всего. Социальные изменения рассматривались в связи с наличием единой направленности истории к высшему замыслу. Всё, находящееся в потоке времени представлялось наделённым смыслом, социальные изменения канализировались ключевыми событиями истории. 

При этом в арабо-мусульманской философии Средних веков (в отличие от европейской) продолжает преобладать идея цикличности социальных изменений. Хотя в учениях отдельных мыслителей присутствуют идеи усложнения общественной жизни на новых оборотах циклического развития, а также предпринимается попытка осмысления оснований общественного развития без апелляции к вне- и надприродным причинам. В целом, средневековая философская мысль вышла за пределы понимания цикличности социальных изменений и тем самым, подготовила переход к идее исторического прогресса в новоевропейской философии.

1.5 Концепции глобальных процессов в философии Нового и Новейшего времени

В среднем Средневековье продлилось в Западной Европе до XV в., уступив место эпохе Ренессанса. Но в Италии Ренессанс наступил ещё в XIV в. Ренессанс по сути явился переходной эпохой между Средневековьем и Новым временем. Что характерно для этой эпохи? Во-первых, центром постепенно становится город, в котором сосредоточены ремёсла. Во-вторых, зарождается индивидуализм как принцип бытия индивидов. Город вообще в отличие от деревни более атомизирован, а в условиях Ренессанса эта атомизация становится тенденцией. Однако Ренессанс – лишь начало этих процессов. Как отмечает А. Ф. Лосев, «возрожденческий индивидуализм обладает всеми чертами детского и юного характера. <…> Он ещё не понимал и не предвидел абстрактной жестокости и беспощадности, которые ожидали его в дальнейшем в связи с быстрым созреванием буржуазно-капиталистической формации» [93, с. 62 – 63].
С XVI в. в Западной Европе начался переход к капитализму. Этот процесс получил название модернизации, которая включала индустриализацию прежде всего сферы материального производства, урбанизацию и утверждение в масштабах социума отношений вещной зависимости, которые характеризуются «вещными отношениями самих лиц и общественными отношениями вещей» [94, с. 83]. В масштабах всего общества воцаряется отчуждение. Сначала оно поражает сферу материального производства, но постепенно захватывает и все другие сферы общества и культуры. Новая формация отодвигает на второй план религию и церковь, а на первый ставит науку (первоначально это было естествознание, поставленное на службу капиталу). Мыслители постепенно начинают делать своим предметом специфику новой формации, но пытаются понять её как некий этап в истории человечества. Иными словами, они становятся на позиции философии истории, хотя подлинная философия истории начнёт свою действительную историю лишь с Г. Гегеля. 

Новое время – время философов, стремившихся доказать рациональное, упорядоченное мироустройство/динамику исторического процесса. Представители этой эпохи «сделали» историю по-настоящему всемирной. Так, отвечая запросам практики, философы и обществоведы вписывают в исторический процесс все новые и новые народы. Представления о социальных изменениях развиваются не только под влиянием социальных трансформаций, но и в результате прогресса научных знаний. Одними из первых таких мыслителей были Ж. Боден (1530 – 1596) с идеей прогрессивного развития человечества от животного состояния к более совершенным своим формам, Дж. Вико (1688 – 1774), выводивший на первый план идею упорядоченности социальных изменений, Ф. Вольтер 1694 – 1778), который говорил о наличии единства и общей направленности истории человечества и, собственно, ввел понятие «философской истории», А. Р. Ж. Тюрго (1727 – 1781) и М. Ж. А. Н. Кондорсэ (1743 – 1794) которые конкретизируют представления о прогрессе на том основании, что духовная свобода человека ведет к более совершенному устройству общества. Кондорсэ, например, начинает историю с образования человеческих племён и до образования французской республики. Всю человеческую эволюцию он расценивает как прогресс человеческого разума. Во введении к своей известной книге он пишет: «Всё говорит нам за то, что мы живём в эпоху великих революций человеческого рода. <…> Современное состояние просвещения гарантирует нам, что революция будет удачной…» [95, с. 15]. В отличие от философской истории Ф. Вольтера, изобилующей случайностями, И.Г. Гердер (1744 – 1803) утверждает необходимый характер истории человечества: философу подлежит лишь познать причины, приведших к социальным изменениям, и нашему взгляду представится «подлинная история человечества». Следующим следует назвать Г. В. Ф. Гегеля (1770 – 1831).

Для Г. Гегеля, как известно, субстанцией и одновременно субъектом всего сущего является Абсолютная идея как духовное начало. Гегель в своей системе наук изображает процесс осознания Идеей своей эволюции, которая уже совершилась. Система наук включает в себя феноменологическую эволюцию Идеи от простой чувственной достоверности (противостояния субъекта и объекта на ступени чувственности) до абсолютного знания. Абсолютное знание, далее постигается из самого себя в Логике. В Логике Абсолютная идея осознаёт себя в чистом виде. На этом этапе процесс не завершается. Идея переходит на стадию своего инобытия – сначала в Природу, а затем – в Дух. Дух – это сфера социокультурной действительности. И для её познания Гегелем выделяются специфические философские дисциплины – философия права, философия истории, история философии, эстетика. Таким образом, философия истории есть особенное бытие Абсолютной идеи как всеобщности.  

Для философии Г. Гегеля, как показано исследователями, характерен субстанциализм и логический преформизм, основывающиеся на абсолютизации органической логики. Это наглядно видно и в философии истории. Философия истории, по Г.Гегелю, развёртывается от неразвитого (абстрактного) состояния ко все более конкретному: всемирная история «является обнаружением духа в том виде, как он вырабатывает знание себе о том, чтó он есть в себе, и подобно тому как зародыш содержит в себе всю природу дерева, вкус, форму плодов, так и первые проявления духа виртуально содержат в себе всю историю» [96, с. 71]. А «всемирная история есть не что иное, как развитие понятия свободы» [96, с. 455].

Народы, отмечает Г. Гегель, ориентируются на свои потребности и интересы и действуют сообразно им, проявляя эмоции и страсти. Но, как отмечает Г. Гегель, «ничто великое в мире не совершалось без страсти» [96, с. 76]. Как же относится к ним Дух? «Эта неизмеримая масса желаний, интересов и деятельностей, – пишет Г. Гегель, – является орудием и средством мирового духа…» [96, с. 77] Г. Гегель далее пишет: «Можно назвать хитростью разума, что он заставляет действовать для себя страсти, причём то, что осуществляется при их посредстве, терпит ущерб и вред. Ибо речь идёт о явлении, часть которого ничтожна, а часть положительна. Частное в большинстве случаев слишком мелко по сравнению со всеобщим: индивидуумы приносятся в жертву и обрекаются на гибель. Идея уплачивает дань наличного бытия и бренности не из себя, а из страстей индивидуумов» [96, с. 84]. Такова философия истории Г. Гегеля. 

Марксово понимание социальных процессов отличается от гегелевского. У К. Маркса не специальной работы по философии истории, но проблемами последней он занимался, решая другие проблемы, особенно в период работы над «Капиталом». При этом, в других его работах, например, «К критике политической экономии», «Экономическо-философские рукописи 1844 года», «Манифест коммунистической партии», и т.д. обозначен подход к пониманию теории процесса. Ф. Энгельс существенно проясняет и дополняет понимание социального процесса К. Марксом в работах «Анти-Дюринг», «Происхождение семьи, частной собственности и государства», а также в, так называемых, «Письмах об историческом материализме», адресованных К. Шмидту (1890), Й. Блоху (1890), Ф. Мерингу (1893), В. Боргиусу (1894). 

Особенностью учения К. Маркса является выделение и рассмотрение собственно социальных процессов, которые мыслитель начинает специально рассматривать впервые в истории человеческой мысли. К. Маркс, согласно «Письмам об историческом материализме», ведущим процессом считает непосредственный процесс производства и отмечает, что «там, где существует разделение труда в общественном масштабе, отдельные процессы труда становятся самостоятельными по отношению друг к другу»: в контексте живого социального процесса запускаются отдельные социальные процессы, наполненные с особым содержанием [97, с. 394] Так, относительную самостоятельность обретают сфера торговли продуктами, денежный рынок, а также другие сферы, отвечающие за те или иные общие функции (государство, право, религия, философия и т.д.). И в каждой из указанных сфер разворачиваются уже собственные процессы, которые, с одной стороны, отражают, сопровождают то, что происходит в сфере производства, а с другой стороны, выступают как разворачивание новой и относительно самостоятельной силы.

Особую роль в марксовом понимании социальных процессов играет категория отчуждения, указывающая на то, что в ходе трудовой деятельности, осуществляемой в обществе, где господствуют отношения частной собственности, происходит превращение результатов труда, самого труда, институтов в довлеющие над человеком, чуждые ему моменты объективной реальности. В результате у каждого отдельного человека формируется понимание социальных процессов как самодействующих, стоящих над ним и предопределяющих его. Вся история человечества предстает как стихия, последовательность непредсказуемых событий. Источник этого – отношения частной собственности, превращающие индивидов в социальные единицы, движимые интересами: «история, - пишет Ф. Энгельс в письме Й. Блоху, – делается таким образом, что конечный результат всегда получается от столкновения множества отдельных воль, причем каждая из этих воль становится тем, что она есть, опять-таки благодаря массе особых жизненных обстоятельств. Таким образом, имеется бесконечное количество перекрещивающихся сил, бесконечная группа параллелограммов сил, и из этого перекрещивания выходит одна равнодействующая - историческое событие. Этот результат можно опять-таки рассматривать как продукт одной силы, действующей как целое, бессознательно и безвольно. Ведь то, чего хочет один, встречает противодействие со стороны всякого другого, и в конечном результате появляется нечто такое, чего никто не хотел» [98, с. 82 – 86].
Отметим, что К. Маркса интересовала прежде всего проблема периодизации исторического процесса. В его наследии сохранились в разной степени проработанных несколько таких периодизаций. Наиболее известна периодизация по способам производства. Ещё одна содержится в его экономической рукописи, где К. Маркс выделяет формы обществ (ступени общественного развития) соответственно способам отношений, основанных на личной зависимости, вещной зависимости и свободе. Каждая из ступеней создает условия для последующей. Понятно, что третья ступень – это коммунистическое общество, о котором Маркс мечтал и был уверен, что оно наступит. Наличное ему общество он, как видим, характеризовал как построенное на отношениях вещной зависимости. Согласно ему, «вещное отношение зависимости – это не что иное, как общественные отношения, самостоятельно противостоящие по видимости независимым индивидам…» [99, с. 107 – 108]. А. А. Хамидов, проанализировавший целый ряд Марксовых периодизаций истории, пишет: «Анализ показывает, что периодизации эти работают и работают все вместе, но только лишь будучи, так сказать, наложенными друг на друга и все вместе – на исторический процесс» [100, с. 8].

Концепции Г. Гегеля и К. Маркса – Ф. Энгельса являются закономерными этапами развития человеческого мышления в контексте развития практики с сопутствующим ей уровнем развития науки. Диалектической традицией ХIХв. Не просто было зафиксировано складывание мировой экономической и политической систем, но осмыслены сами закономерности их разворачивания. Классики зафиксировали – процессы всегда есть процессы вещей, социальный процесс – не самостоятельная реальность, а атрибут социальной системы. Но если Г. Гегель решает вопрос о понимании логики социального процесса в контексте общей теории процесса, разработанной в рамках системы абсолютного идеализма, то К. Маркс и Ф. Энгельс предлагают рассматривать действительные социальные процессы, формирующиеся в ходе совместного освоения мира людьми.

Ф. Тённис положил в основание своей периодизации истории тип межчеловеческих отношений. «Само это отношение, – писал он, – и тем самым связь, понимается либо как реальная и органическая жизнь – в этом состоит суть общности <Gemeinschaft>, – либо как идеальное и механическое образование – таково понятие общества <Gesellschaft>» [101, с. 9 – 10]. Общность, по Тённису, – это традиционное социальное устройство, а общество – то, которое вследствие процессов модернизации утвердилось при буржуазном строе.

Приведённые выше авторы рассматривают глобальные процессы уже не применительно ко Вселенной, а лишь применительно к человеческой истории. Как уже было сказано, они рассматривают исторический процесс как единый, имевший когда-то начало и продолжающийся по настоящее время. Но у данной позиции существовала альтернативная, согласно которой не существует единой преемственной истории, а существуют дискретные уникальные социокультурные образования – цивилизации, – которые возникают, существуют и прекращают своё существование, никому не наследуя свои особенности. В качестве критериев, на основе которых происходило выделение цивилизаций, авторы определяли: географический, политический факторы (Ф. Бэгби); религию, наличие государственности, географическое положение (С. Хантингтон); близость к водоёмам (Л. Мечников); общность культур, государственность, географическую принадлежность (А. Тойнби); экономика, право, культура (Р. Г. Коллингвуд) и др., что породило многочисленные классификации сообществ. Представителями цивилизационного подхода отрицалась просвещенческая идея прогресса: единичные образования (по аналогии с живым организмом) проживают замкнутый цикл, заключающийся в смене фаз зарождения, расцвета и упадка. Цивилизации мыслились ограниченными во времени длительностью прохождения цикла и в пространстве – географическим местоположением, причем, цивилизации могли не совпадать с государством, выходить за размеры континента и т. д. 

Одним из первых данную позицию провозгласил Н.Я. Данилевский. Он писал: «Деление истории на древнюю, среднюю и новую, хотя бы и с прибавлением древнейшей и новейшей, или вообще деление по степеням развития не исчерпывает всего богатого содержания ее» [102, 71]. Кроме ступеней развития, отмечает Н.Я. Данилевский, существуют еще культурно-исторические типы, проходящие эти ступени развития. Культурно-исторические типы – это, согласно ему, конечные во времени и пространстве самобытные замкнутые образования. Эти типы, согласно Н.Я. Данилевскому, подобно живым организмам, рождаются, вызревают и умирают. Он пишет, что «период цивилизации каждого типа сравнительно очень короток, истощает силы его и вторично не возвращается» [102, с. 89]. Н.Я. Данилевский выделяет десять таких типов: египетский, китайский, ассирийско-вавилоно-финикийский, халдейский или древне-семитический, индийский, иранский, еврейский, греческий, римский, ново-семитический или аравийский, германо-романский или европейский. Есть еще мексиканский и перуанский, погибшие насильственной смертью и не успевшие завершить развитие. [102, 74]. Кроме того, он выделяет ещё, по его мнению, набирающий силу славянский культурно-исторический тип.

Во многом сходной является концепция О. Шпенглера (существует даже версия, согласно которой О. Шпенглер был знаком с французским изданием книги Н.Я. Данилевского). Как и Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера не устраивает традиционная периодизация культурно-исторического процесса. Он пишет, почти дословно повторяя Данилевского: «Древний мир – Средние века – Новое время: вот невероятно скудная и бессмысленная схема, безоговорочное господство которой над нашим историческим мышлением без конца мешало нам правильно воспринимать действительное место, ранг, гештальт, прежде всего срок жизни маленькой части мира, проявляющегося на почве Западной Европы со времен немецких императоров, в его отношении ко всеобщей истории высшего человечества» [103, с. 144]. Как и Н.Я. Данилевский, отвергая европоцентризм в истолковании всемирной истории, Шпенглер заявляет в своем «Закате Европы»: «…В этой книге место старой схемы занимает система, в которой античность и Запад наряду с Индией, Вавилоном, Китаем, Египтом, арабской и мексиканской культурой – отдельные миры становления, имеющие одинаковое значение в общей картине истории и часто превосходящие античность грандиозностью душевной концепции, силой взлета, – занимают соответствующее и нисколько не привилегированное положение» [103, с 147]. О. Шпенглер, как это видно, выделяет не десять культур (как это делает Данилевский), а восемь. Но, подобно Н.Я. Данилевскому, он добавляет ещё одну (грядущую) культуру – русско-сибирскую (Данилевский же говорит о налично существующем славянском культурно-историческом типе). И подобно Н.Я. Данилевскому, О. Шпенглер отмечает достоинства своего подхода к истории, заключающегося в том, что вместо рассмотрения всемирной истории как нагромождение фактов, им предлагается «настоящий спектакль множества мощных культур», каждая из которых обладает своими возможностями выражения [103, с. 151]. 

Каждой замкнутой культуре, согласно О. Шпенглеру, присуща своя душа, которая как возможность противостоит миру как действительности. Жизнь культуры есть её осуществление. ««Феномен других культур, – утверждает он», – говорит на другом языке.  Для других людей существуют другие истины. Для мыслителя имеют силу все они или ни одна из них» [103, с. 155]. В своей работе он говорит о трёх типах души – 1) аполлонической, 2) фаустовской и 3) магической. Первая, согласно ему, присуща античной культуре, вторая современной западной, третья – арабской культуре. Соответственно этому он говорит об аполлоническом искусстве, науке, зодчестве и т. д. и точно также об их фаустовских и магических вариантах.

Обратимся теперь к учению А. Дж. Тойнби. Подобно Н.Я. Данилевскому и Шпенглеру, он также считает, что «конвенциональная формула «древняя + средневековая + новая» история не только неадекватна, но и неправильна» [104, с. 85]. Не существует, утверждает А. Дж. ойнби, единой мировой цивилизации, а идея единства культурно-исторического процесса – продукт заблуждения.

А. Дж. Тойнби выделяет двадцать один тип обществ, или цивилизаций, отличая их от того, что он называет «примитивными обществами». Он выделяет следующие общества: «египетское + андское; китайское + минойское + шумерское + майянское; сирийское; индское + хеттское + эллинское; западное; православное христианское (в России) + дальневосточное (в Корее и Японии); православное христианское (основное) + дальневосточное (основное); иранское; арабское + индуистское; мексиканское; юкатанское; вавилонское» [104, с. 79]. А.Дж. Тойнби не отказывается от мысли, что, возможно, более детальный анализ сведёт эти типы к десяти. Тем более, что из них только семь ныне здравствующих, а четырнадцать уже стали достоянием истории. Эти типы самобытны и несопоставимы между собой. А.Дж. Тойнби пишет о том, что их ничто не объединяет, кроме того, что они есть «интеллигибельные поля исторического исследования». Это цивилизации, отличные от примитивных сообществ [104, с. 80]. Антропологи, отмечает Тойнби, насчитали около 650-ти примитивных обществ. Они малочисленны по количеству населения, пространственно очень ограничены и довольно кратковременны в своём существовании. Цивилизации же, хотя и являются локальными, напротив, охватывают обширные территории и огромное количество населения и их жизнь намного продолжительнее.

А.Дж. Тойнби полагает, что в настоящее время (12-титомное исследование «Постижение истории» было завершено в 1961 г.) действует семь цивилизаций. С. Хантингтон, автор концепции «столкновения цивилизаций», утверждает, что на 1993 г. из двадцати одной осталось всего лишь шесть. Правда, появились другие и потому, полагает С. Хантингтон, их около восьми: «К ним относятся западная, конфуцианская, японская, исламская, индуистская, православно-славянская, латиноамериканская и, возможно, африканская цивилизации» [105, с. 35].

Своеобразную позицию занимает П. А. Сорокин, который утверждает, что в основе всякой культуры лежит конкретная ценность, и исходя из этого создал типологию культур. Он пишет: «Именно ценность служит основой и фундаментом всякой культуры. По этой причине важнейшие составные части такой интегрированной культуры также чаще всего взаимозависимы: в случае изменения одной из них остальные неизбежно подвергаются схожей трансформации» [106, с. 429].

П. А. Сорокин выделяет три типа (или три сверхсистемы) культуры: 1) идеациональную, 2) идеалистическую и 3) чувственную. В общей культуре какая-то из них оказывается доминирующей или интегрирующей (поэтому он и называет её сверхсистемой). Но в составе культуры могут существовать на правах второстепенных, побочных форм и другие типы культуры, не будучи интегрированными в сверхсистему и сами не способными к интегрированию. Если по каким-то причинам общая культура оказалась дезинтегрированной, хаотичной, то хаотичными и эклектичными будут и составляющие культуры – искусство, наука, политика и т. д., и т. д.

Как же характеризует П. А. Сорокин выделенные им типы культуры? Идеациональная культура базируется на фундаментальном принципе, или ценности сверхчувственного трансцендентного начала. В средневековой Европе это Бог христианской религии. Чувственная культура основана на фундаментальной ценности чувственно воспринимаемой действительности. Такова культура Запада начиная с Нового времени. Идеалистическая культура исходит из принципа, согласно которому «объективная реальность частично сверхчувственна и частично чувственна…» [106, с. 429]. Охарактеризованные три типа культуры не являются, согласно П.А. Сорокину, стадиями общего культурно-исторического процесса, хотя в период доминирования одного типа никакой другой доминировать наряду с ним не может. Один тип может быть сменён другим, так как время существования его в качестве доминирующего ограничено. Каждый из типов культуры, отмечает П.А. Сорокин, ограничен в своих возможностях и не может существовать чрезмерно долго. По прошествии срока он вынужден уступить лидирующее место другому типу. Тот или иной тип культуры может существовать в различные эпохи. Так, идеациональный тип культуры Сорокин усматривает не только в средневековой Европе, но и в Древней Индии (брахманизм и буддизм), и в Древней Греции периода VIII – конца VI вв. до н. э.

Однако отрицать единство исторического процесса ни мировоззренчески, ни методологически неправильно. Человеческая история, конечно, не начинается как качественно и количественно (пространственно) единый процесс. Она начинается с существования множества социальных образований, которые сосуществовали друг с другом, находились в мирных и немирных отношениях, но они принадлежали к одному и тому же культурно-историческому типу. Первобытный строй со всеми его особенностями присущ был как племени австралийских аборигенов, африканскому племени, затерянному в джунглях или племени, находившемуся в европейских Альпах или в условиях тундры. И все они развивались и это их общее (хотя и неравномерное во времени) развитие привело к тому, что первобытный строй исчерпал себя и история поднялась на новую ступень.

Один из самых ярких философов нашего времени, разработчик вопросов диалектической логики Г. В. Лобастов в своей книге «Диалектика разумной формы и феноменология безумия» даёт глубокий анализ цивилизационного подхода. Он отмечает, что, например, Н. Я. Данилевский, разбив историю на множество исторических типов, всё же делает попытку признания единства человечества через сокровищницу культуры. Но в реальной истории, пишет Г. В. Лобастов, всеобщее проявляет себя через особенное, «но такое, которое отвечает требованию быть определяющим началом, порождающим и (или) ставящим в зависимость от себя все остальные «элементы» и проявления существующей действительности» [107, с. 508]. Н.Я. Данилевский (и другие), по Г. В. Лобастову, отказывают общей сокровищнице культуры в этом. Таким образом, пишет Г. В. Лобастов, и Н. Я. Данилевский, и те, кто ему следует, выводя на передний край идеи самобытности и неповторимости культур, не могут разрешить проблему единства человеческой истории. Но «там, где в качестве исходной идеи в толковании общественной истории выдвигается представление о множественности и разнокачественности культур пространственно-временны́х локализаций человеческой культуры, – там имеет место лишь гипертрофия особенного места, момента множественности» [107, с. 506]. Эти множественные разнокачественные общественные образования взаимодействуют между собой исключительно по внешним причинам, в которых действительное единство исторических образований не проявляется. Г. В. Лобастов резюмирует: «А потому совсем не случайно методологическая непроработанность и неразрешённость проблемы исторического единства влечёт за собой как идеалистические, так и вульгарно-материалистические интерпретации исторического процесса» [107, с. 516]. Попытка поиска универсальных схем-циклов «проживания» общественных образований и вписывание в них многочисленного разнообразного эмпирического материала выводит авторов за пределы осмысления вопросов о единстве социального процесса и его логике. 

Несмотря на популяризацию текстов О. Шпенглера, П.А. Сорокина, А. Дж.Тойнби, в первой половине ХХ века цивилизационная проблематика в научной общественно-политической мысли находилась на периферии и подвергалась достаточно жёсткой критике. Так, Р. Арон, в «Критической философии истории» 1938 года называет тексты «некоего» О. Шпенглера одновременно грандиозными, всеохватывающими и сомнительными [108]. Л. Февр, один из основателей научного журнала «Annales d’histoire économique et sociale», в статье «От Шпенглера к Тойнби», пишет: «Что это такое, как не воскрешение в XX веке старого литературного жанра, бывшего в своё время популярным, давшим столько шедевров? От Лукреция до Б. Л. Б. де Фонтенеля жанр этот именовался «Диалогами мёртвых». Подытожим в двух словах. То, что в “A Study of History” достойно похвалы, не представляет для нас ничего особенно нового. А то, что есть в нём нового, не представляет для науки особенной ценности» [109, с. 95]. 
Известный российский философ, автор многочисленных публикаций по цивилизационному подходу В. Н. Шевченко связывает отсутствие научного интереса к цивилизационному подходу вплоть до второй половины ХХ века не столько с потенциалом самого подхода, сколько с тем, что до процесса деколонизации стран Азии, Африки и Латинской Америки (начавшегося в середине прошлого века) – периода значительного расширения географии капитализма «главной особенностью XX века было фронтальное столкновение марксизма (коммунизма) и буржуазного либерализма» [110, с. 34] и именно эти традиции задавали ориентацию всему социально-философскому знанию. Цивилизационный подход, по мнению В. Н. Шевченко, стал востребованным в результате падения интереса общественной мысли к моделям некапиталистического пути развития, и в то же время, неудовлетворенности теориями капиталистической модернизации. Необходимо отметить, что абсолютизация идеи разнообразия сообществ сегодня так же обретает особую популярность, о чём свидетельствуют, например, многочисленные публикации на страницах индексируемых международных научных изданий последних лет. 
Проблема цивилизационного подхода актуализировалась в советской философии в период так называемой перестройки. В этот период, как известно, среди философов и историков проявилось критическое настроение к учению К. Маркса и к марксизму вообще. Следует напомнить, что в советской философии в вопросе периодизации истории сначала господствовала «пятичленка», восходящая к Г.В. Плеханову и поддержанная И.В. Сталиным, но потом её подкорректировали. Она выглядела как учение об общественно-экономических формациях. Существует позиция (в казахстанской философии, например, у А.А. Хамидова), что термин «общественно-экономическая формация» не принадлежит ни К. Марксу, ни Ф.Энгельсу, а В.И. Ленину. При этом В.И. Ленин приписывает его изобретение Марксу, заявляя, что его «теория выработала понятие общественно-экономической формации» [111, с. 429]. В предисловии К. Маркса к своей работе «К критике политической экономики» говорится о том, что перечисленные в нём способы производства являются эпохами «экономической общественной формации». Другими словами, по К. Марксу, экономическая формация – не всё общество в целом, а лишь его часть. У В.И. Ленина же и далее в историческом материализме общественно-экономическая формация – это общество в целом, с его базисом и с его надстройкой. Сказанное позволяет сделать вывод, что всякая критика категории общественно-экономической формации и формационного подхода имеет к К. Марксу косвенное отношение. Прямое отношение она имеет, скорее всего, к марксистам советского периода. Ведь даже у В. И. Ленина наряду с термином «общественно-экономическая формация» употребляется термин «общественная формация». А это отнюдь не одно и то же. Догматическую строгость и доктринальную концептуализацию и категория общественно-экономической формации, и формационный подход получили, скорее всего, уже после смерти В. И. Ленина, в канонизированном «истмате». В 1989 году в редакции журнала «Вопросы философии» состоялась дискуссия на тему: «Формации или цивилизации?», посвященная осмыслению обозначенных выше вопросов [112]. Обратимся к некоторым точкам зрения по данному вопросу, поскольку это вопрос об отношении к логике социального процесса. 

Востоковед Л. Б. Алиев отметил, что выдвинутое в 50-х годах ХIХ в. учение об общественно-экономических формациях К. Марксом и Ф. Энгельсом не было должным образом развито, но зато сильно догматизировано. «Выдвинутая как обобщение исторического пути Европы, – утверждает он, – теория формаций была просто, без всяких оговорок и доработок, перенесена на весь мир и затрещала, как детская одежда, натягиваемая на взрослого человека» [112, с. 35]. В то же время он выразил несогласие с теми, кто пытается под разными предлогами отбросить учение о формациях. История, в том числе и история культуры, проходит разные стадии развития, которые и являются формациями. Теория общественно-экономических формациях, по его мнению, может быть применена лишь на глобально-мировом уровне. Ее нельзя применять к исследованию региональных историй и культур, так как часть далеко не всегда функционирует и развивается как целое, в состав которого она входит. А это значит, что, исходя из формации, задающей лишь общие рамки исследования, непосредственно объяснять конкретные исторические и культурные феномены, а тем более делать о них какие-либо прогнозы нельзя. Правда, считает он, «требуют пересмотра модели и наименования формаций» [112, с. 36]. Так, первой формацией следует считать Ближний Восток, а, следовательно, ее модель следует считать основной, а рабовладельческую – производной от неё.

Специальную работу, посвященную проблеме теории формаций, опубликовал известный специалист по истории и культуре средневековой Западной Европы А.Я. Гуревич. Он пишет, что новые исторические условия (статья опубликована в 1990 г.) требуют по-новому взглянуть на эту теорию. Главный вопрос, по его мнению, состоит в том, способствует ли (и если да, то в какой мере) теория формаций более глубокому пониманию культурно-исторического процесса. А. Я. Гуревич соглашается с тем, что во время его создания учение об общественно-экономических формациях сыграло, безусловно, положительную роль. Но в то же время данное учение содержало в себе ограниченность, состоявшую в том, что в качестве системообразующего начала были признаны материальные, «базисные» феномены.

Оценивая в целом марксистскую теорию исторического процесса (философию истории), А. Я. Гуревич пишет: «Я полагаю, что необходимо делать различие между общеметодологическим подходом к изучению исторического материала, с одной стороны, и генерализирующей конструкцией – с другой. Разграничение это необходимо для правильной оценки как метода, так и философско-исторических построений, ибо последние вовсе принудительно не вытекают из метода» [113, с. 32]. А. Я Гуревич выступает против подгонки конкретного общества под некий «идеальный тип», схематичное изображение. И здесь А. Я. Гуревич отнюдь не изображает карикатуру на многочисленные исторические и историко-культурные «штудии». Достаточно вспомнить, что о Казахстане говорилось, будто он «миновал» стадию капитализма и от феодализма прямо попал в социализм. А. Я. Гуревич прав, повторяем, в отношении многих. Многих, но не всех. И это заметно снижает его критику формационного подхода.

Продолжим анализ этой критики. Автор утверждает, что учение о формациях предопределяет направление мысли исследователя, отбор им материала, определение того, что существенно, а что несущественно. Тем самым это учение заранее обрекает исследователя на односторонность в своих выводах. На это, однако, следует сказать, что любая более или менее общая категория, парадигма, концепция и т. д. предзадаёт до известной степени картину и границы предмета, а значит, и конечные выводы. Всё дело, однако, не в этом, а, во-первых, в правильности, истинности самóй парадигмы и т. д., а во-вторых, в способности исследователя критически относиться не только к предмету исследования, но и к методу исследования и той концепции, из которой он исходит. А. Я. Гуревич подчёркивает именно ограниченность самого формационного подхода. Теория формаций, отмечает далее А. Я. Гуревич, абсолютизирует одно-укладный характер социокультурной жизни, точнее, редуцирует реальную, действительную многоукладность к одноукладности. Данная теория, кроме того, ориентирована на макроуровневое исследование. Поэтому в её поле зрения не попадают ценностные ориентации конкретной культуры, менталитет, картина мира и тому подобное, что как раз и выражает специфику того или иного социокультурного образования. Мы видим, что А. Я. Гуревич не только трактует теорию формаций в духе плехановско-сталинской «пятичленки», но истолковывает Марксову философию истории в духе линейного прогресса. Кроме того, он приписывает ей телеологизм и хилиастический эсхатологизм.

Другой историк, М. А. Барг пишет: «В поисках парадигмы, способной обеспечить подлинно глобальное видение истории общества, т. е. видение, включающее как объективный, так субъективный её аспект (человеческий, т. е. историко-антропологический), мы остановились на понятии “цивилизация”. <…> В возможности раскрытия исторического смысла любой эпохи через её человеческое измерение заключается главное отличие понятия «цивилизация» от понятия «формация» (раскрывающего её через отвлечённо-объективные измерения). Иными словами, цивилизационный подход к истории ставит человека – единственного творца истории – в центр изучения прошлого и настоящего общества, однако он (в отличие от «психоистории») не ограничивается феноменами исторической психологии и (в отличие от бихевиоризма) не ограничивается стереотипами социального поведения» [114, c. 15].

Столь обширная цитата приведена постольку, поскольку она в резюмированной форме формулирует основную мровоззренческую установку М. А. Барга и других сторонников цивилизационного подхода к исследованию истории и культуры. Подвергнем ее анализу. Прежде всего отметим концептуальную неточность автора. Она касается понятия субъективности, или субъективного. Автор называет человеческое измерение субъективным, а это значит, что он неявно отождествляет человека с его субъективностью, редуцирует его к ней. Понятия субъективного и объективного имеют два смысловых значения – онтологическое и гносеологическое. В онтологическом плане субъективность есть внутренний мир человека, объективность – его бытийственно-практический план. Стало быть, человек есть нерасторжимое единство объективного и субъективного уровней. В гносеологическом плане «субъективный» значит «неадекватный», искажающий действительное положение дел. «Объективный», напротив, означает «адекватный», не искажающий действительность. М. А. Барг берёт, как видно из цитаты, понятия объективного и субъективного в онтологическом плане.

Сводя человека только к субъективности, М. А. Барг должен был бы, будучи последовательным, всю социокультурную и культурно-историческую действительность толковать как нечеловеческую, а формы объективации, о которых он говорит, он должен бы толковать как некие печати, накладываемые извне на сугубо природный (ведь другого-то нет) материал, не затрагивающие сущность данного материала. Сведéние бытия человека к его субъективности не даёт логического права называть его «единственным творцом истории», по его выражению.

Конечно, если противопоставлять данное понимание истматовскому, то оно, безусловно, предпочтительнее, несмотря на его эклектичность. Ведь в официальном историческом материализме и в самом деле не было места человеку как творцу истории. Исторический материализм изображал культурно-исто-рический процесс как арену действия анонимных, безличных сил и структур. Производительные силы и производственные отношения изображались как бессубъектные, как ничьи. Их взаимодействие, противоречие и разрешение противоречий осуществлялись якобы сами по себе. Люди же рассматривались как придатки к ним и их функции.

Но ведь то, что относится к историческому материализму, вряд ли возможно отнести ко взглядам К. Маркса, от имени которого создавался историческому материализму. К. Маркс писал: «Человек сам является основой своего материального, как и всякого иного осуществляемого им производства» [115, с. 283]. Подобных формулировок можно привести немало. Приведём лишь две, которые ближе к тексту цитаты из М. А. Барга. Первая: «История – не что иное, как деятельность преследующего свои цели человека» [116, с. 102]. И вторая: «…Общественная история людей есть всегда лишь история их индивидуального развития, сознают ли они это, или нет» [117, с.  402 – 403]. А из этих положений вытекает, что человек как единство субъективного и объективного «объективирует», а точнее – опредмечивает (ибо объективируется только субъективное) себя во всей полноте в том, что называется предметным телом культуры. Вот почему по предметному телу культуры (а оно многообразно и многомерно) можно в принципе судить и о формах сознания, и о мировоззрении, и о ценностных ориентациях, вплоть до того внутреннего «я», о котором пишет М. А. Барг. Сказанное означает, что, если брать учение самого К.Маркса и тех его последователей, которые не находились в плену у догматизированного и идеологизированного марксизма, нет особого резона переходить от «формационного» подхода к какому-то ещё. 

Специально вопросу о соотношении формационного и цивилизационного подходов уделил внимание известный философ В. Ж. Келле. Он в корне не согласен с теми критиками теории общественно-экономических формаций, кто сводит ее к «пятичленке». Он считает, что марксизм необходимо очистить от догматических наслоений и тогда станет ясно, что это открытая теория, выдвигающая на первый план метод исследования конкретной действительности. «Открытой, незавершённой, – пишет он, – является и теория формаций» [118, с. 27]. Он считает, что основанием общественно-экономической формации является форма собственности. Следовательно, формации различаются между собой формами собственности, а переход от одной формации к другой означает смену формы собственности. Некоторые авторы предлагали синтезировать формационный и цвилизационный подходы. Здесь можно назвать А.А. Кара-Мурзу [119] и Н.Н. Крадина [120]. 

Во втором, третьем и четвёртом параграфах данной главы предметом истории философии и теологии (Средние века) были глобальные процессы, охватывающие весь Универсум. В этом параграфе до этого глобальные процессы ограничивались человеческой историей. В ХХ в. они ограничились просто человеческим обществом. Но тенденция к этому возникла ещё в первой половине XIX в. И начало ей положил

О. Конт, который предложил теорию трёх стадий эволюции человечества. После 1845 г. он издаёт ряд работ, посвящённых социологии, родоначальником которой он и стал. Предмет социологии – общество и процессы, в нём происходящие. Социология – это своеобразная «социальная физика», подразделяющаяся на социальную статику и социальную динамику. 

Вторая половина XIX – первая половина XX века – эпоха индустриализации, зарождения и разворачивания Второй промышленной революции, урбанизации, роста научных знаний и укрепления их значимости в производстве и сфере управления социальными процессами, а также эпоха обострения противоречий, вызванных глубинной перестройкой всей системы мирового рынка, влекущей экономические кризисы, столкновение империалистических держав по поводу переустройства мира и завершения его колониального раздела, социальных революциях, национально-освободительных и рабочих движениях, мировых войн. Этот период с новой силой актуализировал разработку концепций, решающих вопрос о выработке масштабного ви́дения общества, его прошлого и настоящего. Массив научных знаний об обществе, востребованный необходимостью ориентации в сложноорганизованном обществе и управлении конкретными социальными процессами в нём требовал выработки адекватного подхода к анализу социальной реальности. Подходы, сформированные в этот период, решали вопрос о соотнесении научной информации об эмпирических фактах и наличии идеи порядка, системности, логики как решающих моментов в выработке целостного видения общества. В целом, многообразие социальных концепций рассматриваемого периода можно рассмотреть сквозь призму ответа на этот вопрос и выделить два основных варианта: эмпирицистский и диалектический.

Вторая половина XIX века отмечена доминированием в научном мышлении методологии позитивизма. Считая образцом организации знания естественные науки, позитивизм утверждал единственно возможным обращение к реальности рациональными научными методами с целью получения объективного знания, понимаемого как подлинного, неизменного, общего для всех. Всё познаваемое относится к явлениям внешнего мира, поэтому исследователи должны ориентироваться не на познание сущности исследуемого, а на изучение фактов, описание достоверных протокольных данных и осмысление логических правил вывода.

Основатель позитивистской традиции, идеолог индустриального общества, устроенного на рациональных началах, О. Конт заявил об умозрительности всей предшествующей философии, неспособной выработать полезные (конкретные) знания об общественной жизни. На этом основании О. Конт настаивал на необходимости выработки исключительно положительных научных данных о ней. Изучению должны быть подвергнуты лишь конкретные явления, события, состояния общественной жизни и их эволюционные изменения. Он отрицал значимость осмысления сущности и логики социального процесса, предложив сосредоточить усилия исследователей на анатомическом анализе структуры общества (социальной статике) и описании этапов его существования (социальной динамике). Вопрос о статике и динамике интересовал О. Конта в контексте обеспечения в сложноорганизованном индустриальном обществе порядка и прогресса. О. Конт утверждает, что только управление обществом на основе конкретных научных знаний о нём может обеспечить и порядок, и прогресс общественной системы. Причём, они должны быть получены в процессе поиска естественных причин и установлении общих законов, которые О. Конт определял как устойчивые повторяющиеся отношения между явлениями, описывающие последовательность и подобие явлений. Научный подход, по мнению О. Конта, заключается не в объяснении установленных фактов, а в поиске наиболее общего между ними, которое выводится с помощью индуктивного метода. 

Социальный процесс, согласно О. Конту, есть механическое прямолинейное движение, подчиняющееся законам, аналогичным физическим – событийный ряд прогрессивных изменений, которые должны фиксироваться эмпирическими процедурами описания, сравнения, анализа, систематизации и др. Он писал: «Согласно моей основной доктрине, все наши умозрения, как индивидуальные, так и родовые, должны неизбежно пройти, последовательно, через три различные теоретические стадии, которые могут быть здесь достаточно определены обыкновенными наименованиями – теологическая, метафизическая и научная, – по крайней мере для тех, которые хорошо поймут их истинный общий смысл» [121, с. 6]. Первую стадию О. Конт называл предварительной, необходимой в начале человеческой истории; вторую – разрушительной, имеющую временное назначение – привести к третьей. И лишь третья, научная является единственно нормальной, в которой строй мышления является в полном смысле окончательным. 

Несмотря на то, что уже в 60-х годах XIX века позиция О. Конта обрела популярность среди европейских интеллектуалов, имел место и её критический анализ представителями различных, в том числе, недиалектических течений. Так, кембриджский философ У. Хьюэлл в 1866 г., размышляя над отказом О. Конта науке в познании сущности исследуемого (как ненужного и ложного) и, по сути, формальным характером заявлений об ориентации на установление закономерностей исследуемых явлений, пишет, что «отрицание г-ном Контом всех абстрактных понятий, теорий и т. п., а также его утверждение о том, что только явления представляют собой единственный и подлинный предмет науки… сближает его с английскими «обыденными читателями» и их кухонными разговорами» [122, c. 210]. Обозначенная О. Контом задача преодоления позитивным методом ориентации на познание внутренних, существенных, необходимых связей погружала исследователей социального процесса в эмпирию, лишала возможности выхода на теоретический уровень, тем самым, делала возможным лишь получение абстрактного, частичного образа общества и любых общественных явлений.

Непосредственными продолжателем учения Конта стали Дж. Ст. Милль и Г. Спенсер. Дж. Ст. Милль вслед за О. Контом утверждает, что проникновение в сущность исследуемых процессов и явлений не должно являться целью познающего мышления. Используя возможности формальной логики, Дж. Ст. Милль обосновывает и дополняет контовское понимание цели науки логической разработкой понятия причины: цель состоит в нахождении причины явления, причины, которая не только сопровождается действием, но и вызывает это действие. Причины имеют множественный характер и установление связи явлений как причины и действия есть глубокий аналитический процесс. Это есть основа индуктивного метода Дж. Ст. Милля, который, как и Ф. Бэкон, считал необходимым для получения объективного знания и достижения цели исследования соблюдение процедуры разложения некого сложного исследуемого на простые части (факты), а затем изучение процессов взаимодействий между ними. Дж.Ст. Милль отмечает, что исследование общества имеет два аспекта, или уровня. В первом варианте решается вопрос о причинно-следственных связях, во втором – изучение того, какими законами определяютя обстоятельства, вызывающие к жизни причино-следственные связи. [123, с. 829]. Иными словами, Дж. Ст. Милль стал различать теоретическую и эмпирическую социологию.

Разработку позитивистского подхода осуществил Г. Спенсер, так же ратовавший за получение объективных, конкретных данных о социальной жизни и в традициях позитивизма сводящий познание закономерностей к обнаружению взаимодействий между зафиксированными событиями и фактами: «Узнать законы – значит узнать единообразие отношений между явлениями; отсюда следует, что порядок отношений различных групп явлений к законам должен зависеть от постоянства, замеченного в единообразных отношениях этих групп» [124, с. 624]. Впечатлённый успехами биологии и, в частности, теорией эволюции, Г. Спенсер все процессы, имеющие место в мире, рассматривал как непрерывно эволюционирующие, подчиняющиеся на всех своих ступенях одному и тому же неизменному закону. В отличие от О. Конта он рассматривал общество уже не как механизм, а как организм: «во всех своих видах и разветвлениях общество представляет собою возрастание, а не искусственное произведение» [124, с. 269]. Социальное Г. Спенсер понимал как систему, изменяющую свои характеристики под влиянием внешних (особенности климата, географического расположения, богатство флоры и фауны, влияние других культур) и внутренних факторов. Внутренние факторы в терминологии Г. Спенсера есть факторы исторического процесса, и к ним он относил физические, эмоциональные и умственные свойства человека как конкретного биологического индивида. Данные факторы (прежде всего, биологические – борьба за существование получили статус причин всех социальных процессов, а редукция социального к биологическому не позволяла вскрыть действительные закономерности исследуемых процессов. Замещение позитивизмом цели исследования социальных процессов с познания их сущности и выявления способа формирования на фиксацию фактов и вскрытие причины/причин, анализа следствий, означало, по сути, отказ от процессуального подхода (позволяющего познавать природу целого и конкретные события как проявления этого целого), разработанного в рамках диалектической традиции. Образ исследуемого объекта обретал абстрактный характер, а знание – частичность. Поясним сказанное. 

Понятие причины указывает на наличие процесса воздействия на исследуемый объект и появление в нём изменений. Понятие следствия фиксирует произошедшие изменения. Нахождение причинно-следственных связей, обозначенное как исследовательская задача, превращает целостность объекта в мозаику точек сопряжения объекта (или его частей) и воздействий извне. Но совокупность частей (точек сопряжения) не равна выражению целостности объекта, при этом причинно-следственные связи указывают на внешний характер его взаимодействий. Если остановить познавательный процесс на данной стадии, то: во-первых, останется непознанной природа объекта, его появление; во-вторых, характер и глубина влияния воздействий на объект; в-третьих, условия и особенности их связи. Следовательно, для адекватного познания объекта необходим переход к анализу такого целого, которому принадлежит и объект, и силы, воздействующие на него: здесь причинение становится внутренним моментом целого. Новое целое по отношению к объекту является контекстом, в котором все связи конкретизируются. За пределом контекста рассмотрение причинно-следственных взаимодействий получает абстрактный характер. При этом, деление причин на внутренние и внешние не снимает проблемы. Так, при указании на внутренние причины подразумевается, что внутри объекта определённые его части рассматриваются во внешней соотнесённости с другими частями, при этом, факт воздействия оказывается самостоятельно существующим. Целостность в таком случае так же является разрушенной. 

Для осмысления социального процесса данный понятийный анализ означает, что ориентация позитивизма на обнаружение причин социальных явлений и описание возникших в результате их воздействия состояний не является достаточной. В фокус внимания позитивизм поставил отдельные социальные событий как эмпирически фиксируемые факты/цепочки фактов и причины, их порождающие. Отсутствие выявления способа формирования явлений, которые выступают причинами, редуцирование общественного развития к последовательному изменению во времени состояний общественной системы означало отказ от целостного, процессуального познания социальной реальности, а стало быть, от адекватного её понимания. Следует отметить, что в дальнейшей своей модификации позитивизм в варианте неопозитивизма оставил все фундаментальные его идеи неизменными. Нововведением неопозитивизма стала установка на то, что необходимо не просто описывать наблюдаемые явления, но и находить их структуру, изображаемую посредством формул, выражаемых в языке. Задача структурных формул – упорядочить и логически формализовать процесс познания, который в таком виде только и может «выдать» результат в виде достоверного знания. Любые противоречия, возникшие в процессе верификации, трактовались как «логическая непрояснённость языка» (Б. Рассел). В попытке выработать адекватное видение общества неопозитивизм опирался на возможности математической логики, в частности, на разработанную в ней теорию множеств, что ориентировало исследователей на создание социальных теорий в виде аксиоматических формализованных систем. Общество мыслилось как система, имеющая устойчивую структуру, сохраняющуюся при всем множестве социальных трансформаций, происходящих при взаимодействии ее разнородных элементов и доступная формально – логическому анализу. Абсолютизация процедур формально-логического анализа приводила к потере идей историчности, единства многообразных проявлений общественной жизни, выработанным диалектическим мышлением. 

Начало ХХ века сопровождалось пересмотром методов и функций науки, поиском новых объясняющих моделей (в большинстве, с формально-логических позиций). Открытия в области физики провоцировали мыслителей на переосмысление вопросов, связанных с фиксацией постоянства и изменчивости мира. Это обусловило, в том числе, всплеск интереса к понятию «процесс», реализующийся с позиций частно-научного знания. Математик и философ А. Н. Уайтхед, автор работы «Процесс и реальность» (1929) утверждал, что так как весь «действительный мир есть процесс» [125] и всё пронизано процессуальными связями, процессы должны являться предметом исследования любой науки. Интерес к исследованию процессов Уайтхед обозначал как попытку снятия крайностей эмпиризма с его ориентацией на изучение «чистых» фактов. Создание своей философской системы А. Н. Уайтхед начал, приняв, однако, основную установку эмпиризма – исходную положенность опыта: наука должна исследовать его содержание и любые объекты мира необходимо определять в понятиях, отражающих чувственные данные. В традициях формальной логики А. Н. Уайтхед считал, что проблемы философии второй половины XIX – начала XX веков сводятся к несовершенству её категориального аппарата.  Для выполнения своей задачи А. Н. Уайтхед принялся создавать собственную систему понятийного аппарата, центральным понятием которой стало понятие процесса.

Процессы «есть становление актуальных сущностей», утверждал А. Н. Уайтхед. Под актуальными сущностями имеются в виду «окончательно реальные вещи, из которых собран мир»: «Все конечные факты есть актуальные сущности; и эти актуальные сущности представляют собой капли опыта, сложные и взаимозависимые» [126, с. 168]. Актуальные сущности по-другому А. Н. Уайтхед называет «актуальными событиями». События единичны, неповторимы, необратимы, они обладают однозначной пространственно-временной определённостью; они органичны и представляют собой определённые условия, в которых имеет место переход одной вещи в другую. Природа есть процесс организмической эволюции. События происходят как в макро-, так и в микромире, поэтому мировой процесс состоит из множества различных процессов. Но если мир состоит из таких индивидуальных образований, то как возможно научное знание о мире, ориентированное на поиск устойчивых и повторяющихся связей явлений (А. Н. Уайтхед трактует законы в традициях позитивизма), ведь «событие невозможно познать, поскольку оно, по существу, отлично от всякого другого события», – пишет А. Н. Уайтхед [127, р. 280]. Философ допускает существование того, к чему относятся события – того, что является непреходящим, – объектов, также, как и события, раскрывающимся в чувственном опыте субъектов. Если события – это «пространственно-временны́е происшествия», которые представляют собой элементарные факторы чувственного опыта («процессы есть натиск чувств» [127, р. 235], то объекты – это вечные элементы в природе, составляющие устойчивую сторону текучего, изменчивого мира событий: изменчивы ситуации, включающие объекты в события, сами же объекты неизменны. Таким образом, процессуальность задают события, выражающие количественную сторону мира, объекты же есть некие качественные непреходящие сущности, взятые в абстракции от их изменений. Таким образом, А. Н. Уайтхед справедливо утверждает, что вне процесса познающее мышление будет иметь дело лишь с абстракциями, а не с реальностью. 

Проведённый в данном параграфе анализ показывает, что эмпирицистские варианты исследования социального процесса ориентированы на воспроизведение эмпирически фиксируемых общественных состояний, причём, фиксируемые состояния подвергаются процедуре эмпирического же обобщения. В результате таких процедур социальный процесс предстаёт в виде совокупности образов (но не декларируемой целостности). Эта совокупность образов не только подменяет собой конкретно-всеобщее понятие общества, но и служит почвой для построения прогнозов, совершаемых, как правило, на основе аналогий, дублирующих уже известные состояния. При этом очевидно, что совершается подмена выявления закономерностей социального процесса вопросом накопления и описания как можно большего объема полученных конгломератов эмпирически воссоздаваемых образов, осмысление логики разворачивания социальной жизни – утверждением преобладания в ней случайностей. Неоднократное упоминание ориентации исследователей на целостность (понимаемую в таком ключе), не уберегает от получения абстрактного образа социального процесса, лишённого реального, предметно-практического содержания и смысла.

Со второй половины ХХ века происходит усиление тенденций понимания мира как хаоса в постмодернистской традиции. Здесь имеет место утрирование результатов эмпирически-процедурной части, что усугубляет получение абстрактного образа социального процесса. Для обозначения общества, лишённого каких-либо оснований существования, изменяющегося стихийно, вне всякой логики и закономерностей употребляется термин «хаосмос». По мнению российского философа А. Г. Дугина, авторы концепции хаосмоса Ж. Делёз и Ф. Гваттари развили идею Дж. Джойса, изложенную ещё в первой трети прошлого века в его модернистском романе «Поминки по Финнегану», написанном «в технике потока сознания». А. Г. Дугин отмечает, что идея «хаосмоса» обрела особую популярность после распада социалистической системы, когда вместо «мира во всем мире» или «конца истории» обнажились и обострились противоречия, усиливающие социальные взрывы, в том числе, межэтнические и межконфессиональные конфликты, «опрокидывающие некоторые наивные ожидания упорядоченности глобального либерально-демократического уклада. Это и было воспринято как хаос» [128]. 
Метафора «хаосмос» склеена из понятий «хаос» и «космос», указывающих на диффузные социальные процессы энергий множественных порядков и хаоса и описывающих состояние современного общественного развития. Мир, обладающий упорядоченностью, целостностью, структурностью (обозначаемый понятием космос) рассыпался в прах, пишут авторы в работе «Капитализм и шизофрения». «Мы, – пишут они, – живём в эпоху частичных объектов, кирпичиков и остатков». которые были разбиты вдребезги, и их остатков. Мы больше не верим в те фальшивые фрагменты, подобные обломкам античной статуи, которые ожидают, что их восполнят и склеят, чтобы сформировать единство, которое является также и изначальным единством. <…> Мы верим лишь в такие целостности, которые существуют наравне с чем-то» [129, с. 72].
Но текучий мир руин ещё и не до конца хаос – он мир-ризома, самоорганизующийся в колебаниях энергии космоса и хаоса, рождающийся в переходах этих состояний. Эти перемешивающиеся, не поддающиеся никакой логике потоки разнонаправленных интересов, сил, волн исключают существование субъектов социального процесса. Теперь есть только акторы – например, государства, безуспешно пытающиеся навязать «безгранично открытому» для «благого хаосмотического творчества» миру свой властный код. Следуя синергетическим установкам, Ж. Делёз и Ф. Гваттари утверждают, что социальный процесс есть случайное движение – движение по поверхности ризоматической реальности. Единственное возможное проявление свободы в таком обществе – это свобода бессознательного и «машин желания». Никакой «осознанной необходимости», никакой реализации проектов и целей, причинно-следственных связей и прогресса. Есть только социальные изменения – непредсказуемые «линии ускользания». А значит, нет смысла в социальных проектах, попытках гармонизации общественных связей. Методологическая установка постмодернизма на отрицание наличия закономерностей и логики разворачивания социального процесса делает невозможной не только создание адекватной модели общественного развития, но и исключает всякую возможность проектирования будущего, выявление причин и следствий происходящего и т. д. Признание концепции хаотичности социального процесса лишает человека и общество возможности осуществлять необходимые изменения, принимать адекватные реальности решения на основании разумного отношения к миру. Таким образом, любые попытки отказа от рассмотрения в качестве оснований социального процесса предметно-практической деятельности, отсутствие ориентации на вскрытие закономерностей разворачивания общественных связей и отношений приводит к искажению понимания всего происходящего в обществе и созданию проектов, ещё более деформирующих его.

Выработка масштабного видения человеческой истории в современной философии продолжается лишь в рамках диалектической традиции, несмотря на то, что сегодня её последователей не так много. Но именно диалектическим мышлением возможно схватывание мира в его процессуальности. Диалектика открывает возможность не просто описания и систематизации свойств и характеристик социального процесса и его многообразных проявлений (уровень эмпирии), а позволяет вывести рассмотрение на сущностный уровень, осмыслить происходящее с позиции разума, и, по мере наличия соответствующего социального запроса, – реализовать его.

2 СОВРЕМЕННЫЕ ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ И ПРОБЛЕМА ОСМЫСЛЕНИЯ ИХ ЛОГИКИ 

2.1 Исследовательские стратегии в осмыслении глобальных процессов. Анализ концепций глобализации

Сегодня выражение «глобальные процессы» прочно вошло в обществоведческую риторику. Наличие в современном нам мире системы общественных отношений планетарного масштаба, в функционировании которой в качестве акторов (с теми или иными параметрами, ролями и с разной степенью интенсивности) участвует практически всё население планеты, обусловливает актуальность обращения к теме глобального и анализа соответствующего понятийного оформления. 

При осмыслении глобальных процессов современные авторы нередко прибегают к термину «глобализация». Сам термин «глобализация» ввел К. Маркс. В одном из писем Ф. Энгельсу он писал: «Буржуазия переживает новый Ренессанс. Теперь мировой рынок существует на сáмом деле. С выходом Калифорнии и Японии на мировой рынок глобализация свершилась» (цит. по: [130, с. 192]). Но предметом исследования экономистов, философов, социологов и др. глобализация стала с 80-х годов ХХ века. 

По поводу введения термина «глобализация» в языковую практику дискуссия продолжается до сих пор, но, как правило, отсылка делается к работам европейских или американских экономистов (например, Ф. Перру, использующему термин «глобализация» уже в 30-годах ХХ века, или Т. Левитта, считающегося его популяризатором). В качестве одного из первых словарей, включившего толкование смысла слов «глобальный», «глобализация» называется американский уэбстеровский словарь 1961 года. О глобализации как «ошеломительном» концепте, способном объяснить суть происходящих масштабных изменений можно было прочитать на страницах британского журнала «Спектейтор» в 60-х годах ХХ века. Автор одной из самых известных концепций глобализации Р. Робертсон указывает середину 1980-х годов как время обретения в академических кругах данным термином статуса концепта. 
Еще более серьезную полемику вызывает обращение к смыслу и содержанию данного термина, на который до сих пор многим исследователями возлагается надежда иметь некий познавательный инструмент для осмысления масштабных изменений. 
Рассмотрим сложившиеся на сегодняшний день основные познавательные стратегии (и их понятийный аппарат), в качестве своего предмета исследования имеющие процессы и трансформации планетарного масштаба, происходящие в мире.

Осмысление глобальных процессов возможно осуществлять различными способами, что обусловливается присутствием различных способов организации связи человека с миром, которые строятся по типу: 

1) либо взаимодействий человека с миром через функциональную включённость в систему социумных практик, где он выступает «винтиком», «неспособным понять проблемы мира как свои и свои проблемы как проблемы мира»;

2) либо живой связи человека-субъекта и мира, представляющегося человеку нечуждым контекстом его существования и питающим источником, без заботы о состоянии которого гармонизация жизни попросту невозможна.

В зависимости от типа связи человека с миром формируются и варианты исследовательских стратегий, выраженные либо в направленности на манипулятивное связывание между собой многообразного эмпирического материала, либо – на вскрытие действительной логики и исследование способа формирования конкретных явлений и событий для разрешения реальных проблем и противоречий. Эти же типы исследовательских стратегий присутствуют и у современного человека, осмысливающего глобальный мир. В истории философской мысли присутствует опыт проработки и осмысления обеих позиций, выраженных в существовании эмпирицизма и диалектики как исследовательских стратегий. 

Примером первого варианта вхождения в исследование глобальных процессов являются многочисленные концепции глобализации. Рассмотрим в качестве иллюстрации подобного хода мысли статью социологов Р. Робертсона и Ф. Лечнера, которые еще в 1985 году опубликовали статью «Модернизация, глобализация и проблема культуры в мир-системной теории». В этой статье «глобализация» получает статус особого предмета исследования и объяснительного принципа, который позже был положен в основу производных от него концепций. Глобализация понимается Р. Робертсоном и Ф. Лэчнером как «процессы, посредством которых мир превратился в единое место (а single place) с системными свойствами». Согласно точке зрения данных социологов, идея глобализации имеет позитивное познавательное значение, потому, что она позволяет рассматривать «индивидов, общества и мировую систему» «в терминах единой согласованной аналитической структуры» [131, р. 103].

Безусловно, такой интеллектуальный ход, не ориентированный на вскрытие логики социального процесса, осмысления оснований, ведёт к утверждению эмпирицистского, абстрактно-общего понимания мира и выводу об абсолютной непредсказуемости социальных трансформаций. Абстрактно-общее понятие, сформированное на рассудочном уровне, может быть пригодно для рассудочных же (чаще всего, идеологических или псевдонаучных) манипуляций и не может иметь серьёзного познавательного потенциала. 
Ещё в 1963 году лидер казахстанской школы диалектической логики Ж. М. Абдильдин в работе «Проблемы диалектики и логики познания» по поводу познавательного потенциала процедуры выделения абстрактно-общих определений осмысливаемой реальности отмечал, что «абстрактно-общее схватывает каждую сторону единства в отрыве от её противоположности. Рассудок, руководствуясь принципом абстрактной всеобщности, абстрактного тождества и различия, разрывает целое, омертвляет живое» [132, с. 173]. 
Исходя из этого, важно понимать, что возведение абстрактно-общего понятия «глобализация» в несвойственный ему статус концептуального основания социальных исследований препятствует человеку, стремящемуся адекватно осмыслить глобальный мир. Такой интеллектуальный ход оставляет за пределами исследовательских задач проникновение в суть событий, противоречий, а, значит, лишает человека возможности адекватной ориентации в мире: «Замена рассмотрения логики процесса установлением его описания с массивом характеристик не даёт возможности сколько-нибудь адекватно осознать и понять его суть. Это означает, во-первых, потерю ориентира в ситуации, требовавшей адекватного понимания, и, во-вторых, означает вхождение в практический хаос» [133, с. 121], что в ситуации современных «глобальных вызовов», являющихся выражением глубинных социальных противоречий может стать фатальным для человечества в целом.

После выхода отмеченной выше статьи Р. Робертсона и Ф. Лечнера «Модернизация, глобализация и проблема культуры в мир-системной теории» начинается распространение использования понятия «глобализация» во все сферы обществознания и проникновение его во многие национальные языки и научные парадигмы. Характеризуя наличие взаимосвязи, взаимовлияния различных явлений в современном мире посредством введения понятия «глобализация», сторонники его внедрения используют его как познавательную рамку исследования. По существу, происходит фиксация абстрактно-общим понятием «глобализация» внимания на единственной характеристике любых интересующих их явлений. Термин «глобализация» словно парит в воздухе качестве самостоятельной субстанции, обволакивающей своей аурой всё в мире (вписанности их в планетарный масштаб): авторы, причастные к этой исследовательской стратегии, игнорируют анализ того, что лежит в основании. 
В 1998 году Р. Робертсон уже в сооавторстве с Х. Хондкером публикует статью «Дискурсы глобализации: предварительные размышления» [134]. В ней фиксируется, что существует множество трактовок понятия «глобализация», при этом их авторы, даже очень серьёзные, с трудом могут понять, что оно обозначает. Сложилась ситуация, пишут они, когда понятие и теории, сформулированные в серьёзной социальной науке, используются в популярной литературе так, что они теряют свою аналитическую ценность. Авторы предприняли попытку упорядочить разраставшийся массив публикаций, посвящённых теме глобализации, создать «рефлексивную теорию глобализации». 
Они рассматривают дискурсы глобализации в связи с: 1) региональными или цивилизационными контекстами, 2) академическими дисциплинами, 3) идеологическими диспутами и 4) дискурсами глобализации, касающимися половых различий. Несмотря на появление большого числа теорий глобализации в последние годы термин «глобализация» употребляется в самых разных смыслах, заключают Р. Робертсон и Х. Хондкер. Поэтому любая серьёзная попытка писать о глобализации должна включать в себя анализ сходств и различий между дискурсами глобализации. 
Такого рода попытку предпринимает М. Уотерс, в 1996 г. выпустивший монографию «Глобализация». В предисловии к ней он писал: «…В сжатом виде теорема, которая лежит в основе аргументации данной книги, такова: материальные взаимосвязи локализуются, политические взаимосвязи национализируются, символические глобализируются» [135, р. 9]. М. Уотерс даёт себе отчёт в том, что существует немало точек зрения на глобализацию и делает попытку понять, что стоит за этим феноменом путем анализа поэтапного разворачивания концепций, связанных с пониманием и анализом проявлений процессов, имеющих планетарные масштабы. 
Критерием типологии М. Уотерса служит выделение генеральной идеи, определяющей специфику для каждого этапа. Так, начинается всё с этапа классических теорий, в которых идея глобальности мира начинает катализироваться. К ним М. Уотерс относит теории А. Сен-Симона, О. Конта, Э. Дюркгейма, К. Маркса, Т. Парсонса. Его сменяет этап теорий-предшественниц концепций глобализации, основанный на идее модернизации и интеграции политик стран мира. К ним автор относит функционалистские теории М. Леви и Д. Белла, а также неомарксистские теории мир-системного анализа И. Валлерстайна, А. Франка, Т. Хопкинса и др. Следующий – этап появления «новых» теорий, в которых напрямую разрабатывается идея распространения глобальных институтов, норм и ценностей. Это концепции Р. Робертсона, Э. Гидденса, Д. Харви. 

Отметим, что предпринятый М. Уотерсом анализ феномена глобализации так же не способствовал выработке строгого понимания глобализации. Дело в том, что предложенная типологизация и выделение данных групп теорий, объединенных наличием некой общей идеи, не является достаточным обоснованием представления о глобализации как самостоятельном и самодостаточном явлении. При наделении глобализации данным статусом необходимо определить те основания, которые позволяют ей стать социальной и теоретической формой отражения изменяющейся реальности. Но М. Уотерс такой работы не проводит и останавливается на выделении характерных черт и особенностей процессов, протекающих в сфере политики, экономики, культуре и т. д. интегрирующегося мира. На этих отличительных чертах, относящихся М. Уотерсом к различным этапам глобализации, строится вся предложенная типология. За пределами рассмотрения оказывается как то, что порождает эти отличия (то, что является их основанием), так и анализ исходных целевых установок авторов, которых М. Уотерс группирует согласно его пониманию наличия у последних общих идей. Группировка концепций по этапам происходит по принципу выделения у каждого из авторов какого-либо тезиса, попадающего в представлении М. Уотерса в общий диапазон идей, важных для концепции глобализации. В одну группу (без рассмотрения способа формирования) по этому принципу попадает, например, О. Конт с тезисом о снижении роли национального государства и Т. Парсонс с тезисом об определяющем влиянии культуры как института на интеграционные процессы. 

При этом очевиден институциональный подход М. Уотерса к рассмотрению социального процесса, фрагментация его на различные сферы в зависимости от функционального назначения. Институты экономики, политики, культуры и др. выступают в качестве взаимодействующих реальностей, задающих человечеству общие правила игры и вписанных в идеально-типическую рамку глобализации. М Уотерс констатирует сложившуюся ситуацию в данных сферах и намечает дальнейший сценарий их трансформации. Например, этап глобализации в сфере торговли представляется как эволюция от минимальных тарифных и культурных ограничений, а также регионального неомеркантилизма к полной свободе отношений обмена [135, р. 94]. При этом предметом анализа не являются ни социокультурные основания данного института, ни механизмы перехода одних экономических форм в другие. 

Рассмотрение мира как совокупности институтов, имеющих самодостаточный статус и глобальных процессов как меж– и внутри-институциональных взаимодействий, приводящих к масштабным трансформациям, является недостаточным для исследования. Дело в том, что институциональные взаимодействия и трансформации не имеют статуса процесса, а, следовательно, не могут стать ключом к пониманию сути и логики разворачивания социальности.

Поясним сказанное. Для эмпирицистской стратегии в целом характерно понимание социального как совокупности составляющих это социальное элементов, в качестве которых обычно выступают индивиды, организации, институты и т. д. Такой подход подменяет собой конкретно-всеобщее понятие общества, заключающееся в отсылке к связям и отношениям людей, в едином процессе осваивающих мир в конкретных исторических условиях. В фокусе рассмотрения оказываются не реальные связи и отношения людей, в том числе, приводящие к формированию институтов, а институты как готовые социальные формы. Такая методологическая установка ориентирует обществоведов на рассмотрение институтов не только как наличной данности (без рассмотрения их способа формирования), но и на придание институтам автономии и способности к самодействию. При рассмотрении глобальных характеристик мира, во-первых, не только исключается исследование социального процесса как такового, но и само понятие «процесс» используется терминологически, без смысловой проработки; во-вторых, глобальные процессы понимаются как порождённые социальными институтами масштабные трансформации, ведущие к интеграции мира, на которых и сосредоточивается всё внимание исследователя. 

Сведение глобальных процессов к масштабному институциональному переструктурированию функционального поля приводит к тому, что анализ сводится к процедурам установления того, каким было состояние институциональных сфер и каким стало. Но такие процедуры не являются достаточными основаниями рассмотрения сути происходящих трансформаций и, тем более, не могут свидетельствовать о глубинных процессах, проявляемых через них. Однако в соответствии с проведёнными процедурами выводятся тенденции изменений как некий суммативный результат проведённых эмпирических процедур констатаций, сравнений, систематизаций, а также намечаются варианты дальнейших трансформаций, что и воспроизводится многочисленными концепциями глобализации. При этом за рамками остаётся вопрос о том, что институты – это лишь инструменты для обеспечения жизнедеятельности человека. Возведение институтов в статус самостоятельных самодействующих реальностей, оторванных от реального содержательного контекста общественной жизни, способствует рассмотрению человека как имеющего подчинённое значение, а его деятельности – как выполнению функций соответственно институциональным статусам и ролям. Это способствует разработке научных и социальных программ, где нет самогó человека, его реальных практических проблем и задач, а, стало быть, ориентации на их действительное решение. Ещё раз подчеркнём, что отсутствие у социальных институтов способности к самодействию делает непродуктивным исследование институциональных трансформаций как предмета исследования. Исследовательская стратегия, направленная не на исследование логики социального процесса, а на изучение взаимодействий и трансформаций институтов, погружённых, как в резервуар, в любую абстрактную мыслительную конструкцию (в нашем случае, глобализацию), должна становиться предметом серьёзной последовательной критики.

Некоторые критические замечания по поводу попыток представить глобализацию самостоятельным феномном высказывает Н. Лазурс. Размышляя о природе термина «глобализация» в своей статье «Споры о глобализации», он отмечает, что за последние годы (статья написана в 1998 г.) появилось не менее пятидесяти книг и около 500 статей, в заглавиях которых термина «глобализация» занимает ведущее место, подчёркивает, что сама концепция глобализации «вне всякого сомнения исходит из мира неолиберальной идеологии и социальной практики» [136, р. 91]. В пределах этого мира, утверждает он, широко распространено утверждение, что мы живём в эпоху, когда всё большая часть общественной жизни определяется глобальными процессами, размывающими национальные культуры, национальные экономики и национальные границы. В результате якобы возникает подлинно глобальная экономика, перед лицом которой отдельно взятые национальные стратегии экономического и политического развития утрачивают своё значение. Глобализация в свете идеи свободы рынка представляется «новыми космополитами», отмечает Н. Лазарус, в виде цунами, проносящегося над национальными границами и сметающего их, поскольку ничто не может воспрепятствовать мощному воздействию новых технологий и рыночных сил. Вместе с тем, пишет он, «можно – и следовало бы – сразу же возразить на это, что явление, которое представляется неолиберальными идеологами в лице стереотипного “бегемота” или сорвавшегося с тормозов поезда, на самом деле является прямым следствием определённой социальной и экономической политики и уже в силу этого вполне должно поддаваться и управлению, и регулированию» [136, p. 92].

Активному внедрению в осмыслительные практики концепций глобализации, ядром которых является абстрактно-общее понятие «глобализация», способствовали работы Э. Перро, Р. У. Кокса, Р. Бербаха и У. И. Робинсона, З. Баумана, Э. Гидденса, Й. Терборна и др. Особую роль в его распространении сыграл и международно-транснациональный Давосский форум 1996 года, темой которого «Глобализация основных процессов на планете» была задана интеллектуально-идеологическая мода, актуальная по сей день. Рассмотрим далее наиболее популярные концепции глобализации.

Французский экономист Э. Перро в статье «Размышления о глобализации» [137], так же констатирует, что термин «глобализация» не имеет четкого определения. В связи с этим, Э. Перро предлагает к рассмотрению три основных варианта его употребления. Первый вариант предполагает, что глобализация есть размывание национального государства, сопровождающееся формированием новых видов коммуникаций (эфирной, проводной, спутниковой, интернет и иной связи), которые плохо поддаются контролю со стороны власти. В основе второго варианта лежит представление о глобализации как наднациональной солидарности (главным образом, в сфере экологии) и о Земле, как неком общем месте для всех людей (single place Р. Робертсона). Третий вариант связывает глобализацию с трансформацией прежних ценностей и привязанностей в силу того, что на новом этапе развития коммуникационных инфраструктур каждый индивид или группа формирует свой собственный мир, свою вселенную. Свободное перемещение людей, товаров и информации предоставляют новые возможности, связанные с подключением любого жителя планеты к событиям мировой важности, но при этом, приводят к формированию ощущения «расколовшегося мира»

Э. Пьерро предлагает свой вариант. Он рассматривает глобализацию не как феномен, а как процесс интеграции разнообразных культур в единую логику рынка. При этом преобразованные культуры есть одновременно ее результат и условие дальнейшего разворачивания. Основной характеристикой глобализации Э. Перро считает обострение противоречия локального и глобального уровней: логика свободного обмена вступает в противоборство с меркантилистской логикой, которая формируется в связи с принципом предоставления преимущества местным компаниям.

В связи с попыткой Э. Перро представить глобализацию как процесс встает вопрос о том, что является носителем процесса, так как процесс - это всегда, словами Г. Гегеля, «процесс вещей».
Ф. Мак-Майл озабочен обострившейся в последнее время проблемой выживания. Господствовавшая до этого парадигма развития потерпела крах – констатирует социолог. Мероприятия по реструктуризации долгов стран третьего мира разрушили институты «экономического развития» и институционализировали новый организационный принцип «глобализации», в основе которого лежит представление о том, что задачей национального государства отныне является позиционирование его в глобальной экономике. «В последовавшем общем повороте мышления, – пишет Мак-Майл, – настоящее более не рассматривается как логическое развитие прошлого, но лишь в качестве заложника будущего, определяемого глобалистами как неумолимое господство принципа эффективности» [138, р. 26]. Автор приходит к выводу, что «глобализация» представляет собой специфический проект финансового управления, осуществляемый могущественной глобальной элитой финансистов, международных и национальных бюрократов и глав корпораций. Этот глобалистский проект реализуется за счёт разрушения проекта экономического развития.

Один из последователей И. Валлерстайна, Р. У. Кокс сравнивает глобализацию с перестройкой, осуществляемой во второй половине 80-х годов ХХ столетия в Советском Союзе. Он пишет, что СССР является для него худшим примером глобализации – «… драматического пути вниз от производства к энтропии. Глобальная «перестройка», чаще всего именуемая «глобализацией», не является следствием сознательного выбора, сделанного какими-либо политическими лидерами. Это результат структурных изменений капитализма, воплощённых в действиях множества людей, корпоративных организаций и государств, которые в конце концов порождают новые отношения и модели поведения» [138, р. 296 – 297]. Р. У. Кокс предупреждает о необходимости исследования противоречий глобализации для предотвращения негативных политических и социальных последствий. Экономическая глобализация, отмечает Р. У. Кокс, неизбежно влияет на практику национальных государств. Последние интернационализируются, превращаясь в приводные ремни от глобального хозяйства к национальным и помогая приспосабливать государственную экономическую политику к требованиям первого. Кроме того, отмечает он: «Глобализация поощряет макрорегионализм, который в свою очередь поощряет микрорегионализм» [138, р. 306]. 
Ф.-Х. Кауфманн в своей статье «Глобализация и общество» [139] иронизирует: 150 лет спустя после выхода в свет «Манифеста Коммунистической партии» К. Маркса и Ф. Энгельса их знаменитый афоризм может быть трансформировать в афоризм «Призрак бродит по Европе, призрак глобализации». Причём это призрак более явен, чем прошлый. Глобализация, пишет Ф.-Х. Кауфманн, во многих отношениях должна преодолеть границы национально-государственного общества. Ф.-Х. Кауфманн описывает различные процессы, связанные с трансформацией современного общества. Он предлагает различать интернационализацию, которая приводит к размыванию границ и повышает статус международных связей для национального общества; транснационализвцию, связанную с возникновением новых институциональных структур и акторов, действующих согласно новым порядкам и угрожающую суверенитету, и, наконец, саму глобализацию, которая предполагает существование охватывающих весь мир коммуникаций и отношений обмена, выходящих за пределы региона.
Американские исследователи Р. Бербах и У. И. Робинсон в 1999 г. опубликовали статью под названием «Спор конца столетия: является ли глобализация эпохальным сдвигом?» «Сегодня, – говорится в ней, – мы вступили в раннюю фазу четвёртой эпохи капитализма. Называемая глобализацией она находит технологическое выражение в микрочипах и компьютере – «век информации», – а политическое – в крушении длившихся на протяжении ХХ в. попыток построить социализм» [140, р. 11]. Авторы высказывают предположение, что первым событием, возвестившим начало перехода к эпохе глобализации, стал объявленный президентом США Р, Никсоном в 1971 г. от золотого стандарта. «На фоне последовавшим за этим в 70-е годы экономических потрясений, – пишут они, – начался переход от фазы мирового капитализма, характеризовавшейся существованием национальных государств, отношения между которыми детерминировались чётко определёнными рамками институциональных, организационных, политических и регулятивных структур, к новой ещё только ещё формирующейся транснациональной фазе» [140, р. 12].

В последующие десятилетия, отмечают авторы, эти процессы только усиливались. И сегодня видно, что определяющей чертой глобализации является, с одной стороны, вытеснение национального государства, а с другой – утверждение межгосударственной системы как основы все того же капиталистического пути [140, р. 30]. Для системы глобального капитализма, утверждают Р. Бербах и У. И. Робинсон, не существует ничего внешнего. Внутригосударственные социальные связи приобретают глобальный характер. Вся система институтов национального государства, таким образом, постепенно заменяется транснациональными институтами.

Известный социальный философ З. Бауман отмечает, что после крушения системы социализма покой в мире не наступил. Тогда в мире противостояли два блока – капиталистический и социалистический. Всё происходящее в любой точке земного шара оценивалось с позиций интересов и безопасности этих противостоящий друг друга блоков. «Сейчас же, – пишет он, – никто не контролирует ход событий, судьба мира предоставлена самой себе. Более того, не совсем ясно, что в нынешних условиях может обеспечить контроль за событиями» [141, s. 54]. Он отмечает, что «универсализация», а также сочетающиеся с этим понятием иные понятия политического дискурса прежних лет – такие, как «цивилизация», «развитие», «конвергенция», «консенсус» выражали надежду на возможность усовершенствования мира, распространение на всё человечество лучших достижений цивилизации. Понятие «глобализация» отвергает все эти надежды, оно относится к глобальным представлениям, как правило, непредвиденным и непредсказуемым, а не к глобальным действиям. Это понятие, пишет Бауман, как бы предполагает, что «наши действия могут иметь, а часто и имеют, результаты глобального масштаба, но оно не подразумевает, что мы располагаем средствами, чтобы планировать и осуществлять действия глобального, общемирового масштаба» [141, p. 55]. 

Государства, полагает З. Бауман, превращаются в «якобы-государства». З. Бауман соглашается с уместностью введенного Р. Роберсоном термина «глокализация» для описания взаимосвязи разнонаправленных процессов интеграции, фрагментации, глобализации и территоризации, являющихся его сторонами. Гллокализация связана с перераспределением привилегий и дискриминации, свободы и зависимости, богатства и бедности – это процесс создания новой иерархии мирового масштаба. «Глокализация, заключает З. Бауман, – это «монополизация возможностей свободы действий» [141, p. 62].

Рассмотрим точку зрения британского политического философа и идеолога лейбористов Энтони Гидденса, активно обращающегося к термину «глобализация» и определяющего его в работе «Последствия современности» (1990) как интенсификацию «распространённых по всему миру социальных отношений, которые связывают отдельные местности таким образом, что местные события формируются явлениями, происходящими за много миль от них, и наоборот» [142, с. 188]. Логика доказательств Э. Гидденса состоит в перечислении примеров того, как события в одном месте земного шара (например, рост благосостояния городского района в Сингапуре) могут прямо или косвенно отзываться в другом месте (например, обнищание района в Питсбурге) [142, с. 189]. 
В другой работе «Ускользающий мир: как глобализация меняет нашу жизнь» (1999) Э. Гидденс рассматривает современный мир как мир глобальный: «Мы живем в мире преобразований, затрагивающих практически все, что бы мы ни делали. Плохо это или хорошо, нас заталкивают в рамки глобального порядка, суть которого никто по-настоящему не понимает, но воздествие ощущает на себе каждый» [143, с. 21]. По ходу изложения своих мыслей Э. Гидденс в рассудочную рамку «глобализация» последовательно помещает разнообразные явления современного мира: «Глобализация перестраивает наш образ жизни» [143, с. 19]; «На повседневную жизнь глобализация влияет не меньше, чем на события мирового масштаба» [143, с. 20]; «За распространением демократии стои́т глобализация» [143, с. 21]; «Глобализация является причиной возрождения местной культурной идентичности» [143, с. 30]; «Глобализация позволяет понять, почему и как советский коммунизм пришел к концу» [143, с. 31]; «Фундаментализм – дитя глобализации» [143, с. 66]. 

Выделяя в многообразии существующих точек зрения по отношению к глобализации скептическое и радикальное направления, Э. Гидденс говорит о том, что ни то, ни другое не понимает «должным образом суть самого это явления и тех последствий, что оно нам несет. «Обе группировки рассматривают его, – пишет Э. Гидденс, – почти исключительно с экономической точки зрения. А это ошибка. Глобализация охватывает не только экономическую, но и политическую, технологическую, культурную сферы» [143, с. 27]. Учёный многократно подчёркивает сложность, многослойность глобализации: «глобализация – это не один процесс, а сложное сочетание целого ряда процессов. Развиваются они противоречиво или даже в противоположных направлениях» [142, с. 29]. По поводу этого утверждения возникает вопрос о смысле введения термина «глобализация», который, как оказывается, вообще не отражает никакого конкретного процесса, а выполняет лишь функцию аккумуляции в себе указания на наличие массива явлений, событий, процессов. 

Идеологический оппонент Э. Гидденса влиятельный социальный мыслитель Йоран Терборн со средины 1990-х годов, как отмечает А. Павлов, активно начинает использовать абстрактно-общее понятие «глобализация» в качестве ключевой теоретико-методологической рамки анализа, заменив ею использовавшуюся им ранее рамку «современность» [144, с. 13]. Интересовавшие его и до этого предметы исследования (капитализм, государство, власть, неравенство и т. д.) идеолог левых Й. Терборн вписывает теперь в новую оптику. При этом, понятие «глобальности» Й. Терборном трактуется сугубо в механистическом ключе. Так, в работе «От марксизма к постмарксизму» он использует образ глобального пространства как арены (среды) для действия акторов: «Само пространство ничего не решает: имеют значение только акторы и их действия» [145, с. 31], – пишет Й. Терборн. Далее он в этом же ключе добавляет, что не стоит исключать необходимости учёта наличия глобального пространства, ибо «во многих отношениях именно это измерение – протяжённо-глобальное, но в настоящий момент куда более плотное в своей общемировой связности – наделяет акторов силами и ослабляет, ставит перед ними препятствия и предлагает возможности. Пространство задаёт координаты политических действий» [145, с. 31]. 
Симптоматично то, что Й. Терборн в плане практики построения мыслительных конструкций для упорядочения многообразия явлений общественной жизни использует популярный в социологии конструкт – ось координат с учётом двух параметров. Например, он берёт систему координат с перпендикулярными осями «коллективизм – индивидуализм» и «почтительность – непочтительность», размещая на ней любых акторов общественной жизни. Этим самым Й. Терборн определяет их место в структуре общественной жизни и создаёт весьма функциональную рамку для описания и интерпретации происходящего [145, с. 34 – 36]. 
На непроработанность термина «глобализация» несмотря на появление многочисленных работ по данной тематике указывает и немецкий социолог У. Бек. В работе известной работе «Что такое глобализация?». Он прямо говорит о неспособности данного термина выступать в качестве объясняющего принципа в силу его идеологичности: «Без сомнения, глобализация является наиболее употребляемым и злоупотребляемым – и наименее проясненным, вероятно, самым непонятным, затуманенным, политически эффективным словом (лозунгом, оружием в споре) последних лет и останется таковым в ближайшее время» [146, с. 40]. 
А. И. Уткин напрямую указывает на статус данного термина: «Термин глобализация является метафорой, созданной для выяснения смысла и понимания природы современного капитализма. Этот термин предполагает сознательный отбор аналитически ярко выраженных явлений и процессов» [147, с. 9; курсив мой. – Е. Р.]. В другой своей работе А. И. Уткин дает следующее определение: «Глобализация – слияние национальных экономик в единую общемировую систему …». И дальше: «Глобализация… предполагает существование обязательств, которым должны подчиняться другие страны» [148, c. 38 – 39]. 
Другой российский философ Ю. Д. Гранин так же фиксирует масштабность разворачивающихся процессов, утверждая, что глобализация должна рассматриваться как мегатенденция по объединению человечества. По мнению философа, она воплощена «в диалектике пространственно-временны́х перемещений, взаимодействий и трансформаций антропосо-циальных (т. е. культурно и политически связанных) целостностей» [149, с. 6]. Политолог В. Б. Кувалдин утверждает, что речь идет о формировании единого мира: «Глобализация – процесс формирования глобального человеческого общества, становления единого мира, в котором глобальные системы не только скрепляют прежде разрозненные фрагменты целого, но и оказывают на них глубокое преобразующее воздействие» [150, с. 37]. Это «глобальное человеческое общество» он называет мегаобществом. Наконец, К. Х. Момджян размышляет о глобализации как о процессе: «Глобализация – это не деятельность, а процесс, в который все мы вовлечены не только в качестве субъектов, но и в качестве объектов; глобализация – это не только то, что делают люди, это то, что происходит, делается с ними» [151, с. 39].

При этом многие исследователи подчёркивают всецело объективный характер глобализации. Но сама по себе объективность, разумеется, ещё ничего не говорит. «Глобализация…, – пишет В. Г. Федотова, – это – не то, желательность или нежелательность чего сегодня подлежит обсуждению. Она есть. Её перспективы и угрозы, безусловно, важно исследовать» [152, с. 5]. А В. Б. Кувалдин заявляет: «Глобализация становится кому матерью, а кому – мачехой. Пасынки и падчерицы глобализации могут проклинать судьбу, но по большому счёту выхода у них нет. Или они как-то впишутся в процесс трансформации человеческого сообщества, или окажутся за бортом. Третьего не дано. Времена изоляции – блестящей и не очень – прошли навсегда» [150, с. 48].
Таковы выбранные нами из массива литературы точки зрения на феномен глобализации, которые по-разному оценивают данный феномен. 
Рассмотренные выше концепции позволяют утверждать, что «плывучесть» расхожего термина «глобализация» объясняется не тем, что кто-либо отказывается анализировать его содержание и явления, за ним стоящие, а тем, что данный термин не обладает статусом конкретного понятия, которое может лежать в основании построения социальной теории, претендовать на универсальную объясняющую способность, которая ему приписывается. Оно способно стать лишь «теоретическим резервуаром», рассудочной рамкой, в которую произвольным образом будут помещены упоминания обо всём происходящем [72]. Этим объясняется несформированность строгого определения термина «глобализация» до сих пор, несмотря на достаточно устойчивый интерес к нему на протяжении уже нескольких десятилетий. 

Несмотря на необходимость адекватного осмысления глобальных социальных процессов необходимо понимать, что у термина «глобализация» принципиально отсутствует серьёзный эвристический потенциал, поэтому девальвации данного термина не должна являться исследовательской проблемой. Понятие «глобализация» как «инструмент познания» способно справиться лишь с задачей описания и ситуативно-манипулятивного анализа происходящего, которые могут служить «теоретической» основой лишь рассудочно-приспособленческой ориентации в мире. 
Рассмотренные концепции глобализации объединяет то, что все они применяют одну и ту же методологию, а именно – эмпирицистскую. Преобладание сегодня эмпирицистской исследовательской стратегии не случайно: она является выражением искажённого типа социальности, в котором человек встроен в мир через отчуждённые формы функционального присутствия. При осмыслении современного глобального мира (а также происходящих в нём событий, явлений, процессов) доминирующей также выступает эмпирицистская версия организации исследования. Как правило, она связана с фактическим превращением идей глобального и глобализации в готовые мыслеформы, подчиняющие себе рассудочные построения. Примером подобного способа вхождения в исследование современной социальной реальности и являются многочисленные концепции глобализации, рассмотренные выше. Ещё раз отметим, что глобальность указывает на наличие масштабности социального процесса и поэтому для осмысления глобальных процессов необходимо обращение к логике социального процесса как целостного образования. 
Подытоживая вышесказанное, следует отметить, что абстрактно-общее понятие «глобализация» не в состоянии схватить сущность живой общественной жизни. Сказанное не отрицает существование глобальных социальных процессов или системы отношений планетарного масштаба, но ставит под вопрос эвристический потенциал абстрактно-общих понятий «глобализация» или «глобальный мир». 
Эмпирицистское рассмотрение глобального социального процесса, осуществляемое путём помещения его моментов (явлений, событий, институтов, ситуаций, отдельных процессов) в рассудочную рамку «глобализация» действительно существенно упрощает восприятие многообразия социальной жизни, способствует выработке ещё одного дискурса для описания происходящего в обществе. Рассудочные рамки (в том числе, рассудочная рамка «глобализация») являются удобными инструментами для интеллектуальных манипуляций (как идеологического, так и псевдонаучного толка) и выступают выражением стремления человека приспособиться к потоку событий деформированной социальности и отстранённости его от задачи адекватной сквозной ориентации в мире [72]. 

Отказ от понимания оснований и логики разворачивания глобальных процессов в современном мире может оказаться фатальным. В. С. Возняк и Н. В. Гусева в монографии «Диалектика духовной реальности» (2016) по этому поводу пишут следующее: «Учитывая остроту современных глобальных проблем, можно сделать вывод, что у человечества нет времени на то, чтобы пока довольствоваться лишь ситуативными выгодами и пользой, не задумываясь о грядущих катастрофах и катаклизмах не только природного, но и социального характера. Условием выживания и будущего развития современного человечества является адекватное понимание происходящих процессов. Это означает, что речь идёт именно о диалектическом мышлении, об уровне разумного отношения к миру и принятия разумных решений» [153, с. 313]. 
Итак, на основании сказанного, необходимо сделать следующие выводы.

Этимологический анализ понятия «глобальный» раскрывает его значение как «имеющий отношение к масштабам всего земного шара». Следовательно, понятие «глобализация» предполагает наличие процесса формирования чего-то масштабного, общепланетарного. Безусловно, масштаб происходящих событий, процессов имеет значение, но фиксация характеристик размера не даёт понимания сущности осмысливаемых явлений, логики социального процесса. При этом абсолютизация эвристического потенциала процедуры определения масштаба социальных явлений дезориентирует познающее мышление. Задачей исследователя социальных процессов является не их описание и масштабирование, а понимание сущности. 

Характеристики любых процессов (в том числе, глобальных) вне процесса (в нашем случае, социального) не могут ни существовать, ни адекватно осмысливаться. Осмысление глобальных процессов должно учитывать закономерности общественного развития. В противном случае, реализация исследования будет осуществляться на эмпирическом уровне и предмет его рассмотрения будет видеться как нагромождение фактов, погружённых в абстрактно-понимаемую глобальную среду.

Наделяемый свойством концепта термин «глобализация» в том виде, как он фигурирует в литературе в подавляющих случаях, не может стать ключом к пониманию явлений, так как не обладает статусом конкретного понятия, которое может лежать в основании построения социальной теории, а, следовательно, не может претендовать на универсальную объясняющую способность, которая ему приписывается. Несмотря на то, что этот термин как бы «сцепляет» образы явлений, цепочек событий, его абстрактно-общий характер позволяет справиться лишь с задачей описания и ситуативно-манипулятивного анализа происходящего с указанием на масштабность происходящих в мире социальных изменений. 
Логика развития отражает, воспроизводит, фиксирует всеобщие связи бытия – бытия человека, общества, природы. Всеобщность как способ и существеннейшая характеристика адекватного отражения процесса развития, есть в то же время конкретность, единство многообразного, которое не означает одинаковости, и как таковое является выражением способа формирования, закономерностей становления природы, общества, человека. Переход на позиции плюрализма в противоположность монизму означает реализацию «программы» дробления целостности. Мыслительная программа дробления, с одной стороны, фиксирует раздробленность, разорванность человеческого мира, состояние конфликта с природой, а с другой, – сама проецирует воспроизводство этого состояния во всё возрастающих масштабах.

2.2 Экономические реалии планетарного масштаба как основания и условия возникновения глобальных процессов

Экономические реалии представляют собой выражение функциональных взаимодействий индивидов, складывающихся по вопросам совместного ведения хозяйства, а также существования различных сфер жизни общества этими вопросами обусловленные. Их способ и формы организации формируются в контексте конкретно-исторических цивилизационных условий. На современном этапе общественного развития фиксируется наличие вовлеченности стран и народов в систему мирового хозяйства, а разворачивающиеся процессы, указывающие на их масштабность, принято называть глобальными. Необходимость координации и обеспечения функционирования хозяйства на планетарном, глобальном уровне предполагает выработку соответствующих политических институтов, ведет к трансформации системы национального и появлению международного права, к изменению социальной структуры (профессиональной, поселенческой, демографической, конфессиональной и т. д.), отражается на институтах науки, образования, в сфере идей.

В целом начало формирования глобальных процессов совпадает со временем зарождения и развития капиталистических отношений. Это совпадение неслучайно. Капитализм представляет собой социально-экономическую систему, основанную на частной собственности на средства производства. Исторически развитие мануфактур, а затем и промышленного производства, вывело вопрос организации хозяйственного процесса на национальный, а позже – на глобальный уровень. Количество производимой продукции, расширяющийся диапазон ресурсов для ее производства, поиск новых рынков сырья, труда, сбыта привели к формированию глобальной системы мирового хозяйства. 

Откликом на становление глобальной системы мирового хозяйства стало развитие социально-экономических концепций, отражающих попытки мыслителей зафиксировать параметры организации сферы функциональных реалий общественной жизни. Обращение к анализу этих реалий является существенным для того, чтобы объяснить любые процессы, происходящие в обществе. Только конкретный анализ социально-экономических оснований и историко-культурной обстановки позволяет адекватно понять, как организованы и протекают глобальные процессы, прогнозировать перспективы их разворачивания. В противном случае образ глобальных процессов будет носить абстрактный характер.  

Формирование нового (капиталистического) типа общественных отношений фиксируется уже в работах социалистов-утопистов, критиковавших современные им реалии и определявших частную собственность источником всех противоречий. Т. Мор, Т. Кампанелла, рассматривают проявления формирующейся системы капитализма на примерах локальных сообществ, критикуя современное себе общество и воображая общество, лишённое недостатков. Обнаруживаемые ими противоречия (неравенство в вопросах разделения труда, несправедливость в распределении общественного богатства, эксплуатация и принуждение, кризис систем управления, отношение к труду разных социальных групп, войны и т. д.) позже развернутся и в глобальных масштабах.

Развитие мануфактурного производства и товарно-денежных потоков между странами привело к пересмотру вопроса о роли государства в регулировании торговых отношений между странами. Эта тема является одной из центральных для меркантилистов – представителей идейного течения XV – XVII веков, защищавшего интересы международных торгово-монополистических организаций (Т. Ман, Ж. Б. Кольбер и др.). Противоречия формирующегося капиталистического мира требовали пересмотра статуса государства и выработки новых принципов организации международных отношений, привели к столкновению европейских держав в ходе Тридцатилетней войны (1618 – 1648), последовавшему за ней Вестфальскому мирному договору (1648), зафиксировавшему первую систему международных отношений. Ранний капитализм требовал суверенитета государств-наций для эффективного управления экономическими процессами на их территориях, а также выходил за их пределы, требуя выработки правил игры функциональных взаимоотношений между странами в международном разделении труда. Новый тип организации хозяйственной деятельности привёл к глубокой дифференциации труда, расширяющейся и вовлекающей в свою орбиту всё новые территории, массы людей и другие ресурсы.

Механизмы экономических взаимодействий как в рамках государств-наций, так и между ними стали предметом осмысления шотландского учёного А. Смита (1723 – 1790) – автора работы «Исследование о природе и причинах богатства народов» [154]. Будучи впечатлённым масштабами разделения труда в рамках мануфактур, мыслитель анализирует то, как углубляющаяся и расширяющаяся система дифференциации труда охватывает целые народы. Он приводит примеры того, что способ её организации влечёт за собой определённые экономические, политические и демографические последствия. А. Смит в ходе формулирования законов рынка, управляемого «невидимой рукой» (речь идёт о законе накопления и законе народонаселения), верит в его разумное устройство. 

При этом А. Смит был первым мыслителем, зафиксировавшим сферу экономической жизни как самостоятельную область человеческой жизни. Таким образом, А. Смит, фиксируя наличие экономических взаимодействий между странами, останавливается в шаге от мысли о том, что функциональные связи в будущем могут приобрести планетарный масштаб и предопределять существование каждого «игрока». Общество, в котором жил А. Смит, ещё не вступило в эпоху глобального мира, и трансформация общества в планетарных масштабах на основе законов рынка не могла стать предметом анализа.  

Одним из первых мыслителей, «развенчавших» идею плавного прогресса человеческих сообществ на основе законов рыночной экономики, был Томас Роберт Мальтус (1766 – 1834). Кризисность капитализма, ведущего к повышению общего уровня жизни, Т. Р. Мальтус определяет через риски неуправляемого в планетарных масштабах демографического развития. Свои идеи о будущем крахе человечества по причине своей многочисленности он изложил в трактате «Опыт о законе народонаселения и его последствиях для будущего развития общества» [155]. Т. Р. Мальтус не только не видел в разделении труда и росте рынка гарантии выхода общества на новые уровни развития, но и предполагал, что нерегулируемое естественное человеческое стремление к выживанию и продолжению рода приведёт к гибели всё население планеты. Надежду на выживание Т. Р. Мальтус связывал со способностью формирующегося рабочего класса к «добровольному» ограничению рождаемости в результате более позднего вступления в брак. 

Д. Рикардо (1772 – 1823) впервые высказал мысль о том, что формирование мировой экономической системы не предполагает поступательного движения общества к прогрессу. Дело в том, что различные социальные слои внутри государств, как и различные государства, преследуют противоположные интересы и процветание никогда не станет доступным для всех. Именно эта противоречивая система капиталистических отношений и имеет стремление к росту, что является «врождённой характеристикой» рынка. Именно поэтому оптимизма Д. Рикардо не испытывает.

Исследовательский опыт Д. Рикардо интересен и с точки зрения формирования путей анализа зарождающихся глобальных социально-эконо-мических процессов. Мыслитель выходит за пределы анализа экономики отдельного государства и впервые делает предметом специального рассмотрения международные экономические связи, описывая современный ему мир «как одну большую страну» [156]. Д. Рикардо отмечает, что торговые связи уже пронизали весь мир: по коммерческим сетям, будто по паутине, «в большей или менбшей мере во все страны мира» передаются не только экономические, но и любые другие импульсы. [156, с. 246]. Проницательный ум экономиста фиксирует начало эпохи доминирования товарно-денежных отношений, выступающих основанием трансформаций всех сфер общественной жизни.

Д. Рикардо замечает, что современные ему национальные хозяйства ещё до конца не слились в общий рынок. Причину он видит в различиях налоговых и иных условий хозяйствования, межгосударственных расхождениях на цены, препятствиях перемещению капиталов, правовых запретах, ограничениях и преференций, а также в «естественном нерасположении людей покидать свою родину, рвать старые связи и вверять себя со всеми своими установившимися привычками чужестранному правительству и новым законам» [156, с. 159]. Д. Рикардо отмечает: интеграции рынков мешает «неодинаковость промышленного мастерства, климата, естественных богатств и многие другие причины» [156, с. 163]. 

Соглашаясь с А. Смитом, Д. Рикардо считает очевидным, что «позволяя каждой стране свободно обменивать продукты своего производства, где и когда ей угодно, мы способствуем наилучшему международному распределению труда и обеспечиваем людям изобилие предметов жизненной необходимости и удовольствия» [156, с. 297]. При всём, Д. Рикардо отмечает, что неравномерность развития стран, входящих в мировой рынок – это реальность: «потеря, причиняемая невыгодным распределением труда между двумя странами, может оказаться выгодной для одной из них, в то время как другая понесёт большие потери» [156, с. 298; см. также с. 447, 558 и 605 – 606]. 

Д. Рикардо уже тогда видел, что всемирная специализация ставит любое государство в зависимое положение, позволяя другим державам диктовать условия, еще более усугубит ситуацию препятствование ей: бедствия «будут длиться более или менее долгое время в зависимости от того, насколько сильно нежелание большинства людей отказаться от того применения своего капитала, с которым они давно уже свыклись». Все затянется «ещё больше вследствие различных ограничений и запрещений, порождаемых бессмысленной завистью, которая господствует в отношениях между различными государствами торгового мира» [156, с. 247].  

Отмечая, что унификация рынков (прежде всего, финансовых) не ведёт к выравниванию уровня жизни всех стран и народов, Д. Рикардо высказывает предположение, что судьба мира – архипелаг, на котором процветает изобилие, окруженный бушующим океаном нужды, где остальное население в силу варварства, беспечности, невежества, дурного управления и недостатка образования во всех слоях, пребывает в нужде и голоде [156, с. 133]. 

Классики английской политэкономии воспринимали формирующиеся капиталистические отношения как единственно возможные и адекватные. Даже в работах Д. Рикардо, где присутствует критический анализ эпохи капитализма, намечаются тренды капиталистической системы, подчёркивается неизбежность неравномерного развития стран и народов, сама эпоха воспринимается как нечто данное. 

Процесс распространения капитализма, начавшийся ещё в XVI в., в XIX в. привёл к трансформации социально-экономической системы в мировых ма-штабах. К этому времени сформировались новые ключевые институты международной экономической системы, которые обеспечивали теперь функциональные взаимодействия, экстраполирующие капиталистический тип отношений на мир. Мировая торговля расширялась. Это вело к строительству железных дорог и судов, росту количества акционерных обществ, расширению кредитно-банковской системы, предназначенной для финансирования развивающейся промышленности.

Концентрируя промышленность и ускоряя разорение мелких производителей, капиталистический тип мирового хозяйства провоцировал урбанизацию: продолжали возникать города промышленного типа, в которых концентрировались большие массы рабочего населения. Формирование новой поселенческой структуры с преобладанием городского населения и рабочего класса в нём привело к необходимости настройки институтов, отвечающих за организацию жизни и деятельности. Статус буржуазии как группы населения с ведущей ролью в организации социально-экономической сферы к этому периоду уже подтверждался правовыми, политическими, религиозными и другими институтами. Нерешённость многих социальных проблем в контексте нового социального устройства способствовала оформлению протестных настроений рабочих в рабочее движение, а в некоторых случаях приводила к социальным потрясениям в масштабах государств-наций и экспортировалась в соседние или колониально-зависимые страны. В этот период объединения рабочих, борющихся за свои права в рамках капитализма, приобретали транснациональный характер (например, I Интернационал).

Распространяясь по земному шару, капитализм экономически всё теснее связывал страны и континенты через мировой рынок. В результате промышленной революции отчётливее проступало деление мира на небольшую группу промышленно-развитых европейских государств и большинство отсталых аграрных стран (включая колонии), превращавшихся в поставщиков промышленного сырья и продовольствия для экономически доминировавших метрополий.

Все вышеуказанные тренды свидетельствовали о складывании глобальной системы отношений, в которую вовлекались всё новые страны и народы. Роли их в международном разделении труда определялись уровнем развития, прежде всего, промышленного производства. 

Современник этой эпохи К. Маркс (1818 – 1883) впервые начинает рассматривать капитализм как историческое явление мирового масштаба. Анализ развития капиталистических отношений, расширяющейся системы международного разделения труда, процесса формирования монополий приводят К. Маркса к выводу о формировании мирового рынка (экономических процессов планетарного масштаба): «Действительная задача буржуазного общества состоит в создании мирового рынка, по крайней мере, в его общих чертах, и производства, покоящегося на базисе этого рынка. Поскольку земля кругла, то, по-видимому, с колонизацией Калифорнии и Австралии и открытием дверей Китая и Японии процесс этот завершён» (см: [157, c. 295]). 

В своих работах немецкий мыслитель вышел за пределы описания особенностей современных ему хозяйственно-экономического уклада и общественной жизни в целом. Любое явление К. Маркс предложил рассматривать в контексте разворачивания истории человечества, последовательно проходящего качественно новые этапы существования, формирующихся на основе материальных оснований. Капитализм как система организации общественной жизни понимается им как явление, берущее начало в эпоху формирования промышленного производства. Кроме того, К. Маркс видит и перспективу завершения капиталистической эпохи, рассматривает капитализм как преходящий этап человеческой истории, преодоление которого связывает с нарастающими противоречиями труда и капитала. Разрешение этих противоречий мыслитель видит в уничтожении частной собственности на средства производства. Кроме того, он отмечает историчность капитализма, выделяя ряд его форм. 

К. Маркс, анализируя специфику домонополистического капитализма, указывает на начало развития процесса формирования интернациональных по своему характеру производительных сил общества и делает принципиальный вывод о том, что само производство и затраченный в нём труд по своему содержанию и внутренней структуре приобретают интернационально-об-щественный характер. Говоря о промышленности, составляющей основу капитализма, К. Маркс и Ф. Энгельс делают вывод о том, что именно промышленность «впервые создала всемирную историю, поскольку поставила удовлетворение потребностей каждой цивилизованной страны и каждого индивида в ней в зависимость от всего мира и поскольку уничтожила прежнюю, естественно сложившуюся обособленность отдельных стран» [158, c. 78]. Для развития сферы потребления необходимо включение всё новых и новых участников в мировой рынок. В письме Н. Ф. Даниельсону в 1892 г. Ф. Энгельс пишет: «...одно из необходимых последствий крупной промышленности заключается в том, что она разрушает свой собственный внутренний рынок в ходе того самого процесса, посредством которого она его создаёт» [159, с. 400]. 
Речь идёт о формировании законов мирового хозяйства, которые приобретают приоритетный характер по отношению к законам национальных экономик, национальные сферы производства и интересы частномонополистических групп начинают зависеть от мирового рынка и мирового капиталистического хозяйства в целом. Таким образом, мировой рынок и капиталистическая система общественных отношений неразрывно связаны между собой: «Тенденция к созданию мирового рынка – говорит К. Маркс, – дана непосредственно в самом понятии капитала» [97, c. 385]. 

Мировая политика, с точки зрения К. Маркса, могла появиться только после формирования мирового рынка. Правящие элиты отдельных государств сращиваются в космополитическую силу, превращаются в господствующий в мировом (глобальном) масштабе класс. Одновременно и социальный противник буржуазии – пролетариат – превращается в некую общность, интернациональную по своему составу, не имеющую собственного отечества, но разделяющую общие (классовые) интересы.
Как уже было показано, К. Маркс понимал капитализм как явление историческое, полагая, что логика социального процесса не исчерпывается лишь существованием в рамках капиталистической системы отношений. Основанием капитализма является существование капиталистической частной собственности. Следовательно, её упразднение должно привести к формированию глобального общественного устройства коммунистического типа. Механизмом перехода к коммунизму является мировая революция, предполагающая ликвидацию частной капиталистической собственности, диктатуру пролетариата и последующую эпоху гармоничного общественного устройства в планетарных масштабах.

Указанные К. Марксом кризисные тенденции, предопределяемые капиталистическим типом общественного устройства, привели в будущем к целому ряду социальных трансформаций и потрясений, определивших архитектуру общественного устройства на глобальном уровне. Усиление конкуренции, в том числе, на мировом рынке, технический прогресс, рост промышленности, «вторая промышленная революция» (существенными признаки которой – электрификация и конвейерное производство), слияние банковского капитала с промышленным приводят на рубеже XIX и XX веков к образованию международных монополистических союзов как в сфере промышленности, так и в сфере финансов. Уже в первом десятилетии XX в. концентрация производства и капитала в США приняла гигантские размеры, которые обеспечили монополиям полное господство в важнейших отраслях промышленности. Ссылаясь на данные 1909 г., В. И. Ленин писал о США, что «почти половина всего производства всех предприятий страны в руках одной сотой доли общего числа предприятий!» [160, с. 311]. Возникновение колоссальных промышленных концернов переплеталось с гигантской централизацией банковского капитала. 

Усиление роли монополистических союзов в системе мирового хозяйства, неравномерность развития стран привели к нарастанию противоречий между развитыми государствами, противоборству политик глобального развития. Самыми крупными последствиями этих противоречий стали две мировые войны (1914 – 1918 и 1939 – 1945) и мировой экономический кризис 1929 – 1933. Проблемы выстраивания глобальной экономической модели в первой половине ХХ века стали предметом интереса создателя макроэкономической теории Джона Мейнарда Кейнса (1883 – 1946). 

В работах «Экономические последствия мира» (1919) и «Пересмотр мирного договора» (1922) Дж. Кейнс делает анализ экономических обстоятельств и состояние европейского общества, приведших к событиям первой мировой войны, а также критикует Версальский договор и осмысливает его последствия для современной ему системы международных отношений. Основная мысль данных текстов такова: время капитализма laissez faire (laissez faire от фр. «позволить действовать») – экономический принцип классического либерализма (XVIII – XIX веков), а также неолиберализма, предполагающий требование минимального вмешательства государства в сферу экономической жизни) закончилось в 1914 г. с началом эпохи драматической перестройки глобальной архитектуры мира на полях первой мировой войны. Дж. Кейнс опасался, что последствия этой войны и условия Версальского договора могут привести к революционным потрясениям внутри европейских стран и реваншистским настроениям проигравших в войне сторон (в частности, Германии) и тем самым, поставить под угрозу саму систему капитализма. В связи с этим, автор подвергает критическому анализу ограничительную политику послевоенного периода в отношении Германии и Советской России. Так же он развивает идеи экономических взаимозависимостей всех стран и необходимости введения плановых оздоравливающих мер в обновленную систему международных экономических отношений.

Осмысление следствий мирового экономического кризиса 1929–1933 гг. Дж. Кейнс предложил в книге «Общая теория занятости, процента и денег», которая отражает позицию автора при ответе на вопрос: какую роль играют экономические кризисы в системе мирового хозяйства и как возможны выходы из них. При этом, главной угрозой существования этой системы экономист считает безработицу, рост которой должно контролировать государство – «рука помощи» системе, вышедшей из равновесия.

Дж. Кейнс считал, что в условиях глобальных экономических связей принципы регулирования национального хозяйства должны исходить из:

– обоснования активной позиции государства в предотвращении кризисных явлений и безработицы: «…расширение функций правительства <…> я защищаю, как единственное практически возможное средство избежать полного разрушения существующих экономических форм…» [161, с. 348]  

– ориентации экономики на развитие спроса – расширение покупательной способности, а также установка на обновление средств производства; 

– ведущей роли психологических факторов в экономической жизни (опираясь на знания человеческой природы); 
– необходимости разработки экономико-математических моделей государственного управления экономикой, что позволит поставить регулирование всей системы хозяйственных отношений на научную основу. 

Дж. Кейнс рассматривал капитализм как оптимальную систему организации хозяйственной жизни, которая в условиях глобальных экономических связей и жёсткой конкурентной борьбы нуждается в упорядочении процессов посредством политических институтов, самым значимым из которых являются государства. Это, по его мнению, сделает возможным более предсказуемое развитие экономики, несмотря на неопределённости, закладываемые глобальным масштабом разворачивания производственных отношений. 
В целом, теория Дж. Кейнса была направлена на обоснование усиления позиций монополистического капитала на мировом рынке в условиях охвативших мир кризисов. В послевоенные годы её позиции существенно укрепились. JI. Мизес в своем сборнике эссе «Планирование для свободы и другие очерки» (1952) указывал на то, что после второй мировой войны все экономические кафедры оказались в руках кейнсианцев и последователей Веблена [162]. Пик популярности кейсианства в западной общественно-экономической мысли пришелся на 50 – 70-е годы ХХ века – время относительного баланса сил на международной арене и тенденций мирового экономического роста. В 70 – 80-е годы мировую систему хозяйства охватила очередная волна кризисов: валютного, как одного из важнейших звеньев международных отношений, кризиса энергоресурсов, перепроизводства и т. д. Историческое содержание этого периода связано с пересмотром системы общественных отношений под влиянием противоречий новой стадии развития капитализма.

Финансовое устройство мира, основанное на долларе и закреплённое Бреттон-Вудскими соглашениями ещё в 1944 году, пришло в противоречие с процессами дальнейшей интернационализации капитала и, прежде всего, оно не соответствовало интересам деятельности транснациональных компаний, выступающих выразителями данных процессов. Кризис перепроизводства, приведший ранее человечество к переделу рынков и двум мировым войнам, в рассматриваемый период нашёл разрешение в попытках сделать ставки на развитие общества потребления и формирование системы неоколониализма. 

«Международная торговля, – писал П. И. Хвойник о рождении общества потребления, – постепенно утрачивает изначально присущие ей черты простой реализации на внешнем рынке определённого излишка продукции сверх внутренних потребностей, и всё более сводится к заранее согласованным поставкам товаров между кооперирующимися предприятиями различных стран, особенно в пределах интернациональных комплексов крупнейших монополий» [163, с. 82]. Это ведёт к росту потребительских установок в обществе и дальнейшей его «массовизации», атомизации. 

В поисках путей получения новых ресурсов (в том числе, человеческих) для производства всё новых товаров и развития рынков сбыта продолжается интеграция в мировой рынок на основе новых правил стран Юго-Восточной Азии, Среднего и Ближнего Востока, Северной Африки, Латинской Америки, в которых формируются собственные национальные элиты. Это ставит вопрос о деколонизации и суверенитете, осуществляющихся через драматическую череду национально-освободительных войн и революций. 

Углубление международного разделения труда, мощные потоки товаров и ресурсов, обеспечивая интеграцию стран капиталистического ядра и втягивание развивающихся стран в пространство рынка, способствовало появлению внутриотраслевой кооперации фирм и наращиванию транснациональных корпораций. Вопрос о статусе ТНК в новом международном порядке и их отношения с национальными государствами становится (и остаётся до сих пор) одним из проблемных моментов. Так, В. Н. Боробов, считает, что ТНК вступают в четвёртый, глобальный период своего развития, характеризующийся резким усилением их роли в системе мирового хозяйства. В 1970 – 1980-е годы происходит стремительная концентрация капитала и производства, запускается масштабный процесс слияния и поглощения компаний, а также для него характерно «внедрение глобальной маркетинговой стратегии (например, Harley Davidson) или глобальной стратегии поиска поставщиков (Gap); отсутствие глобализации всех функций» [164, с. 18]. Растут масштабы иммиграции иностранной рабочей силы в развитые страны, усиливается роль мигрантов в их экономике. Социально-экономическое положение мигрантов, характеризующееся притеснениями на рынках труда, более низким уровнем доходов, плохими жилищными условиями, дискриминационным социально-правовым статусом, обостряет социальные противоречия. 

В этот же период вместе с развитием мировой торговли и международного разделения труда происходит переформатирование банковской и финансовой систем международного уровня. Одним из условий, позволившим между-народным банкам выполнять новые задачи, было возникновение и расширение интернационального рынка капиталов, в частности, рынка евродолларов (1976 год – переход к Ямайской валютно-финансовой модели, конец 70-х – юридическое оформление региональной Европейской валютной системы (ЕВС) и т. д. Вышеуказанные тренды социально-экономического развития становятся определяющими при формировании характера формирующихся глобальных связей на данном этапе, запуск которых в режиме реального времени обеспечила третья промышленная революция (изобретение микропроцессора и персонального компьютера). 
Оформление глобальных связей означает появление взаимодействий планетарного масштаба по поводу перераспределения мирового богатства и зарождение новых противоречий. Само наличие глобальных связей означает, что потенциально в них могут быть втянуты любой человек или любая группа из любого уголка земного шара. Противоречие состоит в том, что наличие этих связей не означает, что в них будет задействовано всё население Землиэ. Подробнее в нашей статье [165]. 
Современные авторы (З. Бауман, К. Омае, К. Шваб, Дж. Рифкин и др.) высказывают обеспокоенность в связи с тем, что глобальный мир сегодня охватывает около 20% человечества. Это порождает неравномерность развития общества. В глобальное общественное производство сегодня вовлечено относительно благополучное население, сосредоточенное в мегаполисах. Остальные 80% населения планеты находятся около и стремятся попасть в глобальную экономическую систему, которой они воспринимаются как излишние. Свидетельством этого является повсеместная системная безработица. Для функционирования глобальной экономики содержание и подготовка излишних человеческих ресурсов являются нецелесообразными. Люди, не вовлечённые в её систему, становятся дополнительным фактором социальной нестабильности. Симптоматично, что именно в описанном историко-культурном контексте формируется тезис о существовании глобальных проблем, представляющих собой угрозу выживанию человечества. 

В 80-е годы ХХ столетия мейнстримом западной мысли становится неолиберализм, ориентированный на идею стихийной самоорганизации капиталистической системы. Неолиберализм возник одновременно с кейнсианством ещё в 30-е годы ХХ века и с этого времени начали активно открываться его школы в США, Англии, Франции, Германии. В силу обозначенных социокультурных оснований, неолиберализм долго не имел широкого распространения, но в 80 – 90-е годы его положения становятся реальной стратегией экономической политики в США и западной Европе: «неолиберализм представляет собой в первую очередь политэкономическую теорию, выводы которой стали широко применять на практике» [166, с. 12]. 

М. Фридман, один из основателей неолиберальной теории, представителя чикагской экономической школы предложил теорию, обосновывающую определяющее значение денежного фактора в экономике, необходимость безграничной свободы рынка, сокращения государственных социальных программ и инвестиций, стала ориентиром для США на 90-годы (см.: [168]). Неолиберальные идеи легли в основу программ действий глобальных финансовых институтов – Международного Валютного Фонда и Всемирного банка. Программа действий была рассчитана на сокращение до минимума роли государства в экономике, тотальную приватизацию госсектора, укрепление евродолларовой системы. Национальному государству отводилась роль обеспечения комфортного режима работы финансового рынка и крупного капитала, по большей части, уже сосредоточенного в руках транснациональных компаний. 

Яркий представитель неолиберализма, Ф. Хайек (лауреат Нобелевской премии 1974 года по экономике, так же, как и М. Фридман), твёрдо уверенный в эффективности капиталистической системы хозяйства, утверждал, что в самóй системе рыночных отношений достаточно ресурсов для преодоления кризисов. Хаос – естественное состояние этой системы, которая при определённых условиях в результате самоорганизации может прийти к складыванию «расширенного порядка человеческого сотрудничества» [169, с. 15]. В этой системе каждый имеет собственные цели, но при случайном совпадении интересов стихийно могут сложиться добровольные сообщества, реализующие общую для них цель. Совпадение интересов обнаруживается только в состоянии свободной конкуренции. Она и обеспечивает, в конечном счёте, достижения естественным путём состояния «спонтанного порядка»: «конкуренция представляет ценность потому и только потому, что её результаты непредсказуемы и, в общем, отличны от тех, к которым каждый сознательно стремится или мог бы стремиться. Кроме того, хотя в целом последствия конкуренции благотворны, они неизбежно предполагают разочарование или расстройство чьих-то конкретных ожиданий и намерений. Достоверность конкуренции невозможно заведомо проверить эмпирически – в лучшем случае общество, полагающееся на конкуренцию, в конечном счёте, успешнее других достигает своих целей, и это подтверждено историей цивилизации» [170, с. 400]. Только никем не контролируемая конкуренция сложным образом упорядочивает хозяйственную деятельность и в масштабах отдельного государства, и мира в целом. Спонтанный характер порядка предполагает, что любое сознательное управление хозяйственной жизнью, любая экономическая политика, нацеленная на коррекцию связей и отношений (будь то политика экономического роста, борьбы с инфляцией или экономическими спадами и т. п.), парализует хозяйственную систему, и, по мнению Ф. Хайека, нарушает «гармонию рынка». Объясняет Ф. Хайек это так: миллионы людей, обладающие определёнными знаниями и информацией (воплощёнными в привычках и обычаях) взаимодействуют в условиях рыночных отношений. Рынок как особое информационное устройство стихийно запрашивает, формирует, отбирает эти знания, которые Ф. Хайек называет «рассеянными». Именно «рассеянные знания», воплощённые, по мысли Ф. Хайека, обусловливают то, как спонтанно складывается экономический порядок. Если этот порядок нарушается и возникают экономические проблемы, то в оптимальное состояние общество возвращается опять-таки путём конкуренции цен, обеспеченной в результате беспрепятственно функционирующей информации. Её функционирование обеспечивается рынком – информация порождается независимо действующими друг от друга людьми, обладающими разнонаправленными интересами. Любые силы, желающие сознательно управлять рынком, не в состоянии учесть, а стало быть, адекватно использовать этот массив знаний, и любое вмешательство может нести только разрушительные последствия для экономики. Всё, что предполагает государственное планирование, ведёт к диктатуре: «с одной стороны, оно поддерживает чьи-то устремления, а чьи-то подавляет, а с другой – позволяет кому-то делать то, что запрещено другим. Оно определяет законодательно, что могут иметь и делать те или иные индивиды и каким должно быть благосостояние конкретных людей. Практически это означает возврат к системе, где главную роль в жизни общества играет социальный статус» [171, с. 21]. 
Капиталистическую систему экономических отношений Ф. Хайек считает царством гармонии, сложившимся эволюционным путём. Принципами её организации являются: частная собственность, конкуренция, главенство права, свобода (понимаемая как свобода выбора) и индивидуализм. Ф. Хайек считает отношения частной собственности необходимым условием процветания общества и описывает их многочисленные преимущества. Искоренение частной собственности, по Ф. Хайеку, формирует искусственные системы), лишённые жизнеспособности и эффективности (например, социализм, напрямую, по его мнению, ведущий к рабству). 

Необходимо отметить, что при всей масштабности процессов, охватывающих страны и народы в описываемый Ф. Хайеком период, суть рыночных отношений осталась такой же – К. Маркс в XIX веке обозначил её как господство отношений вещной зависимости, порождающее противоречия социального процесса (и их многочисленные проявления в виде экономических спадов, инфляции, безработицы и т. д.), которые Ф. Хайек «снимает» путём обеспечения нарастания свободной конкуренции. И К. Маркса, и Ф. Хайека интересовал, по сути, один и тот же предмет – капитализм, но глубина теоретического проникновения первого – вскрытие сущности, второго – уровень описания явлений. Несмотря на то, что Ф. Хайек стремится к рассмотрению рыночных отношений как процесса, в отличие от того же К. Маркса, не только утверждающего их историчность, но и раскрывающего механизм формирования капитализма – разделение труда – «естественно выросший производственный организм, нити которого сотканы и ткутся далее за спиной товаропроизводителей» [94, с. 116]. Ф. Хайек ограничивается только указанием на их спонтанное разворачивание. Разница состоит и в оценке феномена капитализма. Для К. Маркса это «заколдованный, извращённый и на голову поставленный мир...» [172, с. 398], который всё труднее со временем, но всё-таки возможно подчинить сознательному контролю. Ф. Хайеком же не допускаются никакие варианты рационального управления социальным процессом. 

Критика капитализма представлена в теории конвергенции (от лат. сonvergentio – сближение разного, вплоть до полного слияния), в которой была сделана попытка снять противоречие капиталистической и социалистической моделями общестеннных отношений в виде обоснования возможности «третьего пути». Вопрос о сглаживании экономических, политических, идеологических различий и синтезе противоположных систем выдвинул в 1960 году П. Сорокин в статье «Взаимное сближение США и СССР к смешенному социокультурному типу» [173]. По его мнению, обе системы находились в состоянии глубокого кризиса: упадок капитализма связан с упадком свободного предпринимательства и свободной торговли – основы данной системы; кризис коммунизма вызван с неспособностью системы удовлетворять самые простые потребности человека. Сближение возможно, так как русские и американцы имеют схожую культуру, ценности, системы образования, права, науки и т.д. Позже теория конвергенции разрабатывалась в работах ряда западных социологов, политологов, экономистов и философов: Б. Рассела, Дж. Гэлбрейта, У. Ростоу, Я. Тинбергена и др. 
Конец ХХ века отметился распадом мировой системы социализма, крушением биполярного мира, что вызывало глубокую структурную перестройку всей мировой экономики. Неудивительно, что на первый план выходят проблемы осмысления феноменов, связанных с появлением новых проявлений общественного развития. В риторике 90-х годов прочно закрепляется термин «глобальный», фиксируя в сознании людей масштабность современных им процессов. Ссылаясь на исследования А. Д. Урсула отметим, что само появление слова «globality» было зафиксировано в публикациях американских изданий гораздо раньше – в 1942 г. [174]. Причём, термин «глобальный» во многих исследованиях начинает приобретать статус объясняющего принципа. 

В 1983 году выходит знаковая статья американского экономиста Т. Левитта «Глобализация рынков», в которой он заявляет о формировании к концу XX в нового экономического пространства, главной характеристикой которого является ранее невиданная масштабность, изменившая коренным образом процессы производства, распределения, управления и маркетинга. Глобальные корпорации, вытесняя всех остальных конкурентов с мирового рынка, меняют структуру потребления, «гомогенизируя» потребности, производя стандартизированные продукты, не ориентированные на культурные или иные различия потребителей. Современный мир, по мнению Т. Левитта, стремительно движется к слиянию в единую общность и понять происходящие в нём события возможно лишь принимая во внимание глобальность происходящего [175].
В последней четверти ХХ века начинают появляться исследования Ф. Броделя, И. Валлерстайна, А. Г. Франка, С. Амина, Э. Сайда, Дж. Арриги, Дж. Моделски, Дж. Абу-Лугход и др., центральным понятием которых является понятие «мир-система» (или «миросистема»). Данное понятие, по мнению теоретиков данного подхода, позволяет упорядочить современный мир, выстроив иерархию обществ в глобальной интегрированной системе социальных взаимодействий. С самого начала установкой миросистемного анализа стала идея о выработке новой методологии осмысления социального процесса. При этом авторы подхода считают, что понятия «общество», «государство» неопределённы, расплывчаты, а, следовательно, необходимо изменить базовый предмет анализа. Так, И. Валлерстайн отмечает, что миросистема как предмет анализа может сказать исследователю больше, чем привычное, изучаемое с различных сторон экономистами, политологами, социологами национальное государство. Исследование национального государства не даст адекватного понимания происходящего, в отличие от миросистемы, выполняющей все важнейшие функции в глобальном мире. Миросистема есть «некое территориально-временнóе пространство, которое охватывает многие политические и культурные единицы, но в то же время является единым организмом, вся деятельность которого подчинена единым системным правилам», проще – это «географическая зона, объединённая общим разделением труда» [176, с. 75]. 

С позиций миросистемного анализа И. Валлерстайн реконструирует социальный процесс, выделяя в нём разные типы исторических систем и разные способы производства. Миросистема – это не «мировая система», а «система», являющаяся «миром». Согласно его позиции, современные глобальные процессы начали формироваться ещё в XVI в., когда преобладающим типом мировых систем становится мир-экономика. Её сущность определяется действием рыночных принципов организации социальных связей и взаимодействий. С ХIХ века глобальная капиталистическая мировая экономика становится единственной миросистемой. 

Мировые экономики – это системы обществ, основывающиеся на рыночном обмене, имеющие тесные экономические связи, но не объединённые в единое политическое пространство – все, вплоть до капиталистической, оказались чрезвычайно нестабильными: их либо завоевывали, и они становились частью империй, либо они дезинтегрировались. Единственная мир-экономика – средневековая европейская – трансформировалась в современную мир-систему на основе капиталистического способа производства, который «в условиях мир-империи задохнулся бы, потому что там политическая структура имеет возможность расставлять приоритеты по-своему, и бесконечное накопление капитала пришлось бы отодвинуть на задний план, что постоянно и происходило во всех мир-империях, существовавших до появления современной миро-системы» [176, с. 74]. Эта глобальная с XIX в. капиталистическая мировая экономика и становится предметом пристального внимания И. Валлерстайна. Для неё характерно деление на ядро и периферию, где ядром становятся бурно развивающиеся по капиталистическому сценарию страны Европы. Эти страны претендуют на гегемонию в мире, постоянно враждуя между собой за получение максимальной выгоды: «В мире, состоящем из множества так называемых суверенных государств, не так-то легко утвердиться в роли державы-гегемона. За последние несколько столетий это удавалось лишь трём странам – сначала Соединённым провинциям (Нидерландам) в середине XVII века, затем Соединённому Королевству (Великобритании) в середине XIX века и наконец Соединённым Штатам в середине XX века» [177]. Страны ядра развиваются за счёт жёсткой эксплуатации других стран – стран периферии, преимущественно отсталых и традиционалистских. В странах периферии находится основное население мир-системы. Это, одновременно, источник неквалифицированного труда и ресурсов, а также угроз для центра (массовые выступления, восстания, революции) в период утраты гегемонии. Капитализм, подчёркивает И. Валлерстайн, по своему существу – явление колониальное. Он может существовать только за счёт разных видов эксплуатации – от работорговли и колонизации до современных форм экономического, социального и политического влияния. Национальные государства ядра представлены олигархией – промышленной и финансовой, которая осознает, что её благополучие, накопление капитала и безопасность зависят от поддержания устойчивости глобальной системы. 

Иерархично устроенная миросистема развивается циклично, отмечает И. Валлерстайн: смена циклов обусловлена глубокими противоречиями капитализма. Циклы представляют собой этапы борьбы стран ядра за гегемонию и подъёмы/ спады в экономике (описанные ещё в начале ХХ в, русским экономистом Н. Кондратьевым). Страна-гегемон какое-то время задаёт относительную стабильность всей мир-системе, обеспечивая получение существенных прибылей монополиям и квазимоно-полиям, поэтому они чрезвычайно заинтересованы в сохранении данной мир-системы. Как и любая историческая система, современная глобальная капиталистическая мир-экономика конечна. Сегодня, отмечает И. Валлерстайн, она вошла в стадию смертельного для неё кризиса и стоит на грани исторического исчезновения, поскольку она достигла границ своего развития. Дело в том, что капиталистическая система подчинила весь мир, глубоко проникла на периферию и исчерпала все ресурсы для своего дальнейшего развития: «Миро-система модернити, подобно любой системе, не может развиваться вечно и придёт к своему концу, когда исторические тенденции приведут её в точку, где колебания системы станут настолько масштабными и хаотичными, что окажутся несовместимыми с обеспечением жизнеспособности её институтов» [176, с. 51]. И еще: «современная миро-система как система историческая вступила в стадию завершающегося кризиса и вряд ли будет существовать через пятьдесят лет» [178, с. 5]. Наступление нового порядка следует ожидать уже в 2025 – 2050 годах. Реконструируя социальный процесс и описывая современность и ближайшее будущее как наступление хаоса, И. Валлерстайн не знает, каков будет этот новый порядок: «Мы стоим на верном пути к глобальному хаосу» [178, с. 46].
О формировании глобальной экономики в конце ХХ века заявил и испанский мыслитель М. Кастельс. Глобальной М. Кастельс называет такую экономику, в которой «основные виды экономической деятельности, такие, как производство, потребление и циркуляция товаров и услуг, а также их составляющие (капитал, труд, сырьё, управление, информация, технология, рынки) организуются в глобальном масштабе либо непосредственно, либо с использованием разветвлённой сети, связывающей экономических агентов» [179, с. 81]. Так как основу новой экономики составляет инфраструктура, использующая информационные и коммуникационные технологии, то ее глобальный характер по-настоящему проявился только в конце ХХ века. Впервые в истории через глобальные финансовые рынки происходит управление капиталом. Глобальные финансовые рынки работают в режиме реального времени: каждую секунду по всему миру в электронном режиме осуществляются сделки на миллионы долларов. 

Глобальный тип экономики, по мнению М. Кастельса, является и «инфор-мациональным» (подмножеством индустриальной экономики). Так как «производительность и конкурентоспособность факторов или агентов в этой экономике (будь то фирма, регион или нация) зависят в первую очередь от их способности генерировать, обрабатывать и эффективно использовать информацию, основанную на знаниях» [179, с. 81]. Кастельс подчёркивает, что достижение обществом определённого уровня производительности и появление такого варианта конкуренции, которые характеризуют глобальную/ информациональную экономику, возможно лишь внутри глобальной взаимосвязанной сети. Глобальная сеть, по сути, представляет собой материальную базу для создания этой новой экономики, которая отличается от всех существовавших ранее типов экономических систем, поскольку порождена глобальной распространённостью знания и информации, революцией в сфере информационных технологий.

Понятия глобальной и мировой экономики, по мнению М. Кастельса, не синонимичны. Он ссылается на Ф. Броделя и И. Валлерстайна, утверждая, что они имеют в виду мировую экономику, в которой уже с XVI века по всему миру начинает происходить процесс накопления капитала. Глобальная экономика, пишет М. Кастельс, «представляет собой нечто другое: это экономика, способная работать как единая система в режиме реального времени в масштабе всей планеты. Глобальность присутствует во всех основных процессах и элементах экономической системы» [179, с. 105]. Это не экономика планетарного масштаба, поскольку она не включает в себя все территории, всех людей и все экономические процессы. Глобальность ее состоит в том, что она прямо или косвенно влияет на все и на всех: «…Её существование и форма затрагивают лишь отдельные сегменты и экономические структуры, страны и регионы пропорционально конкретному положению страны или региона в международном разделении труда» [179, с. 114]. Речь идёт о том, что, хотя эта экономика и имеет глобальный размах, всё же отдельные страны, их части, регионы, экономические секторы, отдельные сообщества не встроены в эту глобальную сеть.

Современный глобальный мир очень нестабилен. Нестабильность его задаётся не только постоянными изменениями состояний, но, прежде всего, нарастающим противостоянием между тремя процветающими и доминирующими регионами и остальными – социально и экономически обесцененными. Процветает Европа, регионы северной Америки и Азиатско-Тихоокеанского побережья. 

Структура глобальной экономики представлена развертывающейся конкуренцией между экономическими агентами и локальными образованиями, в качестве которых выступают страны, регионы и области, в которых расположены сами эти агенты. Описывая архитектуру современного глобального мира, М. Кастельс называет её постоянной, сочетающейся с изменчивой геометрией (имея в виду постепенное включение стран мира в глобальную экономику, неравномерность участия в ней). 
Большинство стран в современном мире продолжает зависеть от активности внутренней национальной экономики. Но эта традиционная система со временем все больше и больше становится неэффективной, считает М. Кастельс. В глобальной экономике ведущую роль играют глобальные игроки –крупномасштабные экономические объединения. Их конкуренция задает глобальные тенденции и все важнейшие инструменты национальных экономик в виде денежно-кредитной политики, ставки процента и технологических инноваций начинают зависеть от них  [179, с. 102]. 
Под влиянием происходящих процессов изменяются формы социальной организации людей – формируется сетевое общество. Сетевое общество – общество современного типа, состоящее из акторов, выстраивающих индивидуализированные контактные отношения, используя наличие информационных технологий. Сетевые структуры глобальной эпохи со временем вытесняют прежние формы отношений. Отныне всё определяется функциональным значением, а не местом, в котором находятся акторы: «пространство потоков» приходит на смену «пространству мест».

Таким образом, М. Кастельс подходит к вопросу о логике разворачивания современных глобальных процессов как к вопросу об изменениях в самóй структуре общественной практики. Глобальная/информацинальная эпоха М. Кастельса определяется не доминированием информации, а изменением форм социальных взаимодействий и взаимосвязей людей: «оно (сетевое общество) создано сетями производства, власти и опыта, которые образуют культуру виртуальности в глобальных потоках, пересекающих время и пространство… Не все социальные измерения и институты следуют логике сетевого общества, подобно тому как индустриальные общества в течение долгого времени включали многочисленные предындустриальные формы человеческого существования. Но все общества информационной эпохи действительно пронизаны – с различной интенсивностью – повсеместной логикой сетевого общества, чья динамичная экспансия постепенно абсорбирует и подчиняет предсу-ществовавшие социальные формы» [179, с. 505]. 

На современном этапе глобальные процессы продолжают разворачиваться на тех же основаниях и демонстрируют ту же логику: они обусловлены принципами рынка. Экономические реалии задают глобальным процессам атрибутивные параметры. Под указанием на условия процессов, имеющих планетарный масштаб, надо понимать вектор перераспределения сфер влияния между крупными мировыми акторами – происходит трансформация конфигурации экономических взаимодействий. Способом, который существенным образом определяет экономическую основу глобальных процессов, её «инструментарием» является функционирование акторов, преодолевающих границы национальных государств. 

Проведённое в данном параграфе исследование показывает, что воспроизведение логики исторического разворачивания экономических реалий, отражённое в трудах мыслителей различных эпох, даёт ключ к пониманию способа формирования социального процесса, приобретающего глобальный по своему масштабу уровень организации.

2.3 Кризис институционально-политической системы в контексте современных глобальных трансформаций

В современном мире можно зафиксировать увеличение объёма и интенсивности институционально-политических трансформаций. Это вызвано обострением столкновений политических интересов, амбиций, стратегий, носители которых претендуют на получение/расширение возможности влияния на формирование институционально-политических структур, обеспечивающих принятие решений, значимых в глобальных масштабах. Наличие системного институционально-политического кризиса вызывает необходимость не просто «косметической» коррекции политических институтов разных уровней (от международного до локального), но и пересмотр самих принципов их функционирования. Сегодня на повестке дня стоят как вопросы, характерные для практически любого периода истории, касающиеся институционального оформлении новых государств и региональных блоков государств, политических партий и организаций, оформляющих интересы социально сильных групп, так и фундаментальные для данного исторического периода вопросы о сохранении/ трансформации/ликвидации института национального государства и наличной системы международных политических отношений, основанной со времён Вестфальского мира на идее приоритета государственного суверенитета и т. д. 

Осмысление оснований, механизмов кризиса институционально-поли-тической системы является необходимым условием для формирования адекватного понимания способов его преодоления (или маневрирования в его условиях), а значит, снятия (или сглаживания) опасной напряжённости в условиях неотстроенности отношений сотрудничества в планетарном масштабе и отсутствия легитимных норм, процедур, правил, функций, статусов, ведущих к обострению конфликтов. 

В современной обществоведческой литературе осмысление кризиса институционально-политической системы представлено двумя основными вариантами познавательных стратегий: 

– первая познавательная стратегия основана на понимании политических институтов как самодействующих структур, надстоящих над человеком, что обусловливает их выделение их в качестве самостоятельного предмета анализа. Такой подход свойственен большинству политологов, социологов, рассматривающих политику как самостоятельную сферу/систему, в которой основными акторами выступают политические институты, наделяющиеся субъектностью; 

– вторая познавательная стратегия основана на понимании инструментальной сущности политических институтов, понимаемых как средство для «заказчиков» и «целеполагателей», корректирующих социальную реальность. В таком случае политические институты будут рассматриваться с точки зрения выявления способа их формирования как моменты закрепления механизмов осуществления социальных взаимодействий в ходе совместного освоения мира людьми.

Сторонникам первой познавательной стратегии характерно выделение в качестве предмета исследования политические трансформации и устремление к выработке языка описания (чаще всего общенаучного), вмещающего разнообразную терминологию, выражающую ряд идей. Среди значимых в рамках выстраивания этой стратегии можно выделить идеи: 

· наличия устойчивой системы институтов (как выражения порядка);
· временности любого наличного порядка вещей и перманентной изменчивости; 

· изменчивости как результата интеграции/дезинтеграции отдельных элементов (индивидов, институтов, групп, сообществ и т. д.);

· необходимости рассмотрения максимального количества внутри – и межинституциональных взаимодействий, влекущих за собой социальные трансформации, с учётом влияния различных факторов, условий, вызовов и т. п.

В сфере научных исследований политики, посвященных анализу современных глобальных трансформаций, данный подход выражен в многообразных теориях мир-системного анализа, миропорядка, глобализации. 

Так, мир-системный анализ (подробно рассмотренный в параграфе 2.2) выработал представление о социальном порядке как глобальной интегрированной иерархической системе. Его популярность пришлась на период относительной стабильности мира, заданного балансом биполярной системы взаимодействий. В 80-е годы ХХ века в связи с разрушением биполярной мировой системы, усилением роли транснациональных элит, подтвержденной концентрацией в их руках небывалой доли общественного богатства, перераспределением баланса сил в связи с решением вопроса о вхождении в круг лиц, принимающих решения (значимые в глобальном масштабе) представителей «молодых денег», идеи системности, упорядоченности мира начинают вытесняться идеей хаоса и непредсказуемости сценариев дальнейших социальных трансформаций 
В этот период начинают разрабатываться теории глобализации, объясняющие миропорядок и его трансформации как серии эмпирически фиксируемых изменений – разнородных, но объединенных логикой превращения мира в общее единое место (a sinle place) [180, р. 53]. Ставшее популярным слово «глобализация» начинает трактоваться как резервуар, в который для объяснения/легитимации происходящего помещались все изменения, события, явления. Задача упорядочения этого массива бесконечных трансформаций возлагалась на термин «мировой порядок». Слово «порядок» в данном контексте подчёркивало наличие центра/центров силы, задающих правила, которые другие не могут игнорировать безнаказанно. Иерархичность отношений между акторами, вступающими в череду взаимодействий, признавалась объективной и вводилась в ранг закона. 
Необходимо отметить, что понятие миропорядка, выработанное в процессе переосмысления методологии мир-системного анализа, появилось в сфере политической риторики уже в начале ХХ века. Так, в речи американского президента В. Вильсона данный термин употребляется в связи с созданием Лиги наций, когда была предложена новая система международной безопасности и высказана надежда на создание «нового мирового порядка», который можно регулировать экономическими, а не военными санкциями. Дискурс, предполагающий осмысление существующего или желаемого миропорядка как условия понимания происходящих в обществе изменений, стал востребованным на многих международных поитических площадках, форумах, конфкренциях, а также в журналистской среде. Позже концепт «мировой порядок» начал активно использоваться в обществознании, где и получил теоретическую проработку.

Кризис существующей институционально-политической системы, не являющейся удовлетворительной для современных акторов мировой, региональной, национальной политики стал предметом анализа в многочисленных концепциях гобализации. Концепции глобализации направлены на осмысление изменений конфигурации крупномасштабных (общепланитарных) взаимодействий, в которых все страны и народы получают собственный статус. Фоном для всех событий, изменений, трансформаций в этих учениях выступает глобальный мир, понимаемый как single place (Р. Робертсон). С точки зрения авторов этих концепций, миропорядок формируется в ходе столкновения сценариев глобализации, которые продвигаются различными социальными силами, задающими непредсказуемость ходу развития человечества.

На рубеже 80-х – 90-х годов (в англоязычном обществоведении – времени post-Cold War world) идеологическое обоснование миропорядка в контексте глобализации появляется в работе «Конец истории и последний человек» американского интеллектуала Ф. Фукуямы. В фокусе внимания Ф. Фукуямы оказались произошедшие в глобальном мире политические и идеологические трансформации, а также их последствия для человечества. Автор утверждал, что к концу ХХ века в мире сложилась оптимальная форма политической организации, построенная на западной демократии, либеральной идеологии и рыночном капитализме. «Зрелые демократии» вошли в состояние постис-торических обществ, в которых сняты все кризисы в силу торжества эры либерализма. Существенным, по мнению Ф. Фукуямы, является необходимость неизменного следования и далее принципам данной идеологии, что не противоречит, к примеру, наметившейся тенденции постепенного угасания традиционных политических, религиозных и иных институтов. В качестве позитивного примера Фукуямой приводятся трансформации традиционных западных институтов внутренней и внешней политики, которые в глобальном мире объективно будут вытеснены политически нейтральными механизмами балансирования разнонаправленных интересов отдельных социальных групп или государств. Описывая сложившийся миропорядок, Ф. Фукуяма параллельно с «постисторическим миром» размещает на периферии мироустройства «мир исторический», погружённый в хаос и перманентные конфликты. «Традиционалистская периферия» в силу могущества и идеологической привлекательности постисторических обществ неизбежно вступит на путь эволюции своей институциональной основы и интеграция мира за счёт её поглощения «либеральным ядром» – вопрос времени, вследствие чего наступит конец истории уже в глобальном масштабе. Несмотря на то, что в своих более поздних работах взгляды Ф. Фукуямы на институт национального государства и его статус изменились в сторону признания его функциональной необходимости, неизменной осталась идея утверждения универсальности и безальтернативности либеральной политической системы и возможность только на этой основе упорядочить происходящие события и процессы в глобальном мире. Так, в статье 2022 года «Война Путина против либерального порядка» Ф. Фукуяма утверждает, что кризис современной институционально-политической структуры глобального мира вызван, опять же идеологическим фактором – ходом от принципов классического либерализма [181]. Надежда на возврат миропорядка 1991 года автором связана с пробуждением потерянного «духа 1989 года». 

Обоснование и легитимация существующего мироустройства после крушения социалистической системы, а также вопросы будущего являются предметом размышлений и концепции глобализации С. Хангтинтона. В известной работе 1994 года «Столкновение цивилизаций и преобразование мирового порядка» в отличие от позиции Ф. Фукуямы не идеология, а культура, понимаемая как один из институтов, является источником кризиса глобального мира. Направленность социальных изменений (высокая мобильность людей, процессы экономической модернизации, размывающие идентификацию с местом проживания) делает мир «всё более тесным», одновременно размывая границы привычной формы общественной организации – национального государства. На смену государству приходят новые акторы – цивилизации, берущие на себя функции идентификации на основе более устойчивых институтов, чем политика и экономика – религии, культуры, языка, традиций и т. д. (при этом, С. Хантингтон сомневается, что цивилизации когда-либо смогут стать единой и целостной политической системой и предполагает столкновения и внутри них). Кризису институционально-политической системы способствуют разнонаправленные тенденции регионализма и глобализации: несовпадение интересов акторов, реализующих данные стратегии, выражаются в конфликтах на микроуровнях – вдоль линии разлома цивилизаций и макроуровнях – между цивилизациями. Мир, распавшийся на блоки с несовпадающими интересами, вынужден всегда находиться в ситуации поиска баланса сил, обеспечивающего его жизнеспособное сосуществование. 

С. Хантингтон и Ф. Фукуяма утверждают необходимость модернизации институтов «несовременных» сообществ, отстающих от западных стандартов. При этом, Ф. Фукуяма напрямую отождествляет модернизацию и вестернизацию. С. Хантингтон формально допускает «осовременивание» незападных сообществ в сфере «богатства, технологий, квалификаций, оборудования, вооружения» при сохранении культурных особенностей. В качестве примера уже реализованной модернизации им приводятся уже «современные, но не западные» Япония, Сингапур, Таиланд.

Необходимо отметить, что концепции С. Хантингтона и Ф. Фукуямы, предметом рассмотрения которых являются происходящие в глобальном мире институционально-политические трансформации с позиции их помещения в познавательную рамку «миропорядок», с самого начала ориентированы не на анализ исходных целевых установок данных изменений, а на технологию их осуществления и соответствующие различным сценариям результаты. Отсутствие такой ориентации делает исследование описательным, а также не способствует получению целостного, нефрагментарного образа мира. 

Для описания изменений конфигурации политической реальности термин «миропорядок» использовался многими известными политиками и влиятельными идеологами, например, американскими советниками по национальной безопасности Збигеневым Бжезинским и Генри Киссинджером, для которых устройство современного им мира и будущие его трансформации являются основной темой размышлений. Одной из самых известных работ З. Бжезинского является «Великая шахматная доска» (1997), основной идеей которой выступает зафиксированный автором мировой порядок, основанный на глобальной гегемонии США. Именно под влиянием политических, экономических, технологических и др. американских институтов происходят, по мнению политика, изменения во всей системе глобальных отношений, причём, всё чаще игнорируя интересы национальных государств. В более поздних работах, написанных после событий 11 сентября 2001 года («Геостратегическая триада», «Выбор: мировое господство или глобальное лидерство»), З. Бжезинский пересматривает систему мирового порядка и выделяет главную тенденцию глобальных изменений в сторону их нарастающей неуправляемости с сохранением тенденции падения роли национальных государств. Переосмысливает автор и статус США в хаотизирующемся мире, определяя его смещение с позиций гегемона до одного из лидеров (в качестве таковых называется, прежде всего, Европейский Союз, включая Великобританию, вероятно – Япония и Китай). Другие варианты миропорядка автором не предусматриваются. Причину потери абсолютного доминирования Америки З. Бжезинский видит в противоречии «между динамикой глобализации и заинтересованностью Америки в сохранении своего политического суверенитета и, с другой стороны, между американскими демократическими устремлениями и императивами силовой политики» [182, р. 135]. В «Геостратегической триаде», пересматривая изменившийся баланс сил на мировой арене ХХI века, З. Бжезинский анализирует модели потенциальных политических союзов как выражения интересов глобальных игроков и обосновывает сценарии их реализации. Направленность глобальных социальных изменений Г. Бжезинским связываются с особенностями функционирования политических институтов в изменившейся хаотизирующейся реальности. 

Идея современного мирового порядка, считает автор одноименной работы «Мировой порядок» Г. Киссинджер, была заложена Вестфальскими соглашениями и постепенно реализовалась на мировом географическом пространстве, втягивая в свою орбиту всё новые государства. Она имеет несомненные преимуществе наряду с иными, «варварскими» формами общественной организации человечества, поскольку предоставляет акторам возможность выстраивания баланса сил в свободной конкуренции. Так, свой вариант мирового порядка был предложен Китаем и исламскими странами, но единственным общепринятым на данном этапе стал сформулированный Европой и последовательно защищаемый США существующий глобальный порядок, задающий каркас всей современной системе международных и межгосударственных отношений. «Эта межгосударственная система в настоящее время охватывает все культуры и регионы. Её институты предоставляют нейтральные рамки взаимодействия различных обществ – в значительной степени независимо от исповедуемых в конкретных обществах ценностей» [183, с. 6]. Г. Киссинджер прямо указывает на обязательность принятия всеми участниками мирового политического процесса принятых норм: «распространение демократии выступает общей целью мирового порядка» [183, с. 204]. При этом, констатирует автор, всё те же политические силы Америки и Европы постоянно настаивают на пересмотре принципов заданной ими же системы: «По иронии судьбы, Европа, которая придумала концепцию баланса власти, теперь сознательно и существенно ограничивает власть своих новых институтов» [183, с. 6]. И дальше: «Соединенные Штаты то прилагают усилия по отстаиванию вестфальской системы, то критикуют ее основополагающие принципы баланса сил и невмешательства во внутренние дела как безнравственные и устаревшие – причем порой делают то и другое одновременно» [183, с. 6]. Такая ситуация, по мнению Г. Киссинджера, связана тем, что акторы сегодня претерпевают значительные внутренние изменения под влиянием вызовов внешнего мира. Эти вызовы исходят, прежде всего, от незападных стран, имеющих другое отношение к государству, религии, науке, технологиям и т. д. (например, в исламском мире наблюдаются устойчивые тенденции «разваливания» государств на конфессионально-этнические группы, что нарушает действующий баланс сил). Неспособность понять природу и масштабы вызовов приводит к потере стабильности и даже может закончиться сменой существующего порядка. 

Основные противоречия глобального мира, по мнению Г. Киссинджера, сосредоточены вокруг следующих аспектов. Во-первых, происходит пересмотр статуса национального государства (не только в странах Ближнего Востока, но и в самой Европе), во-вторых, политическая организация мира (где всё же основными акторами пока являются национальные государства) вступает в противодействие с глобальной системой экономических институтов, игнорирующих национальные интересы; в-третьих, международные политические институты демонстрируют неэффективность в решении острых проблем. Г. Киссинджер, признавая наличие разнонаправленных интересов политических акторов, решение видит в нахождении нового баланса сил на основе «модернизации Вестфальской системы за счёт наполнения её современными реалиями» [183, с. 211].
Итак, кризис институционально-политической системы авторами приведённых концепций рассматривается, исходя из анализа институциональных трансформаций, результатом которых явилось изменение планетарной конфигурации. Авторами фиксируется состояние того, что было и того, что стало, а также появление новых трендов, которые ведут к непредсказуемому порядку нового образца. Причём, если в концепциях 1980-х – 2000-х годов миропорядок понимается как желаемое состояние, заданное центрами силы, как совокупность изменений, ведущих к «сжатию мира» до формирования некого инте-грированного общего пространства – «мировой глобальной деревни», «единого человечества», то с конца 2000-х годов происходит усиление дезинтеграционных и антиглобалистских тенденций, а также риторики по поводу утверждения непредсказуемого и нередко враждебного к наименее влиятельным его акторам образа мирового порядка. 

И по сей день в обществознании доминируют концепции глобализации, в которых утверждается, что новый мировой порядок и его институты формируются в результате стохастических социальных изменений, а будущее человечества зависит от случайных факторов (например, в концепции популярного сегодня Н. Бострома это выражается метафорой «чёрных шаров») [184]. Подробнее о концепции Н. Бострома в нашей статье: [185]. За рамками рассмотрения оказывается не только вопрос об основаниях фиксируемого массива изменений как проявлений сущности социального процесса, но и анализ целевых установок управления масштабными изменениями. Авторы зачастую ограничиваются задачами описания институциональных трансформаций, выявлением особенностей институциональных взаимодействий, констатации трендов, выработки альтернативных сценариев будущего. 

В отличие от представителей рассмотренной познавательной стратегии, иная позиция основана на понимании инструментальной сущности политических институтов и непродуктивности выделения в качестве предмета исследования политических трансформаций. Поясним сказанное. Возникновение политики как институциональной сферы связано с тем, что деятельность сообщества, связанная с вопросами его управления, оказывается подчинённой вне неё возникающим механизмам контроля, регуляции и коррекции со стороны властных структур – отчуждённых форм структуризации и организации общественной жизни (пока контроль над тем, как разворачиваются те или иные процессы по освоению мира, остаётся в руках его участников, речь не идёт о выделении институциональных сфер). В условиях масштабного укоренения форм разделённой деятельности, внутри блоков деятельности, приобретающих относительно самостоятельное значение, воспроизводится вся цепочка действий от целеполагания до получения результата заинтересованных в выполнении задач данного блока индивидов. Для институционализации характерно делегирование задач различного уровня функционерам, имеющим собственные цели в данной структуре отношений. Оформление политических интересов, амбиций, стратегий, а также необходимость сопряжения разнонаправленных интересов всех участников политического процесса, выполняющих функции в рамках своего блока, порождает создание всё новых институциональных структур и пересмотр статуса старых. Институты пронизывают все уровни жизни людей и оказываются не инструментами общественного целого, а инструментами в руках тех, кто оказался причастным к блоку целеполагания в разных структурно-функциональных блоках. Именно они являются теми, кто в итоге и получает результат. Те, кто не относится к группе целеполагателей, причастных к управлению обществом, оказываются зависимыми от политических институтов как формально-анонимных структур. 

Статус индивидов или социальных групп, осуществляющих целеполагание (то есть имеющих надинституциональное положение), а также то, как происходит осуществление делегирования полномочий функционерам структурных блоков, оказывается тем, что обусловливает наличие и характер институциональных трансформаций. 

Из сказанного возможно сделать следующие выводы.

Во-первых, внутри- и межинституциональные трансформации политических структур не имеют статуса собственно процесса, хотя и подразумевают наличие изменений, последовательностей, цепочек событий. Процессом нельзя называть то, что зависит от внешнего управления, не содержит в себе внутренних переходов и собственной логики изменяемого содержания. Институционально-политические трансформации невозможны без тех, кто их осуществляет, и они не могут рассматриваться как явления саморазвивающиеся. Они всегда есть результат перестройки, изменения конфигурации институциональной среды в сфере управления до какого-либо состояния, соответствующего интересам целеполагателей.

Во-вторых, так как трансформации не имеют статуса процесса, исследование институционально-политических трансформаций не создаёт реального поля для учёных-обществоведов, ориентированных на решение реальных практических задач в сфере управления общественными процессами.

В-третьих, рассмотрение политических институтов должно осуществляться под углом зрения того, что их назначение – быть общественными инструментами. «Данное обстоятельство должно служить серьезным предупреждением политическому истэблишменту, практикующему инструментальный подход к политике и с пагубной самонадеятельностью относящемуся к объекту управления как инертному материалу, податливому осуществляемым над ним манипуляциям» [186, с. 26], – отмечает А. Сагикызы.

Понимание инструментальной сущности политических институтов переводит рассмотрение вопроса о кризисе институционально-политической системы в контексте современных глобальных трансформаций с изменения массивов институциональных структур, предпосылаемых обществу, в плоскость осмысления того, насколько возможно и как обеспечить влияние общества на механизмы формирования и функционирование политических структур с целью их подчинения интересам человеческого сообщества.

Для разрешения политических (как и любых других) кризисов глобального масштаба человечество должно начать движение по направлению к выработке единого планетарного ответственного отношения к стоящим перед ним проблемам. Такое разумное отношение к судьбам стран и народов основано на понимании единства мира, наличия единой логики социального процесса. На самом деле, современное состояние мира демонстрирует наличие в нём разнонаправленных (и зачастую, противоположных) интересов, которые далеко не всегда совпадают с интересами человечества.

Функциональная зависимость большинства людей от институциональных структур не способствует выработке заинтересованного отношения к миру, позволяющему осознать проблемы мира как свои. В современном обществознании это находит своё отражение в подмене задач осмысления путей достижения человечеством единства (через понимание логики того, как разворачивается социальный процесс) рассуждениями о пересмотре баланса сил в интересах наиболее сильных акторов политического процесса. Изучение реальных процессов (артикулированных в политических идеологиях, стратегиях, документах альтернативных ви́дений перспектив человеческих сообществ, значимых для прогнозирования), имеющих место в глобальном мире, подменяется описанием массивов масштабных политических институтов и происходящих с ними трансформаций, выраженных в действиях и событиях влиятельных политических акторов, которые стремятся управлять хаосом социальных изменений.

Необходимо отметить, что изменение конфигурации мира в сторону перехода от состояния, в котором баланс сил определяется наличием одного центра (так называемое, моноцентричное, однополярное политическое устройство) к состоянию, в котором таких центров два и более (биполярный мир, полицентричное мироустройство), не решит проблему снятия кризиса. Наличие любого количества таких центров силы, реализующих собственные интересы, не обеспечат миру единства. Политический кризис глобального масштаба, приобретающий всё более острые черты (наличие перманентных «гибридных» войн, в которые оказываются втянутыми практически все страны и народы; открытые военные противостояния в разных регионах мира; угроза атомной войны и т. д) не может быть снят выходом на мировую авансцену ещё большего количества акторов, отстаивающих силовым способом свои позиции. Система международного права, созданная для урегулирования взаимодействий между ак-торами, являясь институциональной структурой, (и, по сути, лишь формально декларируя движение стран к реальному единству), сегодня находится в состоянии деконструкции. 

Усиление напряжённости в институционально-политической сфере планетарного масштаба свидетельствует о глубинных противоречиях социального процесса, разрешение которых связано с глобальными процессами перестройки самих оснований общественного развития (подробно в параграфе 2.2). 

2.4 Возможные перспективы современных глобальных процессов и будущее человечества

Переход человека от адаптивного способа существования к существованию, в основе которого лежит преобразующая деятельность, обусловил развитие у него способности к перспективному видению. Наличие отдаленной во времени цели и выстраивание более или менее сложной последовательности действий, ведущих к ее воплощению, предполагало выработку более или менее развитого образа будущего. Исторически это отразилось в появлении практик мантики (гаданий, предсказаний, пророчеств). В Античной Греции, например, при храмах служили жрицы-прорицательницы (к примеру, пифия в храме Аполлона в Дельфах). Хорошо известны такие прорицатели, как дочь фараона Эхнатона и его супруга Нефертити Ангсунамун, св. Малахия, М. Нострадамус, монах Раньо Неро (по прозвищу «Чёрный Паук»), русский монах Авель, Э. Кейси и другие. 

Развитие общества вело к необходимости ориентироваться во все более сложной социальной реальности, а для элит – управлять все более дифференцированной системой общественного производства, усложняющимся многообразием социальных процессов. Если на ранних этапах способность перспективного видения выражалась в создании указанных выше ситуативных образов будущего, его фрагментов, то со временем появилась потребность в создании социального идеала как ориентира для исторического движения крупных сообществ (народов, конфессиональных общностей, человечества) и анализе актуальных трендов, ведущих к достижению/ недостижению этого идеала. 
Приведенный в первой главе данного диссертационного исследования историко-философский анализ показывает, что теоретическая проработка вопроса изменчивости мира и общества предполагала осмысление аспектов, связанных с предвидением и прогнозированием. Признание или непризнание возможности выявления логики общественного развития ведет авторов к различным моделям реализации перспективного видения по формированию образа будущего: 

1) первая модель (провиденциалистская, фаталистическая) строится на абсолютизации необходимости в истории. Образ будущего получает вид предзаданного результата предзаданного сценария (примером могут служить эсхатологические образы будущего в христианстве или исламе); 

2) вторая модель (стохастическая) строится на абсолютизации случайности в истории. Ее результатом является выработка мозаики образов будущего, формирование коллекции вероятностных сценариев; 
3) третья модель (диалектическая) строится на осмыслении единства необходимости и случайности как проявления логики социального процесса. Она предполагает выявление оснований, закономерностей, направленности общественного развития, вскрытие способа формирования общественного целого или его частей. 
Первые две модели реализации перспективного видения ведут к снятию ответственности с человечества за собственное будущее, к отказу человечеству в наличии созидательного потенциала, способности менять себя и мир на разумной основе. Оправданием безответственности выступает в первом случае – предзаданность истории, в которую человек (индивидуально или совместно с группой единомышленников) может только вписываться, во втором – непредсказуемость изменений, к которым можно лишь адаптироваться как ко все новым вызовам (опять-таки, спасая себя или свою группу). Диалектическая модель реализации перспективного видения напрямую связана с ответственным отношением к собственной судьбе и судьбе человечества, вне которого индивидуальное существование немыслимо. Казахстанский философ С. Ю. Колчигин справедливо отмечает: «Сами условия назревающих глобальных, земно-космических трансформаций требуют очеловечения человека. Чем плотнее тьма вокруг, на Земле и в Космосе, тем ярче и теплей должен быть внутренний свет человека» [187, с. 31] 
Поднимая вопрос о логике социального процесса, диалектически мыслящие авторы не ставят самоцелью рассмотрение и описание конкретных ситуаций в будущем, так как осмысленная и освоенная логика социального процесса предполагает многообразие проявлений в реальности, оставляет простор для творческой преобразовательной деятельности и самореализации человека.

В современных работах, посвященных прогнозированию будущего, существенным моментом является учет наличия связей и взаимодействий глобального масштаба. В рамках указанных моделей реализации перспективного видения вопрос о будущем может выглядеть как: 
1) воплощение того или иного глобалистского сценария, легитимизируемого идеей его неизбежности, понимания как единственно возможного варианта разворачивания социальных процессов, альтернативой которого может быть только гибель человечества;
 2) описание бесчисленных вариантов трансформаций социальной реальности, понимаемой как калейдоскоп явлений, событий, институтов, участвующих в перестроениях с непредсказуемыми последствиями; 
3) разворачивание логики глобальных процессов, формирующихся на конкретных материально-экономических основаниях, обусловливающих закономерности и направленность общественного развития. Перспективное видение в данном случае предполагает учет возможности разумной коррекции социальных связей и взаимодействий, лежащих в основе человеческого бытия, для обеспечения возможности собственно-человеческого существования. А. Косиченко, указывая на потенциал философии в этом процессе, отмечает: «Надо формулировать реальные проблемы и философски их решать; решения адресовать обществу, находить сторонников, верой в человека укреплять дух общества» [188, с. 124] 

И. Д. Тузовский определяет «образ будущего как комплекс социальных ожиданий относительно перспектив развития социума, основанный на явлениях актуальной социальности, научной прогностике, творческом осмыслении и индивидуальных переживаниях носителя, воплощённый ментально, вербально и\или визуально, имеющий чёткую эмоциональную и ценностную наполненность («хорошее» или «плохое» будущее) и оказывающий влияние на настоящее» [189, с. 36]. 

Данное определение может быть принято лишь в том случае, если учитывать, что упомянутая в нём «научная прогностика» по каким-либо каналам становится доступной широкому и неупорядоченному обыденному сознанию. И ещё. Такое определение пригодно для ХХ и наступившего XXI в., но никак не для предшествующих столетий. А образ будущего у людей этих эпох всегда существовал. В ХХ в. бурное ускорение исторических событий оправдывало создание специальной науки о будущем. Вопросами будущего начала заниматься футурология (от латинского futūrum – «будущее» и греческого λóγος – «учение». Термин «футурология» был предложен в 1943 г. немецким социологом О. Флехтхаймом для обозначения предложенной им новой науки – «философии будущего». Как направление в знании, футурология оформилась к началу 1960-х годов, претендуя на исследование будущего как самодостаточного и доступного познанию явления. 

Что представляет собой современная футурология? А. В. Турчин и М. А. Батин отвечают: «Футурология изучает вероятность реализации различных сценариев возможного и желаемого будущего человечества, опираясь на исторические закономерности, общественные тенденции и технологические достижения. Предметом исследования футурологии являются модели будущего, которые логичным образом вытекают из реалий сегодняшнего дня. Задача футурологии – глобальное прогнозирование, то есть предсказание судьбы человечества на продолжительное время» [190, с. 5]. Отвечает ли футурология идеалам и нормам научного знания и возможно ли вообще научное прогнозирование будущего?
Наука всегда разворачивается на основе методологии. Это либо авторитетная методология, разработанная в философии, либо своя собственная, определяемая предметом данной науки. Футурология в этом отношении не является исключением. А. В. Турчин и М. А. Батин предлагают целый список эти методов [190, с. 67 – 70]. Мы же отметим лишь некоторые. Разумеется, футурология должна опираться на имеющуюся картину мира, в том числе, конечно, и на картину исторической реальности. Один из основных методов является метод экстраполяции. Она состоит в распространении выводов о наличном состоянии на будущее. Разумеется, прошлое при этом тоже должно учитываться. Особенно если речь идёт о прогнозировании глобальных процессов. В футурологии, далее, широко применяются различные методы моделирования (математического, компьютерного и др.); применяется прогнозирование по аналогии, проводится волновой анализ (к примеру, учитывающий циклы экономиста Н.Д. Кондратьева) и др. Практикуется также создание сценариев будущего. Такой сценарий похож на литературно-художественное произведение, но только внешне. Он не имеет целью развлечь или напугать читателя, подобно утопиям и антиутопиям. Указанные авторы отмечают, что для футурологии свойственно создавать сценарии, – правда, продолжают они – сценарии нужны для иллюстации тенденций и чем меньше деталей, тем большеиу сценария шансов нареализацию [190, с. 59]. В футурологическом исследовании практикуется выделение, так называемых, «реперных точек», которые представляют собой некие узловые события, которые должны наступить в будущем: это может быть слом тенденции или бифуркации. Выделение «реперных точек» не может исходить только из наличной современности, но опираться также и на прошлое и фиксации реперных точек в этом прошлом. При применении отмеченных и других методов, особенно экстраполяции необходимо быть готовым к возможному появлению на каком-то этапе «чёрных лебедей». По теории американского публициста Н. Н. Талеба, «черные лебеди» – это случайные, труднопрогнозируемые и редкие события, приводящие к значительным последствиям [191]. Это могут быть непредвиденные природные явления (сверхмощные цунами, землетрясения, падение огромного метеорита и т. д.), а также и феномены социокультурного порядка (внезапные захваты власти, революции, сильные техногенные катастрофы и т. д.). Но «чёрные лебеди» – это не только внезапное появление бедствий и т. п., но и вполне благоприятных и даже стимулирующих явлений.

Возможно ли определить будущее хотя бы в границах нескольких десятков лет? Каким оно будет? Известный казахстанский философ Г. Есим в книге «Наука совести» задается вопросом: «Способно ли сознание человека познать логику развития?» [192, 35]. Мыслитель выделяет основные философские позиции по этому вопросу следующим образом: «они делятся на две группы: одни из них четко начертали дорогу к будущему, указали путь к нему, подробно описали, каким это будущее должно быть (К. Маркс и др.). Вторая группа - это те, кто понимал, что будущее неясно, познание бытия очень ограничено (Кант, Абай)» [192, 36]. 

За последние десятилетия появились различные концепции будущего. Дж. К. Гэлбрейт предложил концепцию «нового индустриального общества», Д. Белл и Р. Арон – концепции «постиндустриального общества», Зб. Бжезинский стал писать о наступлении «технотронной эры». Э. Тоффлер пишет о шоке будущего (в другом переводе – футурошоке). Ё. Ф. Фукуяма заявляет о «конце истории», С. Ф. Хантингтон – о грядущем «столкновении цивилизаций». Позже появились концепции «информационного общества», «общества знания», «общества риска» и др. А. С. Панарин весь XXI век определил как обречённый проходить под знаком «стратегической нестабильности» [193]. Появилась масса других футурологических исследований, которые можно разделить на пессимистические и оптимистические. Разумеется, это крайние формы, между которыми находятся смешанные. С начала 1970-х годов в футурологии на первый план выходит исследование глобальных проблем. Начало этому, как мы отмечали ранее, положил Римский клуб.
А. Н. Чумаков, известный российский философ, много лет занимающийся исследованием глобальных процессов, в одной из последних своих работ «Глобализация. Контуры целостного мира» пишет, что на смену прежней реальности пришла качественно иная: современный глобальный мир приобрел несвойственные ему ранее черты. Более того, отмечает автор, анализ тенденций позволяет утверждать, что в обозримой перспективе противоречия глобального мира будут только нарастать [194, с 11]. 
 В современном мире действительно происходят процессы, которые не так-то просто понять. И. Валлерстайн издал книгу, имеющую название «Конец знакомого мира». Согласно ему, нынешний мир образован двумя частями, или уровнями: один – знакомый каждому «мир капитализма», другой – менее знаком многим. Это – «мир знания» [178, с. VII – X]. З. Бауман определяет нынешнюю современность как текучую, сменившую стадию «твердости» [195, c. 19 – 20]. Философ отмечает, что особенностью этой стадии является свободное перемещение капитала по всему миру, а также то, что бизнес-элиты не привязаны к какому-то определенному месту. В этом текучем миропорядке номадизм становится доминирующим принципом устройства общественной жизни: «оседлое население отказывается принимать правила и ставки новой “кочевой” силовой игры, демонстрируя отношение, которое энергичная мировая кочевая элита находит чрезвычайно трудным (а также совершенно отталкивающим и нежелательным) для понимания и не может не воспринимать его как признак задержки развития и отсталости» [195, c. 212 – 213]. Современная «кочевая» бизнес-элита представлена держателями международного финансового капитала. З. Бауман продолжает: «Когда дело доходит до конфронтации, и особенно военной конфронтации, кочевые элиты текучего современного мира рассматривают территориально ориентированную стратегию оседлого населения как “варварскую” по сравнению с их собственной “цивилизованной” военной стратегией» [195, c. 213]. 
Согласно Э. Тоффлеру как автору книги «Третья волна», человеческая история есть процесс перехода от стадии к стадиям. Эти переходы он называет волнами, каждая из которых подразделяется на фазы. Первая волна, отмечает он, это «сельскохозяйственная волна», вторая – «индустриальная волна» и в настоящее время наступает третья волна, которая завершает аграрную и промышленную революции. Формируется, согласно Э. Тоффлеру, новая цивилизация, новый этап развития общества, который характеризуется новым мышлением, идеологией, ценностями и технологиями. Этот мир необходимо осмысливать с помощью новых понятий и классификаций [196, с. 21 – 22]. 
Но, успокаивает Тоффлер, «человеческая истории ещё очень далека от своего конца, …она только началась» [196, с. 20].

Ещё в 1982 г. Дж. Нейсбит выпустил футурологическую монографию под названием «Мегатренды». В ней он анализирует происходящие трансформации и цель своих изысканий видит в выделении мегатрендов, главным из которых является переход к информационному обществу [197, с. 22]. Следующими мегатрендами Дж. Нейсбит называет переходы: 1) от форсированной технологии к балансу высокой технологии и душевного комфорта; 2) от национальной экономики к мировой; 3) от краткосрочного к долгосрочному; 4) от централизации к децентрализации; 5) от помощи со стороны институтов к самопомощи; 6) от представительной демократии к партисипативной; 7) от иерархии к сетевым структурам; 8) от Севера к Югу; 9) от «или – или» к множественному выбору. Обратимся лишь к некоторым и посмотрим, как их толкует Дж. Нейсбит.

В информационном обществе появляется новый вид богатства: это уже не столько капитал, сколько различные «ноу-хау» и производство знания в целом: «Новый источник силы – это не деньги в руках немногих, но информация в руках многих» [197, с. 29]. В новой экономике иным является источник прибавочной стоимости: по мнению Дж. Нейсбита, она создается не трудом (как у К. Маркса), а знанием [197, с. 30]. При этом Дж. Нейсбит не указывает, что само знание есть всегда продукт деятельности.
По мнению Дж. Нейсбита переход от индустриального общества к информационному характеризуется тем, что информационное общество есть экономическая реальность, в которой широко применяются инновации, новые технологии, которые породят новые виды деятельности, процессы и продукты. Однако все это не является гарантией успеха, так как человечество может ожидать и провал [197, с. 34].

Дж. Нейсбит в качестве мегатрендов выделяет переход от централизации к децентрализации (тема, в будущем подхваченная философским постмодернизмом) и от иерархического устройства общества к сетевому. Термин «сетевое общество» ввёл в 1981 г. (то есть за год до публикации Дж. Нейсбитом своих «Мегатрендов») норвежский исследователь С. Брэтен. В 1991 г. нидерландский учёный Э. ван Дейк издал книгу под названием «Сетевое общество». Затем на эту тему стали писать и другие, например, М. Кастельс.

Издревле, отмечает Дж. Нейсбит, общества строились по пирамидальному принципу. Те, кто подвергал данное устройство, не могли предложить взамен нечто лучшее. Но со временем граждане государств изверились в том, что пирамидальное устройство общества способно решать многие их проблемы. И люди стали вступать во взаимодействия помимо иерархических структур. Так начали формироваться сети. На вопрос: что такое сеть, Дж. Нейсбит отвечает: «Если говорить просто, сети – это люди, которые общаются друг с другом, делясь идеями, информацией и ресурсами. Стóит заметить, что главное здесь не сеть (network), а процесс её создания (networking). Важна не сеть, то есть готовый продукт, но процесс попадания в неё – общение, создающее связи между людьми и группами людей» [197, с. 275]. Особо привлекательным качеством сетей, по его мнению, является та простота, с которой люди получают информацию. «Сети, – пишет Дж. Нейсбит, – прорезают всё общество, создавая поистине междисциплинарный подход к людям и вопросам. Чиновничьи структуры выглядят как обыкновенные схемы организации, где прямоугольники расположены в иерархическом порядке (руководитель на сáмом верху); сети же устроены по-другому» [197, с. 280]. Поэтому за ними будущее.

Рассмотрим ещё один мегатренд, выделенный Дж. Нейсбитом. Это переход от национальной экономики к мировой. Он пишет: «Две вещи следует помнить, когда мы говорим о мировой экономике. Первая – что вчерашний день кончился. Вторая – то надо научиться жить в мире взаимозависимых обществ. Некоторым из нас эти идеи принять трудно» [197, с. 84]. В своей работе Нейсбит употребляет термин «глобализация». Преобладающей формой мировой интеграции, согласно ему, должно стать разделение труда в мировом масштабе, на нём должна базироваться глобальная модель экономики информационного общества. «В этой среде по-настоящему глобальной экономики возникают широкие возможности работать и инвестировать на чужих территориях» [197, с. 105], – утверждает Дж. Нейсбит. В повседневной жизни людей он предвидит «ренессанс в культурном и языковом самоутверждении, сопровождающий глобализацию экономики. Короче говоря, шведы станут более шведскими, китайцы – более китайскими. А французы – помоги нам Господи! – ещё более французскими» [197, с. 114]. В результате усиления глобализационных процессов, в результате мировой торговли, полагает Дж. Нейсбит, наступит мир во всём мире. Поэтому многим следует изменить негативное отношение к процессу глобализации. «Чем сопротивляться растущей экономической взаимозависимости, – наставляет он читателей, – надо бы её от всего сердца приветствовать. Я лично считаю, что она даёт нам огромную надежду на мир» [197, с. 115].
В параграфе 2.1 было показано, что какого-то единого истолкования того, что есть глобализация исследователями не выработано. То же касается и оценки его. К примеру, Ю. Д. Гранин, как и Дж. Нейсбит, видит феномен глобализации как исключительно положительный. З. Бауман склонен не переоценивать данный феномен. А В. Б. Кувалдин считает, что глобализация неизбежна, и если она кому-то причиняет неприятности, то это надо терпеть. Цена такого терпения – построение Мегаобщества. Т.Л. Фридман пишет: «круглый мир становится плоским. Куда бы вы ни бросили взгляд, везде иерархические структуры либо вынуждены выдерживать натиск снизу, либо сами преобразуются из вертикальных структур в более горизонтальные, более отвечающие модели равноправного сотрудничества» [198, с. 60 – 61]. Мы пришли к выводу, что проанализированные в этом параграфе концепции глобализации построены на базе одной и той же методологии – эмпирицистской. 

Настораживает в ряде этих концепций, еще и то, что их авторы – кто с грустью, а кто с оптимизмом – заявляют, что глобализация разлагает границы национальных государств и ведёт к унификации культур. М. Уотерс пишет: «В глобализированном мире вся планета будет представлять единое общество и единую культуру» [135, р. 3]. П. Хирст и Дж. Томпсон пишут: «В этой новой системе национальные государства становятся местными органами власти глобальной системы» [199, р. 414]. В. Б. Кувалдин, утверждающий, что глобализация ведёт к образованию мегаобщества, заявляет, что «глобализация предстаёт отрицанием национального государства, которому в мире глобальных норм, ценностей, структур и институтов грозит вымирание» [150, с. 39.]. Следовательно, «в условиях глобализации национальное государство перестаёт выступать в качестве единственного субъекта, монопольно интегрирующего интересы крупных общностей и представляющего их на международной арене» [150, с. 42]. Оно препятствует глобализации и, как отмечает японский учёный К. Омаэ, уже сегодня начинает превращаться в «ностальгическую фикцию» [200, с. 12].

Что ж получается: глобализация виновата в уничтожении национальных государств и ведёт к нивелированию особенностей национальных культур? И тут мы должны обратить внимание на то, что некоторые авторы предлагают различать глобализацию и глобализм. Так, У. Бек в 1997 г. настаивал на необходимости «различения между глобализмом, с одной стороны, и глобальностью и глобализацией, с другой» [146, с. 23]. К. Х. Момджян заявляет: «Следует… прежде всего отличать понятия «глобализация» и «глобализм»» [151, с. 39]. Проводить различение между глобализацией и глобализмом (но не как концепцией, а как реальным феноменом) считает необходимым также А. С. Панарин [201]. 
Глобализм как доктрина сформировался на основе доклада, который по поручению Римского клуба был сделан группой учёных под руководством Д. Х. Медоуза. Доклад назывался «Пределы роста». В нём было сказано: «Если существующие на настоящий момент времени тенденции роста населения мира, индустриализации, загрязнения окружающей среды, производства продуктов питания и истощения ресурсов сохранятся неизменными, то уже в течение следующего столетия человечество подойдёт к пределам роста» [202, с. 125]. Авторы доклада предупреждали: «Если не принимать никаких мер для решения этих проблем, это будет равносильно принятию очень категоричных мер противоположного характера. Каждый дополнительный день экспоненциального роста подвигает мировую систему всё ближе и ближе к пределам роста. Решение не принимать никаких действий эквивалентно решению увеличить риск наступления краха системы» [202, с. 190].

На основе данного доклада была сформирована доктрина нового мирового порядка (подробно в параграфе 2.3), которая опиралась на идеологию неолиберализма, а также на идеологию мондиализма. Неолиберализм требует сведения к минимуму регулирующей роли государства в обществе. Особенно минимально оно должно вмешиваться в сферу экономики, а в ней – в сферу финансов. Мондиализм – это «движение за объединение мира и его отдельных регионов – Европы, США и др. на федеративной основе с общим всемирным правительством» [202, с. 184]. Он предлагает устранить все различия – национальные, религиозные, мировоззренческие и другие. Популяризация и поддержание ЛГБТ-сообществ, приветствие гей-парадов, и легализация однополых браков и права ими усыновления детей, и «право» детям выбирать свой пол и менять его без ведома родителей, разрушение института семьи и т. д – таковы явные тенденции снижения численности населения мира.

В практическом осуществлении глобализм исходит из принципа «глобальные ресурсы для узко эгоистических интересов меньшинства…» [203, с. 15]. С решением проблемы природных ресурсов дело обстояло сложнее, чем с проблемой народонаселения. Так сложилось, что почти все они залегают на территориях, контролируемых не включённых в список быть «избранными» национальных государств. И началась критика национального государства как уже неуместного, как некий анахронизм. Уже в 1977 г. основатель и первый директор Римского клуба А. Печчеи заявил о суверенитете национального государства как о функциональной нецелесообразности [204, с. 256, 258]. А. С. Панарин отмечает, что ослабление национального государства, его дискредитация – общая идея всех представителей глобализма, стремящихся к глобальному хищничеству [201, с. 9]. «Понятие глобализации (каким оно фигурирует в большинстве исследований. – Е. Р.), – отмечает А. Б. Вебер, – оказалось весьма удобным с точки зрения неолиберализма, потому что представляет описываемый им процесс как естественный, неизбежный и безальтернативный» [205, с. 24]. 

В современной риторике присутствуют, как известно, антиглобалистские умонастроения и движения. А. И. Уткин отмечает: «Негативное отношение к процессу глобализации выражают отнюдь не только малограмотные мексиканские крестьяне и затерянные в джунглях индейцы, поэтому её нельзя списать на счёт недостаточной информированности. <…> Противниками глобализации стали те её жертвы, чьё знакомство с процессом не вызывает сомнений» [147, с. 80]. А. И. Уткин отождествляет существование объективных глобальных процессов и глобализм. Различает ли их большинство антиглобалистов, неведомо. А. А. Хамидов пишет: «Несостоятельность антиглобализма состоит прежде всего в том, что он представляет собой лишь негативную реакцию на глобализм. Он не выходит за границы контрадикторного отношения к последнему, а потому и находится к нему в состоянии негативной зависимости. Приверженцы антиглобализма негласно приемлют тот же самый способ бытия Человека в Мире и тип мироотношения, что и глобалисты. Фактически они требуют лишь равноправного участия всех народов Земли в изымании и расходовании ресурсов последней. Стало быть, участия в дальнейшем углублении экологического кризиса и в приближении экологической катастрофы и общего для всего земного человечества «конца света»» [206, с. 30, 32].

Сегодня на нашей планете множество вызовов и проблем. Некоторые из них, как экологический кризис, угроза термоядерной катастрофы и некоторые другие не являются эпизодическими феноменами. Но все эти угрозы могут быть адекватно осмыслены и оценены как находящиеся внутри, в контексте разворачивания логики глобальных процессов. Разрешение этих кризисов и угроз лежит в сфере разумного отношения человечества к миру и перехода от масштабного потребительства к преобразовательной деятельности. Народы сами в процессе историогенеза будут продолжать созидать такой единый мир, «который сам создаёт свои различия и неравенство которого есть не что иное, как разноцветное преломление равенства» [207, с. 125]. 
Сегодня практически весь мир живет в услових рыночных отношений. Но это уже не тот капитализм, который описывал К. Маркс в XIX веке, и даже не тот, который описывал В. И. Ленин в 1916 г. в работе «Империализм, как высшая стадия капитализма». К. Маркс имел дело с капитализмом, в котором велась конкурентная борьба между крупными экономическими организмами. Империализм – это уже борьба между монополиями. В.И. Ленин писал: «Империализм есть капитализм на той стадии развития, когда сложилось господство монополий и финансового капитала, приобрёл выдающееся значение вывоз капитала, начался раздел мира международными трестами и закончился раздел всей территории земли крупнейшими капиталистическими странами» [208, с. 387]. Главными действующими акторами современных глобальных процессов являются Транснациональные корпорации (ТНК). 

Вопросы о том, исчерпала ли рыночная экономика свои ресурсы и что за общество придёт на смену современному состоянию общественных связей продолжает волновать интеллектуальные элиты. Так, П. Дракер полагает, что на смену капитализму придёт общество знания [209]. Ч. Хэнди подчёркивает ограниченность рыночной экономики и полагание денег как единственного критерия, принимаемого в расчёт ВВП. Он, в частности, пишет: «Деньги, скорее всего, необходимое, но не достаточное условие счастья, а если так, то большее их количество не сделает вашу жизнь счастливее, если вы уже достаточно обеспечены материально» [210, с. 168]. Мы, пишет автор, не должны поклоняться рынку, как идолу. «У рынка есть свои пределы, свои непредвиденные последствия. Он представляет собой лишь механизм, а не философию» [210, с. 170]. Сам Ч. Хэнди не противник капитализма. Он недоволен лишь его наличным состоянием. «Капитализм, – пишет он, – должен вновь обрести свою истинную роль – роль философии, призванной обеспечить средства для жизни, а не её цель» [210, с. 179].

Как и Ч. Хэнди, Л. Туроу не против капитализма, но полагает современный капитализм ограничен и в некоторой степени неадекватен. «У капитализма, – пишет он, – нет доказательств того, что он достигнет некой главной цели – максимального роста производства или наивысших доходов населения. Он лишь претендует на то, чтобы быть системой, максимально обеспечивающей удовлетворение индивидуальных человеческих потребностей. Но он не выработал теорию, объясняющую, как формировались эти потребности в прошлом, как формируются они сейчас и что с ними произойдёт в будущем. Он удовлетворяет извращённые саморазрушительные потребности так же успешно, как и потребности альтруистические и гуманитарные» [211, с. 201]. В чём выход? Л. Туроу заявляет, что можно все исправить, прививая молодежи правильные ценности [211, с. 202].
Все эти позиции не выводят за границы капитализма как типа отношений. Так, М. Хёфер в своей книге «Может быть, капитализм не хочет, чтобы мы были счастливыми?» подвергая критике многие стороны современного капитализма, не видит никаких альтернативных путей разворачивания социального процесса [214]. В последнее десятилетие появилось движение за так называемый инклюзивный капитализм [215]. Манифест этого движения обещает множество благ человечеству, однако они, как отмечают экономисты, чисто декларативны, ибо невыполнимы. 

Экономист-кибернетик Е. Н. Ведута пишет: «Возможны два проекта мобилизационной модели управления для выхода из нынешнего глобального кризиса:

· эффективное управление экономикой для улучшения качества жизни и всестороннего развития личности;
· тоталитарное управление людьми для «мирного» разрушения общественного производства, обнищания и гибели населения с потерями, значительно превышающими потери Второй мировой войны» [216]. 
Рассмотренные концепции, касающиеся вопросов формирования представлений о будущем, имеют различные варианты построения:

1. Эмпирицистские построения позволяют рассматривать будущее как совокупность образов, построенных на основе интуитивных прозрений (иногда даже весьма впечатляющих). Эти построения продуцируют явление, именуемое футурологией – сферой знания, которая, по существу, строится на беспредметном движении мысли с попутным продуцированием фантазийных образов. Дело в том, что сама познавательная задача, которая заложена уже в названии футурологии как сферы знания не может рассматриваться как самоцель: предметом познающего мышления может быть конкретное целое, находящееся в становлении. В качестве перспективного предмета научного исследования может выступать общество (или некая общность) и способ его развития, но не его статичный срез на том или ином этапе общественного развития, тем более, еще не состоявшегося.
2. Другим вариантом эмпирицистского видения может быть выделение трендов, формирующих будущее. Механизм выделения трендов связан: а) с обнаружением реперных точек в современности, влияние которых на происходящее представляется значительным; б) с последующей экстраполяцией в картину будущего образов этих явлений как точек сборки для всевозможных социальных изменений; в) достраивании возможных социальных трансформаций, которые представляются возможными на временном отрезке от реперных точек современности до точек сборки образа будущего.
3. Наиболее перспективым представляется диалектический подход, позволяющий воспроизводить логику развития общества и на этом основании осуществлять прогнозирование будущего, а также вырабатывать адекватные социальные программы. Подробно о возможности коррекции социального бытия подробнее в нашей статье [217].
Именно понимание будущего как перспектив, открывающихся уже сегодня в ходе совместной деятельности людей, ответственных за себя и Другого, дает основание планировать и достигать целей, не рассчитывая, когда калейдоскоп событий возможно сложится благоприятным образом.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Диссертация «Социально-философский анализ логики глобальных процессов в современном мире» посвящена методологическим вопросам исследования современного общества. В работе внимание сосредоточено на исследовании потенциала социально-философского подхода к осмыслению той части объективной реальности, которая предполагает специфически-социальную определенность. Специфика этой части реальности определяется существованием общественных отношений, формирующихся в ходе предметного освоения мира людьми, разворачивание которых составляет содержание конкретных социальных процессов. На материале анализа логики разворачивания общественной жизни в работе показано как общественные отношения приобретают глобальный характер, порождая социальные процессы планетарного масштаба. Такой рефлексивный ход позволяет понять, что глобальность есть характеристика социального процесса, а значит, вне рассмотрения логики социального процесса исследоваться не может. Необходимо подчеркнуть, что разъяснение данной идеи обусловлено распространенностью в современном обществознании позиции, согласно которой понятие глобального абсолютизируется, неоправданно концептуализируется и начинает рассматриваться как рассудочная рамка познающего мышления. 

Решение актуальной задачи адекватной организации исследования современного глобального мира и его различных проявлений невозможно без методологической рефлексии относительно проблемы процессуальности. 
Учет особой роли идеи процессуальности общественной жизни для социальной философии и обществознания, позволил выделить две группы подходов: 

–  в первой группе подходов идея процессуальности подменяется мыслью об изменчивости миропорядка, в основе которой лежит эмпирицистское понимание общественных изменений. Этот вариант непригоден для понимания закономерностей развития, формирования научных прогнозов и социальных программ. Образ общества рассматривается в нем как совокупность непредсказуемых констелляций событий и явлений (или их хаоса): поэтому эти события и явления в настоящем можно лишь описать, зафиксировать, а предсказать, выработать адекватные программы коррекции ситуации невозможно. 

– во второй группе подходов присутствует понимание идеи процессуальности общественной жизни – это, прежде всего, диалектическая традиция. Диалектический вариант понимания общественной жизни, представленный в классической философской мысли с древности, в творчестве Г. Гегеля был впервые уточнен в связи с наличием разработанности идеи процесса. Это было связано с высоким уровнем научных достижений, который уже был свойственен рубежу XVIII-XIX веков. Этот уровень требовал не только признания идеи развития как саморазвития, но и уточнения относительно наличия закономерностей на разных уровнях организации объективной реальности. В работе показано, что диалектически подход позволяет осмысливать происходящее в обществе предметно, а любые явления и события видеть в контексте единой логики общественного развития. 
Доказательство вышеприведенной идеи в работе осуществляется через решение ряда задач, среди которых приоритетной является концептуальное осмысление содержания философского понятия процесса, смысла его введения в сферу методологической рефлексии. В первой главе осмысливаются социокультурные основания формирования процессуального подхода в истории развития философской диалектической традиции от древности до современности, а также осуществляется анализ ее особенностей и потенциала. Проведенный историко-философский, концептуальный разбор процессуального подхода в исследовании общества во второй главе стал основой для анализа глобальных социальных процессов современности: исследовательский опыт прошлого, прежде всего, отраженный в диалектической исследовательской стратегии, позволяет преодолевать эмпирицистские и редукционистские трактовки глобальных социальных процессов, доминирующие в современном обществознании и не позволяющие осуществить вскрытие их логики. 
Осмысление логики социальных процессов есть суть и смысл исследования любых явлений, процессов и событий, в том числе, глобальных по своему масштабу. Исследование логики социальных процессов предполагает вскрытие оснований, механизма их формирования и направленности их разворачивания. Исходя из этой идеи, для понимания логики глобальных социальных процессов в современном мире был предпринят анализ формирования рыночных отношений, которые выступающих в качестве основания зарождения социальных взаимодействий планетарного масштаба и определяющих логику развития современного мира и процессов в нем. Выявление оснований позволило осуществить анализ механики трансформаций в институционально-политической сфере, имеющих место в контексте современного кризиса системы институционализированных взаимодействий разного уровня (от глобального/ международного до государственного). Осмысление имеющихся сегодня концепций, направленных на осмысление этого вопроса, позволило сделать вывод о распространенности подмены исследования логики формирования вопросами описания существующей и потенциальной системы миропорядка. В завершающем параграфе диссертационного исследования раскрыты возможные перспективы современных глобальных процессов и проанализированы концепции, рассматривающие будущее человечества. 

Проведённое исследование показало, что понимание логики глобальных социальных процессов является необходимой для формирования сознательного отношения к происходящему и к процессам принятия решений, которые бы приводили к осуществлению программ социальных преобразований. Для современного человечества жизненно важным является адекватное понимание того, что происходит в реальности и что решающим образом обусловливает различные возможные перспективы общества. Наличие того или иного понимания происходящего в обществе способствует созданию условий возникновения жизненных ориентаций людей. 
Основные выводы, вытекающие из проведённого исследования:

1. а. Исследовать какие бы то ни было процессы, тем более глобальные, невозможно без предварительного прояснения концептуального содержания и смысла категории «процесс». Она более конкретна, чем такие категории, как «изменение» «движение», «становление», «развитие». б. Процесс есть единство этих моментов, обладающее конкретной направленностью. в. В процессе имеет место диалектика изменчивости и устойчивости, но она конкретизируется в категориях тождества и нетождества. Процесс от своего начала до своего завершения должен быть тождественным себе. В противном случае это не процесс. г. Применительно почти к любому моменту, входящему в процесс, не является первостепенным вопрос о его границах, тогда как применительно к процессу это весьма важный вопрос. д.Всё это говорит о том, что любой процесс немыслим без его пространственно-временнóй локализации. Всякий процесс внутренне структурирован: он имеет этапы, или стадии, обладает темпом и ритмом. И чем более количественно он выделяется, тем более он структурирован. 
2. а. Понимание процессуальности мира и уровней его организации в истории человеческого мышления начиналось с фиксации мыслителями наличия изменчивости и устойчивости, постоянства. Осмысление изменчивости в космо- и теоцентрических учениях Древности и Средневековья осуществлялось на основе универсалистского понимания мира. б. При этом, изменчивость признавалась ими в качестве характеристики мира феноменов, непосредственно фиксируемых человеком на уровне чувств. Постоянство, устойчивость понимались как определение Единого – сущностного, вечного, доступного человеческому пониманию через прозрения, подключения к нему напрямую различными путями. в. Выделяя особенности средневековой философии в осмыслении мировых и социальных процессов можно отметить разработку в ней идеи единой направленности социальных изменений, ведущих к установлению предзаданного Града Божьего, отдельные же социальные процессы не рассматриваются и собственно-процессуальное ви́дение отсутствует.
3. а. В социально-политических учениях Нового времени находит отражение механицистское понимание любых изменений, являющихся результатом взаимодействий различных частей реальности. б. В трактовке общества это выразилось в идее взаимодействия атомизированных индивидов, заключающих между собой общественный договор на основе понимания необходимости защиты таким образом своих интересов. Расщепление распространилось и на всю ткань общественного целого, в которой ещё со времени Возрождения и Реформации начинают выделяться сферы, обладающие собственной спецификой (политика, мораль, религия, наука и т. д.). Мыслители этой эпохи интересовались вопросами естественного и гражданского состояниях, социального порядка и общественно-политического устройства. 
в. Социальные изменения ими рассматривались как результат действия причинно-следственных связей. г. Мыслители эпохи Просвещения встали перед проблемой проработки идеи упорядочения массива исторических событий общечеловеческой истории на основе представления о роли разума как источника общественного прогресса.
4. а. К началу XIX века значимым стал вопрос о соотношении эмпирии и системности в построении научного знания. Диалектика как учение о развитии предложила преодоление противоречия между этими сторонами познавательного процесса, поставив вопрос принципиально по-новому. Классиками диалектики предлагалось рассматривать любой объект с точки зрения идеи включенности его в саморазвивающийся мир как целое. Преодоление противоречий развития научного знания осуществлялось, в частности, за счёт внедрения процессуального ви́дения мира и общественной жизни. 
б. Разработка Г. Гегелем теории процесса является первой в истории человеческой мысли попыткой обосновать процессуальное ви́дение на концептуальном уровне. Внимание философа к понятию процесса было вызвано особенностями практического освоения мира, присущего его эпохе. Наука, которая стала непосредственной производительной силой, не могла ограничиваться фиксацией идеи наличия потока изменений, движения. Отныне её интересовал вопрос о способе этих изменений, вопрос «как?», «каковы механизмы формирования объектов?». Ведь наука должна была помогать человеку корректировать эти механизмы, чтобы содействовать формированию желаемого продукта, результата. Тем самым, познающее мышление «разделило» поток явлений, пребывающих в движении, на процессы, которые предлагает рассматривать как процессы вещей. в. Ещё одним важным моментом в философии Г. Гегеля стала разработка концепции всемирно-исторического процесса. Эта концепция может рассматриваться как важная теоретическая предпосылка теорий, объясняющих глобальные социальные процессы. Г. Гегель впервые в истории человеческой мысли вводит понятие всемирно-исторического процесса, указывая на него как сквозную линию развития, к которой со временем подключаются все страны и народы. 

г. Конец XIX – первая половина XX века характеризуется доминированием в научном мышлении методологии позитивизма, на разных этапах своего становления решавшего задачи, связанные с актуальными проблемами дисцип-линаризации научного знания, его дифференциации/интеграции. И, хотя, на этом этапе понятие процесса стало уже общеупотребимым в научном дискурсе, методологические изыскания позитивистов ориентировали исследователей на изучение фактов, описание достоверных протокольных данных и осмысление логических правил вывода (неопозитивисты). Тем самым процессуальное ви́дение по существу вытеснялось задачами дескрипции, оперирования факто-логическим материалом на основе правил формальной логики. д. Попытку укоренить процессуальное понимание в науке в лоне позитивизма предпринял А. Уайтхед, учение которого стало одним из идейных источников синергетики. Задачи преодоления фактологического ви́дения в пользу процессуального решали школы советского марксизма, неомарксизма, школа «Анналов» и т. д. 
5. а. С 1970-х годов в обществознании появилась установка на недопустимость рассмотрения любых явлений и процессов вне глобального социального контекста. Здесь наметились два интеллектуальных тренда, соответствующие эмпирическому и процессуальному ви́дениям. Первый из них рассматривает глобальный мир как место, в котором сорасположены все рассматриваемые явления, а второй ориентирует на вскрытие логики формирования глобальных процессов.

б. В контексте различных методологических подходов и понимания сути теоретического познания идея систематического воспроизведения реальности может восприниматься либо как возведённая в абсолют самоцель, либо как момент, присутствующий в снятом виде при воспроизведении логики формирования действительности. Реализация того или иного ви́дения связана с присутствием или отсутствием процессуального понимания объективной реальности. Так, позитивистские построения в области методологии науки традиционно связаны с фиксацией факта и выстраивания логических связей, в цепочке которых он присутствует. Понятие процесса в позитивизме, являвшемся на протяжении большей части ХХ века одним из доминирующих в научном сообществе методологических трендов, присутствует на формальном уровне. 

в. Процессуальное понимание, присутствующее в диалектической традиции, предполагает осмысление конкретной действительности, выявление реальных объектов, которые осмысливаются как целое в рамках мира как целого. «Процесс» здесь выступает не формально употребляемым термином, фиксирующим факт изменений, но понимается как атрибут конкретного целого, выраженный в его изменчивости. г. Следует отметить, что первый подход зачастую сращён с идеологическим ви́дением, предполагающим отражение взглядов и интересов конкретных социальных групп и обосновывающим эти интересы как универсально значимые. И, если идеологические построения напрямую предполагают такой ход мыслей, то научно-теоретическое знание начинает выполнять несвойственные ему задачи идеологического толка и скатывается к обслуживанию узкокорпоративных интересов.

6. а. Вскрытие логики формирования глобальных процессов предполагает первостепенную задачу выявления социально-экономических оснований их формирования, в качестве которых выступает совместное деятельное освоение мира людьми в рамках планетарной дифференциации общественного производства, функционирующего в режиме реального времени. Это даёт возможность преодоления спекуляции вокруг трактовки глобальных процессов как самостоятельных реалий, помещённых в глобальный мир. Дело в том, что спекулятивное объяснение глобальных процессов без учёта оснований их формирования ведёт к тому, что образ изучаемого объекта получается абстрактным (неполным, частичным, поэтому неполноценным), а логика его существования не ухватывается. В связи с этим при осмыслении глобальных процессов продуктивно обращение к анализу логики их формирования (оснований, сущности закономерностей, направленности) в контексте общества отчуждения. б. Будучи основанными на отношениях отчуждения, глобальные процессы приобретают свойственные им черты, обусловливаются принципами рынка, что явствует из анализа экономических концепций, отражающих становление капиталистического типа экономики в XVIII – XXI веке. 

7. а. Осмысление современного глобального мира нередко сводится к анализу наличных институциональных трансформаций. Примером могут служить теории и концепции, стремящиеся охватить сферу политического, представленную, прежде всего, в институционально-оформленном виде (например, концепции миропорядка). б. В современный период кризиса глобальной системы политических институтов, практики описания наличных институциональных структур и их функций (которые могли рассматриваться как продуктивная познавательная операция в период относительно устойчивых моделей биполярного, монополярного миропорядка) стали пониматься как недостаточные. Опыт осмысления социальной реальности с точки зрения выявления в ней логики социального процесса в этом плане предоставляет эвристические возможности для понимания сути кризисных явлений и имеющихся трансформаций. в. Исследователю кризиса институционально-политической системы важно, прежде всего, учитывать, что политические институты есть общественные инструменты, а значит – цепочки внутри- и межинституциональных трансформаций политических структур не имеют статуса самостоятельного процесса. Следовательно, исследование институционально-политических трансформаций самих по себе не является серьезной исследовательской задачей, решение которой дает теоретическую основу для решения вопросов в сфере управления общественными процессами. 

г. При коррекции социальной реальности, принятии и проведении социально значимых решений важно учитывать, что расчет на функциональные зависимости и долженствование не предполагает заинтересованного отношения к миру, позволяющему осознать проблемы мира как свои, а значит встать на реальный путь их решения. Разумное отношение к судьбам стран и народов основано на понимании единства мира, наличия единой логики социального процесса.

8. а. Прогнозирование будущего человечества является одной из важных проблем, которая требует предварительной проработки вопроса о логике социальных глобальных процессов. От выработанного варианта решения данного вопроса формируются различные модели реализации перспективного видения, а сформированные на их базе образы будущего рассматриваются как: воплощение того или иного глобалистского сценария, описание бесчисленных вариантов трансформаций социальной реальности, разворачивание логики глобальных процессов, формирующихся на конкретных материально-экономических основаниях, обусловливающих закономерности и направленность общественного развития. Именно такое понимание формирования будущего открывает возможности разумной коррекции социальных связей и взаимодействий, лежащих в основе человеческого бытия.

Перспективы дальнейшего исследования представленных в диссертации проблем возможны в следующих направлениях:

1. Дальнейшая концептуальная проработка содержания категории «процесс». 
2. Осмысление проблемы целостности социальных систем и зависимости от них социальных процессов.
3. Исследование трансформаций институтов науки, образования и т.д. в контексте современных глобальных процессов.

4. Дальнейшая проработка вопроса соотношения глобализации и глобализма (как идеологии и практики, внедряемой транснациональными элитами).
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