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ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

	АПК
	· агропромышленный комплекс

	АО
	· акционерное общество

	ЕС
	· Европейский союз

	ЕАЭС
	· Евразийский экономический союз

	ИЗ
	· Импортозамещение

	ЗПМ
	· Загруженность производственных мощностей

	ВНИИМП
	· Всероссийский научно-исследовательский институт мясной промышленности

	КиФХ
	· Крестьянские и фермерские хозяйства

	КРС
	· Крупный рогатый скот

	МСХ РК
	· Министерство сельского хозяйства Республики Казахстан

	МО
	· Мясоперерабатывающая отрасль

	МП
	· Мясная промышленность

	МПП
	· Мясоперерабатывающее предприятие

	МРС
	· Мелкий рогатый скот (Баранина или козлятина)

	МЛ
	· Мясо лошадей (конина), ослов, мулов или лошаков

	МСБ
	· Малый и средний бизнес

	МТБ
	· Материально-техническая база

	НИР
	· Научно-исследовательские работы

	НИОКР
	· Научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы

	НПД
	· Нормативно-правовые документы

	НТП
	· Научно-технический прогресс

	ОФ
	· Основные фонды

	РК
	· Республика Казахстан

	СНГ
	– Содружество независимых государств

	СССР
	– Союз Советских Социалистических Республик

	США
	– Соединенные Штаты Америки

	С/х
	· Сельское хозяйство

	ТОО
	– Товарищество с ограниченной ответственностью

	БВУ –
	· Банк второго уровня

	ВВП -
	· Валовой внутренний продукт

	ВОП
	· Валовой отраслевой продукт

	НПА –
	· Нормативно-правовые акты

	НПБ –
	· Нормативно-правовая база

	ФЭП
	· Финансово-экономические показатели

	ЭММ
	· Экономико-математическая модель

	ЭП
	· Эффективность продукции

	ЭЭ
	· Экономическая эффективность



ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования. В современных условиях в развитии экономики Казахстана усилились тенденции её перехода от нефтяной к аграрной парадигме, так как это связано с нарастающей проблемой обеспечения продовольственной безопасности страны. В связи с этим возникает необходимость ускоренного развития всех отраслей аграрного сектора Казахстана, в том числе мясной отрасли. Об этом свидетельствуют принятие и осуществление ряда законодательных актов и проектов, таких как «Развитие экспертного потенциала мяса крупного рогатого скота» (2011г.), Программа «Свои корма» АО “КазАгрофинанс” (26.06.2023 г.), Программа «Устойчивого развития животноводства в Казахстане», ориентированная на результат и др., которые направлены на индустриализацию мясной отрасли.
Мясная промышленность является важной составной частью продовольственного сектора и имеет стратегическое значение для обеспечения населения питательными и высококачественными продуктами животного происхождения. Мясоперерабатывающие предприятия в этой отрасли играют ключевую роль в создании широкого ассортимента мясных товаров, удовлетворяя потребности потребителей и обеспечивая экономическую деятельность в данной сфере. Предприятия мясной промышленности производят широкий ассортимент продуктов питания, включая мясо, мясные консервы, колбасные изделия, полуфабрикаты, сухие корма для животных, медицинские препараты, клеи, желатин и др. Развитие мясной промышленности и повышение эффективности мясоперерабатывающих предприятий имеют важное значение для Республики Казахстан в современных условиях импортозамещения.
В мировом производстве мяса свинина занимает первое место, на долю которой приходится около 40 %. На втором месте находится мясо птицы (около 30 %), затем говядина (около 25 %), баранина (около 5 %) и другие виды мяса (около 2 %).
Для Казахстана мясная промышленность является одной из важнейших отраслей экономики, при повышении её конкурентоспособности, страна обеспечит население высококачественной продукцией и сможет увеличить экспорт. В 2022 году производство мяса в Казахстане составило 608 029 тонн, что на 34% больше, чем в 2018 году. При этом, в 2022 году на долю мяса и субпродукты пищевые, приходится около 57,51%, мяса крупного рогатого скота, свиней, овец, коз, лошадей и животных семейства лошадиных, свежее или охлажденное – 11,99%. Изучение повышения эффективного развития мясной промышленности стратегически важно, так как на нее большое влияние оказывают факторы внешней среды, что делает предприятия уязвимыми при наступлении кризисных ситуаций. Основные проблемы, снижающие эффективность мясной промышленности, следующие:
- дефицит сырья, связанный с низкой производительностью скота, отсутствием современной системы контроля качества и безопасности продукции на этапах переработки, транспортировки и хранения;
- недостаточное использование в производстве технологий замкнутого цикла с более эффективной выработкой продукта, предполагающих сокращение потерь сырья;
- недостаток квалифицированных специалистов в области мясоперработки и управления предприятиями может быть серьезным препятствием для повышения эффективности, и обучение, и привлечение кадров требует времени и усилий;
- высокая зависимость отрасли от импортного оборудования, а также необходимость повышения значимости высокотехнологичного сектора в экономике, возможности для выращивания качественного мяса и кормовых культур ограничены из-за климатических особенностей и недостаточной инфраструктуры, что приводит к недостаточному снабжению мясоперерабатывающих предприятий сырьем;
- в современных кризисных условиях возросла потребность в исследовании и практическом решении задач обеспечения продовольственной безопасности, повышения темпов развития предприятий пищевой промышленности, в том числе мясной отрасли. В связи с необходимостью решения проблем обеспечения продовольственной безопасности в Казахстане выбрана модель развития экономики с приоритетными отраслями, имеющими экономический и природный потенциал, одной из них, является мясная промышленность.
Целью импортозамещения является создание условий для роста национальной мясной промышленности. Импортозамещение позволит отечественным производителям мясной продукции увеличить свою долю на рынке, что приведет к росту производства и доходов в национальной мясной промышленности.
На наш взгляд, мясная промышленность считается в Казахстане ведущей отраслью материального производства экономики аграрного сектора, так как потребление мяса и мясных продуктов напрямую связано с природно-климатическими национальными традициями в питании населения Казахстана. Мясная промышленность является одной из крупнейших отраслей пищевой промышленности, которая призвана обеспечивать население страны экологически чистыми продуктами, являющимися основным источником белков. Рыночная переориентация экономики Казахстана привела мясную индустрию к созданию мощных мясоперерабатывающих производств, но их недостаточно поэтому в настоящее время особенно важным становится рост результативности деятельности мясоперерабатывающих предприятий и их продукции, требующая уделить внимание на переработку сырья и стимулированию производства важнейших продуктов питания, по которым не удовлетворяются потребности страны.
С развитием четвертой промышленной революции появляются новые технологии, которые могут значительно улучшить производство и эффективность предприятий. Многие страны, такие как Китай и Индия,
активно развивают высокотехнологичные производства для импортозамещения.
В период с 1991 по 2000 год производство мяса в Казахстане уменьшилось почти вдвое. В 2020 году доля мясной промышленности в ВВП РК составила 2,3%, а в сельском хозяйстве (далее с/х) она составила 45% от общего объема валового производства.
В результате пандемии COVID-19 и влияния внешнеэкономических факторов возникли проблемы с поставками товаров, спадом спроса на сырьевые товары и энергетические ресурсы. Эта ситуация подчеркивает важность развития национальных производств и импортозамещения, включая рост объёмов продукции мясоперерабатывающих предприятий в Казахстане.
На сегодняшний день в стране функционирует 172 мясоперерабатывающих предприятий, со среднемесячной мощностью выпуска мясной продукции одного предприятия – 295 тонн. К сожалению, бизнес заинтересован продажей живого скота, а не в переработке сырья. Казахстанским мясоперерабатывающим предприятиям следует реконструировать действующие предприятия, оснастить их современным технологическим оборудованием, новейшей техникой, внедрить цифровизацию, комплексно механизировать и автоматизировать производство. Эта работа будет способствовать повышению качества, увеличению ассортимента мясной продукции. Совершенствование работы мясоперерабатывающих предприятий вызывает необходимость активизации научных исследований в области повышения экономической эффективности развития предприятий мясной промышленности в Казахстане в условиях импортозамещения, что является одним из ориентиров устойчивого роста экономики страны.
В связи с этим возникла необходимость разработки теоретических и методических положений, которые помогут решить эти проблемы. Эти положения должны быть направлены на повышение экономической эффективности развития предприятий мясной промышленности страны в современных условиях импортозамещения. Все эти проблемы рассматриваются автором в данном исследовании и обуславливают актуальность диссертационной работы.
Степень изученности проблемы. Теоретические основы развития мясной отрасли нашли отражение в трудах зарубежных авторов - А. Страуг, М. Бруно, Н. Картер, Х. Ченери, П. Самуэльсона, Дж. Хикса, М.Фелдстайна, Ф. Модильяни, Вила Жагуара, Connolly R., Hanson Ph., Helleiner, J.K. Markets, J.K., Prebisch, R., List, F., Chen, L.L. и другие.
Российские ученые также рассматривали в своих исследованиях эффективность мясоперерабатывающих предприятий в условиях импортозамещения, к ним можно отнести следующих ученых: Абдуллин Р.З., Алтухов А.И., Березинская О.Б., Баликоев В.З., Бородин А.И., Ведев А.Л., Барбашин, М.К., Русаков В. Н, Бадалов А.Л., Баранов Э.Ф., Басова А.В., Брянцева И.В., Волков О.И., Воробьев А.А., Девяткина О.В., Воронина Л.А., Иосифов В.В., Ильминская С.А., Демченко З.А., Быковский Е.И., Дира Д.В., Долгов А., Нестеренко Е.А., Зайцев О.Н., Зарянкин В.В., Тоболич З.А., Горфинкель В.Я., Швандар В.А., Терентьева А.С., Байнов В.А., Крылатых Э.Н., Латфуллин Г.Р., Мазлоев В.З., Межонова Н.В., Минко И.С., Маркин, Ю., Матанцев А.Н., Маховикова Г.А., Миронова О.А., Лукъянчук Е., Гукасьян Г.М., Амосова В.В., Комилов А.Ф., Котарев А.В., Кцоев П., Кубанков Ю.А., Кудрявцев В.В., Литвинова А.В., Исмагилова, Л.Р., Талалаева Н.С., Патинкина Д., Парфенова М.В., Половинкин В.Н., Пименова А.Л., Нагуманова Р.В., Фомичев А.Б., Рау В.В., Строков А.С., Орехов В.И., Орехова Т.Р., Окладский П.В., Карагодина О.В., Криворотов В.В., Калина А.В., Новикова И.В., Красников Н.И., Семыкин Ш.А., Королева А.Ш., Руткаускас Т.К., Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б., Узбекова А., Якушева В.В., Ульченко М.В., Вышинская Ю.В., Трутнев. Н.В., Чернова О.А., Климук В.В., Фальцман В.К., Федосеева Г.А., Филиппов С.В., Эльянов, А., Пожидаева Е.С., Фролова Н.В., Селянинов А.В., Чуваева, А.И., Чеблоков А.Т. и другие.
Вопросы развития мясной и мясоперерабатывающей промышленности Казахстана, проблемы и пути повышения конкурентоспособности предприятий АПК, в частности мясоперерабатывающих предприятий исследованы в работах ученых-экономистов: Турысбекова Г., Айтмуханбетова Д., Мырзабаева Р., Денисова О.К., Рахимбердинова М.У., Кайгородцев А.А., Жанбекова З.Х., Сапарова Г.К., Жанабаева Ж.К., Кушербаева Д.М., Жамкеева М., Молдакенова Е.К., Акимбекова Ч.У., Галимова Э.Г., Жакашев Б.Р., Абдусаломова Н.Б., Таипов Т.А., Рыспекова М.О., Бекбусинова Г.К., Рыскулова Ж.О. и других.
Цель исследования. На базе углубленного исследования и уточнения научно-теоретических, методологических основ и проведения комплексного анализа развития предприятий мясной промышленности разработать рекомендации по повышению их эффективной деятельности в условиях импортозамещения Республики Казахстан.
Для достижения поставленной цели в диссертационной работе определены следующие задачи:
1. рассмотреть эволюцию сущности развития предприятий мясной промышленности в условиях импортозамещения;
2. уточнить научно-методические подходы к оценке эффективного развития предприятий мясной промышленности в условиях импортозамещения;
3. изучить зарубежный опыт стран по эффективному развитию предприятий мясной промышленности в условиях импортозамещения;
4. проанализировать современное состояние развития мясной промышленности страны, в том числе Алматинской области в условиях импортозамещения;
5. провести комплексную оценку эффективности предприятий мясной промышленности в условиях импортозамещения на основе изучения факторов, влияющих на их развитие (на примере Алматинской области).
6. показать основные направления повышения эффективности мясоперерабатывающих предприятий в условиях импортозамещения на основе совершенствования аграрной политики в исследуемой отрасли, в том числе внедрения кластерного подхода в её развитии;
7. разработать модели и прогнозы показателей результативности и эффективности развития предприятий мясной промышленности в условиях импортозамещения РК (на примере Алматинской области).
Объект исследования – мясоперерабатывающие предприятия мясной промышленности Республики Казахстан.
Предмет исследования – экономические отношения, происходящие в процессе повышения экономической эффективности предприятий мясной промышленности РК в условиях импортозамещения.
[bookmark: Теоретической_и_методологической_основой]Теоретической и методической основой являются труды ведущих ученых-экономистов, посвященные исследуемой проблеме. Законы, Указы Президента РК, Постановления Правительства и другие нормативные акты, принятые в стране.
В качестве информационной базы исследования использованы официальные материалы Агентства РК по статистике, разработки и рекомендации Министерства сельского хозяйства РК, различные формы отчетности, аналитические данные о деятельности исследуемых предприятий, субъектов мясной промышленности РК, статьи и публикации из периодической печати Казахстана, России и других стран, а также результаты самостоятельного исследования.
При обработке и анализе данных использовались абстрактно-логический, экономико-статистический, экономико-математический и системный методы экономического анализа. Для наглядности и иллюстрации некоторых положений диссертации был применен метод графического изображения.
Научная новизна исследования заключается в том, что оно является экономическим исследованием, направленным на разработку теоретических и методологических положений, а также практических рекомендаций по повышению эффективности мясоперерабатывающих предприятий в условиях импортозамещения. Наиболее существенные результаты, полученные в ходе исследования, и их научная новизна заключаются в следующем:
· углублены теоретические положения и методические подходы повышения эффективности развития предприятий мясной промышленности в условиях импортозамещения; предложен авторский подход в определениях обоснованной взаимосвязи в системе категорий: эффективность продукции, эффективность предприятия; разработана модель оценки эффективности хозяйствующих субъектов мясной промышленности;
· на основе системного анализа экономического состояния и комплексной количественной и качественной оценки, а также экспертного опроса экономической эффективности исследуемых мясоперерабатывающих предприятий и мясной промышленности в целом даны практические рекомендации по повышению их эффективности в условиях импортозамещения;
· предложены основные направления перспектив развития мясной отрасли и механизм внедрения кластерного подхода для повышения эффективной деятельности мясоперерабатывающих предприятий в условиях импортозамещения РК;
· на основе корреляционного анализа разработаны экономико-математические модели и сделаны прогнозы эффективного развития предприятий мясной отрасли Казахстана.
Положения диссертации, выносимые на защиту:
1. Авторское определение понятия «эффективность мясоперерабатывающих предприятий в условиях импортозамещения».
Обобщение теоретических аспектов развития предприятий мясной промышленности, обоснование факторов, влияющих на экономическую эффективность данных предприятий в условиях импортозамещения; Доказано, что экономическая эффективность предприятий мясной промышленности в условиях импортозамещения имеет выраженный стратегический характер и рассматривается как необходимое условие долгосрочного развития экономических систем, основными признаками которой являются сбалансированность развития (по времени, структуре и направлениям деятельности), экономическая эффективность деятельности, расширенное воспроизводство, непрерывность роста на долговременном интервале. Обозначенные признаки приводят к качественным и количественным изменениям в развитии, что диктует необходимость совершенствования механизма формирования, роста динамики экономической эффективности, под которым автор понимает совокупность взаимосвязанных объектов и субъектов, использующих принципы, методы и функции результативности деятельности предприятий. Уточнены понятия эффективности импортозамещения мясной продукции в современных условиях.
2. Модель оценки эффективности предприятий мясной промышленности.
Обоснован методический подход и модель оценки взаимосвязи в системе категорий: эффективность продукции - эффективность предприятия в условиях импортозамещения отдельных видов мясной продукции предприятий, отрасли на основе изучения зарубежного и отечественного опыта. Проведён экспертный опрос работников, предпринимателей, потребителей. Предложен авторский подход и разработана модели оценки эффективности хозяйствующих субъектов мясной промышленности на основе экспертной оценки мясоперерабатывающих предприятий по шкале категории предприятий интегрально-индексного метода построения. Анализ состояния развития мясной отрасли в условиях импортозамещения, влияния факторов на его развитие, на основе экспертизы оценка по категориям эффективности деятельности мясоперерабатывающих предприятий.
3. Факторы, влияющие на экономическую эффективность предприятий мясной промышленности в условиях импортозамещения.
Проведен глубокий современный анализ состояния развития мясной отрасли, изучены влияния факторов на его развитие. Даны оценки импортозамещения и на основе экспертизы экономической эффективности деятельности по категориям мясоперерабатывающих предприятий Казахстана.
4. Практические рекомендации по повышению эффективности предприятий мясной промышленности и ее субъектов в условиях импортозамещения.
Даны предложения по формированию кластерного подхода к развитию мясной отрасли для повышения эффективности мясоперерабатывающих предприятий в Казахстане; разработаны модели и сделаны прогнозные расчёты повышения эффективной результативности мясоперерабатывающих предприятий мясной промышленности Республики Казахстан, в том числе по глубокой переработке мясной продукции, на примере мясоперерабатывающих предприятий Алматинской области.
Практическая значимость диссертационного исследования.
Отдельные положения будут использованы «Управлением сельского хозяйства Алматинской области» при планировании развития мясного кластера региона. Практические результаты и предложения данной работы могут быть использованы в концепции дальнейшего развития предприятий мясной промышленности Республики, а также в работе руководителей государственных и предпринимательских структур. Диссертационная работа может быть использована в качестве учебного материала, научных исследований учёными НИИ и вузов.
Внедрение результатов исследования. Наиболее важные положения и результаты диссертационного исследования внедрены в практическую деятельность ТОО "Baron food", ТОО "Первомайские деликатесы", ТОО "Байсерке-Агро", ТОО "Meat processing and service", ТОО "Бижан", ТОО "Беккер" (Алматинская область), ПК «СПК Кaz G Invest» (Акмолинская область). А также, государственное учреждение "Управление сельского хозяйства Алматинской области", приняли в использование рекомендации по внедрению мясного кластера, прогнозных расчётов эффективности мясоперерабатывающих предприятий и др.
Результаты исследования в учебном процессе используются при проведении лекционных и практических занятий по дисциплинам «Экономика сельского хозяйства», «Экономика АПК» и «Экономическая теория» в Ингушском государственном университете (г. Магас), Московском университете имени С.Ю. Витте (г. Москва), университете Туран Астана (г.Астана).
Практическая значимость и реализация результатов исследования подтверждены актами о внедрении в деятельность вышеуказанных организаций и учебных заведений.
Апробация и публикация результатов исследования. Отдельные положения по теме диссертационной работы опубликованы в 14 научных трудах, общим объемом 7,9 п.л. В том числе, 2 статьи в международном рецензируемом научном журнале, входящим в базу Web of science, 3 статьи в изданиях, рекомендуемых уполномоченным органом, 5 статьи в научных журналах, 4 статьи в материалах международных научно-практических конференций.
Структура диссертации. Диссертационная работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных источников, 73 таблиц, 53 рисунков, приложений.

1 ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ЭФФЕКТИВНОГО РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ МЯСНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ В УСЛОВИЯХ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ

1.1 Теоретические основы повышения эффективности развития предприятий мясной промышленности в контексте импортозамещения
Мясная промышленность (далее МП) — это одно из главных направлений материального производства, в котором осуществляется комплексная переработка мяса скота и птицы [1]. Это важная часть АПК Казахстана, которая играет ключевую роль в обеспечении населения мясом и продуктами из него. Развитие скотоводства предприятий мясной промышленности решает общегосударственную задачу обеспечения населения мясной продукцией и снижает социальную напряжённость в сельских территориях.
Изучение развития мясной промышленности позволило выявить особенности казахстанской мясной отрасли (далее МО) в части организации сырьевой базы, управления затратами и ценами, способности адаптироваться к изменениям вкусовых предпочтений и покупательского спроса. Известно, что виды мяса имеют много различий по содержанию жиров, полезных веществ, а также немаловажные различия по качеству волокон и вкусовым качествам. Отличительная особенность МП заключается в том, что объектом переработки является живое сырье. Количество и качество получаемого мяса и мясных продуктов и, соответственно, экономическая эффективность (далее ЭЭ) предприятий мясной отрасли существенно зависит от состояния и качества поступающих на переработку животных. Основным поставщиком сырья отрасли является с/х, для которого характерна сезонность производства, поэтому мясоперерабатывающие предприятия (далее МПП) вынуждены диверсифицировать структуру своих поставщиков.
Для человека мясо и мясные продукты - естественные источники белков, жиров, фосфатов, комплекса минеральных веществ, ароматических и экстрактивных веществ, а также некоторых витаминов, преимущественно группы В, Д и А [2, с. 256]. Эти продукты являются необходимыми для выживания в суровых условиях континентального климата.
Мясная промышленность имеет характеристики, которые свойственны сельскохозяйственному производству. Например, рынок мясных продуктов характеризуется высокой конкуренцией, в то время как в производстве средств для сельского хозяйства преобладает монополия или олигополия. Это приводит к тому, что цены на продукцию формируются сельским хозяйством и промышленностью. Розничные покупатели обычно выбирают отечественные продукты, а оптовики предпочитают импортные поставки. Сегодня компании должны быстро реагировать на новые поступления на рынке и изменения в своих подразделениях, придерживаясь единой стратегии компании [3].
Внутри МП действуют МПП, которые также рассматриваются как сложные организации со своей иерархической структурой. Основой можно отнести промышленное здание, сырье, оборудования, труд и кадры для выполнения производственного процесса мясоперработки. Особенности предприятия как системы заключаются в обладании свойством эмерджентности или целостности, что приводит к появлению новых свойств, отсутствующих у её элементов.
С.В. Филиппов утверждает, что «предприятие, по своей сути, ближе к биосистеме, чем к физической или механической. Так как оно является искусственной системой, которая полностью не саморегулируется, а повышения ее эффективности требует неизменности показателей внешней среды» [4].
МПП занимаются различными видами деятельности: обработка шкур, мясных туш, стерилизация мясного сырья, изготовление натуральной колбасной оболочки, термическая обработка мясопродуктов, автоматическое производство полуфабрикатов, производство автоматической линии производства сосисок, пастеризация и сушка яичной массы, функционирование термокамер и термоагрегатов, изготовление копченной мясной продукции коптильной установкой, распиливание мясопродуктов и термообработкой изделий [5].
Важным аспектом развития МП является необходимость постоянной модернизации МТБ, перехода на инновационные технологии производства мяса и роботизации работы. Кроме того, расширяется ассортимент мясной продукции, включая инновационные деликатесы, и направляются большие ресурсы на повышение качественных характеристик продукции.
Особое значение приобретает развитие технологии без отходов по переработке сырья, автоматизация и механизация в МП, а также снижение затрат и улучшение организации труда и производства. При этом, профессиональный рост персонала также является важным фактором.
Структура организаций МП зависит от того, какая продукция вырабатывается из первоначального мясного сырья. Этапы производственно- технологического цикла функциональной структуры вертикального блока по производству мяса и мясопродуктов показаны на рисунке 1.№4. Реализация мяса, полуфабрикатов и мясной продуктов
№1.
Производство специализированных средств производства для мясной промышленности
№2. Сельскохозяйственное производство в части полевого и лугопастбищного кормопроизводства и воспроизводства, выращивания, доращивания и откорма различных видов животных и птицы


№3. Заготовка и переработка скота, свиней и птицы
№5. Производственно-техническое и технологическое
обслуживание всех стадий цикла



Рисунок 1 − Этапы производственно-технологического цикла функциональной структуры вертикального блока по производству мяса и мясопродуктов.
Примечание - составлено на основании источника [6, с.30].

МП имеет сходство со структурой АПК в аспекте отраслевой товарно- заготовительной линии мясной переработки, это многомерная структура, в которой мясокомбинаты являются основными механизированными предприятиями, занимающимися убоем животных и переработкой продуктов убоя для различных целей. В структуре мясокомбината обычно присутствуют скотобаза, основные цеха по переработке мяса с ветеринарной лабораторией с контролем качества продукции и вспомогательные объекты.
Основным видом производства в МП является мясокомбинат, который включает в себя переработку мясожирового сырья, т.е. мясоперерабатывающее производство. Мясокомбинаты могут быть разных мощностей: малые (до 50 тонн мяса в смену), средние (50-100 тонн мяса в смену) и крупные (свыше 100 тонн мяса в смену). В крупных организациях также может быть, отдельное производство мясных полуфабрикатов, консервов и медицинских препаратов [7].
Мясожировое производство занимается убоем и первичной переработкой скота, обработкой сопутствующей продукции, переработкой сырья и отходов от сырья, а также может иметь от 1 до 3-х профильных цехов. Обычно к мясокомбинатам относятся производства по выпуску изделий из колбасы и копчения. мясных блоков и быстрозамороженных готовых мясных блюд. Кроме того, существуют мясоперерабатывающие комбинаты, мясозаводы и колбасные фабрики.
Предприятия, занятые производством консервов, могут иметь различную специализацию, мощность и ассортимент продукции, и в зависимости от этого, некоторые цеха могут отсутствовать. Они работают как мясоперерабатывающие производства, но закупают все сырье на стороне, в то время как другие могут использовать сырье от своего мясожирового производства, что экономически более выгодно. В отрасли также есть малые фирмы, изготавливающие один или два вида продукции или переработке одного вида скота для обеспечения конкурентоспособности [7].
В мясной промышленности очень важно удовлетворение потребностей населения и оперативное планирование производства под постоянно изменяющийся спрос. В таблице 1 приведены основные отличительные признаки мясной промышленности, которая является самостоятельной отраслью товарного производства.
Таблица 1 описывает характерные признаки мясоперерабатывающих предприятий в мясной промышленности, которые делают ее эффективной отраслью товарного производства в контексте импортозамещения. В таблице представлены следующие показатели:



Таблица 1 – Отличительные признаки мясоперерабатывающих предприятий мясной промышленности как эффективной самостоятельной отрасли товарного производства в условиях импортозамещения.

	№
	Общность и аналогичность признаков
	Качественные показатели и характерные свойства

	1
	Целенаправленность, целостность и задачи
	Единство и общность функциональных целей, задач обеспечивают процесс преобразования исходных мясных про- дуктов в конечные продукты качества. МТБ, удовлетворяющее потребительский спрос населения мясной продукцией. Отмечается аналогичность используемого инвестиционного потенциала и его исходных показателей качества с по-
лучаемым конечным продуктом и его целевыми показателями качества, удовлетворяющими потребительский спрос.

	2
	Функциональность номенклатуры товарной про-
дукции, ее показатели качества и соответствую- щие сегменты потребительского рынка
	Включает производство колбасных, мясных консервов, кулинарных изделий, полуфабрикатов и других продуктов из мяса.

	3
	Однородность сырьевых ресурсов и материалов,
которые используются для производства
	Состоят из животных, предназначенных для убоя и закупа основной доли продукции животноводческой отрасли АПК
и ее подразделений.

	4
	Технологическое оборудование
	Построение организационно-производственной структуры, технологических процессов и технических оборудований
обусловлены спецификой производства мясной продукции.

	5
	Квалификация кадров
	Рост и повышение специализированных кадров.

	6
	Принцип гармонизации
	Баланс между процессами, которые протекают во внутренней среде организации и в ее внешнем окружении.

	7
	Единство и общность отрасли
	Обусловлены спецификой производства мясной продукции и осуществляются на государственном и региональном
уровнях.

	8
	Надежность предприятия
	Эффективность функционирования мясоперерабатывающего предприятия и ее функциональных элементов при
внутренних и внешних воздействиях.

	9
	Полиструктурность предприятия
	МПП состоит из множества функциональных элементов, таких как цехи по производству мясной продукции, МТБ, поставки и др., которые взаимодействуют друг с другом в пределах предприятия, обеспечивая ее целостность и целенаправленность в рамках мясной отрасли промышленности.

	10
	Делимость
	Возможность условного разделения предприятия на отдельные подразделения по функциональному назначению.

	11
	Взаимодействие и взаимосвязь между функцио- нальными элементами МПП и другими отраслями
	АПК, пищевая, промышленность машиностроительная, энергетическая, химическая и другие сопутствующие отрасли промышленности, обуславливают наличие экономических связей.

	12
	Гибкость
	Способность производственной системы и ее функциональных элементов к стабилизации и восстановлению эффективности при внутренних и внешних воздействиях.

	13
	Результативность
	Заключается в его гарантированной способности преобразовывать исходный мясной продукт в конечные виды мясной продукции для удовлетворения спроса потребителей.

	14
	Долговременность
	Способность сохранять результативность и эффективность в течение длительного промежутка времени.

	15
	Принцип импортозамещения
	МПП должно в первую очередь удовлетворять внутренние потребности страны, производя и поставляя качественную продукцию с учетом продовольственной безопасности, и только затем заниматься экспортом своей продукции.

	Примечание – составлено автором.




17


Проведение понятийно-терминологического анализа категории "мясоперерабатывающих предприятий", приводит к его определению, что это система представляющая совокупность хозяйственных структур, включающих обслуживающие, заготовительные, перерабатывающие и социальные подсистемы. Эти подсистемы имеют высокий уровень производственно-технологического, организационно-экономического и нормативно-правового взаимодействия, и вместе они представляют собой структурно-целостную единицу АПК.
Мясоперерабатывающие предприятия обеспечивают устойчивое и пропорциональное функционирование всех входящих в него подсистем для решения вопросов полного спроса у населения в переработанных мясных продуктах.
На рынке мясной промышленности различные виды предприятий ставят перед собой главную задачу - повышение эффективности работы и создание потребности в продуктах быстрого приготовления, удобных в употреблении и богатых витаминами. Для роста мясопродуктов в стране постоянно открываются новые мясокомбинаты и реконструируются старые.
Перед мясоперерабатывающими предприятиями стоит сложная задача - производство качественной мясной продукции с высокой эффективностью. Для ее решения необходимо обновление технологий переработки сырья с минимальными потерями, автоматизация и механизация сельскохозяйственного производства, экономия энергии, рационализация ресурсов. Чтобы повысить эффективность работы с персоналом, нужно улучшить трудовую и производственную дисциплину, а также обеспечить возможности для роста кадров. Охлажденная птица, стейки из ветчины и мясные медальоны - примеры продуктов, производимых компанией [9].
Производственные процессы в МП включают в себя учет основных признаков и принципов, выполнение производственно-экономических функций, взаимодействие субъектов рынка продукции, распределение, обмен продажа продукции на взаимовыгодных условиях для достижения максимальной экономического эффекта на предприятии.
Кроме отмеченных в таблице 1 признаков мясоперерабатывающих предприятий существуют отличительные принципы, функции формирования эффективного развития предприятий по переработке мяса при импортозамещении, о чём свидетельствует таблица 2.
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Таблица 2 - Системный подход конкретизированных основных, характерных принципов, функций формирования эффективного развития предприятий мясной промышленности в условиях импортозамещения

	Основные принципы
	Функции

	Принцип адаптивности означает, что система должна быть способна адаптироваться к изменениям внешней среды для эффективного функционирования в различных условиях.
Принцип целевой ориентации требует готовности к нестандартным изменениям, чтобы обеспечить конечные результаты оздоровления бизнеса.
Принцип системного воздействия. подразумевает проведение антикризисных мероприятий, которые охватывают все процессы бизнес-системы одновременно, а противодействующие элементы были адаптированы в одном направлении.
Принцип многоуровневой поддержки заключается в том, что оздоровление на микро- и мезо-уровнях должно быть интегрировано в государственную систему антикризисного управления организацией. Принцип	безопасности	требует	удовлетворения	потребностей потребителей в мясной продукции по безопасности, стандартам и качеству, а также учета норм потребления и дефицита.
Принцип технологичности включает соблюдение поточности технологического процесса, удобную группировку оборудования с учетом особенностей работы и безопасности, а также соблюдение правил безопасности.
Принцип оперативного реагирования предполагает быструю реакцию на восстановление экономической устойчивости организации, чтобы продолжить ее функционирование и развитие.
Принцип гармонизации внутренней и внешней среды. баланс между процессами, которые протекают во внутри организации и в ее внешнем окружении.
Принцип рациональности заключается в использовании животноводческого сырья с целью расширения продовольственных ресурсов и улучшения экономических показателей производства продуктов питания.
Принцип комбинированности требует использования мяса различных видов, специй и т.д. как сырья для изготовления комбинированных мясных продуктов до выработки деликатесной продукции.
	Функция планирования должна гарантировать непрерывное поддержание пропорциональности в системе отношений, которые включают производство мяса, а также отношения обмена, распределения и потребления, как внутри предприятия, так и между ними на разных уровнях. Это также включает взаимосвязь прошлых и будущих периодов. Кроме того, необходимо максимальное применение сырья для производства разнообразного ассортимента мясных продуктов.
Функция организации предусматривает создание необходимых условий для достижения целей предприятия и установление и фактическое исполнение заданий, отношений между ними, формирование его структуры и обеспечение деятельности финансовыми, человеческими, материальными и информационными ресурсами.
Функция мотивации заключается в том, чтобы руководство предприятия стимулировало работников действовать в соответствии с заданным планом и организацией для повышения эффективности.
Функция контроля, мониторинга – включает проведение ветеринарно-санитарной экспертизы продукции, контроль качества, продовольственной безопасности пищевой продукции и сырья, санитарную охрану граждан от болезней [7, с.62].
Функции управления используются для направленного воздействия управляющей подсистемы на управляемую подсистему, с целью достижения желаемого состояния. Общие функции управления являются необходимыми для эффективной работы предприятий по переработке мяса, в том числе экологическую безопасность от мясных отходов.
Функция ИЗ направлена на производство качественной мясной продукции, удовлетворяющей требованиям безопасности и спроса населения, а также на максимальное замещение импортной продукции отечественной. Функция эффективности направлена на увеличение спроса на мясную продукцию высокого качества, что позволяет увеличивать доход и максимизировать прибыль предприятия.
Технологические функции включают выбор технологического процесса, обеспечивающий высокое качество продукции при низкой себестоимости ее производства, и учет соответствия технологического оборудования, объемно-планировочных решений производственных помещений и генерального плана, организации производства, чтобы прогнозировать улучшение ТБ и ОТ, санитарного уровня предприятия [7, с.44].
Инновационная функция предусматривает максимальную механизацию и автоматизацию управления производственным процессом, а также использование современных достижений в науке и технике в МП [8, с.56].
Трудовая функция означает подбор кадров, соответствующих профессиональным стандартам в деятельности по переработке мяса и мясных продуктов, регулирование взаимодействия трудовой сферы и сферы профессионального образования, разработку программ подготовки и повышения квалификации, решение задач в области управления персоналом и разработку образовательных стандартов и учебных материалов, а также проведение оценки профессиональной подготовленности и подтверждения соответствия
квалификации специалистов [9, с.98].

	Примечание – составлено автором на основание источников [6.с.62; 7,с.44; 8, с.56; 9, с.98].
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Таким образом, экономическая эффективность МПП определяется балансированием составных элементов и показателей, которые позволяют достичь запланированных текущих и стратегических результатов, механизмы мобильности, соблюдая кибернетические ограничения. Для достижения цели необходимо определить факторы внутреннего и внешнего взаимодействия.
Влияние внешней среды является определяющим фактором на ЭЭ, которая, в свою очередь, оказывает положительное воздействие на внутреннюю среду предприятия. Взаимосвязь между ЭЭ, внутренней и внешней средой предприятия представлена на рисунке 2.
Состояние внешней среды предприятий мясной промышленности


Экономическая внутренняя система предприятий мясной промышленности
Экономическая эффективность системы предприятий мясной промышленности


Рисунок 2 – Взаимосвязь экономической эффективности и с внутренней и внешней средой предприятий мясной промышленности.
Примечание – составлено автором.

Экономическая эффективность МПП определяется отношением конечных результатов его деятельности к затраченным ресурсам и характеризуется единством функционирования и развития. Для достижения эффективности необходимо наличие основных параметров системы, которые могут саморегулироваться при возникновении внешних возмущений.
Следовательно, повышение эффективности предприятия возможно благодаря использованию прогрессивных явлений внешнего окружения и их влиянию на деятельность МП, а также сохранение производственной возможности ее предприятий в объемах, достаточных для удовлетворения потребительского спроса.
Для повышения ЭЭ компании МП используется определенный набор методов. Характер и цели производственной деятельности таких предприятий, а также их эффективность, выраженная в качественном и количественном отношениях, зависят от ситуации на потребительских рынках, а также от стабильности политической и экономической обстановки [10, с.6].
Множество точек зрения авторов по поводу категории "ЭЭ предприятия" позволило сформулировать собственное понятие (см. таблицу 1), которое отражает способность предприятий выполнять требуемые функции на заданном стандартном, конкурентоспособном, международном уровне, сохранять исходное равновесие социально-экономических параметров и способность результативно функционировать и прогрессивно развиваться с учетом меняющихся различных факторов. Кроме того, важным аспектом является способность компаний обеспечить населения изготовленными доброкачественными продуктами.
Существует множество точек зрения от различных авторов на тему интерпретации категории "ЭЭ предприятия". Это позволило сформулировать собственное понятие, которое представлено в таблице 3, где перечислены различные подходы к определению этого понятия от разных авторов (табл. 3).

Таблица 3 – Подходы к дефиниции «Экономическая эффективность предприятия»

	№
	Авторы
	Понятия ЭЭ предприятия

	1
	Р.З. Абдуллин [10, с. 18]
	ЭЭ предприятия несмотря на влияния негативных факторов, препятствующих их осуществлению достижения положительных результатов для удовлетворения спроса общества.

	2
	И.В. Брянцева
[11, с. 75]
	ЭЭ предприятия - первоначальное равновесие, имеет положительные результаты при определенных условиях на макро и микроуровнях.

	3
	А.А. Воробьев [12, с.127]
	ЭЭ предприятия - минимизация последствий влияния негативных факторов, таких как: своевременная идентификация возникновения негативного влияния, выявление характера и объекта негативного влияния, а также наличие возможностей принятия и реализации эффективного противодействующего решения.

	4
	О.Н Зайцев [13,
с.6]
	ЭЭ предприятия как состояние, когда предприятие несмотря на угрозы может сохранять свои положительные результаты.

	5
	Ю.А. Кубанков [14, с.89]
	ЭЭ предприятий заключается в их способности сохранять свою целостность, признаки и функции, характеристики при производстве продукции.

	6
	П.В. Окладский [15]
	ЭЭ – динамичный рост и соответствие (адекватность) развития предприятия макро и микросреде, обеспечивающее его эффективное функционирование в условиях различных воздействий.

	7
	А.Т. Чеблоков [16]
	ЭЭ – взаимовлияние и взаимодействие всех видов деятельности, направленных на качество и новизну выпускаемой инновационной, востребованной продукции.

	8
	А.И. Чуваева [17]
	эффективное развитие предприятия должно обеспечивать способность быстро реагировать на воздействие комплекса различных факторов внутри и из вне, без ущерба для основных экономических показателей.

	9
	С.А.
Ильминская [18]
	ЭЭ - степень достижения результата предприятием.

	10
	А.И. Бородин
[19]
	ЭЭ является важнейшей категорией, которая достигается путем оптимизации и фиксации результатов при определенных издержках.

	11
	А. Л. Пименова, Р. В.
Нагуманова [20]
	ЭЭ материальный фактор для достижения высшей и конечной цели мясоперерабатывающего производства. Они также отмечают, что эффективность включает в себя как качественную, так и количественную стороны.

	12
	З. А. Демченко [21]
	результат работы и программ, который характеризуется, как соотношение ЭЭ к затратам ресурсов, обусловивших получение этого результата, а также достижений с учетом максимизации выпуска продукции и использования минимальных затрат на все виды ресурсов.

	Составлено автором на основании источников [10-21].



Авторы Фролова Н.В., Селянинов А.В. в своем научном исследовании «Практическое применение принципов ЭЭ и устойчивости в управлении национальной и региональными инновационными системами» считают, что для повышения ЭЭ необходимы инновационные подходы к эффективности продукции [22].
Якушева В.В. [23] рассматривает экономические механизмы, использование которых ведёт к повышению роста эффективности продукции. Экономическая эффективность предприятия – это способность компании достигать стратегических показателей развития, обеспечивать результативность, а также приспосабливаться к внешним и внутренним факторам, обеспечивающим заданные параметры экономического развития путем улучшения элементов структуры и повышения ЭЭ деятельности.
В ходе синтеза экономических исследований мы выделили ряд внешних факторов (экзогенных), влияющих на ЭЭ предприятия. Полный список этих факторов представлен в таблице 2. В рамках данной научного исследования были проведены экономические исследования, выявлены внешние факторы, влияющие на ЭЭ компаний, из которых можно выделить глобализацию мирового развития, рыночные условия, институциональные факторы, политическая ситуация, природные факторы, социально-экономические изменения и технологические изменения в области информационного обеспечения, представленные в таблице 4.

Таблица 4 – Внешние факторы, влияющие на экономическую эффективность предприятия

	№
	Фактор
	Свойства

	1
	Глобализации мирового развития
	Характеризуется неопределенностью функционирования во времени и пространстве, зависимостью от финансовых индикаторов, конъюнктурными изменениями в потребностях и
объемах товаров и услуг.

	2
	Рыночных условий
	Включают в себя показатели рынка, нестабильности конъюнктуры
цен и валютного курса, уровень доходов населения, долю рынка занимаемой организации и уровень концентрации.

	3
	Институциональный
	Характеризуются НПА, системой госуправления, развитием финансовых рынков и социальных и экономических институтов.

	4
	Политический
	Характеризуют политическую нестабильность, неожиданную национализацию активов и политико-экономические изменения в мире.

	5
	Природный
	Включают в себя стихийные бедствия, экологические катастрофы и изменения природных условий.

	6
	Социально- экономический
	Характеризуют изменения в экономическом пространстве в следствие госрегулирования; изменения в приоритетах развития страны; переоценка индикаторов безопасности страны, региона; степень благополучия в обществе; состояние трудовых ресурсов; качество трудового потенциала.

	7
	Технологический, информационного обеспечения
	Изменения в области информационного обеспечения характеризуются изменениями в технологии производства, инноваций, управлении и технологиях информации по производству продукции МП.

	Составлено автором на основании источников [23].



Оценка внешних факторов является важным инструментом для фирм МП для определения их сильных и слабых сторон на агропродовольственном рынке, оценки экономической зависимости от действия экзогенных факторов, составления прогноза будущего финансового состояния и разработки мер по устранению возможных угроз. Внешние факторы изменчивы и могут влиять на предприятия различной степени в отдельно взятом периоде, поэтому предприятия должны быстро реагировать и подстраиваться под эти изменения для успешного функционирования в будущем. Внутренние факторы также оказывают значительное воздействие на ЭЭ предприятия и могут быть разделены на организационно-управленческие, производственные (технические) и ФЭП. Нами они условно они представлены в трех группах (смотрите таблицу 5).

Таблица 5 – Факторы, влияющие на экономическую эффективность предприятия.

	№
п/п
	Внутренние
факторы
	Характеристика

	1
	Организационно- управленческие
	Характеризуют ЭЭ и качество управления предприятием, уровень кадровой политики, оптимизацию состава работников, совершенствование уровня менеджмента и маркетинга, ценовую политику и использование информационных потоков.

	2
	Производственные (технические)
	Размер и структура производственных запасов; физический и моральный износ активов; использование прогрессивных технологий; длительность производственного и сбытового циклов; ритмичность выпуска продукции, ее себестоимость; средняя производительность труда.

	3
	Финансово- экономические
	Включают уровень финансовой рентабельности и платежеспособности, инвестиционный климат и потенциал, степень финансового благополучия, деловую репутацию, долю заемного капитала и уровень финансовых рисков.

	Составлено автором на основании источников [23, с. 31-32].



Группы факторов, определяющих стратегию и тактику деятельности предприятия, анализируются в данном исследовании.
Факторы первой группы влияют на конкурентоспособность предприятия и помогают разрабатывать тактику на рынке.
Факторы второй группы связаны со стабильностью и устойчивостью производственно-хозяйственной деятельности и непрерывностью денежного потока, обеспечивающего прибыль.
Факторы третьей группы определяют стратегию и тактику управления финансовыми ресурсами, прибылью, инвестиционным и инновационным потенциалами предприятия. Отраслевые особенности производства и интересы стейкхолдеров также являются важными факторами данной группы. Факторы результативной продукции, оцениваемой с позиции потребителя, являются критериями эффективности предприятия.
Факторы результативной продукции, оцениваемой с позиции потребителя, рассматриваются как критерии экономической эффективности мясоперерабатывающих предприятий. Взаимосвязь факторов и объектов экономической эффективности предприятия приведена на рисунке 3.
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Рисунок 3 – Взаимосвязь факторов и объектов экономической эффективности предприятия.
ЭП - эффективность продукции;
     – макроэкономические факторы;          – микроэкономические факторы.
Примечание – составлено автором.

Рисунок 3 демонстрирует взаимосвязь факторов и объектов эффективности в системе рыночной экономики МПП. Макроэкономические и микроэкономические факторы также рассматриваются в рамках исследования. Создание благоприятного климата для развития МП на территории Казахстана и защита регионального рынка от конкуренции влияния иностранных компаний – МПП, поставщиков и т.п. является ключевой задачей для достижения экономроста в региональном аспекте и ИЗ мясной продукции отечественного производства. Это необходимо, так как доля импорта мяса и мясопродуктов в общем объеме внутренних ресурсов составляет около 25%,
что угрожает продовольственной безопасности Казахстана [24].
Уже в 19 веке немецкий ученый Фридрих Лист отметил важность создания собственной МТБ для продовольственного обеспечения, спроса отечественного рынка и связал экономический рост страны с этой задачей. Он также утверждал, что экономика каждой страны развивается по своим национальным нормативам, требованиям, что определяет ее «национальную экономику» и задачу нахождения наиболее оптимального развития производительных сил.
В 60-70 годах прошлого века и, такие зарубежные ученые как А.Страуг, М. Бруно, Н. Картер, Х. Ченери, П. Самуэльсона, Дж. Хикса, М.Фелдстайна, М. Бруно, Ф. Модильяни, Д. Патинкина, рассматривали реализацию ИЗ в промышленности как одно из основных направлений развития сфер экономики. ИЗ — это государственная политика протекционизма, направленная на рост отечественного производства, защиту и формирования новых отраслей снижающая зависимость от импорта [25, с. 216].
Однако автор Chen, L.L. считает, что такая политика может ухудшить текущее состояние экономики государства из-за недостаточного уровня конкурентности предприятий и неспособности вкладывать ресурсы в долгосрочные инвестиции, что снижает текущую эффективность деятельности компаний [26, c.391].
Л.Г. Исмалилов считает, что такая политика не может оправдаться в условиях отсутствия или недостаточности открытости, беспристрастности и защиты от коррупции в государственном управлении, а также высокого уровня профессионализма коллектива, который может выявить и эффективно использовать, и спрогнозировать собственные преимущества производства.
Также необходима качественная рыночная информация о затратах, что даст возможность обосновать и спланировать стратегию конкурентной борьбы на рынке представленной продукции. Общество должно быть нацелено на ценности развития и самосовершенствования, а не на материальное потребление [27, c.168].
Автор Камилов А.Ф. рассматривает ИЗ, как стратегию поддержки национально-региональной продукции путем снижения импорта [28, c.19], однако, такое толкование ИЗ ограничено и не может сводиться только к протекционизму. Вместо этого, ИЗ должно содержать системную работу по структурным преобразованиям, обновлению и диверсификации производства, концентрации усилий и ресурсов для создания эффективной экономики. Более точное определение ИЗ, предложенное профессором А. Я. Эльяновым, заключается в создании всеобъемлющих промышленных комплексов, которые насыщают внутренний рынок продукцией местного производства и только затем направляются на экспорт. Государство не должно определять "приоритетные" отрасли в процессе ИЗ, чтобы не рисковать ошибиться и не эффективно использовать бюджетные средства. Цель ИЗ заключается в том, чтобы вызвать интерес бизнес-сообщества к диверсификации деятельности и производству новых или более качественных товаров в стране. [29, c.7].
В соответствии с определением В. Зарянкина, ИЗ означает замещения импорта на внутреннем рынке аналогичным отечественным товаром, который заменит импортные товары с учетом более высоких качественных характеристик и низкой ценой на продукцию [30, c.45].
Простое сокращение импорта не всегда приводит к замещению товаров на внутреннем рынке и увеличению количества выпуска продукции. В действительности, снижение ИЗ может быть привести к уменьшению спроса на товар у населения, поэтому замена импортом должно осуществляться с учетом производства аналогов импорту национальных продуктов.
Модель замены импорта основана на протекционизме, стимулирующего внутреннее производство и снижения внешнего конкурентного давления.
Впервые данную модель экономроста государства утвердили меркантилисты: Т. Мэн («Богатство Англии во внешней торговле») и List, F. («Национальная система политической экономии») [31].
Различные варианты этой модели включают политику, ориентированную на производство сырьевой, переработанной продукции на рынках региона, открытия совместных с зарубежными партнерами предприятий, снижения пошлин и налогов. Прежде всего, модель импортозамещения необходима для того, чтобы обеспечить жизнеспособность и потенциальную конкурентоспособность структурообразующих отраслей экономики в неблагоприятной рыночной среде [31, c. 316]. Различные авторы по-своему трактуют понятия ИЗ, смотрите таблицу 6.

Таблица 6 - Основные определения понятия «Импортозамещение»

	Автор [источник]
	Определение
	Основной акцент

	Б.А. Райзберг [32, с. 215]
	Импортозамещение - это стратегия экономического развития, направленная на снижение или прекращение импорта товаров и услуг в страну путем развития отечественного производства. Цель ИЗ - обеспечить независимость национальной экономики от внешних факторов, повысить ее конкурентоспособность и устойчивость.
	Развитие отечественного производства

	Е. Лукъянчук [33]
	Формирование отраслей и производств, которые будут производить товары и услуги, ранее импортируемые из других стран. Модернизация существующих производств - повышение производительности и ЭЭ отечественных предприятий, чтобы они могли конкурировать с импортными аналогами.
	

	А.Н. Матанцев [34, с.159]
	Стимулирование спроса на отечественную продукцию - государственная поддержка отечественных производителей, а также информирование потребителей о преимуществах отечественной продукции.
	

	В.А. Семыкин [35, с. 3.]
	ИЗ — это процесс создания новых производств и отраслей, которые могут заменить импортные товары и услуги. Целью импортозамещения является повышение экономической безопасности страны, снижение зависимости от импорта и защита внутреннего производителя.
	Преодоление зависимости от внешних угроз

	В.Н.
Половинкин [36]
	Это тип экономической стратегии и политики государства, направленный на защиту внутреннего производства.
	Защита отечественного производителя

	Примечание – составлено автором на основании источников [33; 34, с.159; 35, с.3; 36].



В экономической литературе существует два основных подхода к определению понятия импортозамещения.
Первый подход рассматривает импортозамещение как регулируемый процесс, в результате которого происходит прекращение или поэтапное уменьшение импортируемой продукции отечественными аналогами (Б.А. Райзберг, А.Н. Матанцев, Е. Лукъянчук). Согласно этому подходу, ИЗ является одной из функций госполитики, направленной на рост продукции и снижение ее зависимости от импорта.
Второй подход трактует данное понятие с более широких функциональных позиций. С одной стороны, как тип экономической стратегии и госполитики государства, направленный на замену импорта товаров, пользующихся спросом на внутреннем рынке, товарами национального производства (В.Н. Половинкин). С другой стороны, как процесс оптимизации структуры экономики страны и региона путем создания дополнительных производств и отраслей, способных заменять импорт, позволяющих делать экономику независимой от внешних рисков, связей и сговоров (В.А. Семыкин). Согласно этому подходу, импортозамещение является комплексной стратегией развития национальной экономики, которая затрагивает не только промышленность, но и другие секторы экономики.
В данном исследовании используется второй подход и импортозамещение определяется как тип промышленной политики государства, направленный на замещение импортируемых товаров конкурентоспособными товарами национального производства, посредством использования определенного набора экономических инструментов. Иными словами, при импортозамещении приоритетным направлением промышленной и экономической политики становится развитие не только национального производства, но и конкурентоспособной продукции, которая может полноценно заменить импортируемые товары для удовлетворения внутреннего спроса.
В диссертации обсуждается проблема импортной зависимости, которая глубоко была проанализирована в 1950-х годах Раулем Пребишем. R. Prebisch, который сформулировал положение о том, что страны, экспортирующие сырье и импортирующие промышленные товары, испытывают долговременную тенденцию ухудшения условий торговли. Он использовал терминологию «центр-периферия», которая затем применялась мировыми учеными в различных теориях, таких как в теории зависимости и теории мировых систем. Согласно этой теории, центр определяет правила и условия деятельности на международном уровне и уровень возможностей спроса и предложения, а директивы совершенствования периферии могут взаимосвязаны от соотношения экономических и социальных факторов, имеющих место на мировом рынке. При этом экономический рост государства зависят от внешних факторов, то отечественная промышленность оценивается не эффективно за счет низкой производственно-социальной инфраструктуры, дефицита профессиональных работников, что приводит к внедрению и развитию ИЗ [37, c. 258, 261].
Однако, согласно диссертационному исследованию, ИЗ не должно негативно влиять на национальную экономику, а развивать конкурентные преимущества у отечественных производителей, без давления и запрет иностранной качественной продукции и поддерживать, стимулировать новые, пока еще на стадии роста производства.
Поэтому импортозамещение не должно повсеместным для всех сфер хозяйствования с учетом фактора времени, чтобы определенные национальные отрасли приобрели «зрелость», при ее росте защита развивающихся сфер должна уменьшаться с целью возможного роста внешней конкуренции национальных предприятий своей качественной продукции на мировом рынке и развития экспертного потенциала страны.
Профессора Helleiner, J.K. Markets, изучая политику замены импорта, пришли к выводу, который получил поддержку экономистов, специализирующихся на проблемах экономического развития. Они указали на то, что часто создается неэффективный промышленный сектор с минимальной численностью кадров и низкими перспективами для роста производства [38].
Со временем идея импортозамещения перенесла некоторые изменения. Ученые стали рассматривать его как значимый механизм для преобразования структуры национальной экономики, перенимая знания и опыт предшественников [38, c.22].
В научных исследованиях ученых предлагаются различные подходы к пониманию импортозамещения. Одни экономисты, например, В.К. Фальцман, рассматривают ИЗ как естественный процесс, необходимый для развития и модернизации экономики, а также для улучшения конкурентоспособности отечественной продукции [39].
Другие экономисты, такие как О.Б. Березинская и Э.Ф. Баранов [40-41], определяют ИЗ как процесс вытеснения импортных товаров на более низкие производственные уровни или замещения и на отечественные аналоги.
Изучение различных точек зрения на сущность импортозамещения выделило особенные характеристики данного процесса:
Во-первых, для реализации импортозамещения необходимо наличие соответствующих внешнеэкономических и национальных предпосылок.
Во-вторых, импортозамещение должно приводить к повышению конкурентоспособности отечественных товаропроизводителей и оптимизации структуры экономики.
В-третьих, импортозамещение должно изменять соотношение между импортом и внутренним производством, стимулируя рост производства внутри страны.
В-четвертых, импортозамещение должно способствовать инновационному развитию страны, создавая базу для новых производственных мощностей, прибыльных компаний и обеспечивая трансфер передовых научных разработок [42 - 43].
Также более глубокие исследования позволили выделить два основных подхода к пониманию экономической категории «импортозамещение»:
1) импортозамещение как рост производства внутри страны;
2) импортозамещение как ограничение импорта.
Учитывая все вышесказанные признаки, можно сформулировать определение импортозамещения, которое позволит комплексно учесть все формирующие его аспекты. Импортозамещение — это процесс качественных преобразований в экономике государства, направленный на развитие производства товаров, аналогичных поставляемых на внутренний рынок из-за рубежа, который связан с повышением конкурентоспособности выпускаемой продукции, национальных товаропроизводителей и страны в целом для достижения перспективного инновационного роста.
Стоит отметить актуальность импортозамещения мясной промышленности на современном этапе, ведь именно эта категория позволит добиться государству устойчивых темпов роста, экономической безопасности и укрепит позиции страны в мировом сообществе.
Производство мяса скота может служить примером импортозамещения, которое затем может быть ориентировано на экспорт. В мясной промышленности существует три типа зависимости от импортозамещения, которые отображены в таблице 7.

Таблица 7 – Типы зависимости от импорта мясоперерабатывающих предприятий мясной промышленности

	Первый тип зависимости связан с импортом технологического оборудования для производства продукции и услуг.
	Этот тип распространен в отраслях, где продукция используется для экспорта и поставок на внутренний рынок, наименее подвержен рискам, связанным с прекращением поставок оборудования.

	Второй тип зависимости связан с зарубежной сырьевой продукцией для производства мясной продукции.
	Этот тип наиболее используется, где комплектующие узлы и детали, необходимые для производства отечественных и импортных машин, импортируются.

	Третий тип зависимости связан с импортом готовой продукции на внутреннем рынке.
	ИЗ продукции высокотехнологичного производства может быть очень трудным, но ИЗ среднего технологичного уровня МП может быть достигнуто на основе собственной сырьевой базы.

	Примечание – составлено автором на основание источников [38-44].



Импортозамещение – это торговая политика, направленная на замену импортных товаров товарами отечественного производства, при этом существует три основных типа стратегий импортозамещения:
Создание новых внутренних производственных мощностей. Это требует государственной поддержки компаний, которые готовы производить товары, которые в противном случае пришлось бы импортировать. Государство может оказывать эту поддержку в виде субсидий, налоговых льгот или других стимулов. Цель этой стратегии — в конечном итоге достичь точки, когда отечественная промышленность сможет конкурировать с иностранными производителями и больше не будет нуждаться в господдержке.
Полностью запретить ввоз некоторых товаров. Это более крайняя форма импортозамещения, которую часто используют страны, пытающиеся добиться самообеспечения в определенных отраслях. Эта стратегия может быть ЭЭ в краткосрочной перспективе, но она также может привести к повышению цен для потребителей и отсутствию инноваций. Создание новых внутренних производственных мощностей может быть дорогостоящим и трудоемким процессом. Однако он может быть успешным, если правительство оказывает надлежащую поддержку отечественным компаниям. Например, правительство может предоставить субсидии, чтобы помочь компаниям покрыть затраты на исследования и разработки, или оно может предложить налоговые льготы компаниям, которые инвестируют в новые производственные мощности. Запрет на импорт определенных товаров может быть эффективным в краткосрочной перспективе, но также может привести к повышению цен для потребителей. Это связано с тем, что правительство больше не сможет импортировать товары по минимально возможной цене. Кроме того, запрет на импорт может привести к отсутствию инноваций, поскольку отечественным компаниям больше не придется конкурировать с иностранными компаниями.
Выборочный импортозаменитель. Это означает, что правительство запрещает импорт только тех товаров, которые считаются стратегическими или имеют высокий экспортный потенциал. Эта стратегия представляет собой более умеренный подход, который может помочь защитить отечественную промышленность	без ущерба для экономики в целом. Выборочное импортозамещение является более умеренным подходом, который может помочь защитить отечественную промышленность без ущерба для экономики в целом. Эта стратегия может быть успешной, если правительство будет тщательно выбирать, импорт каких товаров запретить. Например, правительство может запретить импорт товаров, которые считаются стратегическими, таких как оружие или телекоммуникационное оборудование Импортозамещение может быть успешной экономической стратегией, если оно реализовано правильно. Тем не менее, важно взвесить затраты и выгоды от этой стратегии перед ее реализацией.
Импортозамещение представляет собой сложную экономическую политику, которая имеет как потенциальные преимущества, так и недостатки. Важно тщательно рассмотреть конкретные обстоятельства страны, прежде чем принимать решение о реализации этой политики.
При исследовании сущности эффективности МПП в условиях импортозамещения нами были изучены труды казахстанских ученых, такие как З. Жанбекова А. [45], Кайгородцева [46], А. Белугина [47], Денисова О.К., Рахимбердинова М.У. [48] и другие, рассмотрели проблемы обеспечения ИЗ на различных уровнях, от глобального до отдельных домохозяйств, учитывая продовольственную безопасность. Они согласны с тем, что ИЗ поможет обеспечить продовольственную безопасность и снизить импортозависимость страны путем производства товаров с казахстанским содержанием, что также способствует формированию национального бренда.
Для успешной политики импортозамещения необходимо согласование на уровне госорганов страны [49].
Следует согласиться с исследователем Р. Мырзабаевой, что ввиду произошедших изменений, многие отрасли экономики нужно рассматривать как "молодые" и дать время для полного раскрытия их потенциала и сильных сторон в отечественном производстве [50]. В связи с этим, необходимо сформулировать определение импортозамещение, которое учитывает все его аспекты и поможет уточнить трактовку экономической эффективности предприятий мясной промышленности при импортозамещении.
Авторы Г. Турысбекова, Д. Айтмуханбетова указывали, что для успешной прогрессии мясной индустрии страны необходимо разработать эффективную систему экономических отношений, которая позволит достигать высоких результатов в производстве и сбыте продукции [51].
Основные направления импортозамещения включают стимулирование спроса на отечественную продукцию - господдержка отечественных производителей, а также информирование потребителей о преимуществах отечественной продукции.
Виды импортозамещения можно разделить на следующие категории: Полное импортозамещение - полное прекращение импорта продукции.
Частичное импортозамещение – снижение доли импорта определенной продукции, но не полное прекращение.
Замещение импорта импортозамещением – использование импортируемых товаров и услуг для производства отечественных товаров.
Экономические эффекты импортозамещения включают:
· снижение зависимости от импорта - повышение устойчивости национальной экономики к внешним факторам;
· рост кадрового потенциала – развитие МПП;
· повышение конкурентоспособности национальной экономики - снижение издержек производства и повышение качества продукции.
Негативные последствия импортозамещения могут включать:
· рост стоимости продукции - в результате увеличения издержек производства;
· снижение качества продукции – в результате использования устаревших технологий и оборудования;
· неэффективное распределение ресурсов – в результате государственной поддержки неэффективных производств.
Импортозамещение является важной стратегией экономического развития, которая может способствовать повышению устойчивости и роста ЭЭ, прибыли предприятий. Однако для достижения положительных эффектов ИЗ необходимо учитывать его негативные последствия и принимать меры по их минимизации. Учитывая все вышесказанные особенности МПП, можно сформулировать определение ИЗ, которое позволит комплексно учесть все формирующие его аспекты и уточнить авторскую трактовку ЭЭ предприятий МП в условиях ИЗ.
Авторская трактовка: в контексте импортозамещение означает преобразования в экономике МП, направленные на достижение ЭЭ, технологической независимости, увеличение торгового баланса, снижение импорта, поощрение, поддержку со стороны государства внутренней МПП путем ограничений на импорт, рост национальных производств и завоевание глобального рынка. Эти изменения должны включать инновационную деятельность, расширение производственных мощностей, выпуск качественной и количественной продукции, а также обеспечение стабильности, ресурсной и продовольственной безопасности. В результате, это повышает эффективность продукции, защищает социальные интересы, способствует росту занятости и уровню жизни, а также обеспечивает продовольственную независимость и перспективный экономический рост мясной промышленности Казахстана.
Исследование подчеркнуло важность долгосрочного и стратегического планирования в условиях кризиса и определило признаки ЭЭ деятельности и необходимость непрерывного роста на долгосрочном интервале. В условиях ИЗ, ЭЭ в МП заключается в качественных изменениях, направленных на достижение технологической независимости, содействие формированию положительного торгового баланса, снижению импорта и росту уровня национальных лидеров производств для завоевания глобального рынка. Это также включает активизацию инновационной деятельности, расширение производственных мощностей, выпуск качественной и количественно достаточной продукции, обеспечение стабильности, ресурсной и продовольственной безопасности.
При этом необходимо учитывать спрос населения и предложение на внутреннем рынке, чтобы повысить эффективность производства, защитить социальные интересы, увеличить занятость населения и улучшить уровень жизни. Импортозамещение также является основополагающим для обеспечения продовольственной независимости и достижения перспективного экономического роста и развития данной сферы экономики. Исследование позволило уточнить определение и выделить признаки, особенности мясоперерабатывающих предприятий, сущность эффективности, расширенного воспроизводства, непрерывности роста на долгосрочном интервале развития и необходимость сочетания адаптации в условиях кризиса на основе долгосрочного и стратегического планирования.

1.2 Методические подходы к оценке эффективного развития предприятий мясной промышленности в условиях импортозамещения
Экономика Казахстана в современной ее структуре формировалась в течение нескольких десятилетий. С каждым годом после смены социально-экономической и общественно-политической модели (переход от социализма к капитализму, от плана к рынку) она становилась все более открытой, о чем свидетельствует ежегодный рост объемов импорта, как в целом, так и по таким важным, основным видам мясной продукции. Поэтому актуальным становится задача создания механизма импортозамещения.
Для замещения импорта отечественными товарами могут быть использованы протекционистские методы регулирования: тарифные и нетарифные. Импортозамещение характеризует также тенденцию свободного рыночного хозяйства к замещению ввозимых в страну товаров, продукцией, произведенной в стране.
Источником достоверной информации о результативности ИЗ выступает официальная статистика, широко освещающая структуру и содержание внешнеторгового оборота Казахстана, ее внутреннего производства и потребления как в целом по стране, так и в разрезе отдельных товарных групп и товарных позиций мясной продукции.
Состав и характер использования показателей ИЗ в научных работах определяется целями и задачами исследований. Выделяются два основных типа работ.
В работах первого типа используются показатели, которые не подвергаются сложной статистической обработке, к ним можно отнести исследования О.А. Мироновой, R. Connolly, Ph. Hanson, О.А. Чернова и В.В. Климук, K. Ullrich [52-55]. В этих работах для оценки ИЗ анализируются такие показатели, как динамика импорта и экспорта, ВВП, инвестиционная активность, удельный вес экспорта и импорта в ВВП, курс валют, стоимость импортозамещающих программ.
Результаты этих исследований достоверны и обоснованы, поскольку опираются на данные официальной статистики. Однако они не содержат новых решений в оценке результативности ИЗ.
Второй тип работ основан на использовании более сложных методов анализа, к ним можно отнести предлагаемую методику оценки ИЗ в Казахстане. В этой методике под импортозамещением понимается степень соответствия масштабов и динамики протекающих в нем процессов целевым индикаторам, отражающим приоритеты ИЗ в Казахстане на современном этапе. Методика оценки ИЗ основана на анализе тенденций развития и достижении целевых показателей, отражающих приоритеты страны. Эта методика включает четыре основных принципа: комплексность, структурность, достоверность и актуальность. Она учитывает различные аспекты ИЗ, включая импорт, внутреннее производство, и экспорт, а также приоритеты страны в этой области. Приоритеты ИЗ включают снижение доли импорта, повышение объемов экспорта, замещение иностранных товаров отечественными аналогами и рост внутреннего производства высокотехнологичных товаров. Для оценки общего объема товарных ресурсов используется модель, включающая объем импорта, внутреннего производства и экспорта.
В предлагаемой методике используются следующие показатели:
· динамика импорта, внутреннего производства и экспорта подвергающихся импортозамещению товарных ресурсов;
· доля внутреннего производства в общем объеме потребления подвергающихся импортозамещению товарных ресурсов;
· доля экспорта подвергающихся импортозамещению товарных ресурсов в общем объеме экспорта.
Эти показатели позволяют оценить эффективность ИЗ с учетом следующих аспектов: замена импорта отечественным производством; развитие экспорта продукции, произведенной взамен импорта.
Предлагаемая методика является более точной и информативной, чем методики первого типа. Она позволяет получить более полное представление об эффективности ИЗ.
В целом, в научных работах по оценке ИЗ используются различные показатели и методы анализа. Выбор показателей и методов зависит от целей и задач исследования.
Так, объем отечественных мясных продуктов, отправляемых на экспорт, определяется по формуле:

VТР VИ  VВП  VЭ	(1)
Где (тоннах, тыс. долл.):
VТР- общий объем товаров данного вида
VИ – объем ввезенных товаров
VВП  объем отечественной продукции
VЭ - объем отечественной продукции, отправляемых на экспорт

При определении диапазона значений доли объемов импорта товаров в общем объеме этих товаров, потребляемых на внутреннем рынке страны, учитывались пороговые значения показателей, характеризующих состояние продовольственной безопасности страны, в том числе по отдельным видам мясной продукции. Если обеспеченность страны мясом составляет менее 90%, то это означает, что страна не обеспечивает себя мясом в полном объеме и нуждается в импорте. Так, в качестве целевого индикатора может быть установлено значение, равное или близкое к 20%. Это означает, что страна должна обеспечить производство не менее 80% потребляемого на внутреннем рынке мяса. [56].
Для оценки результативности ИЗ продовольственных товаров в целом по стране, без их дифференциации по отдельным видам мясной продукции определяется по формуле:

Iz = VИ / (VВП   -Ve )*100%                                    (2)
где:
Iz – импортозамещение в %
VИ – объем ввезенных товаров, импорт, тоннах или тыс.долл.;
VВП  объем товаров, произведенных внутри страны, тоннах или тыс.долл.
Ve - объем экспортных товаров, импорт, тоннах или тыс.долл.

Импортозамещение = Производство - Импорт / Потребление        (3)
где: 
Импортозамещение - это доля отечественной продукции в общем объеме потребления мясных продуктов в Казахстане.
Производство – это объем отечественной мясной продукции, произведенной в Казахстане.
Импорт - это объем мясной продукции, импортируемой Казахстаном из других стран.
Потребление - это объем потребляемой мясной продукции.

Формула позволяет рассчитать уровень ИЗ мясных продуктов в Казахстане. Она учитывает три основных фактора: производство, импорт и потребление. [57].
Повышение уровня ИЗ мясных продуктов в Казахстане будет способствовать снижению зависимости страны от импорта и укреплению продовольственной безопасности.
Для повышения уровня ИЗ мясных продуктов в Казахстане необходимо стимулировать производство мясной продукции. Это можно сделать за счет господдержки сельхозпроизводителей, повышения ЭЭ производства, развития экспорта мясной продукции; создать условия для ИЗ мясных продуктов. Это можно сделать за счет развития логистики, повышения качества отечественных мясных продуктов, снижения импортных пошлин на мясную продукцию, сформировать потребительский спрос на отечественные мясные продукты. Это можно сделать за счет повышения осведомленности потребителей о качестве и безопасности отечественных мясных продуктов.
При этом, в качестве целевого индикатора минимальной доли замещаемого импорта может служить его величина, выше которой возникает реальная угроза продовольственной безопасности государства и которая, по разным оценкам, составляет более 20% [58], более 30% [59]. Условно принимаем, что доля объемов импорта товаров в общем объеме этих мясных продуктов, потребляемых на внутреннем рынке страны, DИ  35%. На основании оценка ИЗ можно сгруппировать по отдельным группам, согласно таблице 8.

Таблица 8 – Оценка импортозамещения с учетом продовольственной безопасности по основным группам.

	№ п/п
	Наименование групп
	Целевой индикатор- доля импорта к производству отечественных мясных продуктов, %
	Характеристика

	1
	Группа №1- низкая
	От 0%- 20%
	Продовольственная независимость, не высокая доля ИЗ, соответствие доли импорта DИ целевому показателю продовольственной и социальная безопасности

	2
	Группа №2
умеренная
	От 20-35%
	Реальная угроза продовольственной безопасности, импортозамещение высокое

	3
	Группа №3 -
высокая
	От 35% и выше
	Полная импортозависимость, ИЗ, критическая продовольственная безопасность

	Примечание – составлено автором на основании источников [60,61].



В свою очередь продовольственная независимость определяется как уровень самообеспечения с порогом мяса и мясопродуктов — не менее 85% [62].
Индекс ИЗ в АПК рассчитывается как отношение накопленного темпа роста производства продукции за отчетный период к значению базового года к накопленному темпу роста импорта продукции агропромышленного комплекса за отчетный период к значению базового года минус экспорт, выраженное в процентах.
Накопленный темп роста производства мясной продукции МПП за отчетный период к значению базового года рассчитывается как отношение объема производства продукции МПП в отчетном году в ценах базового года к объему производства мясной продукции в базовом году.
Объем производства продукции МПП в отчетном году в ценах базового года рассчитывается как сумма индексов производства продукции за каждый год, прошедший с базового года, умноженных на объем производства продукции в базовом году.
Накопленный темп роста импорта продукции МПП МП за отчетный период к значению базового года рассчитывается как отношение их объема импорта продукции в отчетном году в натуральном выражении к объему импорта мясной продукции в базовом году в натуральном выражении.
Индекс ИЗ позволяет оценить, насколько производство продукции МПП МП в стране выросло по сравнению с импортом за отчетный период:

[image: ]	 (4)
где:
ИПб - накопленный темп роста производства продукции агропромышленного комплекса за отчетный период к значению базового года, процент;
ИИб - накопленный темп роста импорта продукции агропромышленного комплекса за отчетный период к значению базового года, процент.

Для бизнеса индекс ИЗ является индикатором, который позволяет оценить потребность в наращивании внутреннего производства и пределы этого производства.
Для потребителей индекс импортозамещения индикатор, который позволяет понять, по каким продуктам нет угрозы "внешней" инфляции.
Накопленный темп роста производства продукции АПК за отчетный период к значению базового года (ИПб) рассчитывается по формуле:

[image: ]                                  (5)
где:
i - номер группы видов экономической деятельности, i принимает целые значения - производство пищевых продуктов, производство продукции с/х;
Побi - для i = 1, 2, 3 - объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ собственными силами;
Пбi - объем производства продукции по i-му виду экономической деятельности в базовом году;

Объем производства продукции по i-му виду экономической деятельности в отчетном году в ценах базового года (Побi) рассчитывается по формуле:

[image: ]	 (6)
где:
t - базовый год
n - порядковый номер года, следующего за базовым годом
N - количество лет, следующих за базовым годом, включая отчетный
ИП,i,t+n - для i = 1, 2, 3 - индекс производства продукции, в процентах к предыдущему году, процент.

Аналогично, накопленный прирост импорта мясной продукции МПП МП за отчетный период к уровню базового года (ИИб) вычисляется на основе данных о объеме импорта продукции.
В целом, индекс ИЗ предоставляет бизнесу индикаторы для оценки необходимости увеличения внутреннего производства и его потенциальных пределов. Это также помогает потребителям понимать, какие продукты не подвержены риску внешней инфляции из-за колебаний курса национальной валюты или мировых цен на импортные товары [63].
Для проведения политики ИЗ необходимо повысить роль и ЭЭ деятельности мясной продукции МПП МП в Казахстане. Для этого мы разберем основу методики оценки ЭЭ МПП в условиях рыночных отношений. Так, в основе понятия «ЭЭ» лежит желание сэкономить время, ограниченность ресурсов и желание получить больше продукции из доступных ресурсов.
«Эффективный» - «дающий эффект, действенный» [64].
В научной, юридической, экономической литературе имеются различные определения данного термина. Однако нет точного определения.
Термин экономическая эффективность (далее ЭЭ) имеет такие значения, как: «относительный эффект, результативность процесса, результата к затратам, расходам, обусловившим его получение» [65].
ЭЭ от латинского слова «effectus» – исполнение, действие. ЭЭ - соотношение между достигнутым результатом и использованными ресурсами. Она характеризует степень рациональности использования ресурсов в процессе производства.
ЭЭ - это качественная характеристика любого производства, которая достигается путем сопоставления показателя доходности производства с затратами и ресурсами, этот показатель, который показывает, максимально, оптимально МПП использует свои ресурсы. Если предприятие получает больше дохода, чем тратит на ресурсы, то оно является эффективным. Если предприятие тратит больше денег, чем получает, то оно неэффективно и несет убытки.
Суть ЭЭ заключается в том, чтобы получить максимальные результаты из доступных предприятию ресурсов. Вначале понятие эффективности использовалось в технике и технологии, где оно означало меру выполненной работы по отношению к затраченной энергии. В экономической науке эффективность рассматривается как соотношение между фактическим и потенциальным результатом любого процесса.
Оценка ЭЭ деятельности МПП позволяет понять, оптимальность использования его внутренних ресурсов в процессе достижения поставленных целей.
ЭЭ производства характеризует результативность производства, то есть соотношение между полученным результатом и использованными ресурсами. Качество оценки ЭЭ зависит от использования различных методов анализа. Для полной процедуры исследования в диссертации должны быть задействованы следующие ключевые методы для оценки эффективности деятельности МПП в условиях ИЗ:
Трендовый (горизонтальный) анализ - анализ динамики показателей деятельности МПП во времени, т.е. сравнение показателей за определенное время и прогноз будущего тренда. В данном исследовании трендовый анализ был применен для анализа показателей выручки, рентабельности и затрат. Результаты анализа могут подтвердить, что показатели ЭЭ МПП в условиях ИЗ имеют тенденцию к росту. Это означает, что МПП становятся более ЭЭ, что является положительным результатом в условиях ИЗ.
Структурный (вертикальный) анализ - анализ соотношения отдельных групп показателей деятельности МПП в общей доли данной группы. В данном исследовании структурный анализ был применен для анализа структуры прибыли, экспорта, импорта МПП и т.д.
Сравнительный анализ - сравнение показателей деятельности МПП с показателями других аналогичными предприятий или с отраслевыми показателями [66].
Факторный анализ - анализ влияния различных факторов на показатели деятельности МПП. В данном исследовании сравнительный анализ был применен для сравнения ЭЭ МПП в различных регионах. Результаты анализа показали, что ЭЭ МПП в регионе различается. Это может быть связано с различными факторами, такими как уровень развития инфраструктуры, уровень конкуренции, наличие экспортных и импортных контрактов, качество мясных продуктов и т.д. [67-68].
ЭЭ работы МПП оценивается на основе частных и обобщающих показателей.
[bookmark: Для_оценки_ЭЭ_МПП_сложной_многогранной_к]Для оценки ЭЭ МПП сложной многогранной категорией, которая характеризуется различными показателями, которые можно разделить на две группы и необходимо использовать комплекс показателей, как обобщающих, так и частных.
[bookmark: Общие_показатели_характеризуют_ЭЭ_хозяйс]Общие показатели характеризуют ЭЭ хозяйственной деятельности МПП в целом. Они отражают результаты деятельности МПП в общей совокупности факторов производства. К общим показателям относятся:
[bookmark: Обобщающие_показатели_характеризуют_ЭЭ_п]Обобщающие показатели характеризуют ЭЭ производства МПП в целом. К ним относятся:
· [bookmark: _ЭЭ_производства_-_это_отношение_резуль]ЭЭ производства - это отношение результатов производства к затратам на производство.
· [bookmark: _ЭЭ_потребления_-_это_отношение_результ]ЭЭ потребления - это отношение результатов потребления к затратам на потребление.
· [bookmark: _ЭЭ_распределения_-_это_отношение_резул]ЭЭ распределения - это отношение результатов распределения к затратам на распределение.
При этом, частные показатели характеризуют ЭЭ использования отдельных ресурсов или видов продукции/услуг МПП. К ним относятся: ЭЭ использования каждого ресурса - это отношение прибыли к затратам на ресурс. Например, ЭЭ использования труда, т.е. отношение произведенной продукции к количеству трудозатрат. Следующим частным показателем можно отнести результативность реализации каждого типа продукции/услуг - это отношение дохода от реализации продукции/услуг к затратам на ее производство/оказание. Например, результативность реализации мяса, которая определяется как отношение выручки от реализации мяса к затратам на его производство и т.д.
Обобщающие показатели характеризуют ЭЭ работы МПП в целом. К ним относятся ЭЭ всех ресурсов, которая подразумевает отношение полученного результата ко всем затратам на все ресурсы. Еще одним из важных обобщающих показателей можно отнести результативность компании в целом, как отношение полученного результата ко всем затратам, включая затраты на капитал. Например, результативность МПП — это отношение выручки от реализации продукции к сумме затрат на производство, реализацию, управление и капитал [69].
Кроме частных и обобщающих показателей существует среднеарифметическая результативность - это отношение среднего дохода от реализации продукции/услуг к среднему уровню затрат на ее производство. Например, среднеарифметическая результативность МПП в конкретном регионе - отношение средней выручки от реализации мяса в регионе к средней сумме затрат на производство мяса в регионе и интегральный показатель эффективности - это отношение результатов деятельности МПП к затратам на производство, потребление и распределение.
Существует общая и относительная ЭЭ, или сравнительная. Общая ЭЭ, необходима для оценки экономических процессов на микро- и макро - уровнях.
Относительная (сравнительная) эффективность – анализируется и рассчитывается при	 обосновании принимаемых производственно- хозяйственных, технических и организационных решений, для отбора из альтернативных вариантов наилучшего (оптимального). «Отбор вариантов происходит за счет сравнения по вариантам системы технико-экономических показателей, величины экономического эффекта, расчета срока окупаемости или коэффициента эффективности дополнительных капитальных вложений».
В общем случае оценка эффективности МПП может включать анализ по следующим критериям:
Объективные критерии ЭЭ — это экономические показатели, исчисляемые в натуральных измерителях. Экономическая эффективность (ЭЭ) производства - это соотношение между результатами производства (выпуском продукции) и затратами на его осуществление.
Критерии ЭЭ производства делятся на две группы:
Объективные критерии, которые опираются на данные бухгалтерского учета и статистики. К ним относятся:
· выручка - сумма денег, полученных от реализации продукции;
· чистый доход разница между общим доходом и затратами;
· рентабельность - отношение прибыли к затратам;
· окупаемость - время, необходимое для возмещения затрат;
· производительность – количество продукции, произведенной за единицу времени.
Субъективные критерии, которые основываются на субъективных оценках. К ним относятся:
· ЭЭ персонала - качество работы кадров;
· профессионализм сотрудников - уровень квалификации сотрудников;
· факторы окружающей среды - влияние условий окружающей среды на производство.
Виды ЭЭ производства:
ЭЭ воспроизводства в целом - это соотношение между общим объемом произведенной продукции и общим объемом затраченных ресурсов.
ЭЭ отдельных фаз воспроизводства - это соотношение между объемом произведенной продукции в каждой фазе и объемом затраченных ресурсов.
ЭЭ экономики страны - это соотношение между общим объемом произведенной продукции в стране и общим объемом затраченных ресурсов.
ЭЭ отрасли - это соотношение между общим объемом произведенной продукции в отрасли и общим объемом затраченных ресурсов.
ЭЭ предприятия - это соотношение между общим объемом произведенной продукции на предприятии и общим объемом затраченных ресурсов.
ЭЭ производства является важным показателем, который характеризует результативность деятельности предприятия, зависит от следующих факторов, таких как уровень развития производительных сил, организации производства, научно-технического прогресса.
ЭЭ производства имеет важное значение для развития экономики страны. Она позволяет повысить уровень жизни населения, обеспечить экономическую безопасность страны и повысить конкурентоспособность национальной экономики на мировом рынке [70].
Эффективной считается деятельность МПП, которая приносит прибыль, при этом максимально эффективно используя ресурсы и минимизируя затраты.
В современной экономике не существует единого подхода к оценке ЭЭ деятельности МПП. Однако оценка ЭЭ является важной, поскольку позволяет своевременно выявлять причины спада ЭЭ и принимать меры по их устранению. Это особенно актуально в условиях ИЗ, когда необходимо повышать конкурентоспособность отечественной мясной продукции.
Оценка эффективности МПП включает в себя анализ индикаторов МПП по сравнению с аналогичными параметрами прошлых периодов. В данном исследовании использовались статистические данные за последние пять лет, с 2018 по 2022 год.
В таблице 9 представлены авторами В.Я. Горфинкеля, В.А. Швандара, Долговым А. и Тоболичем З. А. основные этапы, показатели оценки ЭЭ МПП.
Таблица 9 – Основные этапы оценки эффективности мясоперерабатывающих предприятий

	№
п/п
	Этапы и из задачи
	Показатели, характеристика
	Формула расчета:

	1.
	Расчет и оценка общих показателей рентабельности, которые отражают результативность производственной работы МПП
	рентабельность бизнеса - дает понятие о доле чистой прибыли в общей выручке от продажи:
	УRB=Чp/Vреал.*100%	(7)
Рентабельность	бизнеса	УRB	=
Чистая	прибыль	/	Выручка	от реализации × 100 %;

	
	
	рентабельность продаж - отражает долю прибыли от реализации в выручке
	УRP=P/Vреал.*100%	(8)
Рентабельность продаж УRP = Прибыль от продаж / Выручка от реализации × 100 %;

	
	
	рентабельность реализован-ных товаров показывает результативность продаж товаров
	УRR=Pp/Zреал.*100%	(9)
Рентабельность	реализованной продукции, УRR = Прибыль от продаж	/	Себестоимость
реализованной продукции × 100 %.

	2.
	Этап 2 - Расчет и оценка основных показателей МПП
	показывает результатив-ность применения трудовых, техоснащений ресурсов
	Соотношение выработки и зара-ботной платы определяет интенсив-ность или экстенсивность труда, фондоотдача, амортизация, износ, фондоемкость, эффективность ОФ

	3.
	Этап 3 - Основных показателей и факторный анализ индексов
	ключевая цель – определе-ние величины отношения отчетного периода с базис-ным, среднеарифметичес-кого индекса показателя МПП, МП по области и РК
	I = (Хотч/ Хпрош.)	(10)
Iсред =	𝑛	(I1 + 𝐼2 + 𝐼𝑛 )/𝑛
∑
𝑘=0
где:
I1 – индекс первого показателя 
I2- индекс второго показателя
In- индекс n.. показателя
n – количество показателей

	4.
	Этап 4 - итоговый, выводы
	Экспертная оценка результа-тивности, отражающие отдельные моменты работы компании, потребителей
	Оценка определяет слабые и сильные стороны и уровень ЭЭ МПП, рекомендации с разработкой моделей и прогнозы по росту ЭЭ в условиях ИЗ

	Примечание – составлено автором на основании источников [71-73]



На основании, полученных результатов применяются 4 группы показателей: общая результативность деятельности; ЭЭ применения трудовых ресурсов; результативность продаж; ЭЭ применения производственных фондов.
Автор Волков О.И. утверждает, что уровень эффективности производства МПП определяется при помощи системы показателей. В наиболее обобщенной форме ЭЭ производства МПП определяется как соотношение "результаты — затраты" по формуле [74]:

Э = D/ Z	(11)
где:
Э – ЭЭ = производства;
D- доход от результатов деятельности;
Z – общие затраты.
Оценка ЭЭ производства МПП является важной задачей, поскольку позволяет: оценивать результаты деятельности экономических субъектов и ЭЭ использования ресурсов; выявлять резервы повышения производства, разрабатывать меры по росту эффективности производства.
МПП влияют на экономический рост страны для обеспечения качественной мясной продукцией. Они обеспечивают занятость населения, производят мясную продукцию, способствуют развитию конкуренции. Поэтому важно оценивать ЭЭ деятельности МПП, чтобы выявлять резервы ее повышения.
ЭЭ деятельности МПП можно оценивать по различным критериям.
Наиболее важными из них являются следующие:
1. Эффективность производства и продаж - это соотношение между полученными результатами и понесенными затратами в процессе производства и реализации продукции. Она включает в себя показатели производительности труда, рентабельности продаж, издержек производства и т.д.
2. Финансовое положение - состояние активов и пассивов МПП, которое определяет ее способность функционировать и развиваться. Оно характеризуется такими показателями, как уровень прибыли, ликвидность, платежеспособность и т.д.
3. Эффективность системы управления выявляется по степени соответствия используемых методов и инструментов управления целям и задачам МПП. Она характеризуется такими показателями, как качество планирования, организации, мотивации и контроля.
4. Производственно-техническая эффективность деятельности - это комплексная характеристика деятельности МПП, которая отражает ее способность эффективно использовать ресурсы и технологии для производства продукции.
5. Наряду с производственно-технической эффективностью деятельности предприятий следует отметить эколого-экономическую эффективность.
6. Социальная эффективность деятельности характеризуется комплексом деятельности МПП, которая отражает ее способность удовлетворять потребности общества.
Можно подчеркнуть, что производственная ЭЭ и социальная польза тесно переплетены. ЭЭ служит фундаментом для решения социальных задач. В то же время, социальное развитие, которое включает улучшение благосостояния населения, повышение уровня образования и культуры, а также ответственное отношение к труду, оказывает значительное влияние на увеличение ЭЭ МПП МП.
Таким образом, ЭЭ деятельности МПП является комплексным показателем, который характеризует ее способность достигать поставленных целей и задач с минимальными затратами и влиянием на окружающую среду. Для оценки ЭЭ деятельности МПП необходимо использовать различные показатели, которые отражают различные аспекты ее деятельности.
Кроме перечисленных в предыдущем тексте критериев, ЭЭ деятельности МПП может оцениваться с точки зрения других заинтересованных сторон, таких как потребители, инвесторы, конкуренты и т.д. Потребители являются важнейшими заинтересованными сторонами для МПП. Они определяют спрос на продукцию и услуги МПП, поэтому их удовлетворенность является важным показателем эффективности деятельности МПП. ЭЭ МПП с точки зрения потребителей включают в себя: удовлетворенность качеством продукции и услуг - это степень соответствия продукции и услуг ожиданиям потребителей. Она может быть измерена с помощью опросов потребителей, анализа отзывов и т.д. Соответствие продукции и услуг ожиданиям потребителей - это степень соответствия продукции и услуг потребностям потребителей. Она может быть измерена с помощью анализа рынка, изучения предпочтений потребителей и т.д. Уровень лояльности потребителей, т.е. степень приверженности потребителей продукции и услуг МПП. Она может быть измерена с помощью анализа повторных покупок, рекомендаций потребителей и т.д.
Инвесторы также заинтересованы в получении прибыли от своих инвестиций в МПП. Поэтому для них важно, чтобы МПП была финансово устойчивой и имела перспективы роста. Оценки ЭЭ МПП с точки зрения инвесторов включают в себя -финансовое положение, состояние активов и пассивов МПП, которое определяет ее способность функционировать и развиваться. Оно может быть оценено с помощью таких показателей, как уровень прибыли, ликвидность, платежеспособность и т.д.
Перспективы роста, если потенциал МПП для увеличения прибыльности и рыночной доли. Она может быть оценена с помощью анализа рынка, оценки конкурентных преимуществ МПП и т.д.
Конкуренты заинтересованы в том, чтобы обеспечить себе конкурентное преимущество на рынке. Поэтому они оценивают эффективность деятельности МПП, чтобы выявить ее слабые стороны и возможности для опережения ее в конкурентной борьбе. ЭЭ МПП с точки зрения конкурентов включают в себя: качество продукции и услуг, т.е. способность МПП производить продукцию и услуги, которые соответствуют или превосходят мясную продукцию конкурентов. Важно отметить и ценовая политика, способность МПП устанавливать цены, которые обеспечивают ей конкурентное преимущество, а также маркетинговые стратегии, способность МПП эффективно продвигать свою продукцию на рынок потребителей.
В таблице 10 представлены основные категории ЭЭ МПП, которые определяются по фактическим показателям деятельности МПП и на основании экспертного опроса работодателей, работников, покупателей определение категории ЭЭ МПП (смотрите Приложение Б). 
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Таблица 10 – Категории экономической эффективности мясоперерабатывающих предприятий

	Категории ЭЭ
	Комплекс значения среднего индекса
	Функциональные составляющие
	Описание

	Не эффективное положение
	0 – 0,25
	Финансовая, организационно- производственная
	Характеризуется сбоями в производственно-хозяйственной деятельности, производство продукции, осуществляется нерегулярно. Организация производственных процессов неэффективна, наблюдается нехватка основных и оборотных средств, амортизационные отчисления используются не в целях производства, а для финансирования текущей деятельности.

	
	
	Господдержка
	Господдержки нет, субсидий, грантами не пользуются, «Дорожная карта 2020-2025» не внедрена.

	
	
	Социально-
корпоративная
	Значительное сокращение рабочих мест, высокая задолженность по заработной плате, нет интереса покупателей.

	
	
	Инвестиционно-
инновационная
	Инвестиций, инноваций нет.

	Средняя ЭЭ
	0,26-0,35
	Финансовая, организационно-
производственная
	Большая часть показателей находится на низком уровне, существуют проблемы в производстве и сбыте. Слабая эффективность производственных процессов, ощущается нехватка основных и оборотных средств.

	
	
	Господдержка
	Государство осуществляет поддержку не регулярно, одноразовые поддержки, субсидий и грантов предоставляются мало.

	
	
	Социально-
корпоративная
	Социальная защищенность персонала не обеспечивается, интерес покупателей иногда проявляется, не постоянный.

	
	
	Инвестиционно- инновационная
	Низкий уровень инвестиций.

	Высокая ЭЭ
	0,36-1,0
	Финансовая организационно- производственная
	Характеризуется стабильным увеличением экономических показателей в пределах запланированных значений, материально-технические, трудовые, финансовые, информационные ресурсы используются высокоэффективно, осуществляется внедрение новой техники и технологии, растет уровень автоматизации производства, выпускаются новые виды продукции, совершенствуется организация произ-ва, труда, упр-я.

	
	
	Господдержка
	Государство поддержку осуществляет регулярно, субсидий и грантов мало предоставляются постоянно, участвуют в кластере.

	
	
	Социально-
корпоративная
	Уровень социальной обеспеченности работников высокий с перспективами дальнейшего развития, интерес покупателей постоянно растет.

	
	
	Инвестиционно-
инновационная
	Инвестиции, инновации постоянно растут.

	Примечание – составлено на основании источника [23, с. 58; 75.].
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1. Формирование цели оценки уровня эффективности предприятия


Рисунок 4 - Алгоритм оценки экономической эффективности деятельности мясоперерабатывающих предприятий области и региона.
Примечание – составлено автором.

На рисунке 4 – показан Алгоритм оценки эффективности деятельности мясоперерабатывающих предприятий области и страны, который наглядно показывает последовательность действий определения комплексного показателя среднего индекса эффективности предприятия, категории предприятия отдельного региона.
Окружающая среда является важным фактором, который влияет на деятельность мясоперерабатывающих предприятий. Поэтому мясоперерабатывающие предприятия заинтересованы в минимизации своего воздействия на окружающую среду. Критерии оценки эффективности мясоперерабатывающих предприятий с точки зрения окружающей среды включают в себя: уровень воздействия деятельности мясоперерабатывающих предприятий на окружающую среду. Она может быть оценена с помощью таких показателей, как уровень загрязнения воздуха, воды и почвы, использование природных ресурсов и т.д. Соблюдение природоохранных требований - это соответствие деятельности мясоперерабатывающих предприятий экологическим нормам и стандартам.
Эффективность деятельности мясоперерабатывающих предприятий - это сложный многогранный показатель, который может оцениваться с точки зрения различных заинтересованных сторон. Для объективной оценки эффективности деятельности мясоперерабатывающих предприятий необходимо использовать комплексный подход, включающий в себя анализ по различным критериям и применение различных методов исследования.
Все, вышеперечисленные виды эффективности, взаимосвязаны между собой, т.к. производственно-технологическая эффективность зависит от материально-технической базы, которая, в свою очередь, определяется производственной эффективностью. Социальная эффективность, влияет на уровень производственно-экономической эффективности через материальную заинтересованность работника в результативности производства.
Таким образом, предложенная методика может обеспечить объективность в оценке эффективности предприятий на основе данных, публикуемых в открытой печати и повысить ее привлекательность с учетом выявления возможных проблем.
Эффективность характеризует ее способность достигать поставленных целей и задач с минимальными затратами	и влиянием на окружающую среду. Эффективность деятельности мясоперерабатывающих предприятий может оцениваться с точки зрения различных заинтересованных сторон, таких как потребители, инвесторы, конкуренты и т.д. Важно отметить, что эффективность деятельности мясоперерабатывающих предприятий является динамическим показателем, который может изменяться во времени в зависимости от различных факторов, таких как изменение внешней среды, внедрение новых технологий и т.д. Потому среди используемых в мире индикаторов для оценки эффективности мясоперерабатывающих предприятий нами отобрана часть из них, которая влияет на прибыль. Нами в исследовании предлагается следующие методические шаги, где определенные процедуры осуществляются в строгой последовательности, выполняемые на каждой стадии (таблица 11).





Таблица11 – Методические особенности и стадии научного диссертационного исследования

	Стадии исследования
	Оценка исследования
	Показатели, управленческие структуры

	Стадия первая - разработка методологии
	структуры, типы, теории, концепции, подходы, зарубежный опыт эффектив-ности МПП в условиях ИЗ
	Подготовка данных. На этом этапе собираются данные о результатах работы МПП за 5 отчетных лет. К таким данным относятся: выручка от продажи товаров, себестоимость реализованных продуктов, расходы на продажу мясных продуктов, расходы на бизнес.
Анализ ЭЭ по 4 группам:
1) Экономические критерии характеризуют соотношение между полученными результатами и понесенными затратами. Они отражают способность МПП создавать прибыль и обеспечивать ее финансовую устойчивость.
2) Производственно-технические критерии характеризуют ЭЭ процессов производства продукции. Они отражают способность МПП производить продукцию с минимальными затратами ресурсов.
3) Экологические критерии характеризуют воздействие деятельности МПП на окружающую среду. Они отражают способность МПП минимизировать негативное влияние на окружающую среду.
4) Социальные критерии характеризуют влияние деятельности МПП на общество. Они отражают способность МПП вносить вклад в развитие общества.
5) Экспертная оценка МПП по категориям эффективности из финансовой, организационно-производственной; господдержка; социально-корпоративной; инвестиционно-инновационной составляющих.
Оценка ИЗ расчет показателей экспорта, импорта, внешнеторгового оборота, общий объем товарных данного вида, объем отечественного производства мясных продуктов в тоннах, тыс. долл. и их структура (%), ИЗ в стране и отдельном регионе, а также РК.

	Стадия
вторая – аналитическая
	анализ современного состояния ИЗ и ЭЭ МПП, выявления проблем, риски, SWOT - анализ
	Расчет показателей ЭЭ. На этом этапе на основании данных, собранных на первом этапе, рассчитываются показатели ЭЭ. Анализ показателей ЭЭ, экспертный опрос работодателей, работников, покупателей определение категории ЭЭ МПП, см. Приложение Б. На этом этапе проводится анализ показателей ЭЭ для выявления факторов, влияющих на работу МПП. Расчет экспорта, импорта, внешнеэкономического оборота, объем произведенной мясной продукции в условиях ИЗ.
Количественные качественные показатели, их индексы

	Стадия третья - прикладная
	недостатки, проблемы, рекомендации
	На этом этапе делаются выводы о ЭЭ работы МПП и разрабатываются рекомендации по ее повышению, рекомендации с учетом фильтрации отклонений предыдущих стадий; оценка эффективности предприятий в долгосрочной перспективе, с учетом меняющихся условий внешней среды.
- выявление резервов повышения ЭЭ предприятий.
- разработка моделей ЭЭ по РК, в том числе по Алматинской области и влияние на ИЗ.
- корреляционно-регрессионные модели, влияния качественных показателей ЭЭ МПП, отрасль, МП Алматинской области.

	Примечание - Систематизировано и составлено автором.



Существующие методы оценки ЭЭ предприятий имеют ряд ограничений. Они могут применяться только для конкретных ситуаций и при решении определенного круга задач. Кроме того, многие традиционные подходы к результативности предприятий становятся менее эффективными в условиях быстро меняющейся внешней среды, поэтому они должны быть более гибкими и адаптивными, чтобы учитывать различные факторы, влияющие на результативность предприятий.
Разработка оценки эффективности предприятий является актуальной задачей для экономической науки и практики. Решение этой задачи позволит мясоперерабатывающим предприятиям более эффективно использовать свои ресурсы и достигать поставленных целей импортозамещения.

1.3 Зарубежная практика эффективного развития предприятий мясной промышленности в условиях импортозамещения
Актуальность импортозамещения в современных условиях возрастает в каждом государстве и связана с обеспечением устойчивых темпов экономического развития, продовольственной безопасности и повышением конкурентоспособности на международной арене.
Рост доходов в странах с растущим населением приводит к увеличению потребления мяса, особенно это наблюдается в настоящее время в Китае, в котором на душу населения приходится 47,1 кг мяса. В Австралии считают, что в странах среднего потребления мясопродуктов в 2020 году приходится более 36 кг на человека, что в два раза больше, чем в 1980 году. В промышленно развитых странах среднее употребление мясопродуктов на 1 человека в 2020 г. составляет около 90 кг в год.
ЭЭ МП в некоторых странах Европы, Канады и США проявляется в полной удовлетворенности национальных рынков в мясе и мясных продуктах на высоком уровне потребления на душу населения, достигающего в год 100 кг и выше.
Мировой рынок мясной продукции в 2020 году составил 324,81 млн. т [77]. В т. ч. приходилось мясные продукты из птицы -36,4%, на свинину - 36,0%, на говядину - 21,4%, на баранину - 4,5%.
Правительство России установило норму расхода мясопродуктов в размере 70-75 кг в год. Это означает, что человек должен съедать 200 граммов мяса в день. В России наиболее популярными видами мяса являются птица (58%), свинина (32%), говядина (10%) и баранина (менее 1%). В 2019 году средний россиянин съел 74 кг мяса.
По данным Росстата, в среднем в России в 2019 г. население расходовало 74 кг мясопродуктов на 1 человека. Однако, как и в любом правиле, есть исключения. Так, например, норма потребления мясных изделий в Калмыкии была выше в 1,5 раза (114 кг). В Дагестане, наоборот, норма была снижена вдвое (38 кг) [2, с.49].
По данным ФАО в 2017 г. основные производители говядины и телятины входят США – 12,1 млн. т (17,5 % мирового производства), Бразилия – 9,5 млн т (13,7%), страны ЕС-27 – 8 млн т (11,2%), Китай – 7,0 млн. т (10,1%), Аргентина – 2,91 млн. т. (4,1%), Индия – 2,7 млн т (3,9%), Австралия – 2,1 млн. т (3,0%), Мексика – 1,9 млн. т (3 %), Пакистан – 1,9 млн. т (2,7%), Россия – 1,64 млн т (2,3%) [3, с. 42]. Потребление мясных продуктов оказывает значительное влияние на продовольственную безопасность и необходимость решения реализации политики импортозамещения в регионе Юго-Восточной Азии. Это также влияет на спрос и предложение на переработанные мясные продукты, занятость и рост предприятий по переработке мяса рассмотренных стран (MPF) [80].
Выбор и оптимальная реализация стратегии ИЗ мясопродукции важна при ИЗ. Оптимальную стратегию следует выбирать с учетом специфики рынка мясо переработанной продукции и развития национально- региональных особенностей развития страны. Существует три основных стратегии ИЗ:
· полный запрет на ввоз некоторых товаров. Эту стратегию в свое время использовали СССР, КНР и некоторые государства Южной Америки;
· тарифы и квоты. Это более умеренный подход к защите национальной промышленности без негативных последствий для экономики в целом. Его применяют многие страны мира;
· субсидии и налоговые льготы. Это наименее ограничительный подход к ИЗ. Он используется странами, которые хотят стимулировать внутреннее производство без прямого ограничения импорта.
ИЗ представляет собой сложную экономическую политику, имеющую как потенциальные преимущества, так и недостатки. Важно тщательно рассмотреть последствия для страны, прежде чем принимать решение о реализации этой политики.
К потенциальным преимуществам ИЗ можно отнести:
· Повышение самодостаточности: ИЗ может помочь странам снизить зависимость от импортных товаров, что может сделать их более безопасными в случае сбоев в мировой торговле.
· Экономический рост: ИЗ может помочь в создании рабочих мест и стимулировании экономического роста за счет поощрения внутреннего производства.
· Расширение инноваций: ИЗ могут заставить отечественную промышленность стать более конкурентоспособной, что может привести к инновациям и новым технологиям.
А к потенциальным недостаткам ИЗ:
· ИЗ может привести к росту стоимости мясных продуктов для потребителей, поскольку отечественные производители могут быть не в состоянии производить товары так же эффективно, как иностранные крупные корпорации производители.
· ИЗ может снизить конкуренцию на рынке к росту цен и снижению качества товаров.
· Протекционизм: ИЗ может привести к протекционизму, поскольку страны могут начать защищать свои отрасли от иностранной конкуренции.
В целом, ИЗ представляет собой сложную политику, имеющую как потенциальные преимущества, так и недостатки. Важно тщательно предвидеть последствия для страны, прежде чем принимать решение о реализации этой политики.
ИЗ — это экономическая политика, направленная на снижение зависимости страны от импортных товаров путем поощрения развития отечественной промышленности для производства этих товаров.
Эта политика была впервые принята развивающимися странами после 2-ой мировой войны в 1950-х и 1960-х гг., как способ снижения импорта, когда они стремились догнать экономическое развитие США, Великобритании и Японии.
ИЗ, заключалась в том, что, защищая отечественную промышленность, она сможет расти и развиваться и в конечном итоге станет конкурентоспособной с иностранными производителями.
Политика ИЗ изначально была успешной в некоторых странах, таких как Бразилия и Мексика. Однако к 1980-м годам стало ясно, что ИЗ имеет проблемы заключалась в том, что это приводит к росту стоимости для покупателей, поскольку отечественные производители могли взимать более высокую плату за свои продукции, не опасаясь конкуренции со стороны иностранного импорта, к неэффективному производству, поскольку отечественная промышленность часто была защищена от конкуренции и не должна была вводить новшества или повышать свою эффективность.
В 1980-х годах многие развивающиеся страны начали отказываться от политики ИЗ в пользу свободной торговли и экономической либерализации. Этот сдвиг отчасти был вызван неспособностью ИЗ достичь своих целей, а отчасти успехом других моделей развития, таких как восточноазиатское чудо.
Несмотря на свои недостатки, ИЗ сыграла важную роль в развитии многих развивающихся стран. Это помогло создать ряд новых производств и увеличить занятость. Это также помогло снизить зависимость от иностранного импорта и нарастить внутренний потенциал.
Политика ИЗ часто включала тарифы, квоты и другие ограничения на импорт. Эти меры были призваны защитить национальную МП от иностранной конкуренции и дать ей время для роста и повышения конкурентоспособности. Политика ИЗ также часто включала государственные инвестиции в инфраструктуру и капитальные товары, а также субсидии отечественной промышленности и другие протекционистские меры борьбы с иностранной конкуренцией.
ИЗ приносит некоторый успех в краткосрочной перспективе, создавая места для работы и увеличивая производство МП в развивающихся странах. Однако в долгосрочной перспективе ИЗ часто приводит к неэффективности и коррупции. Отечественная МП может стать неконкурентоспособной, поскольку она защищена от иностранной конкуренции. Кроме того, ИЗ часто приводит к росту стоимостей на мясоперерабатывающую продукцию, поскольку отечественные МПП могут устанавливать более высокие цены на свои мясные продукты, не опасаясь конкуренции со стороны импорта.
В конце прошлого века многие развивающиеся страны начали отказываться от ИЗ в пользу свободной торговли и глобализации. Эти страны обнаружили, что они могут добиться большего экономического роста и развития за счет интеграции в мировую экономику и конкуренции с иностранными предприятиями на равных условиях. Например, Россия имеет большой внутренний рынок с населением более 146 миллионов человек. Этот рынок является основным источником спроса на российские мясные продукты.
В мировой практике задача ИЗ обычно не ставится в качестве отдельной цели. Вместо этого страны сосредотачиваются на стимулировании развития территориальной МП, что включает в себя цель ИЗ [83]. Обычно в мировой практике не ставится задача полного замещения импорта, а скорее поощряется развитие региональной МП и продажи внутри страны. Это также может включать решение задач ИЗ. (см. рисунок 5).

	Цели в экономике государства
	

	Социальные цели

	Рост ЭЭ МПП
	
	Рост занятости населения

	Снижение ИЗ
	
	Насыщение внутри региона потребления отечественных мясных продуктов

	Рост ВВП и МП
	
	Обеспечение баланса развития нац. экономики и общества

	Рост суммы гос. налогов, обеспечение стабильности их поступления
	
	



Рисунок 5 – Экономические и социальные цели импортозамещения.
Примечание составлено автором на основание источника [7, с.55].

При этом ЭЭ льготного налогообложения часто зависит не только от выбранных конкретных налоговых инструментов [84].
В международной практике используются различные механизмы налогового стимулирования, представленные в таблице 12.

Таблица 12 - Подходы к политике импортозамещения в мясной промышленности развитых стран

	Страна
	Цели импортозамещения
	Инструменты импортозамещения

	США
	Рост ЭЭ МП. Защита внут-реннего рынка. Экспансия на внешние рынки мясных прод.
	Поддержка инноваций на мировом уровне. Прямая помощь в реструктуризации обязательств для крупных корпораций.

	Германия
	Повышение ЭЭ МП. Денационализация инфра-структур МП экономики
	Инструменты федерального уровня: стимулирование инноваций; поддержка малого бизнеса МП; субсидирование МП.
Региональные инструменты развития МП: льготы по отдельным территориям, МПП; развитие инфраструктуры для МП.

	Франция
	Переход к интеграции отечественной МП в ЕС
	Расширение госинструментов для повышения ЭЭ МПП.

	Примечание – составлено автором на основании источника[9, с.86].



В таблице 12 показаны подходы к политике импортозамещения в мясной промышленности развитых стран, таких как США, Германия, Франция в которую включены цели импортозамещения и инструменты импортозамещения для поддержки отечественных производителей. Кроме того, нами представлены меры налогового стимулирования, применяемые в различных странах для ИЗ и эффективности МПП, смотрите таблицу 13.

Таблица 13 - Меры налогового стимулирования, применяемые в различных странах для импортозамещения и эффективности мясоперерабатывающих предприятий

	Страны
	зачет суммы капитальных вложений в умень- шение суммы налога на прибыль
(tax credit)
	налоговые каникулы по налогу на прибыль и налогу на имущество для
новых МПП
	ускоренная амортизация высоко- техоборудова- ния
	ускоренная амортизация оборудования национального производства
	понижен- ные ставки страховых взносов

	Япония
	•
	
	
	
	

	Южная
Корея
	•
	•
	
	
	

	Китай
	•
	•
	•
	
	•

	Индия
	
	•
	•
	
	•

	Сингапур
	•
	
	•
	
	•

	Венгрия
	•
	
	
	
	

	Канада
	
	
	
	•
	

	Примечание – составлено автором на основании источника [10, с.96].



Импортозамещение может быть эффективным способом снижения зависимости страны от иностранного импорта. Однако это может иметь и некоторые негативные последствия, такие как более высокие цены для потребителей и снижение конкуренции.
В США существует сильная система безопасности мясопродуктов, за которой наблюдают правительственные учреждения на местном, федеральном и госуровнях. Эти агентства работают вместе для выполнения четырех основных функций [11, с.55]:
· установление стандартов безопасности: госорганы устанавливают стандарты безопасности мясных продуктов на основе последних научных исследований и предпочтений потребителей.
· госинспекторы контролируют производство, хранение и переработку мясных продуктов, чтобы гарантировать их соответствие стандартам безопасности. Они ведут строгий контроль на рынках, торговых точках, что удостовериться, что продукты питания хранятся и обрабатываются должным образом;
· госучреждения имеют право реагировать на чрезвычайные ситуации с безопасностью мясных продуктов, такие как вспышки болезней мясного происхождения. Они могут сделать это, приостановив продажу зараженных мясных продуктов, поместив поставки на карантин и закрыв предприятия, нарушающие правила ТБ и ОТ и санитарные нормативы при выпуске мясной продукции;
· госучреждения собирают данные о происшествиях и тенденциях в области безопасности мясных продуктов. Эти данные используются для улучшения системы безопасности мясных продуктов, требующих их улучшения.
В Китае другой подход к безопасности мясопродуктов. Правительство делает упор на ИЗ, а это означает, что оно поощряет отечественные компании. Госорганы делает это, предоставляя субсидии отечественным компаниям, создавая государственные МПП и требуя, чтобы госучреждения закупали товары у отечественных компаний.
Политика Китая по ИЗ оказалась успешной по некоторым продуктам. Однако это также привело к некоторым проблемам, таким как дублирование исследований и разработок и производство продукции низкого качества. Учитывая национальные преимущества, такие, как большое население, КНР, ИЗ используется и в этой связи предпочитая сосредоточиться на господдержке по развитию экспорта продуктов МПП [12].
В целом США и КНР по-разному подходят к экологически чистой продукции. В США существует сильная система регулирования, за которой наблюдают государственные органы. Китай, с другой стороны, делает акцент на ИЗ и государственном вмешательстве.
Европейский союз (ЕС) имеет ЕТТ, ежегодно обновляем Европейской комиссией [13, с. 6].
ЕС также использует квоты для ограничения количества определенных товаров, которые можно ввозить в ЕС. Квоты устанавливаются для конкретных товаров и стран. Их можно использовать для поддержки отечественной МП от иностранной конкуренции или для обеспечения достаточного предложения конкретной мясной продукции.
Квоты ЕС являются важными инструментами управления торговлей и защиты интересов МПП и потребителей ЕС [9, с.91].
Азиатские страны также используют импортные квоты и лицензирование для защиты своей отечественной МП. Например, в КНР существует система квот на импорт говядины, которая ограничивает количество говядины, которое можно ввозить в страну каждый год. Это помогает защитить китайских производителей говядины от иностранной конкуренции.
Механизм взаимозачета — это ИЗ, которая требует, чтобы иностранные компании инвестировали в местную промышленность при заключении контрактов. Это помогает компенсировать негативные последствия иностранных инвестиций, такие как отток капитала. Например, Израиль требует, чтобы иностранные компании, выигравшие гос. контракты, инвестировали в израильские компании МПП. Это помогает стимулировать израильскую экономику и создавать рабочие места на этих предприятиях.
США являются ведущим производителем в мире по выпуску мясопереработанной продукции. Предприятия МП США высокомеханизированы и автоматизированы. Это помогает повысить ЭЭ и качество производства. Например, большинство мясокомбинатов в США используют автоматизированные системы для забоя и переработки скота. Это помогает снизить риск заражения и улучшить качество мяса.
В МП США преобладает частная собственность, при этом акционерные общества являются наиболее распространенной формой собственности. Акционерные общества с господдержкой и использования кластерного подхода являются важными звеньями интеграции предприятий с/х и МП, объединяя множество малых и средних предприятий, которые в различном специализированном направлении работающих в области мясной отрасли, влияют на принятие решений в сельскохозяйственном производстве, участвуя в ценообразовании на убойных животных, заключая контракты на поставку животных, оказывая услуги фермерам в разработке новых технологий откорма и поставляя ресурсы, реализуют в своих маркетинговых сетях мясную продукцию [14-15].
Tyson Foods — одна из крупнейших, эффективных американских корпораций, работающая в пищевой промышленности. Это второй по величине в мире переработчик и продавец мясных продуктов после JBS SA. Tyson Foods владеет брендами Tyson, Jimmy Dean, Hillshire Farm®, Ball Park, Wright, Aidells, ibp и State Fair. Компания поставляет продукцию в сети супермаркетов и рестораны - Walmart, Kroger, KFC, Taco Bell, McDonald’s, Burger King, Wendy’s. На 31 12.2022 года основные финансовые показатели, следующие: доходы (млн долларов) -53 282 доллара США; прибыль (млн долларов) - 3238 долларов США; рыночная стоимость (млн долларов)- 20 808 долларов США; сотрудники -142 000 человек. В Соединенных Штатах Tyson Foods является крупным производителем и экспортером мяса. Компания имеет глобальный охват и работает в 140 странах и регионах. Tyson Foods сосредоточена на повышении энергоэффективности, качества продукции и экономической эффективности [16, с. 57].
ЭЭ предприятий мясной отрасли в условиях импортозамещения может быть достигнута за счет увеличения местной производственной базы и снижения транспортных расходов. Сделать это можно за счет использования инновационных технологий и совершенствования организации производства. Также важно улучшить качество продукции и повысить ЭЭ МПП.
[image: ]

Рисунок 6 – Динамика развития показателей немецкой компании Tonnies с 1990-2020гг.
Примечание – составлено автором на основании источника [17, с.257].

В Европе Дания является ведущим экспортером свинины и мясных продуктов. Это связано с отличными породами свиней в стране и ее акцентом на инновации и ЭЭ. Дания также создала роботов для работы на скотобойнях, поскольку для этой работы недостаточно рабочих.
ЭЭ предприятий мясной отрасли может быть повышена за счет различных мер, включая ИЗ, инновации и ЭЭ МПП. Эти меры могут помочь обеспечить ЭЭ и конкурентоспособность МП на мировом рынке.
На рисунке 6 представлена немецкая компания — Tonnies, крупнейшая частная скотобойня в Европе. Он перерабатывает 20 000 свиней в день и разделывает 8 000 полутуш говядины в неделю. Полученное мясо в охлажденном виде поставляется на мясоперерабатывающие и колбасные предприятия, а в фасованном виде - в супермаркеты. Tonnies также производит замороженные продукты и полуфабрикаты. В компании работает около 15 200 сотрудников, а годовой доход в 2021 г. составил 6,2 млрд. евро [17, с. 256].
Danish Crown и Tonnies — две крупнейшие и наиболее эффективные мясоперерабатывающие компании в Европе. Danish Crown — датская компания, специализирующаяся на производстве свинины и говядины. Он также производит замороженные продукты и полуфабрикаты. В компании работает 25 000 сотрудников, а выручка в 2007 году составила 1,23 миллиарда датских крон. Danish Crown стремится к устойчивому развитию и поставила цель к 2030 году снизить воздействие производства мяса на климат на 50% [17, с.256-257; 18, с. 105].
Danish Crown и Tonnies — транснациональные компании, работающие в разных странах. Их ЭЭ деятельности является свидетельством важности экономии за счет масштаба и устойчивости в МП. Danish Crown, и Tonnies — успешные компании, которые добились эффекта масштаба за счет кластерного подхода, т.е. объединения мелких, средних предприятий, концентрации, начиная с процессов откормки, разведения, убоя скота и переработки мяса, НИИ по исследованию по повышению производства мясного качественного сырья, инновационных технологий и сеть посреднических, снабженческих, информационных, маркетинговых, сбытовых организаций и собственных супермаркетов. Они также привержены принципам устойчивого развития, ЭЭ МПП и работают над снижением воздействия своей деятельности на окружающую среду [17, с.255- 257;19, с. 167].
МП Германии состоит из множества предприятий, включая крупные компании, малые предприятия и производителей специй и оборудования.
Германия является крупнейшим потребителем мяса: каждый человек съедает в среднем 60 кг мяса в год. Свинина — самый популярный вид мяса, на его долю приходится около двух третей общего потребления.
Мясопереработка - важная отрасль в Германии, так в Вестфальском МПП на мясопереработке занято около 3000 человек [20].
В Германии насчитывается 200-300 крупных МПП, в которых работает более 100 человек. На эти компании приходится значительная часть производства мяса в Германии, а также насчитывается около 20 000 малых предприятий по переработке мяса. Эти предприятия, как правило, являются семейными и имеют менее 50 сотрудников. Они часто продают свою продукцию напрямую потребителям через свои магазины или на рынках.
Бразилию можно отнести к одному из основных экспортеров говядины в мире, и можно отметить, что Бразилия, Австралия и Новая Зеландия сокращают свою политику ИЗ.
Одним из примеров иностранной компании, которая эффективно занимается мясопереработкой, является JBS — бразильская компания, крупнейший в мире производитель мяса. Он имеет операции в США, Бразилии и Австралии. Компания имеет более 500 производственных предприятий в 20 странах мира.
В 2022 году выручка JBS составила 72 миллиарда долларов. Он экспортировал мяса на сумму 19,1 миллиарда долларов, при этом основными экспортными рынками были различные страны. Успех JBS обусловлен рядом факторов, в том числе глобальным присутствием, акцентом на ЭЭ и качество и характеризуется кластерным подходом для эффективной деятельности, т.е. в основу JBS входят множество животноводческих комплексов, МПП, НИИ по исследованию качества, вкусовых предпочтений покупателей мясной продукции, транспортно-логистические цепочки поставок, маркетинговые и сбытовые фирмы и другие подразделения бразильская компания, объединенные в одно целое JBS. При данном кластерном подходе компания JBS работает прибыльно и имеет хорошие возможности для дальнейшего роста ЭЭ МПП [21].
В следующей таблице 14 представлены ФЭП, характеризующие ЭЭ NH Foods за период с 2019 - 2023 гг.

Таблица 14 – ФЭП эффективной деятельности NH Foods, 2019-2023 гг.

	
ФЭП
	2019/3
	2020/3
	2021/3
	2022/3
	2023/3
	Абсолют. откл.

	
	
	
	
	
	
	+,-
	%

	Чистый объем
продаж, million $
	1 234 180
	1 229 826
	1 106 351
	1 174 389
	1 259 792
	25 612
	2,08

	Уровень рентабельнос-ти валового дохода, %
	16,3
	16,7
	18,01
	17,01
	14,1
	-2
	-13,49

	Чистая прибыль, относящаяся к NH Foods Ltd., million $
	53 984
	58 764
	81 644
	87 027
	58 784
	4 800
	8,89

	Общий	совокупный доход, %
	4,81
	4,81
	7,82
	10,51
	3,401
	-1, 41
	-29,2

	Всего активов,
million $
	741 388
	768 861
	825 405
	909 213
	937 155
	195 767
	26,40

	Общий капитал,
 million $
	405 358
	416 597
	444 309
	489 544
	502 781
	97 423
	24,03

	Общий капитал, при-ходящийся на владе-льцев материнской компании, million $
	401 014
	404 414
	433 595
	479 069
	492 913
	91 899
	22,91

	Акционерный капитал NH Foods Ltd., %
	54,1
	52,6
	52,5
	52,71
	52,69
	-2
	-2,77

	Примечание – составлено на основании источника [22, с. 88].



NH Foods — японская компания, представленная в таблице-14 которая является крупнейшим производителем мясных продуктов и характеризуется эффективностью своей деятельностью. Компания занимается переработкой говядины, свинины, курицы и рыбы, а также производит замороженные и полуфабрикаты. NH Foods имеет глобальный охват и работает в 17 странах и регионах, экспортирует продукцию в Японию и другие страны, а также продает продукцию на местном уровне. NH Foods стремится предоставлять продукты и услуги, соответствующие культуре питания, ценностям и предпочтениям каждой страны и региона.
Несмотря на снижение некоторых финансово-экономических показателей с 2019 по 2023 год, NH Foods по-прежнему работает эффективно. Уровень рентабельности валового дохода компании, общий совокупный доход и акционерный капитал уменьшились, но ее чистые продажи, чистая прибыль, приходящаяся на NH Foods Ltd., общие активы, общий капитал и общий капитал, приходящийся на владельцев материнской компании, увеличились. Вероятно, это связано с экспортными ограничениями во время пандемии, которые ограничили возможности компании продавать свою продукцию за границу.
NH Foods уделяет большое внимание контролю качества. Его основные мясоперерабатывающие предприятия в Японии и за рубежом поддерживают строгие стандарты контроля качества и получили сертификаты качества, в том числе сертификат безопасности мясных продуктов FSSC 22000. NH Foods имеет 14 логистических центров и 4 логистических офиса в Японии, что позволяет эффективно покрывать всю страну. Торговый персонал NH Foods специализируется на супермаркетах, магазинах и ресторанах и может быстро удовлетворить потребности клиентов. Они активно продвигают продукты компании, посещают клиентов и проводят онлайн-встречи, предоставляя клиентам информацию о продуктах и тенденциях рынка, предлагают меню с использованием ее продуктов.
NH Foods имеет эффективную систему обслуживания клиентов. У компании есть система прямой передачи отзывов от торговых представителей и клиентов в соответствующие отделы, где эта информация используется для дальнейшего улучшения и развития продуктов компании. NH Foods пять лет подряд получает трехзвездочный рейтинг (обслуживание клиентов), что является наивысшим рейтингом, доступным в рейтингах HDI. В целом, NH Foods — это хорошо управляемая компания, уделяющая особое внимание качеству, эффективности и обслуживанию клиентов. Несмотря на некоторые проблемы, компания по- прежнему успешно работает и имеет хорошие возможности для дальнейшего роста ЭЭ в будущем для МПП. Таким образом, крупная компания В NH Foods работает на основе кластера - это уникальное явление, которое оказывает влияние на формирование отношений собственности внутри него. Он создает особую систему прав на различные активы, такие как недвижимость, ноу-хау, сырье и материалы, с целью обеспечить их наиболее эффективное использование. Кроме того, изменения в институциональных условиях воздействуют на типы собственности, включая формирование новых типов собственности, таких как собственность на технологические трансферты, которая способствует передаче знаний и технологий из одной сферы в другую. Это также может способствовать развитию института интеллектуальной собственности, уделяя большое внимание контролю качества, логистические центры, системы обслуживания клиентов, профессиональную структуру по продажам, экспортным операциям по 17 странам мира, т.е. происходит масштабирование мясной японской продукции по всему миру [22, с. 89].
На основе зарубежного опыта нами выявлено, что в одиночку МПП не смогут наиболее эффективно работать с дальнейшим масштабированием бизнеса только при единой системе взаимодействия поддержки государства, малый и средних предприятий, животноводства (ИП, КиФХ, сельхозподразделения), логистических, транспортных, снабженческих, рекламно-информационных, маркетинговых, научно-исследовательских, учебных, консалтинговых, инжиниринговых и прочих оргструктур возможна максимизация прибыли и синергетического эффекта.
Создание мясного кластера в регионе по производству мясной продукции формирует целый ряд положительных сторон (рисунок 7).
ПРЕИМУЩЕСТВА СОЗДАНИЯ МЯСНОГО КЛАСТЕРА
Появляются дополнительные возможности для более успешного выхода на внешние рынки, роста экспортных операций и снижения импортозамещения по стране
Сокращаются издержки производства
Формируется инфраструктура для подготовки специалистов, ФПК, научно-исследовательских и опытно-конструкторских разработок с учетом решения проблем на производствах МП
Способствует улучшению кадрового обеспечения МПП
Появляется возможность у предпринимателей систематизировать возникающие проблемы и
пути их преодоления совместными усилиями
Повышается общая экономическая устойчивость МПП как внутри кластеров, так и за его пределами, что дает возможность получить доступ к финансовым ресурсам, недоступным ранее
Снижаются барьеры выхода компании на рынки сбыта продукции и поставок сырья и
материалов, рабочей силы
Повышается эффективность функционирования МПП, и увеличивается налогооблагаемая база, налоговые поступления в бюджет региона взаимодействия органов власти с бизнесом
Появляются механизмы решения проблем соответствующего сектора экономики на основе получения достоверной информации о деятельности структур животноводства мясоперерабатывающих предприятий, рынках сбыта и трудовых ресурсах
Повышается эффективность взаимодействия органов власти с бизнесом


Рисунок 7 - Преимущества создания мясного кластера для региональной экономики
 Примечание - составлено автором.

На рисунке 7 показаны положительные стороны кластерного подхода в мясной отрасли.
В развивающихся странах картина по развитию МП имеет свои особенности. В таких как Россия, производство мясных продуктов увеличилось на 17% в 2018 году по сравнению с 2014 годом. При этом импорт этих продуктов сократился на 60%. Ключевым импортером мяса птицеводства в 2020 г. явился КНР, экспорт достиг 16,51 млн.т. Сам китайский рынок насыщен свининой отечественного производства, что объясняет относительно низкую цену на свинину по сравнению с мясом птицы [1, с.313].
Для эффективной деятельности МПП в России были запущены проекты МП с кластерным подходом в Бурятии, Воронежской и Тульской областях, которые дали положительные результаты. Таким образом, для роста эффективности МПП российские производители, также внедряют кластеры на отдельных регионах для импортозамещения мясной продукции отечественной.
При этом, эксперты отмечают, что понятия «импортозамещения» и «господдержка» увязываются воедино в рамках государственной политики. Например, за последнюю пятилетку общероссийское производство свинины увеличилось на 24%. Этому в первую очередь способствовала господдержка в рамках политики ИЗ. Около 40% этой продукции производят шесть крупнейших лидеров отрасли, при этом показатели личных подсобных, КиФХ неуклонно снижаются (-11% к 2017г.).
В изменившихся условиях роста цен на сырье и импортные технологии, снижения платежеспособного спроса, борьбы за вакантные рыночные ниши достичь текущих результатов без государственной поддержки было бы невозможно. Нулевая ставка налога на прибыль, возмещение расходов по кредитам на условиях субсидирования, а также предоставление кредитов по льготной ставке аккредитованными банками для сельхозпроизводителей сыграли положительно на АПК в период контрсанкции. Однако процессы ускоренного ИЗ исчерпывают свой потенциал, и компании отмечают снижение объемов господдержки в числе основных рисков для развития своего бизнеса.
В развивающихся странах картина по развитию МП имеет свои особенности. В таких как Россия, производство в МП увеличилось на 17% в 2018 году по сравнению с 2014 годом. При этом импорт мясопродуктов сократился на 60%. Ключевым импортером мяса птицы является Китай, экспорт в эту страну достиг
$16,5 млн в феврале 2020 года. Китайский рынок насыщен свининой отечественного производства, что объясняет относительно низкую цену на свинину по сравнению с мясом птицы.
Таким образом, ИЗ и господдержка стали ключевыми факторами роста производства мяса и мясных продуктов в России. Однако МП сталкивается с новыми проблемами, и для правительства важно продолжать оказывать поддержку, чтобы МП могла продолжать расти и удовлетворять потребности потребителей.
МП РФ, Белоруссии, Казахстана и других стран ЕАЭС переживала значительный рост в плане ИЗ с 2017 по 2021 год. Это было обусловлено рядом факторов, в том числе:
· страны ввели меры по поддержке производителей мяса и снижению зависимости от импорта, это включало субсидии, кредиты и налоговые льготы;
· Правительство РФ ввело эмбарго на импорт продовольствия из ЕС и других стран в 2014 году, что дало российским производителям мяса конкурентное преимущество и помогло повысить спрос на их продукцию;
· производители мяса в ЕАЭС в последние годы стали более эффективными, которые связаны с рядом факторов, в том числе инвестировали в новые технологии, такие как комбикормовые заводы, скотобойни и перерабатывающие заводы, что помогло повысить производительность, кроме того, производители мяса улучшили свои методы разведения, что привело к получению более здоровых и продуктивных животных и уделяют больше внимания качеству, что привело к повышению цен на их продукцию.
В результате этих факторов МП в ЕАЭС значительно выросла за последние годы. Тем не менее, есть еще некоторые проблемы, с которыми сталкивается МО, такие как:
· конкуренция со стороны зарубежных компаний по выпуску мясных изделий. Несмотря на эмбарго, иностранные производители мяса по-прежнему конкурируют с производителями из ЕАЭС на рынках мясной продукции- Бразилия и Аргентина;
· спрос на мясо в ЕАЭС растет, что вынуждает производителей увеличивать производство. Это сложная задача, так как может быть трудно найти достаточно земли и ресурсов для расширения производства.
Но несмотря на проблемы можно отметить, что ЕАЭС является:
· крупным производителем мяса, при этом Россия является крупнейшим производителем;
· МП в ЕАЭС важна для экономики стран-членов, так как обеспечивает рабочие места и приносит доход;
· ЕАЭС работает над повышением ЭЭ и конкурентоспособности мясной отрасли за счет таких мер, как инвестиции в новые технологии и совершенствование методов селекции;
· ЕАЭС также работает над повышением спроса на мясо в регионе посредством таких инициатив, как популяризация потребления мяса в рамках здорового питания.
В целом МП в ЕАЭС растет и становится более конкурентоспособной и эффективной. Тем не менее, есть еще некоторые проблемы, с которыми сталкивается МП. Если производители смогут преодолеть эти вызовы, у МО есть потенциал для дальнейшего роста и вклада в экономику стран ЕАЭС.
В РФ изготовление мясопродуктов на 1 человека на 5% выше, чем в среднем по ЕАЭС. Это связано с тем, что в России имеется большое количество крупных фермерских хозяйств, которые более эффективны, чем мелкие хозяйства.
Производство разных видов мяса также различается по ЕАЭС. В 2016 году говядины в ЕАЭС составило 536,025 тыс. тонн, а объем ее импорта достиг 400 тыс. тонн. Это означает, что более 40% рынка говядины ЕАЭС занято импортной продукцией. Основным источником этого импорта являются третьи страны.
В 2016 году производство свинины в ЕАЭС достигло 2145, 124 тыс. тонн, а объем ее импорта составил 274 тыс. тонн. Это означает, что импортная свинина занимает 11% рынка Союза. Основным источником этого импорта также являются 1/3 всего объема.
Производство мяса птицы в ЕАЭС самое высокое из всех видов мяса. В 2016 году производство мяса птицы в ЕАЭС составило 5 033 тыс. тонн. Объемы ИЗ с каждым годом снижаются. В целом производство мяса и мясных продуктов в ЕАЭС неравномерно по странам-членам. Существуют значительные различия в производстве разных видов мяса, а импорт мясных продуктов в некоторых странах по-прежнему значителен.
В России и Белоруссии импорт составляет всего 5%, тогда как в Армении и Кыргызстане сохраняется ИЗ: доля импортной продукции составляет более 90% и 80% соответственно. В Казахстане доля импорта составляет в 2022 г. более 51%.
В целом по ЕАЭС 2/3 импорта мяса птицеводства потребляет треть Союза, а экспортируется 426 тыс. т. – это Беларусь, Казахстан и Россия. Около 44, 2 % всего экспорта приходится на внутреннюю торговлю. Удельный вес экспорта по странам ЕАЭС по мясу птицы находится на высоком уровне – 8,5%. Максимальная доля экспорта сложилась в Республике Беларусь.
Анализ мясного рынка, обеспечивающий продовольственной безопасности в условиях ИЗ и повышения ЭЭ МПП на внутреннем рынке Союза, дает нам следующую картину: максимальную конкурентоспособность показывает Республика Беларусь, РФ и Казахстан. Следовательно, МП является приоритетной отраслью сельского хозяйства страны [23, с.80].
Наиболее динамично растет производство традиционных видов мясной продукции – баранины и козлятины (на 20,9%), конины (на 29,4%). Также следует отметить почти двукратный рост производства мясные изделия. Производство говядины и телятины увеличилось всего на 1,4%, а свинины, наоборот, сократилось на 5,6%. Однако в настоящее время в удельном весе доля говядины и телятины составляет 47,3 %, баранины и козлятины - 29,2 %, конины - 11,8 %, свинины - 15,5 % [1].
Таким образом, несмотря на свои ограничения, ИЗ играет важную роль в экономическом развитии многих развивающихся стран. Это помогло заложить основу для индустриализации и экономроста, создание отечественных рабочих мест и увеличения производство в МП.
Однако ИЗ больше не считается всегда эффективным способом достижения экономроста. В сегодняшней мировой экономике странам лучше интегрироваться в глобальный рынок и конкурировать с иностранными предприятиями на равных условиях.
Во многих развитых странах рост МП, имеют ЭЭ, высокие ФЭП крупных корпораций, ориентированы на экспорт и чем крупнее МПП, тем меньше используется ИЗ, а они ориентированы на экспорт - это является ключевым фактором роста ЭЭ МПП. Однако глобальный экономический климат становится все более неопределенным, что может ограничить рост стран с экспортно- ориентированной экономикой. При изменении климата по всему земному шару, снижаются все показатели АПК, в том числе и МП отдельных территорий, что ведет к защите собственных потребителей в первую очередь, а не ориентация на экспорт, приобретает роль удовлетворения внутреннего спроса на отечественные мясопродукты. Увеличивая внутренний спрос, страны могут способствовать поддержанию своего экономического роста и развития ИЗ.
Выводы по главе 1. ИЗ также является основополагающим для обеспечения продовольственной независимости и достижения перспективного экономического роста и развития данной сферы экономики. Исследование позволило уточнить определение и выделить признаки, особенности МПП, сущность ЭЭ деятельности, расширенного воспроизводства, непрерывности роста на долгосрочном интервале развития и необходимость сочетания адаптации в условиях кризиса на основе долгосрочного и стратегического планирования. Также была раскрыта сущность ИЗ в МП при ЭЭ предприятий, т.е. уточнена авторская трактовка эффективности МПП в мясной отрасли в условиях импортозамещения.
Была разработана методика с учетом методик вышеперечисленных ученых экономистов по определению категорий ЭЭ, ИЗ, а также индексов всех рассматриваемых показателей в сравнении предыдущего периода с отчетным для выявления динамики роста или снижения изучаемых показателей, в так же расчеты среднеарифметических индикаторов по группам показателей и факторов, влияющих на них, данная методика дает возможность выявить слабые и сильные стороны МПП, а также развития МП РК.
Резюмируя зарубежный опыт, можно отметить, что Республика Казахстан должна сформировать кластерный подход к выпуску качественной мясной продукции для повышения эффективности деятельности МПП, которая повысит также масштабирования производства и выход на международный рынок, в одиночку и обособленно отечественные предприятия не смогут так быстро и эффективно достичь результатов, им необходим комплексный кластерных подход, который даст объединения государственной поддержки, подотрасли животноводства, МПП, НИИ, вузов, посредников, снабжения, логистики и процессов реализации до конечного потребителя, а также грамотную, оптимальную стратегию ИЗ для ЭЭ МПП, в которую должны войти такие решения вопросов, как, определение имеющихся конкурентных преимуществ МП; разработка политики ИЗ и поддержки эффективного развития МПП; создание благоприятной среды для отечественного бизнеса в МП. Важно отметить, что ни одна страна мира не в состоянии полностью и полностью отказаться от импорта мясных продуктов. Сторонники ИЗ утверждают, что развивающимся МП нужна поддержка со стороны государства, чтобы достичь уровня, на котором они могут свободно конкурировать с ведущими мировыми производителями. Однако при таком подходе возникает ряд проблем.
Во-первых, правительству сложно решить, как следует поддерживать МП. Это может привести к коррупции, поскольку МПП, имеющие тесные связи с правительством, могут пользоваться льготами.
Во-вторых, ИЗ должно применяться для производства всех мясо переработанных продуктов, даже тех, по которым Республика не имеет конкурентных преимуществ. Это связано с тем, что страна может затем продавать эти товары на внутреннем рынке, где они не будут сталкиваться с конкуренцией со стороны импорта.
В-третьих, развивающая РК часто имеет слабые рыночные институты, такие как плохо функционирующий рынок капитала в МП. Это может затруднить привлечение инвестиций в МП, даже при господдержке.
В-четвертых, это может привести к росту стоимости, поскольку правительству придется субсидировать отечественных производителей, чтобы сделать их конкурентоспособными.
В-пятых, это может препятствовать инновациям, поскольку предприятиям не придется конкурировать с иностранными компаниями.
Наконец, поскольку другие страны реагируют на протекционизм ИЗ, они часто приводят к ответным действиям со стороны торговых партнеров к торговым войнам. Это может затруднить для МПП в РК экспорт своей продукции, что может задушить экономический рост.
В целом ИЗ является рискованной стратегией, которую следует использовать с осторожностью. В некоторых случаях он может быть эффективным, но может иметь и ряд негативных последствий, она не всегда приводит к успеху. Важно взвесить потенциальные преимущества этого подхода и риски перед его внедрением. Однако, несмотря на возможные риски, реализуя ИЗ, Казахстан может снизить свою зависимость от импортных мясных продуктов и увеличить производство и инновационную составляющую с учетом национальных особенностей этих продуктов отечественного производства. Это поможет поднять эффективность МПП.
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[bookmark: ГЛАВА_2._АНАЛИЗ_И_ОЦЕНКА_РАЗВИТИЯ_ПРЕДПР]2 АНАЛИЗ И ОЦЕНКА РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ МЯСНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН В УСЛОВИЯХ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ

2.1 [bookmark: 2.1_Современное_состояние_развития_предп]Современное состояние развития предприятий мясной промышленности и оценка импортозамещения
[bookmark: Среди_приоритетных_направлений_развития_]Среди приоритетных направлений развития сектора АПК решение проблемы увеличения производства и переработки мяса представляется своевременной и актуальной.
[bookmark: Мясная_промышленность_входит_в_обрабатыв]Мясная промышленность входит в обрабатывающую промышленность Республики. Темпы развития показаны по индексам роста или снижения ее производства в таблице15.

Таблица 15 – Индексы обрабатывающей промышленности, в т. ч. по переработке и консервированию и производства продукции из мяса, без ед. изм.

	№
	Наименование
	Годы
	Абсолют. откл.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	1
	Обрабатывающая промышленность
	1,045
	1,058
	1,041
	1,04,7
	1,034
	-1,1
	-1,05

	2
	Переработка и консервирование мяса и производство продукции из мяса
	1,056
	1,137
	1,029
	1,097
	1,032
	-2,4
	-2,27

	Примечание – составлено автором на основании источника [101, стр. 133.].


[image: ]
[bookmark: Рисунок_8_-_Индексы_обрабатывающей_промы]
Рисунок 8 - Индексы обрабатывающей промышленности, в том числе по переработке и консервированию и производства продукции из мяса за период с 2018-2022 годы в РК, без ед. изм.
Примечание – составлено автором на основании источника [101, стр. 133].

[bookmark: Таблица_15_и_рисунок_8_показывает,_что_и]Таблица 15 и рисунок 8 показывает, что индексы обрабатывающей промышленности к предыдущему году снизилась за 5 лет на 1,1%, также индексы по переработке и консервированию мяса и производства продукции из мяса в 2022 году составили – 103,2%, а в 2018 году – 105,6%, что ниже на 2,4%, это свидетельствуют о снижении темпов роста, связанных с последствиями пандемии.
[bookmark: В_диссертационном_исследование_нами_пред]В диссертационном исследование нами представлены объемы производства обрабатывающей промышленной продукции, в том числе производство продуктов питания и МП, смотрите таблицу 16.
Таблица 16 - Объем производства обрабатывающей промышленной продукции, в том числе производство продуктов питания и МП, млн. тенге.

	№
п/п
	Наименование
	Годы:
	Абсолют. откл.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	1
	Обрабатыв.
промышленность
	10 403 854
	11 573 35
	13 232 696
	17 121 39
	20 697 33
	10 293 473
	98,94

	2
	Производство
прод. питания
	1 527 687
	1 708 013
	1 957 241
	2 287 78
	2 914 438
	1 386 751
	90,77

	3
	Переработка и кон-сервирование мяса, произ продук. из мяса
	
227 963,19
	
296 750,93
	
308 543,99
	
391 087,85
	
486 088,72
	
258 125,53
	
113,23

	4
	Доля переработки и консервирования мя-са и произ. продук. из мяса от всего произв. продук. питания, %
	


14,92
	


17,37
	


15,76
	


17,09
	


16
	


1.0
	


6,7%

	Примечание – составлено автором на основании источника [101, стр. 136]



В таблице 16, рисунках 9, 10 видно, что объемов производства обрабатывающей промышленной продукции за пятилетний период вырос на 90,77% и составил за последний рассматриваемый период - 2 914 438 млн. тенге, т.е. несмотря на снижения индексов обрабатывающей промышленности, эта отрасль развивается успешно.
[image: ]
[bookmark: Рисунок_9_-_Объем_производства_продуктов]
Рисунок 9 - Объем производства продуктов питания, в том числе переработка и консервирование мяса и производство продукции из мяса МП, млн. тенге.
Примечание – составлено автором на основании источника [101, стр. 136].
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[bookmark: Рисунок_10_-_Объем_производства_продукци]Рисунок 10 - Объем производства продукции из мяса, млн. тенге в РК.
Примечание – составлено автором на основании источника [101, стр. 136].
При исследование объемов производства продуктов питания и МП выявлено (смотрите таблицу 2, рисунки 2-3), что фактический прирост в сравнении 2022/2018 годами производство продуктов питания выросла на 90,77% и фактически в 2022 году равна 2 914 438 млн. тенге, а МП выросла на 113,23%, что соответствует - 486 088,716 млн. тенге, а доля переработки и консервирования мяса и производство продукции из мяса от всего производства продуктов питания в 2016 году – 14,92%, а в 2022 году – 16%, самая высокая доля МП была в 2019 году -17,37%.
Для более эффективного развития МО страны необходимо создание рациональной системы производственных и экономических отношений, способствующих достижению высоких конечных результатов ее деятельности. Казахстан, имеющий высокий потенциал для развития АПК, может находиться в числе мировых лидеров при более эффективной господдержке переработчиков мяса, что позволит им конкурировать за сырье с соседними странами.
[bookmark: Для_достижения_этой_цели_Правительством_]Для достижения этой цели Правительством было разработаны НПД регламентирующие развития МП, к которым можно отнести [102-106].
[bookmark: Современное_состояние_МО_Казахстана_оцен]Современное состояние МО Казахстана оценивается по количественным и качественным показателям. Так, к количественным показателям рассмотрены показатели в натуральных измерителях: объем производства обрабатывающей промышленной продукции, в том числе производство продуктов питания и МП, изготовление продукции из мяса животноводства.
[image: ]
[bookmark: Рисунок_11_–_Количество_МПП,_единиц.]
Рисунок 11 – Количество МПП, единиц.
Примечание – составлено автором на основании источника [101].
[bookmark: В_РК_в_МП_насчитывается_в_2022_году_окол]
В РК в мясной промышленности насчитывается в 2022 году около 172 ед. предприятий по производству продукции из мяса и их количество выросло на 16 ед. по сравнению с 2018 годом (рис. 4).
[bookmark: Рисунки_7,_8,_10_показывают,_что_при_инд]Рисунки 7, 8, 10 показывают, что при индексе физического объема в 2022 году 103,2 % в республике функционирует – 172 МПП со среднегодовым выпуском продукции из мяса одного МПП в 2022 году - 3535,052 тонн в год, среднемесячной мощностью выпуска продукции из мяса 295 тонн, при росте за 5 лет в среднем на 19%.
[bookmark: Для_более_объективного_анализа_МП_нами_р]Для более объективного анализа МП нами рассмотрены объемы производства МПП в натуральном выражении, тонн (таблица 17).
[bookmark: Таблица_17_-_Объем_производства_МПП_МП_в]Таблица 17 - Объем производства МПП МП в натуральном выражении, тонн

	№ п/п
	Наименование
	Годы
	Абсолют. откл.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	1
	Мясо и субпродукты
пищевые, тонн
	263 529
	303 767
	295 421
	339 009
	349 727
	86 198
	32,70

	2
	Мясо КРС, свиней, овец, коз, лошадей, и животных семейства лошадиных, свежее или охлажденное, тонн
	

66 378
	

66 375
	

59 419
	

65 673
	

72 913
	

6 535
	

9,84

	3
	Жиры КРС, овец, коз,
свиней, тонн
	374
	139
	114
	48
	43
	-331
	-88,50

	4
	Консервы из мяса, тонн
	6 876
	7 357
	8 532
	5 994
	6 298
	-578
	-8,41

	5
	Продукты готовые и консервированные из мяса, субпродуктов мясных или крови животных, тонн
	

79 812
	

94 032
	

103 464
	

105 905
	

113 261
	

33 449
	

41,90

	6
	Колбасы, изделия ана- логичные из мяса, суб- продуктов мясных или крови животных, тонн
	
45 009
	
55 983
	
62 335
	
63 299
	
65 787
	
20 778
	
46,16

	7
	Индекс производства колбасы и изделия аналогичные из мяса, субпродуктов мясных или крови животных,
без ед. изм.
	

1,03
	

1,243
	

1,113
	

1,015
	

1.039
	

0,009
	

0,873

	8
	Итого вся мясная про-
дукция МПП МП, тонн
	461 978
	527 653
	529 285
	579 928
	608 029
	146 051
	34

	9
	Кол-во предприятий, ед.
	156
	160
	165
	168
	172
	16
	10,25

	10
	Среднегодовой выпуск мясной продукции одного МПП, тонн
	
2 961,397
	
3 297,831
	
3 207,788
	
3 451,952
	
3 535,052
	
573,65
	
19,37

	11
	Среднемесяч. мощность
выпуска мясной продук- ции одного МПП, тонн
	
248
	
275
	
267
	
286
	
295
	
+47
	
+19

	Примечание – составлено автором на основании источника [101, стр. 141-142]



[image: ]

[bookmark: Рисунок_12_–Изготовление_продукции_из_мя]Рисунок 12 –Изготовление продукции из мяса мясоперерабатывающих предприятий в РК за период с 2018-2022 годы, в натуральном выражении, тоннах.
[bookmark: Примечание_–_составлено_автором_на_основ]Примечание – составлено автором на основании источника [101, стр. 141-142].
[bookmark: Согласно_таблице_17_и_рисунку_12_мы_види]Согласно таблице 17 и рисунку 12 мы видим, что общий объем производства продукции из мяса за пятилетний период всеми мясоперерабатывающими предприятиями в мясной промышленности вырос на 34% и составил в 2022 году 608 029 тонн, в том числе выросли:
· [bookmark: -_колбасы_на_46,16%,_в_2022_году_-_65_78]колбасы на 46,16%, в 2022 году - 65 787 тонн;
· [bookmark: -_продукты_готовые_и_консервы_из_мяса_на]продукты готовые и консервы из мяса на 41,9 %, фактически составили - 113 261 тонн;
· [bookmark: -_мясо_и_субпродукты_пищевые_на_32,7%_ил]мясо и субпродукты пищевые на 32,7% или в 2022 г. - 349 727 тонн:
· [bookmark: -_мясо_КРС,_свиней,_МРС,_МЛ,_свежее_или_]мясо КРС, свиней, МРС, МЛ, свежее или охлажденное на 9,84%. Наибольший рост показал выпуск конины – на 7,3%.
[bookmark: Снижение_произошло_за_2018/2022_год_по_с]Снижение произошло за 2018/2022 год по следующим категориям продуктов из мяса: животные жиры на 88,5% или в 2022 году составили 43 тонны; консервы из мяса на 8,41%, что равно в 2022 году - 6 298 тонн.
[bookmark: Среднегодовой_выпуск_продукции_из_мяса_о]Среднегодовой выпуск продукции из мяса одного мясоперерабатывающего предприятия в 2018 году составила 2961,397 тонн в год, а в 2022 году - 3535,052 тонн в год, т.е. прирост – 19,37%, при этом среднемесячная мощность выпуска продукции из мяса в 2022 году равна 295 тонн на одно мясоперерабатывающее предприятие, прирост – 19%.
[bookmark: На_основании_объемов_продукции_мясоперер]На основании объемов продукции мясоперерабатывающих предприятий была изучена их структура и представлена в таблице 18.
[bookmark: Таблица_18_–_Структура_объемов_производс]
Таблица 18 – Структура объемов производств по выпуску отдельных видов продукции из мяса МПП МП, %

	№ п/п
	
Наименование
	Годы:
	Абсолютное отклонение

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	1
	Мясо и субпродукты пищевые, %
	57,04
	57,56
	55,81
	58,45
	57,51
	0,47
	0,83

	2
	Мясо скота крупного рогатого, свиней, овец, коз, лошадей и животных семейства лошадиных, свежее или охлажденное, %
	
14,36
	
12,57
	
11,22
	
11,32
	
11,99
	
-2,37
	
-16,54

	3
	Жиры скота крупного рогатого, овец, коз, свиней, %
	0,08
	0,02
	0,02
	0,008
	0,007
	-0,07
	-91,26

	4
	Консервы из мяса, %
	1,48
	1,39
	1,61
	1,03
	1,03
	-0,45
	-30,40

	5
	Продукты готовые и консервированные из мяса, субпродуктов мясных или крови животных, %
	
17,27
	
17,82
	
19,54
	
18,26
	
18,62
	
1,35
	
7,82

	6
	Колбасы и изделия аналогичные из мяса, субпродуктов мясных или крови животных, %
	
9,74
	
10,61
	
11,77
	
10,91
	
10,81
	
1,07
	
11,05

	7
	Итого все мясная продукция МПП МП, %
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	0

	Примечание – составлено автором
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Рисунок 13 – Удельный вес объема производства МПП МП за 2018 год, %
	
Рисунок 14 – Удельный вес объема производства МПП МП за 2022 год, %.

	Примечание – составлено автором на основании источника [101, стр. 141-142].



[bookmark: Таблица_18_и_рисунки_13-14_наглядно_демо]Таблица 18 и рисунки 13-14 наглядно демонстрируют, что наибольшую долю и динамику роста из всего производства в 2022 году составляют - мясо и субпродукты пищевые в 57,51%; продукты готовые и консервы из мяса, субпродуктов– 18,62 %; колбасы и изделия из мяса, субпродуктов– 10,81 %.
[bookmark: Снижение_доли_объемов_производства_за_5_]Снижение доли объемов производства за 5 лет произошло на -16,54% мяса КРС, свиней, МРС, МЛ, свежее или охлажденное и составило в доли от всего объема продукции в 2022 году - 11,99%; жиры скота на -91,26%; консервы из мяса снизились на -30,4% и в общей доли производства – 1,03%.
[bookmark: МП_Казахстана_является_динамично_развива]МП Казахстана является динамично развивающейся отраслью. В стране функционируют крупные МПП, которые выпускают широкий ассортимент продукции и обеспечивают внутренний рынок страны. Основные крупнейшие МПП Казахстана, представлены в таблице 19.

[bookmark: Таблица_19_–_Крупнейшие_Топ_7_мясоперера]Таблица 19 – Крупнейшие - 7 мясоперерабатывающих предприятий РК

	№
	Название
	Мощность,
тонн в год
	Местонахождение,
область
	Продукция

	1
	ТОО «Рубиком»
	12 000
	Павлодарская
	Колбасы, деликатесы.

	2
	ТОО «Кублей»
	7 700
	Западно-Казахстанская
	Мясо, консервы из мяса.

	3
	ТОО «Актеп»
	7 200
	Актюбинская
	Колбасы, деликатесы.

	4
	ТОО «Қайып Ата»
	6 500
	Туркестанская
	Выращивает КРС и МРС.

	5
	ТОО «МПК «Бижан»
	5 500
	Алматинская
	Колбасы, деликатесы.

	6
	ТОО «Kaz Beef»
	5 000
	Акмолинская
	Корма, выращивания КРС, МРС, мясо

	7
	ТОО «Астана Агропродукт»
	5 000
	Акмолинская
	Переработка мяса-гуляш, беф-строганов, антрекот, рагу и т.д.

	Примечание – составлено автором на основании источника [107].



[bookmark: Согласно_таблице_19_в_РК_по_данным_МСХ_Р]Согласно таблице 19 в РК по данным МСХ РК на 2022 год функционируют 7 крупнейших мясоперерабатывающих предприятий. Они расположены в различных регионах страны и имеют разную специализацию.
[bookmark: Все_перечисленные_МПП_являются_важными_и]Все перечисленные мясоперерабатывающие предприятия являются важными игроками на рынке продукции из мяса в РК. Они обеспечивают внутренний рынок страны продуктами из мяса, а также экспортируют свою продукцию в другие страны.
[bookmark: Для_оценки_ИЗ_продукции_из_мяса_в_услови]Для оценки ИЗ продукции из мяса в условиях политической обстановке, продовольственной безопасности, которая крайне важна для Казахстана, нами было исследованы показатели импорта и экспорта, внешнеторгового оборота в натуральных и денежных показателях и в их структуры, чтобы выявить возможные угрозы по дефициту данной продукции, которые показаны в следующих таблицах 20-21.

[bookmark: Таблица_20_–_Экспорт_продукции_из_мяса,_]Таблица 20 – Экспорт продукции из мяса, тыс. долл. и его структура, % в РК

	№ п/п
	Наименование
	Годы
	Абсолютное отклонение

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	Экспорт мясной продукции, тыс. долл.

	1
	Мясо КРС, свежее или охлажденное, тыс. долл.
	11728
	8762,726
	26071,33
	26552,48
	83755,92
	72027,92
	614,15

	2
	Мясо КРС, заморожен-ное, тыс. долл.
	3632,9
	14581,25
	6124,60
	5369,673
	466,9448
	-3165,96
	-87,14

	3
	Свинина свежая, охлаж-денная или заморожен-ная, тыс. долл.
	1025,4
	1450,78
	1430,71
	775,23
	0
	-1025,4
	-100

	4
	Баранина или козлятина свежая, охлажденная или замороженная, тыс. долл.
	15546,9
	12537,95
	6441,64
	7461,08
	41115,57
	25568,67
	164,46

	5
	Мясо лошадей (конина), ослов, мулов или лошаков, свежее, охлажденное или мороженое, тыс. долл.
	2,5
	0
	126,75
	2,07
	0
	-2,5
	-100

	6
	Прочие мясо и пищевые мясные субпродукты, свежие, охлажденные или замороженные, тыс. долл.
	41,8
	0,04546
	68,8468
	177,76
	156,47
	114,671
	274,33

	7
	Итого экспорт мяса, тыс. долл.
	31977,5
	37332,75
	40263,89
	40338,3
	125494,9
	93517,41
	292,45

	8
	[bookmark: _Hlk146106854]Мясо и пищевые мясные субпродукты, соленые, в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса или мясных субпродуктов ,тыс. долл.
	3,9
	19,4
	18,0
	69,5
	44,3
	40,36
	1034,95



	9
	Колбасы и аналогичные продукты из мяса, мяс-ных субпродуктов или крови, пищевые продук-ты, изготовленные на их основе, тыс. долл.
	1 344,5
	855,6
	701,8
	371,0
	711,9
	-632,62
	-47,05

	10
	Готовые или консерви-рованные продукты из мяса, мясных субпрод. / крови прочие, тыс. долл.
	2 071,9
	2 400,5
	3 324,8
	1 971,2
	2 118,2
	46,25
	2,23

	11
	Итого переработка МП, тыс. долл.
	3 420,3
	3 275,5
	4 044,6
	2 411,7
	2 874,3
	-546,0
	-15,96

	12
	Всего мясная продукция, тыс. долл.
	35397,8
	40 608,2
	44 308,5
	42 750,0
	128369,2
	92971,41
	262,65

	Структура экспорта мясной продукции, %

	1
	Мясо КРС, свежее или охлажденное, %
	33,13
	21,5787
	58,84045
	62,1
	65,24
	32,11
	96,92

	2
	Мясо крупного рогатого скота, замороженное, %
	10,26
	35,90
	13,82
	12,56
	0,36
	-9,89
	-96,45

	3
	Свинина свежая, охлажденная или замороженная, %
	2,89
	3,57
	3,22
	1,81
	0
	-2,89
	-100

	4
	Баранина или козлятина свежая, охлажденная или замороженная, %
	43,92
	30,87
	14,53
	17,45
	32,02
	-11,9
	-27,07

	5
	Мясо лошадей (конина), ослов, мулов или лоша-ков, свежее, охлажден-ное или мороженое, %
	0,007
	0
	0,314
	0,005
	0
	-0,007
	-100

	6
	Прочие мясо и пищевые мясные субпродукты, свежие, охлажденные или замороженные, %
	0,11
	0,00011
	0,155
	0,42
	0,12
	0,01
	3,22

	7
	Мясо и пищевые мяс-ные субпродукты, соле-ные, в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса / мясных субпродуктов, %
	0,04
	0,04
	0,166
	0,03
	0,02
	212,96
	0,04

	8
	Колбасы и аналогичные продукты из мяса, мяс-ных субпродуктов или крови, пищевые продук-ты, изготовленные на их основе, %
	2,10
	1,58
	0,86
	0,55
	-3,24
	-85,39
	2,10

	9
	Готовые или консерви-рованные продукты из мяса, мясных субпро-дуктов или крови прочие, %
	5,91
	7,50
	4,61
	1,65
	-4,20
	-71,80
	5,91

	10
	Итого экспорт, %
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	0

	Примечание – составлено автором.




[bookmark: Таблица_20_показывает,_что_экспорт_имеет]Таблица 20 показывает, что экспорт имеет различные результаты по основным позициям продукции из мяса, так в целом экспорт продукции из мяса значительно вырос за 5 лет на 262,65%. При этом наибольший рост показали следующие позиции: мясо и субпродукты, соленые, в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса - в 10,34 раза; мясо КРС, свежее или охлажденное - в 6,14 раза; прочие изделия из мяса и субпродукты - в 2,74 раза; мясо МРС - 164 %; готовые или консервы из мяса - на 46,25%.
[bookmark: Снижение_поставок_экспорта_показали_след]Снижение поставок экспорта показали следующие позиции: МЛ, свежее, охлажденное или мороженое и мясо свинины - на 100%; мясо КРС, замороженное; - на 87,15%; колбасы из мяса, субпродуктов, пищевые продукты, изготовленные на их основе - на 47,05%.
[bookmark: По_структуре_экспорта_продукции_из_мяса_]По структуре экспорта продукции из мяса иная картина в 2022 году, так большая доля мяса КРС, замороженное – 66,74%, при этом прирост по сравнению с 2018 годом составил – 81,9% и мясо МЛ, свежее, охлажденное или мороженое – 32,76%, хотя произошло снижение за пять последних лет на -32,6%, мясо КРС, замороженное в 2022 году составила в структуре экспортных поставок всего лишь - 0,37%, не значительную долю в общей структуре составили прочие изделия из мяса и субпродукты в 2022 году – 0,12%, по которым так же произошло снижение за рассматриваемый период на – 4,62%, а остальным категориям продукции из мяса, экспортируемых из Казахстана показатели равны нулю или близкие к нулю, в целом эта продукция выпускается в стране в не значительном количестве и не востребована.
[bookmark: Кроме,_экспорта_в_тыс._долларах_нами_был]Кроме, экспорта в тыс. долларах нами был рассмотрен экспорт в тоннах по продукции из мяса в РК, смотрите таблицу 21.

[bookmark: Таблица_21_-_Экспорт_продукции_из_мяса,_]Таблица 21 - Экспорт продукции из мяса, тонн и его структура в РК, %.
	№
	Наименование
	Годы
	Абсолют. откл.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	Экспорт мясной продукции, тонн

	1
	Мясо КРС, свежее или охлажденное, тонн
	3659,35
	2024,08
	7929,781
	6340,885
	18270,23
	14610,88
	399,28

	2
	Мясо КРС, замороженное, тонн
	1051,70
	3962,40
	1519,19
	1024,93
	54,929
	-996,774
	-94,7

	3
	Свинина свежая, охлажден. или замороженная, тонн
	433,06
	792,21
	776,34
	404,89
	0
	-433,06
	-100

	4
	Баранина или козлятина свежая, охлажденная или замороженная, тонн
	3046,36
	2565,44
	1441,93
	1358,74
	10308,5
	7262,18
	238,38

	5
	Мясо лошадей (конина), ослов, мулов или лошаков, свежее, охлажденное или мороженое, тонн
	0,661
	0
	41,801
	0,038
	0
	-0,661
	-100

	6
	Прочие мясо и пищевые мясные субпродук, свежие, охлажд. / заморожен., тонн
	16,42
	0,010
	10,183
	42,567
	305,57
	289,15
	1759,98

	7
	Итого экспорт мяса, тонн
	8207,57
	9344,15
	11719,24
	9172,057
	28939,27
	20731,71
	2102,86



	8
	Мясо и пищевые мясные субпродукты, соленые, в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса или мясных субпродуктов, тонн
	19,8
	129,9
	166,1
	441,2
	28,1
	8,3
	42,01

	9
	Колбасы и аналогичные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови, пищевые продукты, изгото-вленные на их основе, тонн
	1 098,6
	407,6
	193,0
	121,4
	246,6
	-852,0
	-77,55

	10
	Индекс экспорта колбасы и аналог. продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови, пищевые продукты, изготовленные на их основе, без. ед. изм. - Ikk
	0,410
	0,371
	0,473
	0,629
	2,031
	1,621
	395,365

	11
	Готовые или консервиро-ванные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови прочие, тонн
	691,7
	776,2
	1 036,4
	516,4
	478,7
	-213,0
	-30,793

	12
	Итого переработка МП, тонн
	1 810,1
	1 313,7
	1 395,5
	1 079,0
	753,4
	-1 056,7
	-58,37

	13
	Всего МП, тонн
	10017,7
	10657,9
	13114,7
	10251,1
	29692,7
	19675,0
	2044,5

	Структура экспорта мясной продукции, %

	1
	Мясо КРС, свежее или охлажденное, %
	36,53
	18,99
	60,46
	61,85
	61,53
	25,00
	68,44

	2
	Мясо КРС, замороженное, %
	10,49
	37,1783
	11,58387
	9,998318
	0,18
	-10,3134
	-98,23

	3
	Свинина свежая, охлаж-денная / замороженная, %
	4,32
	7,43
	5,92
	3,94
	0
	-4,32
	-100

	4
	Баранина или козлятина свежая, охлажденная или замороженная, %
	30,40
	24,07
	10,99
	13,25
	34,7
	4,30
	14,16

	5
	Мясо лошадей (конина), ослов, мулов или лошаков, свежее, охлажденное или мороженое, %
	0,006
	0
	0,32
	0,000371
	0
	-0,0066
	-100

	6
	Прочие мясо и пищевые мясные субпродукты, свежие, охлажденные или замороженные, %
	0,16
	0,16
	0,07
	0,41
	1,02
	0,86
	527,52

	7
	Мясо и пищевые мясные субпродукты, соленые, в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса или мясных субпродуктов, %
	0,19
	1,22
	1,26
	4,30
	0,09
	-0,10
	-52,08

	8
	Колбасы и аналогичные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови, пищевые продукты, изгото-вленные на их основе, %
	10,96
	3,82
	1,47
	1,18
	0,83
	-10,13
	-92,427




	9
	Готовые или консервиро-ванные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови прочие, %
	6,90
	7,28
	7,90
	5,03
	1,61
	-5,29
	-76,65

	10
	Итого экспорт, %
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	0

	Примечание – составлено автором.



[bookmark: Согласно_таблицы_21,_видно,_что_экспорт_]Согласно таблицы 21, видно, что экспорт всей продукции из мяса за представленные периоды вырос в 20,44 раза, это значит, что экспорт в 2022 году составил - 29 692,7 тонн, из них наибольший динамичный рост за рассматриваемый период составили следующие категории продукции из мяса:
[bookmark: -_прочие_изделия_из_мяса_и_субпродукты_в]- прочие изделия из мяса и субпродукты в 17,6 раз (2022г. - 305,569 тонн);
[bookmark: -_мясо_КРС,_свежее_или_охлажденное_в_4_р]- мясо КРС, свежее или охлажденное в 4 раза (2022 год - 18270,23 тонн);
[bookmark: -_мясо_МРС_в_2,38_раз_(2022_год_-_10308,]- мясо МРС в 2,38 раз (2022 год - 10308,55 тонн);
- мясопродукты, соленые, в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса прирост составил – 42,01% (2022 год -28,1 тонн), хотя в 2021 году экспорт составлял выше до 441,2 тонн.
[bookmark: Несмотря_на_рост_отдельных_категорий_про][bookmark: -_мясо_КРС,_замороженное_на_–_94,77%,_чт]Несмотря на рост отдельных категорий продукции из мяса за пять лет, можно отметить есть снижение остальной продукции из мяса на экспорт, это - мясо КРС, замороженное на – 94,77%, что составило в 2022 году - 54,929 тонн.
[bookmark: -_колбасы_из_мяса,_субпродуктов_снизилис]Мясо свинины и МЛ, свежее, охлажденное или мороженое вообще были прекращены экспортные поставки: колбасы из мяса, субпродуктов снизились до 8,52 раза; готовые консервы из мяса, субпродуктов на 76,65% и равны в 2022 году - 1,61 тонна.
[image: ]

	Рисунок 15 – Структура экспорта продукции из мяса РК за 2018 год, (тонн отдельной категории / всего продукции из мяса тонн*100%).
	Рисунок 16 – Структура экспорта продукции из мяса РК за 2022 год, (тонн отдельной категории / всего продукции из мяса тонн*100%).

	Примечание – составлено автором на основании источника [ 109].



[bookmark: По_структуре_экспорта,_смотрите_рисунки_]По структуре экспорта, смотрите рисунки 15-16, происходит аналогичная картина, как в таблице 20, основная доля экспорта приходится в 2022 году на:
- мясо КРС, свежее или охлажденное 61,53 %;
- МРС – 34,7%;
- прочие изделия из мяса и субпродукты – 1,02%;
- готовые консервы из мяса– 1,61%;
- прочие свежие, охлажденные или замороженные 1,2 %;
- мясо КРС, замороженное до 0,18%;
- мясо и субпродукты, соленые, в рассоле, сушеные или копченые, пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса – 0,81%;
- колбасы из мяса, субпродуктов - 0,83%.
[bookmark: Основными_причинами_увеличения_экспорта_]
Основными причинами увеличения экспорта продукции из мяса являются [108]:
· [bookmark: _повышение_спроса_на_мясную_продукцию_н]повышение спроса на мясную продукцию на внешних рынках, растет спрос на мясную продукцию в мире, в том числе в странах СНГ, Китае, ОАЭ, Турции и других. Это связано с увеличением численности населения, ростом доходов населения и изменением пищевых предпочтений;
· [bookmark: _улучшение_качества_и_безопасности_каза][bookmark: _развитие_экспортной_инфраструктуры_в_э]улучшение качества и безопасности казахстанской продукции из мяса. В Казахстане ведется работа по повышению качества и безопасности продукции из мяса. В стране внедряются международные стандарты качества, проводятся мероприятия по ветеринарному контролю;
· развитие экспортной инфраструктуры, в этом направлении в Казахстане создаются новые логистические центры, позволяющие экспортировать мясную продукцию в страны дальнего зарубежья;
[bookmark: Основными_причинами_снижения_экспорта_пр]Основными причинами снижения экспорта продукции из мяса в РК за 2018- 2022 годы являются:
· [bookmark: _снижение_спроса_на_некоторые_виды_прод]снижение спроса на некоторые виды продукции из мяса, так в последние годы наблюдается снижение спроса на некоторые виды продукции из мяса, такие как свинина, мясо МЛ это связано с изменением пищевых предпочтений населения;
· [bookmark: _увеличение_конкуренции_на_внешних_рынк]увеличение конкуренции на внешних рынках и наблюдается рост конкуренции на внешних рынках продукции из мяса, связанных с увеличением экспорта продукции из мяса из других стран, в том числе из России, Бразилии, Аргентины, Китая, США и других;
· [bookmark: _изменение_экспортной_политики,_так_Пра]изменение экспортной политики, так Правительство страны уделяет больше внимания экспорту продукции с высокой добавленной стоимостью, что может привести к сокращению экспорта, которая относится к продукции с низкой добавленной стоимостью.
[bookmark: Кроме_экспорта_для_определения_ИЗ_нами_б]Кроме экспорта для определения импортозамещения нами было проанализировано состояние импорта в стране (таблица 22).



[bookmark: Таблица_22_-_Импорт_продукции_из_мяса,_т]Таблица 22 - Импорт продукции из мяса, тыс. долл. и его структура в РК, %.

	№
	Наименование
	Годы
	Абсолют. откл.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	Импорт мясной продукции, тыс. долл.

	1
	Мясо КРС, свежее или охлажден., тыс. долл.
	6301
	31593,5
	40384,11
	30926,04
	5336,976
	-964,02
	-15,29

	2
	Мясо КРС, заморож., тыс. долл.
	38983,5
	52614,29
	40153,91
	36188,24
	24048,37
	-14935,1
	-38,31

	3
	Свинина свежая, охлажденная или заморожен., тыс. долл.
	3116,5
	3019,742
	9803,195
	15813,54
	19686,39
	16569,89
	531,68

	4
	Баранина или козляти-на свежая, охлажденная или заморож, тыс. долл.
	596,2
	150,5756
	155,5148
	119,9569
	5,83483
	-590,365
	-99,02

	5
	Мясо лошадей (кони-на), ослов, мулов или лошаков, свежее, охлажденное или мороженое, тыс. долл.
	5941,5
	6041,054
	4839,314
	5276,489
	9624,371
	3682,87
	61,98

	6
	Прочие мясо и пищевые мясные субпродукты, свежие, охлажденные или заморожен., тыс. долл.
	40,3
	33,31301
	9,158
	12,67619
	474,7036
	434,404
	1077,92

	7
	Итого импорт мяса, тыс. долл.
	54979
	93452,48
	95345,2
	88336,94
	59176,65
	4197,64
	7,63

	8
	Мясо и пищевые мясные субпродукты, соленые, в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса или мясных субпродук., тыс. долл.
	351,7
	734,6
	450,5
	1 248,2
	803,6
	451,91
	128,49

	9
	Колбасы и аналогичные продукты из мяса, мяс-ных субпродуктов или крови, пищевые про-дукты, изготовленные на их основе, тыс. долл.
	60935,6
	69 095,5
	79 121,6
	109 395,5
	123 583,0
	62647,45
	102,80

	10
	Готовые или консерви-рованные продукты из мяса, мясных субпро-дуктов или крови прочие, тыс. долл.
	15919,5
	32 972,3
	30 050,1
	39 614,7
	54 171,6
	38252,07
	240,28

	11
	Итого переработанная мясная продукция, тыс. долл.
	77206,8
	102 802,4
	109 622,1
	150 258,4
	178 558,2
	101351,4
	131,27

	12
	Всего мясная продукция, тыс. долл. 
	132185,8
	196 254,8
	204 967,3
	238 595,4
	237 734,9
	105549,1
	79,85

	Структура импорта мясной продукции, %

	1
	Мясо КРС, свежее или охлажденное, %
	4,76
	16,09
	19,70
	12,96
	2,24
	-2,52
	-52,90

	2
	Мясо КРС, замороженное, %
	29,49
	26,80
	19,59
	15,16
	10,11
	-19,38
	-65,69



	3
	Свинина свежая, охлажденная или замороженная, %
	2,36
	1,54
	4,782
	6,62
	8,28
	5,92
	251,23

	4
	Баранина или козляти-на свежая, охлажден. или замороженная, %
	0,452
	0,076
	0,075
	0,05
	0,002
	-0,45
	-99,45

	5
	Мясо лошадей (кони-на), ослов, мулов, ло-шаков, свежее, охлажд или мороженое, %
	4,49
	3,07
	2,36
	2,21
	4,04
	-0,45
	-9,9325

	6
	Прочие мясо и пище-вые мясные субпро-дукты, свежие, охлажд или замороженные, %
	0,03
	0,016
	0,004
	0,00
	0,19
	0,16919
	554,95

	7
	Мясо и пищевые мяс-ные субпрод., соленые, в рассоле, сушеные / копченые; пищевая мука тонкого и грубо-го помола из мяса или мясных субпродук.,%
	0,26
	0,37
	0,22
	0,52
	0,33
	0,07
	27,04

	8
	Колбасы и аналогич-ные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови, пищевые продукты, изготовлен-ные на их основе,%
	46,09
	35,20
	38,60
	45,84
	51,98
	5,89
	12,76

	9
	Готовые или консерв. продукты из мяса, мясных субпродуктов / крови прочие, %
	12,04
	16,80
	14,66
	16,60
	22,78
	10,74
	89,20

	10
	Всего мясная продукция, %
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	0

	Примечание – составлено автором.



[bookmark: При_изучении_таблицы_22_импорта_продукци]При изучении таблицы 22 импорта продукции из мяса и его структура в РК обнаружено, что в целом импорт за 5 лет увеличился на 79,85% составил в 2022 году - 237 734,9 тыс. долл., при рассмотрения отдельных позиций по продукции из мяса выявлено, что наибольший рост за анализируемый период и результаты на 2022 год показали:
· [bookmark: -_прочие_изделия_из_мяса_и_субпродукты_р]прочие изделия из мяса и субпродукты рост составил – 10,77 раз и 2020 год - 474,7036 тыс. долл.;
· [bookmark: -_мясо_свинины_выросла_в_5,31_раз_и_2022]мясо свинины выросла в 5,31 раз и 2022 году равна - 19686,39 тыс. долл.;
· [bookmark: -_готовые_консервы_из_мяса,_субпродуктов]готовые консервы из мяса, субпродуктов прирост составил в 2,4 раза и в 2022 году равен 54 171,6 тыс. долл.;
· мясопродукты, соленые, в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса выросло на 128,49% и в 2022 году - 803,6 тыс. долл.;
[bookmark: -колбасы_из_мяса,_субпродуктов_прирост_р]-колбасы из мяса, субпродуктов прирост равен 102,8% и в 2022 году достиг до 123 583,0 тыс. долл.;
· мясо МЛ, свежее, охлажденное или мороженое выросло на 61,9%.
[bookmark: Снижение_импортных_поставок_произошло_по]Снижение импортных поставок произошло по следующим категориям продукции из мяса за 5 лет с результатами фактических показателей за 2022 год:
· [bookmark: -_мясо_МРС_снизилась_на_99,02_%_и_в_2022]мясо МРС снизилась на 99,02 % и в 2022 году - 5,83483 тыс. долл.;
[bookmark: -_мясо_КРС,_свежее_или_охлажденное_умень]- мясо КРС, свежее или охлажденное уменьшилось на 15, 29% и в 2022 году - 5336,976 тыс. долл.;
[bookmark: -_мясо_КРС,_замороженное,_снижение_равно]- мясо КРС, замороженное, снижение равно – 38,31% и 2022 году - 24048,37 тыс. долл.

[bookmark: По_структуре_продукции_из_мяса_следующая][bookmark: Таблица_23_-_Импорт_продукции_из_мяса_в_]По структуре продукции из мяса следующая картина на 2022 год: наибольший удельный вес колбасы, пищевые продукты, изготовленные на их основе – 51,8%; мясные консервы - 22,78%; мясо крупнорогатого скота, замороженное- 10,1 %; мясо свинины – 8,28 %; мясо МЛ, свежее, охлажденное или мороженое-4,04%; мясо крупнорогатого скота, свежее или охлажденное – 2,24%; прочие изделия из мяса и субпродукты, мелкий рогатый скот, мясопродукты соленые, в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса или мясных субпродуктов, не значительно от 0,002% до 0,33 %.

Таблица 23 - Импорт продукции из мяса в тоннах и его структура в РК, %

	№ п/п
	Наименование
	Годы
	Абсолютное отклонение

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	Импорт мясной продукции, тонн

	1
	Мясо КРС, свежее или охлажден., тонн
	2049,6
	10256,19
	12796,65
	9520,69
	1440,13
	-609,47
	-29,73

	2
	Мясо КРС, заморо-женное, тыс. долл.
	13129,9
	16107,52
	12319,59
	9972,02
	5233,32
	-7896,58
	-60,14

	3
	Свинина свежая, охлажденная или замороженная, тонн
	2008,8
	1697,52
	4494,23
	6560,79
	7844,82
	5836,02
	290,52

	4
	Баранина или козля-тина свежая, охлажд. / замороженная, тонн
	93,4
	17,31
	29,84
	26,24
	0,34525
	-93,05
	-99,63

	5
	Мясо лошадей (конина), ослов, мулов или лошаков, свежее, охлажденное или мороженое, тонн
	2421,2
	2553,82
	2103,06
	2414,44
	3628,21
	1207,01
	49,85

	6
	Прочие мясо и пище-вые мясные субпрод., свежие, охлажденные / замороженные, тонн
	11,5
	9,28
	1,43
	6,74
	159,80
	148,30
	1289,60

	7
	Итого импорт мяса, тонн
	19714,4
	30641,66
	31744,81
	28500,94
	18306,64
	-1407,76
	1440,47




	8
	Мясо и пищевые мяс-ные субпродук., со-леные, в рассоле, су-шеные или копченые; пищевая мука тонко-го и грубого помола из мяса или мясных субпродуктов, тонн
	101,7
	230,6
	155,0
	322,1
	458,1
	-2206,05
	2910,67

	9
	Колбасы и аналогич-ные продукты из мя-са, мясных субпро-дуктов или крови, пищевые продукты, изготовленные на их основе, тонн
	29862,9
	33 313,7
	38 394,5
	47 194,7
	42 689,3
	3484,48
	5881,49

	10
	Готовые / консерв. продукты из мяса, мясных субпродук. / крови прочие, тонн
	6 917,8
	13 208,4
	14 635,5
	18 585,7
	21 775,1
	1132,94
	11472,47

	11
	Итого переработан. мясная продукц, тонн
	36882,4
	46 752,7
	53 185,0
	66 102,5
	64 922,5
	2358,93
	23044,56

	12
	Всего мясная продукция, тонн
	56596,8
	77 394,3
	84 929,8
	94 603,5
	83 229,2
	951,2
	24 485,0

	Структура импорта мясной продукции, %

	1
	Мясо КРС, свежее или охлажденное, %
	3,62
	13,25
	15,06
	10,06
	1,73
	-1,89
	-52,21

	2
	Мясо КРС, замороженное, %
	23,19
	20,81
	14,50
	10,54
	6,28
	-16,91
	-72,89

	3
	Свинина свежая, охлажденная или замороженная, %
	3,54
	2,19
	5,29
	6,93
	9,42
	5,88
	165,56

	4
	Баранина или козля-тина свежая, охлажд. или замороженная, %
	0,16
	0,022
	0,035
	0,02
	0,0004
	-0,164
	-99,75

	5
	Мясо лошадей (кони-на), ослов, мулов / лошаков, свежее, ох-лажден / заморож., %
	4,27
	3,29
	2,47
	2,55
	4,35
	0,08
	1,90

	6
	Прочие мясо и пищевые мясные субпродукты, све-жие, охлажденные / замороженные, %
	0,02
	0,011
	0,001
	0,00
	0,19
	0,
	844,94

	7
	Мясо и пищевые мяс-ные субпрод., соле-ные, в рассоле, суше-ные / копченые; пи-щевая мука тон-кого и грубого помо-ла из мяса / мясных субпродуктов,%
	0,18
	0,29
	0,18
	0,34
	0,55
	0,37
	206,30

	8
	Колбасы и аналогич. продук. из мяса, мяс-ных субпрод. / крови, пищевые прод., изго-товл. на их основе,%
	52,76
	43,04
	45,20
	49,88
	51,29
	-1,47
	-2,79



	9
	Готовые или консерв. продукты из мяса, мясных субпродук. или крови прочие,% 
	12,22
	17,06
	17,23
	19,64
	26,16
	13,94
	114,04

	10
	Всего мясная продукция, % 
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	0

	Примечание – составлено автором.



[bookmark: При_анализе_количественных_характеристик]При анализе количественных характеристик импорта всего продукции из мяса выявлено, что значительно повысился в 24 раза и составил 83 229,2 тыс. тонн по многим позициям произошло повышение за рассматриваемый период с 2018- 2022 год:
· [bookmark: -_мясные_консервы_в_111,72_раза_(2022_г.]мясные консервы в 111,72 раза (2022 г. - 21 775,1тонн);
· [bookmark: -_колбасные_изделия_в_58,81_раз_(2022_г.]колбасные изделия в 58,81 раз (2022 г. - 42 689,3тонн);
· [bookmark: -_мясопродукты,_соленые,_в_рассоле,_суше]мясопродукты, соленые, в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса в 29,1 раз (2022 г. - 458,1 тонн);
· [bookmark: -_прочие_изделия_из_мяса_и_субпродукты_п]прочие изделия из мяса и субпродукты прирост составил в 12,89 раз (2022 г. - 159,80 тонн, хотя цифра в натуральных измерителях не большая);
· [bookmark: -_мясо_свинины_прирост_почти_в_3_раза_(2]мясо свинины прирост почти в 3 раза (2022 г. - 7844,82 тонн);
· [bookmark: -_мясо_МЛ,_свежее,_охлажденное_или_морож]мясо МЛ, свежее, охлажденное или мороженое выросло на 49,85% (2022 г. - 3628,21 тонн);

[image: ]

	Рисунок 17 – Структура импорта МП РК за 2018 год (тонн отдельной категории / всего продукции из мяса тонн*100%).
	Рисунок 18 – Структура импорта МП РК за 2022 год, (тонн отдельной категории / всего продукции из мяса тонн*100%).

	Примечание – составлено автором на основании источника [109].



[bookmark: Снижение_за_5_рассматриваемых_лет_имеют_]Снижение за 5 рассматриваемых лет имеют следующие мясные продукты по трем позициям:
[bookmark: -_мясо_МРС_на_99,63%_(2022_г.0,34525_тон]- мясо МРС на 99,63% (2022 г.0,34525 тонн);
[bookmark: -_мясо_КРС_-60,41%_(2022_г._-_5233,32_то]- мясо КРС -60,41% (2022 г. - 5233,32 тонн);
· [bookmark: -_мясо_КРС,_свежее_или_охлажденное_-_-29]мясо КРС, свежее или охлажденное - -29,73% (2022 г. - 1440,13 тонн).
[bookmark: В_общей_структуре_импорта_в_процентах_по]В общей структуре импорта в процентах по отношению каждой отдельной категории продукции из мяса (тонн) ко всему объему импорта продукции из мяса (тонн), смотрите рисунке 10-11, где показана структура за 2018 год и 2022 год: колбасы - 51,29%; консервы из мяса - 26,16%, Мясо свинины - 9,42%; мясо КРС - 6,28%; МЛ - 4,35%; мясо КРС - 1,73%; мясо и субпродукты, соленые, в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса - 0,55%; прочие изделия из мяса и субпродукты - 0,19%; мясо МРС- 0,0004%.
[bookmark: Основными_причинами_увеличения_импорта_п]Основными причинами увеличения импорта продукции из мяса в РК за 2018- 2022 годы являются [110]: снижение производства продукции из мяса, что связано с рядом факторов, в том числе с ростом себестоимости производства, повышения цены кормов, что способствовало снижению поголовья скота, а также с изменением структуры потребления мяса, в тоже время растет спрос на продукцию, что связано с ростом численности населения, увеличением доходов населения и изменением пищевых предпочтений; развитие торговли с другими странами способствует увеличению импорта продукции из мяса.
[bookmark: Причинами_снижения_импорта_продукции_из_]Причинами снижения импорта продукции из мяса явились увеличение производства продукции из мяса, что связано с рядом факторов, в том числе с увеличением государственной поддержки отрасли, развитием животноводства и птицеводства, а также с изменением структуры производства мяса; снижение спроса связано с изменением пищевых предпочтений населения; наблюдается рост цен на продукцию из мяса на внешних рынках, что делает импорт данной продукции менее выгодным.
[bookmark: Структура_импорта_продукции_из_мяса_в_РК]Структура импорта продукции из мяса в РК в 2022 году изменилась в сторону увеличения доли колбасных изделий, удельный вес мяса МРС в структуре импорта продукции из мяса - в 2022 году снизился до 0,002%, так как мясо МРС являются традиционными для стран Ближнего Востока и Средней Азии, а не для Казахстана. Удельный вес мяса КРС, свежего или охлажденного в структуре импорта продукции из мяса в РК в 2022 году снизился до 2,24%.
[bookmark: Для_выявления,_если_или_нет_ИЗ_от_внешни]Для выявления, если или нет ИЗ от внешних поставок продукции из мяса для обеспечения продовольственной безопасности, для выявления ИЗ на основании статистических данных и анализа экспорта и импорта в диссертационном исследование было рассмотрена сумма и структура внешнеторгового оборота, смотрите таблицу 24.

[bookmark: Таблица_24_–_Внешнеторговый_оборот_и_его]Таблица 24 – Внешнеторговый оборот и его структура продукции из мяса за период 2018-2022 годы в РК
	№
	Наименование
	Годы
	Абсолют/ откл/

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	Внешнеторговый оборот мясной продукции, тыс. долл.

	1
	Импорт мясной про-дукции, тыс. долл.
	132 185,8
	196 254,8
	204 967,3
	238 595,4
	237 734,9
	105549,1
	79,85

	2
	Экспорт мясной про-дукции, тыс. долл.
	35 397,8
	40 608,2
	44 308,5
	42 750,0
	128 369,2
	92971,41
	262,65

	3
	Внешнеторг.оборот мясной прод., тыс. $
	167 583,6
	236 863,0
	249 275,8
	281 345,4
	366 104,1
	198 520,5
	118,46

	Структура внешнеторгового оборота мясной продукции (в % от тыс. долл.)

	4
	Импорта мясной продукции, %
	78,87
	82,85
	82,22
	84,80
	64,94
	-13,94
	-17,7

	5
	Экспорта мясной продукции, %
	21,12
	17,14
	17,77
	15,19
	35,06
	13,94
	66,00

	6
	Всего внешнеторго-вый оборот мясной продукции,%
	100
	100
	100
	100
	100
	0,00
	0

	Внешнеторговый оборот, тоннах

	7
	Импорт мясной продукции, тонн
	56596,8
	77394,33
	84929,79
	94603,45
	83229,19
	26632,38
	47,05

	8
	Экспорт мясной продукции , тонн 
	10 017,70
	10657,90
	13 114,70
	10 251,10
	29 692,70
	19 675,00
	196,4

	9
	Внешнеторг.оборот мясной прод., тонн
	66 614,50
	88052,23
	98 044,49
	104 854,55
	112 921,89
	46 307,39
	69,51

	Структура внешнеторгового оборота мясной продукции (в % от тонн)

	10
	Импорта мясной продукции, %
	84,96
	87,89
	86,62
	90,22
	73,70
	-11,26
	-13,25

	11
	Экспорта мясной продукции, %
	15,03
	12,10
	13,37
	9,77
	26,29
	11,26
	74,85

	12
	Всего внешнеторго-вый оборот мясной продукции, %
	100
	100
	100
	100
	100
	0,00
	0

	Примечание – составлено автором.



[bookmark: В_таблице_24_видно,_что_внешнеторговый_о]В таблице 24 видно, что внешнеторговый оборот продукции из мяса в Республике за 5-летний период вырос на 118,46%. При этом, экспорт вырос в 2,62 раза и равен - 128 369,20 тыс. долл., а импорт на 79,85%, что равно в 2022 году - 237 734,90 тыс. долл. В структуре внешнеторгового оборота продукции из мяса (в % от тыс. долл.) импорт снизился на 17,7% и составил в 2022 году – 64,94%, а экспорт– 35,06%, это показывает, что импорт превышает экспорт почти на 30%.
[bookmark: При_изучение_внешнеторгового_оборота_про]При изучение внешнеторгового оборота продукции из мяса на основание тонн соотношение экспорта импорта как 73,7% / 26,29%, т.е. также свидетельствует о преобладании удельного веса импорта над экспортом на 47,41%, что является одним из показателей, характеризующих высокое импортозамещение. При сравнении внешнеторгового оборота продукции из мяса в тоннах соотношение экспорта и импорта составляет 73,7% к 26,29%. Это свидетельствует о преобладании импорта над экспортом на 47,41%.
[bookmark: В_целом,_экспорт_продукции_из_мяса_в_Каз]В целом, экспорт продукции из мяса в Казахстане имеет положительную динамику, происходит уменьшение экспорта некоторых видов продукции из мяса. Рост экспорта продукции в РК в 2022 году по сравнению с 2018 годом обусловлен несколькими факторами, в том числе:
· [bookmark: _увеличением_производства_продукции_в_Р][bookmark: _ростом_спроса_на_продукцию_на_внешних_]увеличением производства продукции в РК в результате господдержки сельского хозяйства;
· [bookmark: _улучшением_качества_и_ассортимента_каз]ростом спроса на продукцию на внешних рынках Центральной Азии, Узбекистан, Ближнего Востока и Китая;
· [bookmark: _необходимо_продолжать_работу_по_повыше]улучшением качества и ассортимента продукции РК из мяса;
· необходимо продолжать работу по повышению безопасности продукции, развитию экспортной инфраструктуры и диверсификации экспорта.
[bookmark: Снижение_импорта_в_Республике_Казахстан_]Снижение импорта в Республике Казахстан в 2022 году обусловлено несколькими факторами производства увеличением продукции из мяса в РК, ростом цен на импортную мясную продукцию, ужесточением карантинных мер в связи с пандемией.
[bookmark: Преобладание_импорта_над_экспортом_в_стр]Преобладание импорта над экспортом в структуре внешнеторгового оборота продукции из мяса в Республике Казахстан в 2022 году обусловлено следующими факторами, такими как более высоким спросом на мясную продукцию в, чем на внешние рынки, более низкой себестоимостью производства продукции из мяса в некоторых странах-экспортерах, таких как России, Китай и Бразилия, недостаточным уровнем развития переработки продукции из мяса в РК.
[bookmark: В_диссертационном_исследование_нами_пров][bookmark: Таблица_25_–_Оценка_индексов_импортозаме]В диссертационном исследование нами проведена оценка импортозамещения по отдельным категориям продукции из мяса в Республике Казахстан с учетом продовольственной безопасности (табл. 25).

Таблица 25 – Оценка индексов импортозамещения ассортимента продукции из мяса в Казахстане
	№
	Индекс импортозамещения
мясной продукции
	Годы
	Абс. откл.
2022/2018 гг.
	Оценка индекса ИП по группам

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+,-
	%
	

	Оценка индексов импортозамещения ассортимента мясной продукции в Казахстане, тонн/ тонн

	1
	В целом по РК - 
I rk, в том числе:
	0,13
	0,15
	0,16
	0,16
	0,14
	0,01
	14,92
	Группа 1 - низкая, нет угрозы

	2
	Мясо и субпродукты пищевые, I ms
	0,999
	0,999
	0,99
	0,99
	0,991
	-0,008
	-0,09
	Группа 3 – высокая сте-пень угрозы

	3
	Мясо КРС, свиней, овец, коз, лошадей и животных семейства лошадиных, свежее или охлажденное, Im
	0,14
	0,202
	0,21
	0,18
	0,12
	-0,026
	-18,31
	Группа 1 - низкая, нет угрозы

	4
	Консервы из мяса, Ik
	1,11
	2,007
	1,95
	3,39
	3,74
	2,62
	234,51
	Группа 3 – высокая сте-пень угрозы

	5
	Колбасы и изделия аналогичные из мяса, субпродуктов мясных / крови животных, I kk
	0,68
	0,59
	0,612
	0,75
	0,65
	-0,023
	-4,22
	Группа 3 – высокая сте-пень угрозы

	Оценка индексов импортозамещения ассортимента мясной продукции в Казахстане в иностранной валюте, тыс. долл./ тыс. долл.

	6
	Импортозамещение в целом по РК,- I rk,
	0,21
	0,27
	0,29
	0,27
	0,26
	0,05
	-23,8
	Группа 2 – средняя сте-пень угрозы

	Примечание – составлено автором.
Условные обозначения:
      -группа 3 – высокая степень импортозамещения, продовольственной безопасности угрозы;
-    - группа 2 – средняя степень импортозамещения, продовольственной безопасности угрозы;
     - группа 1 – низкая степень импортозамещения, продовольственной безопасности угрозы;



[image: ]
[bookmark: Рисунок_19_–_Оценка_индексов_импортозаме]Рисунок 19 – Оценка индексов импортозамещения ассортимента продукции из мяса в Казахстане 2022 г.
[bookmark: Примечание_–_составлено_автором.][bookmark: Согласно_таблице_25_и_рис._19_видно,_что]Примечание – составлено автором.

Согласно таблице 25 и рис. 19 видно, что высокий удельный вес импорта продукции из мяса и импортозамещения в РК по таким категориям продукции из мяса, как:
· [bookmark: -_консервы_из_мяса,_в_2022_году_индекс_р]консервы из мяса, в 2022 году индекс равен Ik - 2,62, это означает, что она практически в стране мало производится, это связано с высокими затратами на производство, связанные с технологическими процессами, сырьем и упаковкой, кроме того, присутствие на рынке продуктов иностранных брендов, предлагающих качественные консервированные мясные продукты, создает высокую конкурентную среду, а так же возможно, потребители отдают предпочтение импортным товарам из-за вкусовых качеств или брендовой лояльности;
· [bookmark: -_мясо_и_субпродукты_пищевые_в_2022_году]мясо и субпродукты пищевые в 2022 году- I ms- 0,99 свидетельствует о том, что в стране существует не значительный потенциал для импортозамещения этих перечисленных продукции из мяса связан с низким уровнем технологического процесса, качеством продукции для конкуренции с импортом и возможно есть проблемы с логистикой и распределением, ограничивающие доступность продукции из мяса для потребителей;
· [bookmark: -_колбасы_из_мяса,_субпродуктов_животных]колбасы из мяса, субпродуктов животных в 2022 году - I kk – 0,65, также низкий уровень и связан с тем, что импортные колбасные продукты могут быть более конкурентоспособными по цене из-за экономии на масштабе и технологических инноваций, а также высоким уровнем маркетинга и брендирования импортного товара для повышения осведомленности и предпочтения потребителей.
[bookmark: В_стране_многим_производителям_выгодно_п]В стране многим производителям выгодно производить и экспортировать мяса крупно рогатого скота, свиней, МРС, МЛ свежее или охлажденное, т.к. имеет меньшую трудоемкость и материальных  затрат, чем изготовление колбас и консервы из мяса в 2022 году Im индекс составил – 0,12, кроме того высокий уровень конкуренции иностранных производителей и высокий уровень импорта, тормозит и не заинтересовывает отечественных производителей, таким образом, группа мяса отнесена в первую группу с низкой угрозой импортозамещения.
[bookmark: В_целом_индекс_ИЗ_в_РК_в_2022_году_с_уче]В целом индекс импортозамещения в РК в 2022 году с учетом тонн произведенной продукции, импорта и экспорта равен 0,14 за счет высокого значения и востребованности мяса КРС, свиней, МРС, МЛ свежее или охлажденное и отнесен к первой группе.
[bookmark: Индекс_ИЗ_в_РК_в_2022_году_с_учетом_пере]Индекс импортозамещения в РК в 2022 году с учетом пересчета в иностранной валюте произведенной продукции, импорта и экспорта в тыс. долл. равен 0,26 и отнесен ко второй группе.
[bookmark: Необходимость_ИЗ_в_сфере_мясной_промышле]Необходимость импортозамещения в сфере мясной промышленности обусловлена следующими факторами [111-112]:
· [bookmark: _в_условиях_нарастания_геополитической_]в условиях нарастания геополитической напряженности повышается риск нарушения международных поставок товаров, в том числе продукции из мяса. Это может привести к дефициту продукции из мяса на внутреннем рынке и росту цен;
· [bookmark: _нестабильность_рынков_сбыта._В_последн]нестабильность рынков сбыта. В последние годы Казахстан столкнулся с нестабильностью рынков сбыта продукции из мяса, в том числе из-за пандемии COVID-19. Это негативно сказалось на экспорте продукции из мяса из Казахстана;
· [bookmark: _страна_не_обеспечена_мясом_в_полном_об]страна не обеспечена мясом в полном объеме, что ведет к дефициту продукции из мяса на внутреннем рынке и росту цен, особенно на колбасные изделия и консервы;
· [bookmark: _недостаточно_развитое_производство_про]недостаточно развитое производство продукции из мяса с учетом ее глубокой переработки в мясной промышленности Казахстана.
[bookmark: Изменение_индексов_основных_фондов_может]Изменение индексов основных фондов может учитывать внутренние и внешние факторы, включая экономическую ситуацию, управленческие решения, технологические инновации и состояние рынка.
[bookmark: В_диссертации_нами_кроме_современного_со]В диссертации нами кроме современного состояния развития предприятий мясной промышленности Республики Казахстан в условиях импортозамещения для более глубокого анализа объекта исследования необходимо также оценить импортозамещение мясоперерабатывающих предприятий Алматинской области.
[bookmark: Для_этого,_в_первую_очередь_нужно_опреде]Для этого, в первую очередь нужно определить структуру экспорта и импорта, что позволит выявить основные виды продукции из мяса, которые страна экспортирует и импортирует. Это важно для приоритетных направлений импортозамещения, поэтому для оценки импортозамещения в диссертационном исследование нами был сделан анализ экспорта продукции из мяса и его структура по Алматинской области, смотрите таблицу 26.




[bookmark: Таблица_26_–_Экспорт_продукции_из_мяса,_]Таблица 26 – Экспорт продукции из мяса, тонн и его структура, % в Алматинской области

	№
	Наименование
	Годы
	Абсол. откл. 2022/2018 гг.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	Экспорт мясной продукции, тонн

	1
	Мясо крупного рогатого скота, свежее или охлажденное, тонн
	95,0
	414,5
	0,0
	283,4
	270,7
	175,7
	184,98

	2
	Мясо крупного рогатого скота, замороженное, тонн
	327,1
	20,9
	0,0
	0,0
	0,0
	-327,1
	-100

	3
	Свинина свежая, охлажденная или замороженная, тонн
	0,0
	0,0
	0,0
	5,0
	0,0
	0,0
	0

	4
	[bookmark: _Hlk146800478]Баранина или козлятина свежая, охлажденная или замороженная
	1,1
	147,0
	2,8
	64,8
	177,4
	176,3
	16587,4

	5
	Мясо лошадей (конина), ослов, мулов или лошаков, свежее, охлажденное или мороженое, тонн
	0,0
	0,0
	0,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0

	6
	Прочие мясо и пищевые мясные субпродукты, свежие, охлажденные или замороженные, тонн
	0,0
	0,0
	9,7
	42,6
	0,0
	0
	0

	7
	Итого экспорт мяса, тонн
	423,2
	582,4
	12,8
	395,8
	448,1
	24,9
	5,89

	8
	Жир КРС, овец или коз, кроме жира товарной позиции, тонн
	0,0
	0,0
	0,0
	9,9
	1,0
	1,0
	100

	9
	Пищевые субпродукты КРС, свиней, овец, коз, лошадей, ослов, мулов или лошаков, свежие, охлажденные или замороженные, тонн
	0,0
	0,0
	0,0
	0,8
	0,4
	0,4
	100

	10
	Мясо и пищевые мясные субпродукты, соленые, в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса или мясных субпродуктов, тонн
	0,6
	0,0
	0,0
	27,6
	27,6
	27,0
	4909,07

	11
	Колбасы и аналогичные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови, пищевые продукты, изготовленные на их основе, тонн
	0,74
	0
	0
	1,62
	0,54
	-0,2
	-28,13

	12
	Индекс колбасы и аналогичные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови, пищевые продукты, изготовленные на их основе, без ед. изм. - Ikk
	0
	0
	0
	0
	0,33
	0,33
	100

	13
	[bookmark: _Hlk146800594]Готовые или консервированные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови прочие, тонн
	0,37
	1,17
	19,69
	3,85423
	3,17
	2,8
	747,2

	14
	Итого экспорт переработанной продукции, тонн
	1,7
	1,2
	19,7
	43,8
	32,7
	31,0
	1859,67

	15
	Всего экспорт мясной продукции, тонн
	424,9
	583,6
	32,4
	439,6
	480,8
	56,0
	13,17

	Структура экспорта мясной продукции, %

	16
	Мясо крупного рогатого скота, свежее или охлажденное, %
	22,36
	71,02
	0
	64,45
	56,30
	33,94
	151,8

	17
	Мясо крупного рогатого скота, замороженное, %
	76,99
	3,58
	0
	0,009
	0
	-76,99
	-100

	18
	Свинина свежая, охлажденная или замороженная, %
	0
	0
	0
	1,13
	0
	0
	0



	19
	Баранина или козлятина свежая, охлажденная или замороженная
	0,25
	25,18
	8,47
	14,74
	36,89
	36,64
	14644,63

	20
	Мясо лошадей (конина), ослов, мулов или лошаков, свежее, охлажденное или мороженое, %
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	21
	Прочее мясо и пищевые мясные субпродукты, свежие, охлажденные или замороженные, %
	0
	0
	29,89
	9,68
	0
	0
	0

	22
	Жир крупного рогатого скота, овец или коз, кроме жира товарной позиции, %
	0
	0
	0
	2,26
	0,19
	0,19
	0

	23
	Пищевые субпродукты крупного рогатого скота, свиней, овец, коз, лошадей, ослов, мулов или лошаков, свежие, охлажденные или замороженные
	0
	0
	0
	0,18
	0,09
	0,09
	0

	24
	Мясо и пищевые мясные субпродукты, соленые, в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса или мясных субпродуктов, %
	0,13
	0
	0
	6,27
	5,74
	5,61
	4315,3

	25
	Колбасы и аналогичные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови, пищевые продукты, изготовленные на их основе, %
	0,17
	0
	0
	0,374
	0,11
	-0,06
	-36,5

	26
	Готовые или консервированные продукты из мяса, мясных суб-продуктов или крови прочие, %
	0,08
	0,20
	60,69
	0,87
	0,66
	0,58
	648,5

	27
	Всего экспорт мясной продукции, %
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	0

	Примечание – составлено автором на основании источника [109].


[bookmark: Таблица_37_показывает,_что_в_целом_за_пр]
[bookmark: -_мясо_МРС:_рост_в_165,87_раз,_с_1,1_тон]Таблица 26 показывает, что в целом за представленные периоды экспорт продукции из мяса из Алматинской области вырос на 13,17% и в 2022 году составил 480,8 тонн. Среди всех категорий продукции из мяса наибольший рост экспорта наблюдался для следующих позиций:
· мясо МРС: рост в 165,87 раз, с 1,1 тонн в 2018 году до 177,4 тонн в 2022 г.
· [bookmark: -_мясопродукты_в_рассоле,_сушеные_или_ко]мясопродукты в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса: рост в 49,09 раз, с 0,6 тонн в 2018 году до 27,6 тонн в 2022г.;
· [bookmark: -_консервы_из_мяса_рост_в_7,47_раз,_с_0,]консервы из мяса рост в 7,47 раз, с 0,37 тонн в 2018 году до 3,17 тонн в 2022г.;
· [bookmark: -_мясо_КРС_свежее_или_охлажденное:_рост_]мясо КРС свежее или охлажденное: рост в 1,84 раза, с 95,0 тонн в 2018 году до 270,7 тонн в 2022 году.

[bookmark: Наряду_с_ростом_экспорта_некоторых_катег]Наряду с ростом экспорта некоторых категорий продукции из мяса, произошло снижение экспорта для следующих позиций:
· [bookmark: -_мясо_КРС_замороженное:_снижение_на_100]мясо КРС замороженное: снижение на 100%, с 327,1 тонн в 2018 году до 0 тонн в 2022 году;
· [bookmark: -_снижение_на_28,13%,_с_0,74_тонн_в_2018]снижение на 28,13%, с 0,74 тонн в 2018 году до 0,54 тонн в 2022 году.
[bookmark: По_остальным_позициям_незначительные_экс]По остальным позициям незначительные экспортные поставки или их практически нет.
[bookmark: Для_более_полной,_объективной_оценки_экс]Для более полной, объективной оценки экспортного состояния Алматинской области нами был проанализирован экспорт в денежной эквиваленте, представленный в таблице 27.

[bookmark: Таблица_27_–_Экспорт_продукции_из_мяса,_]Таблица 27 – Экспорт продукции из мяса, тыс. долл. и его структура, % в Алматинской области

	№
	Наименование
	Годы
	Абсол. откл. 2022/2018 гг.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	Экспорт мясной продукции, тыс. долл.

	1
	Мясо КРС, свежее или охлажденное, тыс. долл.
	242,7
	1091,8
	0,0
	1 286,3
	1290,9
	1 048,2
	431,89

	2
	Мясо КРС, замороженное, тонн
	965,5
	76,9
	0,0
	0,5
	0,0
	-965,5
	-100

	3
	Свинина свежая, охлажденная или замороженная, тыс. долл.
	0,0
	0,0
	0,0
	11,3
	0,0
	0,0
	0

	4
	Баранина или козлятина свежая, охла-жденная или замороженная, тыс. долл.
	6,4
	803,6
	12,9
	495,6
	1253,9
	1 247,5
	19559,21

	5
	Мясо лошадей (конина), ослов, мулов или лошаков, свежее, охлажденное или мороженое, тыс. долл.
	0,0
	0,0
	1,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0

	6
	Прочие мясо и пищевые мясные субпродукты, свежие, охлажденные или замороженные, тыс. долл.
	0,0
	0,0
	67,2
	177,8
	0,0
	0,0
	0

	7
	Итого экспорт мяса, тыс. долл.
	1214,6
	1972,4
	81,5
	1971,5
	2544,8
	1 330,2
	109,51

	8
	Жир крупного рогатого скота, овец или коз, кроме жира товарной позиции, тыс. долл.
	0,0
	0,0
	0,0
	8,3
	2,4
	2,4
	100

	9
	Пищевые субпродукты крупного рогатого скота, свиней, овец, коз, лошадей, ослов, мулов или лошаков, свежие, охлажденные или замороженные, тыс. долл.
	0,0
	0,0
	0,0
	4,2
	2,2
	2,2
	100

	10
	Мясо и пищевые мясные субпродукты, соленые, в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса или мясных субпродуктов, тыс. долл.
	2,2
	0,0
	0,0
	30,4
	24,8
	22,6
	1020,66

	11
	Колбасы и аналогичные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови, пищевые продукты, изго-товленные на их основе, тыс. долл.
	3,9
	0,0
	0,0
	10,9
	4,0
	0,1
	2,71

	12
	Готовые или консервированные про-дукты из мяса, мясных субпродуктов или крови прочие, тыс. долл.
	1,6635
	4,495
	79,315
	7,21159
	15,19
	13,5
	813,26

	13
	Итого экспорт переработанной продукции, тыс. долл.
	7,8
	4,5
	79,3
	61,0
	48,7
	40,9
	523,32

	14
	Всего экспорт мясной продукции, тыс. долл.
	1222,4
	1976,9
	160,8
	2 032,5
	2593,5
	1 371,1
	112,16

	Структура экспорта мясной продукции, %

	15
	Мясо крупного рогатого скота, свежее или охлажденное, %
	19,85
	55,23
	0
	63,28
	49,7
	29,85
	150,71

	16
	Мясо крупного рогатого скота, замороженное, %
	78,985
	3,8925
	0
	0,02496
	0
	-78,985
	-100

	17
	Свинина свежая, охлажденная или замороженная, %
	0
	0
	0
	0,55528
	0
	0
	0

	18
	Баранина или козлятина свежая, охлажденная или замороженная
	0,52
	40,65
	8,03
	24,38
	48,34
	47,82
	9166,37

	19
	Мясо лошадей (конина), ослов, мулов или лошаков, свежее, охлажденное или мороженое, %
	0
	0
	0,84
	0
	0
	0
	0

	20
	Прочие мясо и пищевые мясные субпродукты, свежие, охлажденные или замороженные, %
	0
	0
	41,79
	8,74619
	0
	0
	0

	21
	Жир крупного рогатого скота, овец или коз, кроме жира товарной позиции, %
	0
	0
	0
	0,40
	0,09
	0,09
	100

	22
	Пищевые субпродукты крупного рогатого скота, свиней, овец, коз, лошадей, ослов, мулов или лошаков, свежие, охлажденные или замороженные
	0
	0
	0
	0,20
	0,08
	0,08
	100

	23
	Мясо и пищевые мясные субпродукты, соленые, в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса или мясных субпродуктов, %
	0,18
	0
	0
	1,49
	0,96
	0,78
	428,22

	24
	Колбасы и аналогичные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови, пищевые продукты, изготовленные на их основе, %
	0,32
	0
	0
	0,53
	0,15
	-0,17
	-51,58

	25
	Готовые или консервированные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови прочие, %
	0,13
	0,23
	49,33
	0,35482
	0,58
	0,45
	330,46

	26
	Всего экспорт мясной продукции, %
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	0

	Примечание – составлено автором на основании источника [122].



Данные таблицы 27 показывают аналогичную картину, как в таблице 2, но денежном выражении за 5 рассматриваемых лет, где экспорт продукции из мяса в целом по Алматинской области вырос в 112,6% и составил 2022 году - 2 593,5 тыс. долл. По позиции мясо КРС замороженное произошло снижение и составило в 2022 году 0 тонн.
Данная тенденция развития МП в тоннах и тыс. долл. может привести к снижению экспорта продукции из мяса из Алматинской области. В частности, это может привести к снижению экспорта баранины и козлятины, а также мяса КРС, которые являются основными категориями экспортируемой продукции из мяса из Алматинской области, учитывая существующие факторы, влияющие на экспорт продукции из мяса, снижение экспорта из Алматинской области необходимо разработать мероприятия по их устранению.
Импорт продукции из мяса в Алматинскую область является важным фактором обеспечения населения региона мясом. Однако импорт должен быть сбалансирован с производством мяса в регионе, чтобы обеспечить продовольственную безопасность региона. ИЗ имеет важную роль для МП и для ее определения необходимо определить динамику развития импорта, объемов импорта продукции из мяса позволит оценить масштабы ИЗ, которые необходимо осуществить в Алматинской области, показанные в таблице 28.

[bookmark: Таблица_28_–_Импорт_продукции_из_мяса,_т]Таблица 28 – Импорт продукции из мяса, тонн и его структура Алматинской области, %

	№
	Наименование
	Годы
	Абсолют. откл. 2022/2018 гг.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	Импорт мясной продукции, тонн

	1
	Мясо КРС, свежее или охлажденное, тонн
	421,38
	2034,05
	2810,26
	1993,25
	747,36
	325,98
	77,36

	2
	Мясо крупного рогатого скота, замороженное, тонн
	72,73
	213,89
	398,09
	784,74
	981,93
	909,20
	1250,09

	3
	Свинина свежая, охлажденная или замороженная
	0
	5,00
	0
	0
	0
	0
	0

	4
	Баранина или козлятина свежая, охлажден. / замороженная, тонн
	15,19
	0
	0,18
	0,24
	0
	-15,19
	-100

	5
	[bookmark: _Hlk146830686]Мясо лошадей (конина), ослов, мулов или лошаков, свежее, охлажденное / заморожен., тонн
	0
	19,4
	5,6
	0,08194
	20,06
	20,06
	100

	6
	Прочие мясо и пищевые мясные субпродукты, свежие, охлажден. или замороженные, тонн
	0
	0
	0,04
	0
	0
	0
	0

	7
	Итого импорт мяса, тонн
	509,3
	2272,35
	3214,18
	2778,315
	1749,35
	1240,05
	243,47

	8
	Пищевые субпродукты КРС, свиней, овец, коз, лошадей, ос-лов, мулов / лошаков, свежие, охлажден. / заморожен., тонн
	0
	1,78
	0,11
	100,57
	38,55
	38,55
	100

	9
	Мясо и пищевые мясные субпродук., соленые, в рассоле, сушеные / копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса / мясных субпрод., тонн
	12620,01
	13780,25
	10650,92
	7514,39
	8400,24
	-4219,76
	-33,4

	10
	Жир КРС, овец или коз, кроме жира товарной позиции, тонн
	35,04
	0
	0
	16,66
	0,58
	-34,44
	-98,34

	11
	Колбасы и аналогич. продукты из мяса, мясных субпродуктов / крови, пищевые продукты, изготовлен. на их основе, тонн
	2492,15
	2138,99
	779,8
	807,27
	1078,58
	-1413,56
	-56,72

	12
	Индекс импорта колбасы -Ikk
	0,85
	0,858
	0,364
	1,035
	1,336
	0,486
	57,176

	13
	Готовые или консервирован-ные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови прочие
	180,1
	388,52
	505,18
	931,4
	1068,1
	888,00
	493,08

	14
	Итого импорт мясопереработки, тонн
	15327,27
	16309,55
	11936,04
	9370,27
	10586,07
	-4741,2
	-30,93

	15
	Всего импорт, тонн
	15836,58
	18581,91
	15150,23
	12148,59
	12335,42
	-3501,16
	-22,10

	Структура импорта мясной продукции, %

	1
	Мясо КРС, свежее или охлажденное, %
	2,66
	10,9
	18,5
	16,4
	6,05
	3,39
	127,70

	2
	Мясо КРС, замороженное
	0,46
	1,15
	2,62
	6,45
	7,96
	7,50
	1633,29

	3
	Свинина свежая, охлажденная или замороженная, %
	0
	0,03
	0
	0
	0
	0
	0

	4
	Баранина или козлятина свежая, охлажденная или замороженная, %
	0,09
	0
	0,001
	0,002
	0
	-0,09
	-100

	5
	Мясо лошадей (конина), ослов, мулов или лошаков, свежее, охлажденное или мороженое, %
	0
	0,10
	0,04
	0,001
	0,16
	0,16
	100

	6
	Прочие мясо и пищевые мясные субпродукты, свежие, охлаж-денные или замороженные
	0
	0
	0,0003
	0
	0
	0
	0

	7
	Пищевые субпродукты крупного рогатого скота, свиней, овец, коз, лошадей, ослов, мулов или лошаков, свежие, охлажденные или замороженные, %
	0
	0,009
	0,0007
	0,82
	0,31
	0,31
	100

	8
	Мясо и пищевые мясные субпродукты, соленые, в рас-соле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса или мясных субпродуктов, %
	79,68
	74,16
	70,3
	61,85
	68,09
	-11,59
	-14,54

	9
	Жир КРС, овец или коз, кроме жира товарной позиции, %
	0,22
	0
	0
	0,13
	0,004
	-0,21
	-97,87

	10
	Колбасы и аналогичные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови, пищевые продукты, изготов-ленные на их основе, %
	15,73
	11,51
	5,14
	6,64
	8,74
	-6,99
	-44,43

	11
	Готовые или консервированные продукты из мяса, мясных суб-продуктов или крови прочие, %
	1,13
	2,09
	3,33
	7,66
	8,65
	7,52
	661,41

	12
	Всего импорт, тонн
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	0

	Примечание – составлено автором на основании источника [122].



Таблица 28 показывает, что за рассматриваемый период произошло в целом снижение импорта продукции из мяса на - 22,1%, что составило в 2018 году - 15836,58 тонн, а в 2022 году - 12335,42 тонн, при этом мясо в тоннах выросло на 243,47% или в 2022 году - 1240,05 тонн, при изучение отдельных категорий мяса увеличение показали:
· мясо КРС замороженное в 12,5 раз (2022 год -981,93 тонн);
· мясо КРС свежее или охлажденное на 77,36% (2022 г. - 747,36 тонн);
- мясо МЛ на 100% (2022 год – 20,06 тонн).
Снижение произошло среди категории мяса МРС на 100% (2022 г – 0 тонн).
При исследование переработанных продуктов из мяса в Алматинской области снижение в целом на 30,93% или в 2022 году - 10586,07 тонн, в т. ч.:
- мясопродукты в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса на 33,4%, в 2022 году – 8400,24 тонн;
· животный жир на – 98,34% и составил в 2022 году - 0,58 тонн;
- колбасы на 56,72% (2022 год- 1078,58 тонн). Рост импорта продуктов из мяса за 5 лет был на:
· консервы из мясопродуктов на 493,08% или в 2022 г. - 1068,1 тонн;
· пищевые субпродукты животных выросли на 100% и составили в 2022 году – 38,55 тонн.
В структуре объемов импорта составляет в основном следующие виды продукции из мяса в 2022 году:
· основной удельный вес - мясопродукты в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса -68,09%;
· колбасы – 8,74%;
· консервы из мясопродуктов– 8,65%;
· мясо КРС замороженное – 7,96%;
· мясо КРС свежее или охлажденное – 6,05%.
Кроме того, нами были исследованы статистические данные импортной продукции из мяса в Алматинской области в тыс. долл., смотрите таблицу 29.

Таблица 29 – Импорт продукции из мяса, тыс. долл. и его структура, % в Алматинской области

	№
	Наименование
	Годы
	Абсолют. откл. 2022/2018 гг.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	Импорт мясной продукции, тыс. долл.

	1
	Мясо КРС, свежее или охлажденное, тыс. долл.
	1270,27
	5729,88
	8522,11
	6531,20
	2693,23
	1422,96
	112,01

	2
	Мясо КРС, замороженное, тыс. долл.
	259,84
	863,69463
	1550,18
	3891,98
	6596,55
	6336,71
	2438,72

	3
	Свинина свежая, охлаж-денная или замороженная, тыс. долл.
	0
	11,13588
	0
	0
	0
	0
	0

	4
	Баранина или козлятина свежая, охлажденная или замороженная, тыс. долл.
	27,35
	0
	1,75
	3,23
	0
	-27,35
	-100

	5
	Мясо лошадей (конина), ослов, мулов или лошаков, свежее, охлажденное или мороженое, тыс. долл.
	0
	29,35
	8,45
	1,37
	31,45
	31,45
	100

	6
	Прочие мясо и пищевые мясные субпродукты, свежие, охлажденные или замороженные, тыс. долл.
	0
	0
	0,94766
	0
	0
	0
	0

	7
	Итого импорт мяса, тыс. долл.
	1557,47
	6634,07
	10083,45
	10427,79
	9321,23
	7763,76
	498,48

	8
	Пищевые субпродукты крупного рогатого скота, свиней, овец, коз, лошадей, ослов, мулов или лошаков, свежие, охлажденные или замороженные, тыс. долл.
	0
	12,71
	1,43
	339,52
	80,30
	80,30
	100



	9
	Мясо и пищевые мясные субпродук., соленые, в рас-соле, сушеные / копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса или мясных субпрод., тыс. долл.
	12127,10
	13246,50
	8810,46
	6045,87
	10474,94
	-1652,16
	-13,62

	10
	Жир КРС, овец или коз, кроме жира товарной позиции, тыс. долл.
	34,65
	0
	0
	29,97
	2,76
	-31,89
	-92,03

	11
	Колбасы и аналогичные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови, пищевые продукты, изготовленные на их основе
	6100,53
	5604,536
	1248,08
	1150,46
	1634,42
	-4466,11
	-73,21

	12
	Готовые или консервиро-ванные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови прочие, тыс. долл.
	781,23
	1604,39
	1756,28
	2622,98
	4463,684
	3682,45
	471,36

	13
	Итого импорт переработка мясных продуктов, тыс. долл.
	19043,52
	20468,15
	11816,27
	10188,81
	16656,12
	-2387,4
	-12,53

	14
	Всего импорт мясные продукты, тыс. долл.
	2061
	27102,22
	21899,72
	20616,60
	25977,36
	5376,36
	26,09

	Структура импорта мясной продукции, %

	1
	Мясо КРС, свежее или охлажденное, %
	6,1661
	21,14176
	38,91424
	31,67
	10,36
	4,2
	68,14

	2
	Мясо КРС, замороженное, %
	1,26
	3,18
	7,07
	18,87
	25,39
	24,13
	1913,29

	3
	Свинина свежая, охлажденная или замороженная, %
	0
	0,04
	0
	0
	0
	0
	0

	4
	Баранина или козлятина свежая, охлажденная или замороженная, %
	0,13
	0
	0
	0,01
	0
	-0,13
	-100

	5
	Мясо лошадей (конина), ослов, мулов или лошаков, свежее, охлажденное или мороженое, %
	0
	0,10
	0,03
	0,006
	0,12
	0,12
	0

	6
	Прочие мясо и пищевые мясные субпродукты, свежие, охлажденные или замороженные, %
	0
	0
	0,004
	0
	0
	0
	0

	7
	Пищевые субпродукты крупного рогатого скота, свиней, овец, коз, лошадей, ослов, мулов или лошаков, свежие, охлажденные или замороженные, %
	0
	0,04
	0
	1,64
	0,31
	0,31
	100

	8
	Мясо и пищевые мясные субпродукты, соленые, в рас-соле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса или мясных субпродуктов, %
	58,86
	48,87
	40,23
	29,3
	40,32
	-18,54
	-31,50

	9
	Жир крупного рогатого скота, овец или коз, кроме жира товарной позиции, %
	0,16
	0
	0
	0,14
	0,01
	-0,15
	-93,68

	10
	Колбасы и аналогичные про-дукты из мяса, мясных суб-продуктов или крови, пище-вые продукты, изготовленные на их основе, %
	29,61
	20,68
	5,69
	5,58
	6,29
	-23,32
	-78,75

	11
	Готовые или консервирован-ные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови прочие, %
	3,79
	5,91
	8,01
	12,72
	17,18
	13,39
	353,11

	12
	Всего мясные продукты, , %
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	0

	Примечание – составлено автором на основании источника [122].



Основными причинами импорта продукции из мяса являются недостаток внутреннего производства и повышение спроса на продукцию из мяса. По таблице 29 видно, что данная продукция в целом по Алматинской области выросла на 26,09% за период с 2018 года по 2022 год и в последний рассматриваемый год составила - 25977,36 тыс. долларов, в том числе по отдельным категориям произошли следующие изменения в денежном эквиваленте и по структуре от общего объема импорта за 2022 год выросли:
· мясо КРС замороженное выросло больше всего на 24,38 раз и в 2022 году - 6596,55 тыс. долл., что составляет в структуре 10,36% от общего импорта продуктов из мяса;
· мясо КРС свежее или охлажденное выросло на 112,01% и в 2022 году - 2693,23 тыс. долл., что составляет в структуре 10,36% от общего импорта продуктов из мяса;
· консервы из мясопродуктов выросли на 471,36 % и равны в 2022 году - 4463,684 тыс. долл., что составляет в структуре 17,18% от общего импорта продуктов из мяса.
· мясо МЛ выросло на 100% и в 2022 году - 31,45 тыс. долл., что составляет в структуре 0,12% от общего импорта продуктов из мяса;
· пищевые субпродукты животных составили в 2022 году – 80,30 тыс. долл., что составляет в структуре 0,31% от общего импорта продуктов из мяса;
· животный жир в 2022 году - 2,76 тыс. долл., что составляет в структуре 0,01% от общего импорта продуктов из мяса.
В структуре импорта продукции из мяса в Алматинскую область произошли следующие изменения: увеличение доли импорта мяса КРС, в том числе замороженного. Это связано с ростом спроса на мясо КРС в Алматинской области; увеличение доли импорта консервов из мясопродуктов. Это связано с ростом спроса на данную продукцию в Казахстане, в том числе в Алматинской области.
Повышение спроса на мясную продукцию в последние годы наблюдается рост спроса на мясную продукцию в Алматинской области и связан с ростом населения, улучшением уровня жизни и изменением потребительских предпочтений. В некоторых случаях импорт продукции из мяса может быть экономически выгоднее, чем ее отечественное производство. Это может быть связано с более низкими ценами на импортную продукцию, а также с более низкими затратами на транспортировку и хранение.
Снижение импортной продукции из мяса за пять лет связано с ожидаемым ростом производства мяса и мясных изделий в регионе и выявлено:
· колбасы снизились на 73,21% и составили в 2022 году - 1634,42 тыс. долл., что составляет в структуре 6,29% от общего импорта продуктов из мяса;
· мясо и мясопродукты, соленые, мясопродукты в рассоле, сушеные или копченые; пищевая мука тонкого и грубого помола из мяса снизились на 13,62% и в 2022 году- 10474,94 тыс. долл., что составляет в структуре - 40,32% от общего импорта продуктов из мяса;
Снижение спроса на продукцию в последние годы наблюдается снижение спроса на продукцию в Казахстане, что связано с ростом цен на мясо, а также с изменением потребительских предпочтений в пользу более здоровой пищи. Снижение доли импорта колбасных изделий связано с ростом спроса на натуральные продукты питания в Алматинской области. Снижение доли импорта мяса и пищевых мясных субпродуктов, соленых, в рассоле, сушеных или копченых; пищевой муки тонкого и грубого помола из мяса или мясных субпродуктов связано с изменением потребительских предпочтений в пользу более здоровой пищи.
Другая продукция как, мясо свинины, мясо МРС и прочие мясопродукты практически не импортировались в Алматинскую область.
Причины снижения импорта продукции из мяса - рост производства мяса в Алматинской области - увеличение инвестиций в некоторые МПП; совершенствование технологий производства мяса; рост ЭЭ управления при производстве отдельных видов продукции из мяса МПП.
На основе данных таблицы 38 можно выделить следующие причины импорта продукции из мяса в Алматинскую область:
· недостаток внутреннего производства. Производство мяса в Алматинской области не всегда может удовлетворить спрос населения. Это связано с рядом факторов, таких как:
· неблагоприятные погодные условия, которые могут привести к снижению урожайности кормовых культур и, как следствие, к сокращению производства мяса;
· недостаток инвестиций в сельское хозяйство;
· старение поголовья скота;
· неэффективная и не полная загруженность мощностей МПП.
[bookmark: Важное_роль_при_определении_ИЗ_необходим]
Важное роль при определении ИЗ необходимо не только выявить экспорт и импорт, их структуру по продукции из мяса, а также соотношение экспорта и импорта в страны и их общий внешнеторговый оборот, так как Оценка внешнеторгового оборота даст следующие результаты, которые будут важны при определении ИЗ: основные тенденции развития внешней торговли, такие как рост или снижение объемов торговли, изменение структуры экспорта и импорта, а также изменение географии торговли. Сальдо торгового баланса показывает, превышает ли экспорт импорт или наоборот.
[bookmark: Таким_образом,_оценка_внешнеторгового_об]Таким образом, оценка внешнеторгового оборота является важным этапом при определении ИЗ. Она позволяет выявить основные тенденции развития внешней торговли, структуру внешней торговли и сальдо торгового баланса. Эти данные являются необходимыми для принятия обоснованных решений о том, какие меры необходимо принять для ИЗ (таблица 30).

[bookmark: Таблица_30_–_Внешнеторговый_оборот_(тонн]Таблица 30 – Внешнеторговый оборот (тонн и тыс. долл.), его структура по мясной продукции в разрезе Алматинской области

	№
	Наименование
	Годы
	Абсолют. откл. 2022/2018 гг.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	Внешнеторговый оборот мясной продукции Алматинской области, тыс. долл.

	1
	Экспорт мясной продукции
	1222,45
	1976,86
	160,78
	2032,46
	[bookmark: _Hlk146907102]2593,50
	1371,05
	112,15

	2
	Импорт мясной продукции
	20600,99
	27102,22
	21899,72
	20616,60
	[bookmark: _Hlk146908833]25977,36
	5376,36
	26,09

	3
	Внешнеторг. оборот мясной продукции
	21823,44
	29079,08
	22060,5
	22649,06
	28570,86
	6747,42
	30,92

	Структура внешнеторгового оборота мясной продукции Алматинской области (в % от тыс. долл.)

	4
	Экспорт мясной продукции, %
	5,60
	6,79
	0,72
	8,973
	9,07
	3,47
	62,05

	5
	Импорт мясной продукции, %
	94,39
	93,20
	99,27
	91,02
	90,92
	-3,47
	-3,68

	6
	Всего внешнеторгов. оборот мясной продукции,%
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	0

	Внешнеторговый оборот Алматинской области, тоннах

	7
	Экспорт мясной продукции, тонн
	424,9
	583,6
	32,4
	439,6
	[bookmark: _Hlk146907274]480,8
	56,0
	13,17

	8
	Импорт мясной продукции, тонн
	15836,58
	18581,91
	15150,23
	12148,59
	[bookmark: _Hlk146909166]12335,42
	-3 501,2
	-22,11

	9
	Внешнеторг. оборот мясной продукции, тонн
	16 261,4
	19 165,5
	15 182,7
	12 588,2
	[bookmark: _Hlk146906937]12 816,3
	-3 445,2
	-21,18

	Структура внешнеторгового оборота мясной продукции Алматинской области (в % от тонн)

	10
	Экспорта мясной продукции, %
	2,61
	3,044
	0,213
	3,49
	3,75
	1,14
	43,59

	11
	Импорта мясной продукции, %
	97,38
	96,95
	99,78
	96,5
	96,25
	-1,13
	-1,17

	12
	Всего внешнеторг. оборот мясной продукции, %
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	0

	[bookmark: _Hlk146909328]Структура внешнеторгового оборота мясной продукции Алматинской области от мясной продукции Казахстана (в % от тонн)

	13
	[bookmark: _Hlk146909519]Доля импорта мяс-ной продукции Алм. обл. от импорта мясной продукции Казахстана, % (тонн/ тонн *100%)
	27,98
	24,02
	17,84
	12,84
	14,82
	-13,16
	5,41



	14
	Доля экспорта мясной продукции Алм. обл. от импорта мясной продукции Казахстана, % (тонн/ тонн *100%)
	4,24
	5,47
	0,25
	4,29
	1,62
	-2,62
	-24,02

	15
	Доля внешнеторгов. оборота мясной продукции Алм. обл. от внешнеторгового оборота мясной про-дукции Казахстана, % (тонн / тонн *100%)
	24,41
	21,76
	15,48
	12,00
	11,35
	-13,06
	-7,47

	Примечание – составлено автором на основании источника [122].



В таблице 30 нами рассмотрены показатели продукции из мяса за анализируемый период в разрезе региона и страны. Так, если в Алматинской области учтены показатели в денежном эквиваленте и тоннах продукции из мяса и их структура в процентном соотношении. Внешнеторговый оборот продукции из мяса Алматинской области вырос за пять лет на 30,92% и составил в 2022 году - 28570,86 тыс. долл. или 12 816,3 в тоннах, при этом снизился в тоннах на -21,8%.
Если исследовать экспорт, то в денежном выражение он вырос на 112,5% и равен в 2022 году - 2593,50 тыс. долл., в структуре - 9,07%, экспорт в натуральном выражении продукции из мяса вырос на 13,17% и в 2022 году - 480,8 тонн, в структурном соотношение составляет всего лишь – 3,75%.
Импорт в 2002 г. составил 25977,36 тыс. долл., что по сравнению с 2018 годом выше на 26,09%, в структуре составляет – 90,92% и снизился на 3,68%.
При изучении импорта в натуральном выражении, то он снизился на 22,11% и равен в 2022 году - 12335,42 тонн продукции из мяса Алматинской области. А структуре внешнеторгового баланса в 2022 году соотношение экспорта и импорта, импорт очень высокий – 96,25%.
Доля внешнеторгового оборота продукции из мяса Алматинской области от внешнеторгового оборота продукции из мяса Казахстана составляет в 2022 году 11,35% от тонн продукции из мяса, в том числе доля импорта продукции из мяса Алматинской области от импорта продукции из мяса Казахстана – 14,82%.
Исходя из данных, приведенных в таблице 40 по ИЗ продукции из мяса в Алматинской области видно:
- объемы внешней торговли продукции из мяса Алматинской области за пять лет выросли на 30,92%. Это значит, что регион является активным участником внешнеторговых отношений в сфере продукции из мяса;
- в структуре внешней торговли продукции из мяса Алматинской области преобладает импорт. В 2022 году импорт составил 90,92%, а экспорт - всего лишь 9,07%, т.е. данный регион сильно зависит от импорта продукции из мяса;
- импорт продукции из мяса в Алматинскую область в 2022 году снизился на 22,11%, что связано с рядом факторов, в том числе с ростом цен на импортную мясную продукцию, с ограничениями на импорт из некоторых стран, а также с развитием производства продукции из мяса в Казахстане;
- доля Алматинской области во внешнеторговом обороте продукции из мяса Казахстана составляет 11,35%, это указывает на то, что регион играет важную роль в обеспечении страны отечественной Алматинской продукции из мяса.
На основании данных произведенной, экспорта и импорта в нашем исследование проведена оценка ИЗ продукции из мяса в Алматинской области РК, показанная в таблице 31.

[bookmark: Таблица_31_–_Оценка_коэффициентов_ИЗ_про]Таблица 31 – Оценка коэффициентов ИЗ продукции из мяса в ассортименте Алматинской области РК

	№
	Наименование
	Годы
	Абс. откл.
2022/2018 гг.
	Оценка индекса ИП по группам

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+,-
	%
	

	Оценка коэффициентов импортозамещения ассортимента мясной продукции в Казахстане, тонн/ тонн

	1. 
	В целом Алматинской области, - 
I rk, в том числе:
	0,20
	0,18
	0,19
	0,17
	0,18
	-0,02
	-11,12
	Группа 1- низкая, нет угрозы

	1. 
	Мясо и субпродукты пищевые, I ms
	0,17
	0,19
	0,17
	0,11
	0,12
	-0,05
	-30,00
	Группа 1 – высокая степень угрозы

	1. 
	Колбасы и изделия аналогичные из мяса,
 I kk
	1,29
	0,83
	0,38
	0,52
	0,56
	-0,73
	-56,24
	Группа 3- низкая, нет угрозы

	Оценка индексов импортозамещения ассортимента мясной продукции в Казахстане в иностранной валюте, тыс. долл./ тыс. долл.

	1. 
	Импортозамещение мясных продуктов Алматинской области I rk,
	1,07
	1,12
	1,01
	1,24
	0,91
	0,16
	-14,26
	Группа 3- низкая, нет угрозы

	Примечание – составлено автором.
Условные обозначения:
      -группа 3 – высокая степень импортозамещения, продовольственной безопасности угрозы;
-    - группа 2 – средняя степень импортозамещения, продовольственной безопасности угрозы;
     - группа 1 – низкая степень импортозамещения, продовольственной безопасности угрозы;



[bookmark: Рисунок_20_–_Оценка_коэффициентов_ИЗ_асс][image: ]
Рисунок 20 – Оценка коэффициентов ИЗ ассортимента продукции из мяса Алматинской области за анализируемый период.
[bookmark: Примечание_–_составлено_автором._(1)]Примечание – составлено автором.

[bookmark: Таблица_31_и_рисунок_20_доказывают,_что_][bookmark: Таблица_32_–_Оценка_индекса_ИЗ_продукции]Таблица 31 и рисунок 20 доказывают, что в Алматинской области аналогичная картина по импортозамещению как и в целом по Республике за пять лет мясная продукция находится с высоким импортозамещением при измерение в иностранной валюте в 2022 году I rk =0,91 и с низким импортозамещением при измерении соотношение тонн/ тонн - равным в 2022 году - I rk =0,18 и отнесена в первую группу, угроз нет, это происходит за счет низкого импортозамещения мяса и субпродуктов пищевых, у которых I ms= 0,12 в 2022 году, в тоже время можно отметить, что по Алматинской области высокая угроза составляет по мясным продуктам - Колбасы , I kk = 0,56 в 2022 году. На основании определения импортозамещения можно оценить индекс импортозамещения по таблице 32.

Таблица 32 – Оценка индекса ИЗ продукции из мяса в ассортименте Алматинской области РК по сравнению с предыдущим годом, без ед. изм.

	№
	Индекс импортозамещения
мясной продукции
	Годы
	Абсолют. откл.
2022/2018 гг.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+,-
	%

	1.
	В целом Алматинской области, - 
I rk, в том числе:
	1,05
	0,90
	1,06
	0,89
	1,06
	0,01
	0,95

	2.
	Мясо и субпродукты пищевые, I ms
	1,13
	0,99
	0,79
	0,73
	1,68
	0,55
	48,67

	3.
	Колбасы и изделия аналогичные из мяса,  I kk
	1,0
	0,64
	0,46
	1,37
	1,08
	0,8
	8,0

	Оценка индексов импортозамещения ассортимента мясной продукции в Казахстане в иностранной валюте, тыс. долл./ тыс. долл.

	4.
	Импортозамещение мясных продуктов Алматинской обл. I rk,
	1.05
	1,05
	0,9

	1,23
	0,73

	-0,32
	30,48

	Примечание – составлено автором.



В Алматинской области, как и в целом по Республике, наблюдается аналогичная картина по импортозамещению продукции из мяса. Это происходит по следующим причинам:
· сильная зависимость от импорта, особенно переработанной продукции из мяса;
· мясная отрасль в Казахстане находится на стадии развития. В стране недостаточно современных производственных мощностей и технологий для производства конкурентоспособной продукции из мяса;
· недостаточная господдержка, Правительство Казахстана не уделяет должного внимания развитию МП. В стране нет эффективной системы поддержки отечественных производителей продукции из мяса.
В Алматинской области ИЗ продукции из мяса находится на низком уровне. По итогам 2022 года индекс ИЗ продукции из мяса в области составил 1,06, что означает, что рост по сравнению с 2021 годом составил 6% продукции из мяса в области импортируется. При этом коэффициент ИЗ мяса и субпродуктов пищевых в области также находится на низком уровне, составив 0,12 и указывает о не большом количестве импорта в переменном эквиваленте и индекс его вырос на 48,67%.
Эти экономические аспекты способствуют дальнейшему развитию инвестиций и развития МП Алматинской области, чтобы улучшить местное производство и уменьшить зависимость от импорта.
Высокая угроза ИЗ по колбасам, связана с тем, что эта категория продукции является наиболее востребованной на казахстанском рынке. Коэффициент ИЗ колбас в области составил 0,56 в 2022 г., что означает, что 44% этой продукции импортируется и говорит о том, что 44% этой продукции импортируется, а индекс ИЗ повысился на 8% и составил в 2022 году 1,08, что говорит о высокой зависимости от импорта и возможных проблемах в местном производстве.
Слабые стороны МПП в МП Алматинской области:
- зависимость от импорта: особенно актуальна для переработанной продукции из мяса, что говорит о нехватке местного производства или его неконкурентоспособности.
- низкий уровень развития МП: отсутствие современных производственных мощностей и технологий, делающих мясную продукцию менее конкурентоспособной.
- недостаточная господдержка, отсутствие должного внимания со стороны казахстанской стороны к развитию МП и неэффективная система поддержки отечественных производителей.

2.2 Анализ и экспертная оценка по категориям эффективности развития мясоперерабатывающих предприятий Алматинской области
Алматинская область является одной из наиболее развитых областей Казахстана. Она обладает богатыми природными ресурсами, благоприятным климатом и удобной транспортной логистикой. Алматинская область расположена на юго-востоке Казахстана, на стыке равнин и гор. На севере она граничит с Жамбылской и Карагандинской областями, на востоке — с Восточно-Казахстанской областью и Китаем, на юге — с Киргизией.
Сельское хозяйство является одной из ведущих отраслей экономики Алматинской области. В области выращивают зерновые, овощи, фрукты, а также разводят скот и птицу.
В Алматинской области имеются все необходимые ресурсы для развития мясной промышленности: развитая сельскохозяйственная база, благоприятный климат, удобная транспортная логистика.
[image: ]

Рисунок 21 – Территория Алматинской области.
Примечание – составлено автором на основании источника [113].

Кроме карты расположения Алматинской области нами показано зона ее специализации по мясной промышленности, смотрите таблицу 33.

Таблица 33 - Зона специализации в Алматинской области Казахстана

	[bookmark: _Hlk159701299]Область
	Природные зоны
	Сложившиеся зоны специализации АПК

	1
	2
	3

	[bookmark: _Hlk146313616]Алматинская
	Пустынная
Предгорно-пустынно-степная
Среднеазиатская горная
	Скотоводческая (мясная), овцеводство
Скотоводческая (молочная) – овощеводческая, свекловодческая, птицеводческая
Картофелеводческая, скотоводческая (мясная) МПП

	Примечание – составлено автором.



Алматинская область является одной из ведущих отраслей пищевой промышленности региона. Она представлена предприятиями по убою, переработке и хранению мяса, а также предприятиями по производству мясных полуфабрикатов и колбасных изделий.
Для полной достоверности деятельности МП МПП нами представлены объемы производства продукции из мяса и ее доля в структуре МП РК, таблица 34.

Таблица 34 – Вклад продукции из мяса МПП в обрабатывающую промышленность Алматинской области и МП Казахстана, тыс. тенге, %

	№
	Наименование
	Годы
	Абс. откл. 2022/2018 гг.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	1
	Обрабатывающая про-мышленность, тыс. тг
	770 319 718
	883 047 390
	1 088 805 686
	1 318 065 433
	1 502 837 606
	732 517 888
	95,09

	2
	Производство продук-тов из мяса в РК, тыс. тг
	227 963 191
	296 750 930
	308 543 989
	391 087 852
	486 088 716
	258 125 525
	113,23

	3
	[bookmark: _Hlk146798286]Производства продук-тов из мяса в Алм. обл., тыс. тг.
	44 637 314
	56 286 342
	55 569 008
	72 110 127
	84 252 923
	[bookmark: _Hlk146798351]39 615 609
	88,75

	4
	[bookmark: _Hlk146798450][bookmark: _Hlk146798246]Доля произ-водств про-дукции из мяса от об-рабатывающей промы-шленности Алм. обл.,%
	5,47
	5,60
	5,40
	5,47
	5,60
	0,13
	2,47

	5
	[bookmark: _Hlk146798526]Доля пере-работки и консервирования мяса и производ-ств продук-ции из мяса в Алм. обл. от всего производст-ва МП РК, %
	19,58
	18,96
	18,01
	18,44
	17,33
	-2,24
	-11,48

	Примечание – составлено автором на основании источника [114].



При оценке вклада продукции из мяса МПП в обрабатывающую промышленность Алматинской области по таблице 1 видно, что в 2018 году доля переработки продукции из мяса составила 5,47%, а в 2022 году – 5,6%, т.е. прирост составил 1,13% от обрабатывающей промышленности Алматинской области. Производство мяса в Алматинской области выросло на 39 615 609 тыс. тенге и в 2022 году равно 84 252 923 тыс. тенге. Однако доля переработки и консервирования мяса и производства продукции из мяса в Алматинской области от всего производства продукции из мяса в Казахстане снизилась на 11,48% и фактически выросла в 2022 году на 17,33%. Снижение производства продукции из мяса в Алматинской области на 20% в денежном выражение связано с несколькими факторами, включая:
· увеличение себестоимости производства мяса из-за роста цен на корма и удобрения;
· снижение поголовья скота из-за засухи и других погодных условий;
· рост конкуренции со стороны импортной продукции из мяса;
· ростом инфляции.
Нами изучено производство продукции из мяса Алматинской области в натуральных измерителях, показанных в таблице 35.

Таблица 35 – Производство (тонн), структура (%), индексы продукции из мяса в Алматинской области

	№
	Наименование
	Годы
	Абсолют.откл. 2022/2018 гг.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	

	Производство мясной продукции в Алматинской области, тонн.

	1
	Мясо и субпродукты пищевые, тонн
	75779
	85602
	81346
	90509
	83 804
	8025
	10,59

	2
	[bookmark: _Hlk147326767]Колбасы и изделия аналогичные из мяса, субпродуктов мясных или крови животных, тонн
	2057
	3045
	3406
	3318
	3778
	1721
	83,66

	3
	Итого мясная продукция Алматинской области, тонн
	77836
	88647
	84752
	93827
	87582
	9746
	12,52

	Структура производства мясной продукции Алматинской области, %

	4
	Мясо и субпродукты пищевые, тонн
	97,35
	96,56
	95,98
	96,46
	95,68
	-1,67
	-1,73

	5
	Колбасы и изделия аналогичные из мяса, субпродуктов мясных или крови животных, тонн
	2,64
	3,43
	4,02
	3,53
	4,31
	1,67
	63,23

	6
	Итого мясная продукция Алматинской области, тонн
	100
	100
	100
	100
	100
	0
	0

	Индексы мясной продукции в Алматинской области

	7
	Индекс мяса и субпродуктов пищевые в Алматинской области, без ед. изм. - Ivc
	1,12
	1,13
	0,95
	1,11
	0,92
	-0,2
	17,86

	8
	Индекс колбасы и изделия аналогичные из мяса, субпродуктов мясных или крови животных в Алматинской области, без ед. изм. - Ik
	1,35
	1,48
	1,12
	0,97
	1,14
	-0,21
	-15,56

	9
	Индекс мясной продукции в Алматинской области, без ед. изм. - Im
	1,12
	1,14
	1,001
	1,11
	0,93
	-0,19
	-16,96

	Примечание – составлено автором на основании источника [114].



Таблица 35 показывает, что за пятилетний период мясная продукция в Алматинской области выросла на 12, 52% и составила в 2022 году – 87582 тонн, из них мясо и субпродукты пищевые - 83 804 тонн (удельный вес – 95,68%), Колбасы
- 3778 тонн, что составляет в общей структуре объемов.
При этом индекс продукции из мяса в 2022 году составил 00,93, что ниже индекса 2018 года на -16,96%.
Для повышения вклада продукции из мяса МПП в обрабатывающую промышленность необходимо повысить эффективность деятельности всей МП с учетом системного подхода по преодолению проблем и факторов, влияющих на результативность МПП и АПК Алматинской области.
Для более наглядного исследования деятельности МПП нами были изучены статистические данные основных 6-ти МПП Алматинской области - ТОО "Baron food", ТОО "Первомайские деликатесы", ТОО "Байсерке-Агро", ТОО "Meat processing and service", ТОО "Бижан", ТОО "Беккер", смотрите таблицу, по данным отчетности деятельности 6-ти МПП Алматинской области, согласно Приложения А, таблицы 27. нами выявлено, что основные экономические показатели, которые динамично растут, кроме:
· основные фондов у ТОО "Первомайские деликатесы снизились на 53,24%, что составляет в 2022 году 692330 тыс. тенге, а также произошло снижение амортизационных отчислений ОФ на 76,04%, что соответственно отразилось на 2022 год - 154320 тыс. тенге;
· ТОО "Байсерке-Агро" провели сокращение своих кадров на 120 человек и в 2022 году на предприятие фактически работало – 120 человек, это повлияло на снижение расходов на 12,95% или в 2022 году – 1655800 тыс. тенге, а также заработная плата снизилась на 30,93% или в 2022 году – 230000 тыс. тенге. Чистый доход МПП был отрицательным в 2018-2019 годах, в 2022 году составил – 339500 тыс. тенге. ОФ сократились на 73,06% или в 2022 году – 838120 тыс. тенге и амортизационные отчисления сокращены в 2,81 раза и в 2022 году – 428100 тыс. тенге;
· ТОО "Meat processing and service" сократились доход за 5 лет 29,17% и составил в 2022 году - 1324500 тыс. тенге, расходы на 37,1% или в 2022 году – 1063000 тыс. тенге;
· ТОО "Беккер" снизились амортизационные отчисления на 29,48% (2022 год- 55722,27 тыс. тенге) и экспорт продукции из мяса на 34,7% и равен за последний год – 1,11 тонн.






Таблица 36 – Основные экономические показатели деятельности шести мясоперерабатывающих предприятий Алматинской области

	[bookmark: _Hlk147861417]№ п/п
	Наименование
	Годы
	Абсолютное отклонение
2022/2018гг.
	Индекс темпа роста
за 5лет Jмпп

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+,-
	%
	

	[bookmark: _Hlk147860624]Итоги деятельности по основным показателям всей шести МПП Алматинской области

	1
	Численность, чел.
	1268
	1282
	1301
	1305
	1288
	20
	1,57
	0,02

	2
	Cредняя загруженность, %
	64
	66
	77
	77
	85
	20,57
	32,09
	0,32

	3
	Сумма мощностей МПП, тонн
	16480
	16372
	22391
	22361
	22291
	5811
	35,26
	0,35

	4
	Сумма доходов, тыс. тенге
	15467534
	16331635
	18423443
	20899436
	24965353
	9497819
	61,4
	0,61

	5
	Сумма расходов, тыс. тенге
	13648236
	14042962
	14661505
	16653031
	19769757
	6121522
	44,85
	0,45

	6
	Чистый доход, тыс. тенге
	1819299
	2288673
	3761938
	4246405
	5608346
	3789047
	208,26
	1,85

	7
	Выработка на 1 работающего,
тенге/ чел.
	12198,37
	12739,18
	14160,99
	16014,89
	19383,04
	7184,67
	58,9
	0,42

	8
	Средняя цена реализации, тенге
	938,564
	997,5345
	822,8057
	934,6378
	1119,975
	181,41
	19,33
	0,61

	9
	Сумма заработной платы, тыс. тенге
	1698769
	1809388
	1925623
	2071014
	2220093
	521324,4
	30,68
	0,3

	10
	Средняя за год зарплата на 1 работника тыс. тенге/чел.
	1339,723
	1411,379
	1480,11
	1586,984
	1723,675
	383,951
	28,66
	0,67

	11
	Сумма основных фондов, тыс. тенге
	9169471
	10368844
	14700637
	14944516
	15357998
	6188527
	67,49
	0,14

	12
	Сумма амортизации ОФ, тыс. тенге
	2244721
	1952634
	2398998
	2454491
	3638315
	1393593
	62,08
	0,62

	13
	Экспорт, тонн
	1,7
	1,8
	1,911
	1,1
	1,11
	-0,59
	-34,7
	-0,35

	Примечание – составлено автором на основании источников [116-121].
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В основном МПП Алматинской области демонстрируют рост основных экономических показателей. Однако существуют и негативные моменты, такие как сокращение численности рабочих, уменьшение ОФ или амортизационных отчислений по отдельным предприятиям.
Также стоит отметить, что недостаточная ЗПМ может свидетельствовать о потенциальных резервах для увеличения объемов производства и, соответственно, доходов предприятий, а также нет экспорта продукции из мяса, кроме фирмы ТОО "Беккер".
В таблице 37 на основании данных финансовой отчетности МПП была проведена комплексная оценка экономической ЭЭ предприятий, с учетом индексации рентабельностей по доходу, себестоимости, доходу от реализации продукции из мяса по 6-ти МПП отдельности и в целом по всем МПП Алматинской области за период с 2018 года по 2022 год.

Таблица 37 - Оценка эффективности деятельности МПП Алматинской области, без ед. изм.

	№ п/ п
	Наименование
	Годы
	Абсол. откл.
2022/2018 гг.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	ТОО "Baron food"

	1
	Рентабельность дохода
	0,29
	0,29
	0,25
	0,20
	0
	-0,29
	-100

	2
	Рентабельность расхода
	0,42
	0,42
	0,33
	0,25
	0
	-0,42,
	-100

	3
	Рентабельность продаж продук.
	0,03
	0,03
	0,02
	0,0163
	0
	-0,03
	-100

	4
	Средняя рентабельность
	0,25
	0,25
	0,20
	0,155
	0
	-0,25
	-100

	ТОО "Первомайские деликатесы"

	1
	Рентабельность дохода
	0,33
	0,33
	0,36
	0,29
	0,34
	0,01
	2,87

	2
	Рентабельность расхода
	0,50
	0,50
	0,57
	0,40
	0,52
	0,02
	4,38

	3
	Рентабельность продаж продук.
	0,22
	0,22
	0,24
	0,19
	0,23
	0,01
	2,88

	4
	Средняя рентабельность
	0,35
	0,35
	0,42
	0,29
	0,36
	0,01
	2,86

	ТОО "Байсерке-Агро"

	1
	Рентабельность дохода
	-0,71
	-0,72
	0,15
	0,23
	0,17
	0,88
	-123,6

	2
	Рентабельность расхода
	-0,42
	-0,42
	0,18
	0,30
	0,21
	0,62
	-149,0

	3
	Рентабельность продаж продук.
	-0,71
	-0,71
	0,15
	0,23
	0,17
	0,89
	-123,7

	4
	Средняя рентабельность
	-0,61
	-0,61
	0,16
	0,25
	0,18
	0,79
	129,5

	ТОО "Meat processing and service"

	1
	Рентабельность дохода
	0,09
	0,09
	0,15
	0,10
	0,10
	0,01
	0,09

	2
	Рентабельность расхода
	0,11
	0,11
	0,17
	0,12
	0,12
	0,01
	9,68

	3
	Рентабельность продаж продук.
	0,09
	0,09
	0,09
	0,10
	0,10
	0,01
	8,66

	4
	Средняя рентабельность
	0,1
	0,1
	0,14
	0,11
	0,11
	0,01
	10,00

	ТОО "Бижан"

	1
	Рентабельность дохода
	0,02
	0,03
	-0,003
	0,02
	0,02
	0,0006
	2,87

	2
	Рентабельность расхода
	0,03
	0,03
	-0,003
	0,02
	0,03
	0
	0

	3
	Рентабельность продаж продук.
	0,02
	0,03
	-0,001
	0,009
	0,01
	-0,01
	-57,2

	4
	Средняя рентабельность
	0,023
	0,03
	-0,002
	0,02
	0,023
	0
	

	ТОО "Беккер"

	1
	Рентабельность дохода
	0,20
	0,24
	0,28
	0,29
	0,34
	0,14
	73,67

	2
	Рентабельность расхода
	0,25
	0,32
	0,38
	0,43
	0,52
	0,27
	112,16

	3
	Рентабельность продаж продук.
	0,16
	0,20
	0,23
	0,25
	0,29
	0,13
	73,67

	4
	Средняя рентабельность
	0,20
	0,25
	0,30
	0,32
	0,38
	0,18
	191,5

	Примечание – составлено автором.



На основании таблицы расчетов индексов ЭЭ деятельности МПП за 5-летний период видно, что только одно предприятия имеет хорошие результаты по рентабельностям – это МПП ТОО "Беккер", так за 2022 год: рентабельности от доходов- 0,34, прирост равен 73,67%; рентабельность расходов- 0,52 при приросте в 1,12 раз, рентабельность продаж продукции 0,29. ТОО "Беккер" демонстрирует наилучшие показатели рентабельности среди всех МПП, это свидетельствует о правильной стратегии управления, высоком качестве продукции или успешной маркетинговой политике.
Большинство других МПП демонстрируют низкие или умеренные показатели рентабельности, что может свидетельствовать о необходимости пересмотра стратегии управления, инвестиций в качество продукции или маркетинга и связано с внешними факторами, как санкции в условиях пандемии.
Кроме оценки индексов ЭЭ деятельности МПП нами в работе была оценена ЭЭ ОФ отдельно 6–ти предприятий Алматинской области (табл. 38).

Таблица 38 - Оценка ЭЭ ОФМПП Алматинской области, без ед. изм.
	№ п/п
	
Наименование индексов
	Годы
	Абсолют. откл.
2022/2018 гг.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	ТОО "Baron food"

	1
	Коэффициент износа
	0,07
	0,07
	0,07
	0,17
	0,12
	0,05
	67,31

	2
	Фондоотдача
	0,141
	0,141
	0,131
	0,141
	0,19
	0,05
	33,96

	3
	Фондоёмкость
	6,93
	6,93
	7,74
	7,27
	5,17
	-1,76
	-25,35

	4
	Рентабельность ОФ
	2,08
	2,06
	1,93
	1,45
	0,85
	-1,23
	-59,18

	ТОО "Первомайские деликатесы"

	1
	Коэффициент износа
	0,431
	0,44
	0,242
	0,20
	0,22
	-0,211
	-48,75

	2
	Фондоотдача
	0,73
	0,68
	0,76
	0,48
	0,16
	-0,57
	-77,66

	3
	Фондоёмкость
	1,37
	1,47
	1,30
	2,06
	6,13
	4,76
	347,8

	4
	Рентабельность ОФ
	0,46
	0,49
	0,47
	0,5
	2,10
	1,66
	360,7

	ТОО "Байсерке-Агро"

	1
	Коэффициент износа
	0,04
	0,04
	0,08
	0,08
	0,51
	0,47
	1314,6

	2
	Фондоотдача
	0,36
	0,35
	0,47
	0,48
	2,38
	2,02
	569,2

	3
	Фондоёмкость
	2,81
	2,90
	2,13
	2,10
	0,42
	-2,39
	-85,06

	4
	Рентабельность ОФ
	-0,26
	-0,25
	0,07
	0,11
	0,40
	0,66
	258,4

	ТОО "Meat processing and service"

	1
	Коэффициент износа
	0,16
	0,17
	0,19
	0,23
	0,24
	0.08
	50

	2
	Фондоотдача
	0,29
	0,29
	0,29
	0,26
	2,30
	2,01
	668,11

	3
	Фондоёмкость
	3,34
	3,34
	3,36
	3,86
	0,43
	-2,90
	-86,98

	4
	Рентабельность ОФ
	0,321
	0,322
	0,491
	0,40
	0,04
	-0,28
	-85,85

	ТОО "Бижан"

	1
	Коэффициент износа
	0,55
	0,09
	0,04
	0,04
	0,05
	-0,50
	-92,61

	2
	Фондоотдача
	12,23
	2,12
	0,77
	1,01
	1,15
	-11,07
	-90,53

	3
	Фондоёмкость
	0,08
	0,47
	1,29
	0,98
	0,86
	0,78
	956,31

	4
	Рентабельность ОФ
	0,29
	0,058
	-0,0021
	0,0241
	0,03
	-0,26
	-90,26

	ТОО "Беккер"

	1
	Коэффициент износа
	0,35
	0,26
	0,38
	0,39
	0,42
	0,07
	20

	2
	Фондоотдача
	0,54
	0,52
	0,49
	0,48
	0,45
	-0,09
	-16,5

	3
	Фондоёмкость
	1,85
	1,94
	2,03
	2,07
	2,21
	0,36
	19,78

	4
	Рентабельность ОФ
	0,36
	0,47
	0,56
	0,62
	0,76
	0,39
	108,0

	Примечание – составлено автором.



По рассмотренным 6-ти МПП Алматинской области за анализируемый период видно, что в целом оборудования и ОФ практически в хорошем состояние уровень износа низкий, можно заметить, что у большинства компаний этот показатель либо немного увеличился, либо сохранился на прежнем уровне, кроме компании ТОО "Бижан", которые построили и ввели в действие начиная с 2019-2020 годы новый МПП завод, поэтому износ в 2018 году составлял – 55%. Также можно отметить коэффициент износа ОФ повышается у ТОО "Беккер" начиная с 2018 года равный 0,35 до 2022 года – 0,42. Это отражается на индексе фондоотдачи данного предприятия, которая снизилась на 16,5% за пять лет и в 2022 г. – 0,45. Фондоотдача у большинства компаний снизился, что может говорить о снижении ЭЭ использования ОФ или о том, что МПП не используют свои фонды из-за ограничений в период пандемии, не полной ЗПМ из-за нехватки сырья.
Основываясь на приведенной таблице, можно выделить следующие основные причины, характеризующие ОФ МПП Алматинской области:
· оборудование и ОФ некоторых МПП находятся в хорошем состоянии, уровень износа низкий;
· неполная загрузка мощностей и ужесточение мер в период пандемии могла привести к снижению фондоотдачи:
· рост уровня, чистой прибыли и цен на продукцию из мяса повлиял на изменение индекса рентабельности ОФ.
Таким образом, МПП Алматинской области сталкиваются с проблемами, связанными с ЭЭ от применения ОФ, что может потребовать внимания к управлению задачами и стратегическому планированию.
На основании вышеуказанных таблиц нами были рассчитаны итоговые показатели в целом по всем 6-ти МПП Алматинской области. См. таблицу 39.

Таблица 39 - Средняя оценка рентабельности и основных фондов в целом 6-ти МПП Алматинской области, без. ед. изм.

	№ п/п
	
Наименование
	Годы
	Абсолют. откл. 2022/2018 гг.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	1
	Рентабельность доходов
	0,04
	0,04
	0,20
	0,19
	0,16
	0,12
	240,90

	2
	Рентабельность расходов
	0,15
	0,16
	0,27
	0,25
	0,23
	0,08
	-42,7

	3
	Рентабельность продаж
продукции
	-0,033
	-0,023
	0,12
	0,131
	0,13
3
	0,166
	-503

	4
	Коэффициент износа
	0,29
	0,2
	0,19
	0,21
	0,21
	-0,07
	-25

	5
	Фондоотдача
	2,47
	0,76
	0,56
	0,49
	1,08
	-1,38
	-55,97

	6
	Фондоёмкость
	1,80
	1,93
	1,90
	2,19
	2,69
	0,89
	49,53

	7
	Рентабельность ОФ
	0,54
	0,52
	0,59
	0,52
	0,69
	0,15
	28,61

	Примечание – составлено автором.



Согласно таблице 39 целом средняя оценка индексов ЭЭ МПП Алматинской области показала следующие результаты за 2022 год:
· рентабельность доходов- 0,16;
· рентабельность расходов- 0,23 при снижении на - 42,69%;
· рентабельность продаж продукции –0,13 со снижением в 6,21 раз;
· фондоотдача снижена на 55,97% и составила в 2022 году 1,08;
· рентабельность ОФ выросла на 28,61%.
По предоставленным расчетам индексов ЭЭ деятельности мясоперерабатывающих предприятий (МПП) Алматинской области причины низкой ЭЭ деятельности многих МПП, особенности по рентабельности доходов, рентабельности от расходов, рентабельности продаж продукции, следующие:
· на МПП Алматинской области сказались экономические санкции, геополитическая нестабильность или последствия пандемии, что привело к снижению спроса на продукты из мяса или затруднению доступа к сырьевым ресурсам;
· недостаточное качество продукции, так некоторые предприятия могли столкнуться с проблемами качества своей продукции, что привело к потере доверия со стороны потребителей;
· ошибки в управлении, недостаточное планирование или неправильная стратегия могли привести к снижению ЭЭ деятельности предприятия;
· повышение цен на сырье, энергоресурсы, транспорт или зарплаты могло увеличить расходы предприятий, уменьшив их рентабельность.
ЭЭ деятельности 6-ти МП нами оценена по росту ПТ и заработной платы, загруженности мощностей и показана в таблице 40.

Таблица 40 – Индексация роста производительности труда, заработной платы, загруженности производственных мощностей, экспорта 6-ти МПП Алматинской области по сравнению с предыдущим годом, без ед. изм.

	№ п/п
	Наименование
	Годы:
	Абсолют. откл. 2022/2018 гг.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	[bookmark: _Hlk151398711][bookmark: _Hlk148121089]ТОО "Baron food"

	1. 
	Индекс роста ПТ – I pt
	1
	1,00
	1,49
	1,07
	1,22
	0,22
	22

	2. 
	[bookmark: _Hlk148121255]Индекс роста заработной платы -I zp
	1,05
	1
	1,09
	1,11
	1,17
	0,12
	11,43

	3. 
	[bookmark: _Hlk148121354]Соотношение индексов роста ПТ и зарплаты, I pt/ I zp
	0,95
	1
	0,45
	0,96
	1,04
	1,25
	109,47

	4. 
	Индекс ЗПМ – I zpm
	1
	1,013
	1,09
	0,98
	1,22
	0,22
	22

	[bookmark: _Hlk148121581]ТОО "Первомайские деликатесы"

	5. 
	[bookmark: _Hlk148121621]Индекс роста ПТ – I pt
	1,03
	1
	0,71
	1,15
	1,85
	0,82
	80,2

	6. [bookmark: _Hlk148121902]
	Индекс роста зарплаты -I zp
	1,02
	1
	0,85
	1,11
	1,28
	0,26
	25,89

	7. 
	Соотношение индексов роста ПТ и зарплаты, I pt/ I zp
	1,01
	1
	0,84
	1,036
	1,45
	0,44
	43,57

	8. 
	[bookmark: _Hlk148122121]Индекс ЗПМ – I zpm
	1
	1
	1,5
	1
	1,33
	0,33
	33

	[bookmark: _Hlk148122236]ТОО "Байсерке-Агро"

	9. [bookmark: _Hlk148123076]
	Индекс роста ПТ -I pt
	0,98
	1
	2,36
	1,19
	1,28
	0,30
	31,3

	10. 
	Индекс роста зарплаты -I zp
	0,95
	1,13
	1,23
	1,02
	0,97
	0,02
	2,35

	11. 
	Соотношение индексов роста ПТ и зарплаты, I pt/ I zp
	1,03
	0,88
	1,92
	1,17
	1,32
	0,29
	28,06

	12. 
	Индекс ЗПМ – I zpm
	1
	1,13
	0,92
	1,04
	1,1
	0,1
	10

	[bookmark: _Hlk148123494]ТОО "Meat processing and service"

	13. 
	Индекс роста ПТ – I pt
	0,8
	1,002
	1,07
	1,06
	0,97
	0,17
	18,18

	14. 
	Индекс роста зарплаты -I zp
	1,05
	1,03
	1,34
	1,58
	0,60
	-0,45
	-42,4

	15. 
	Соотношение индексов роста ПТ и зарплаты, I pt/ I zp
	0,76
	0,97
	0,79
	0,67
	1,62
	0,86
	113,16

	16. 
	Индекс ЗПМ – I zpm
	1
	1
	1,76
	1
	1
	1
	0

	[bookmark: _Hlk148123774]ТОО "Бижан"

	17. [bookmark: _Hlk148123792]
	Индекс роста ПТ – I pt
	1,07
	1,09
	0,88
	1,39
	1,22
	0,15
	13,95

	18. 
	Индекс роста зарплаты -I zp
	1,03
	1,06
	0,93
	1,13
	1,12
	0,09
	8,83

	19. 
	Соотношение индексов роста ПТ и зарплаты, I pt/ I zp
	1,04
	1,03
	0,95
	1,23
	1,09
	0,05
	4,8

	20. 
	Индекс ЗПМ – I zpm
	1
	1
	1,32
	1
	1
	0
	0

	[bookmark: _Hlk148129372]ТОО "Беккер"

	21. [bookmark: _Hlk148129399]
	Индекс роста ПТ – I pt
	1
	1,1
	1,06
	1,05
	1,03
	1,03
	103

	22. 
	Индекс роста зарплаты -I zp
	1,09
	1,06
	1,05
	1,03
	1,06
	-0,03
	-2,79

	23. [bookmark: _Hlk148129413]
	Соотношение индексов роста ПТ и зарплаты, I pt/ I zp
	1,003
	1
	1
	1
	1
	-0,003
	-0,33

	24. 
	Индекс ЗПМ – I zpm
	0,64
	0,66
	0,77
	0,77
	0,85
	0,21
	32,09

	25. 
	Индекс роста экспорта - Ie
	1,05
	1,06
	1,13
	0,85
	1,10
	0,05
	5,05

	Примечание – составлено автором.



Оценка индексов роста ПТ, заработной платы и ЗПМ МПП Алматинской области за пятилетний период показывает, что индексы роста во многих компаниях не равномерно и динамично развиваются, но экстенсивным методом.
Индекс ЗПМ колеблется, мощностей не полная и ритмичная загруженность Индекс роста экспорта повысился на -5,05% и составил в 2022 году 1,103 что показывает о росте востребованности продукции из мяса ТОО «Беккер» за рубежом.
В результате детального анализа динамики индексов мясоперерабатывающих предприятий (МПП) Алматинской области за последние пять лет было установлено, что развитие производительности, уровень оплаты труда и ЗПМ имеют разную динамику в разных компаниях.
Для выявления средней оценки всех индексов ЭЭ по 6-ти МПП в целом по Алматинской области нами они рассчитаны в таблице 41.

Таблица 41 - Средняя индексация эффективности деятельности 6-ти МПП Алматинской области, без ед. изм.

	№
	Наименование
	Годы
	Абсолют. откл.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	1
	Индекс рентабельности от
дохода- Id
	1
	1
	5,0
	0,95
	0,84
	0,16
	16

	2
	Индекс рентабельности от расхода-I r
	1,15
	1,06
	1,4
	0,93
	0,92
	-0,23
	-20

	3
	Индекс	рентабельности продаж продукции – I rp
	-1,2
	-0,77
	1,16
	0,81
	1,02
	2,22
	1,9

	4
	Индекс рентабельности ОФ – I rof
	1,02
	0,96
	1,13
	0,88
	1,33
	0,31
	30,39

	5
	Средняя оценка индексации рентабельности- Ire
	0,49
	0,56
	2,17
	0,89
	1,03
	0,535
	108,63

	Примечание – составлено автором.



Согласно таблице 41 целом средняя индексация ЭЭ МПП Алматинской области показала следующие результаты за 2022 год составила -1,03:
· индекс рентабельности доходов- Id=0,84;
· индекс рентабельности расходов -I r= 0,92 при снижении на -20%;
· индекс рентабельности продаж продукции – I rp=1,02 выросла на 1,9%.
В результате детального анализа динамики индексов МПП Алматинской области за последние пять лет было установлено, что большое значение имеет производственные факторы, т.е. развитие производительности, уровень оплаты труда и ЗПМ имеют разную динамику в разных компаниях, смотрите таблицу42.

Таблица 42 – Индексация производственных факторов мясоперерабатывающих предприятий
	№ п/ п
	
Наименование
	Годы
	Абсол. откл. 2022/2018 гг.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	1.
	Индекс роста ПТ – I pt
	0,98
	1,053
	1,22
	0,91
	1,1
	0,12
	12,24

	2.
	Индекс роста заработной платы -
I zp
	1,03
	1,046
	1,09
	1,13
	1,04
	0,01
	1,51

	3.
	Соотношение индексов роста ПТ
и заработной платы, I pt/ I zp
	0,96
	0,98
	0,99
	1,01
	1,25
	0,29
	29,8

	4.
	Индекс ЗПМ – I zpm
	0,83
	0,86
	1,09
	0,84
	0,94
	0,11
	13

	5.
	Индекс износа ОФ- Ii
	1,16
	0,69
	0,95
	1,1
	1
	0,16
	13,8

	6.
	Индекс фондоотдачи -I fo
	1,01
	0,31
	0,74
	0,88
	2,2
	1,19
	1,2

	7.
	Индекс фондоёмкости – I fe
	1,01
	1,07
	0,98
	1,52
	1,23
	,22
	21,58

	8.
	Индекс роста экспорта - Ie
	0,17
	0,18
	0,19
	0,14
	0,18
	0,01
	5,05

	9.
	Средняя оценка производ-
ственных факторов - МПП-Ipf
	0,89
	0,77
	0,91
	0,941
	1,121
	0,231
	25,03

	Примечание – составлено автором.



В целом, по средней оценке, индексов ЭЭ МПП Алматинской области за период с 2018 по 2022 год можно констатировать, что индекс роста ПТ повысился на 12,24%% и составил в 2022 году - I pt=1,1, особенно низкие показатели были в 2018 году – 0,96.
Индекс роста заработной платы -I zp имеет аналогичную картину, и он увеличился не значительно за 5 лет на 1,51%, равен в 2022 году – 1,04.
Соотношение индексов роста ПТ и заработной платы, I pt/ I zp показывает, что до 2021 года в основном все МПП работали экстенсивным методом.
Можно отметить также индекс ЗПМ – I zpm вырос на 13% и в среднем составил 0,94, неполная загруженность МПП.
В целом, основной причиной изменения индексов на мясоперерабатывающих предприятиях является уровень ЗПМ, внешние факторы в виде пандемии, снижение спроса на мясопродукты, рост цен на сырье и материалы. Большое значение имеют стратегические решения предприятий по развитию и расширению производства, технологические факторы, т.е. внедрение новых технологий, модернизация оборудования, а также управленческие факторы - оптимизация процессов, повышение квалификации персонала, примером можно отнести ТОО «Бижан», ТОО «Беккер».
Индекс экспорта показывает, что мясная продукция мало востребована за границей по 6-ти МПП, т.е. имеет не высокий уровень качества, не конкурентоспособна по сравнению с такими же мясными продукциями других стран, также можно отметить слабую маркетинговую политику и стратегию предприятий для повышения экспорта за рубежом.
Таким образом, индексы роста ПТ, заработной платы и ЗПМ мясоперерабатывающих предприятий Алматинской области за пятилетний период изменились под воздействием различных факторов. В целом, индексы роста выросли не значительно, что связано с негативными экономическими факторами. Однако рост индекса ЗПМ указывает на позитивные тенденции в развитии МПП.
По рассмотренным 6-ти МПП Алматинской области за анализируемый период в целом оборудования и ОФ практически в хорошем состояние уровень износа низкий, можно заметить, что у большинства компаний этот показатель либо немного увеличился, либо сохранился на прежнем уровне. Индекс фондоотдачи (I fo): у большинства компаний этот показатель снизился, что может говорить о снижении ЭЭ использования ОФ или о том, что предприятия не используют свои фонды на полную мощность, возможно, из-за ограничений в период пандемии.
На основе экспертного опроса, согласно Приложению Б, нами был проведен экспертный опрос с последующей оценкой результатов по следующим категориям: руководители МПП, отделов, цехов, отдельно работники 6-ти МПП Алматинской области, а также среди населения области и РК.
Экспертный опрос был осуществлен для оценки тех факторов, которые не имеют статистических данных, но очень важны при выявлении слабых, сильных сторон МПП, их проблем, а также мнения сторонних экспертов, это работников МСХ РК, руководителей других предпринимательских структур МПП РК, а также потребителей, покупателей, которые не посредственно потребляют данную продукцию. В целом было опрошено более 1200 человек, которые дали ответы по следующей шкале:
· 0 - 0,25 выше высокая степень угрозы, много пробелов в работе, не эффективное положение, 3 группа;
· 0,2 6- 0,35 умеренная, есть недостатки, средняя ЭЭ, 2 группа;
· 0,36 - 1,00 и выше, работают отлично, нет угроз, высокая ЭЭ, группа 1.
При этом, для определения категории ЭЭ МПП Алматинской области была проведена экспертная оценка, которая осуществлялась по четырем функциональным составляющим, которые представляют собой из финансовой, организационно- производственной, социально-корпоративной, инвестиционно- инновационной. Каждая составляющая имеет свои характеристики, описание, расписанные в таблице 10, главы 1.2.
На основание полученных результатов экспертного опроса можно резюмировать следующее, смотрите таблицу 43.
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[bookmark: _Hlk151150974]Таблица 43 – Результаты экспертного опроса для предпринимателей, работников и покупателей продукции из мяса, изготовленных МПП Алматинской области РК

	Категории ЭЭ
	Пороговое значение среднего индекса
	Функциональные составляющие
Описание
	6 МПП Алматинской области – 3 категория ЭЭ

	
	
	
	1)
	2)
	3)
	4)
	5)
	6)

	Не эффективное положение
	0 –0,25
	Финансовая, организационно-производственная. которая характеризуется сбоями в производственно-хозяйственной деятельности, производство продукции осуществляется нерегулярно, производственных процессов неэффективна, наблюдается нехватка основных и оборотных средств, амортизационные отчисления используются не в целях производства, а для финансирования текущей деятельности. Постоянная не хватка сырья.
	0,18
	0, 20
	0,15
	0, 19
	0,023
	0,18-

	
	
	Господдержка
	0
	0,11
	0,22
	0,23
	0,33
	0,30-

	
	
	Социально-корпоративная
Значительное сокращение рабочих мест, высокая задолженность по заработной плате, нет интереса у покупателей
	0,15
	0,17
	0,20
	0,24
	0,3
	0,25

	
	
	Инвестиционно-инновационная.
Инвестиций, инноваций нет
	0,12
	0,23
	0,21
	0,2
	0,35
	0,20

	Итого средняя оценка индексов экспертов
	0,112
	0,17
	0,195
	0,22
	0,25
	0,23

	Примечание – составлено автором.
[bookmark: _Hlk151151572]Условные обозначения:– 1) ТОО "Baron food"; 2) ТОО "Первомайские деликатесы"; 3) ТОО "Байсерке-Агро"; 4) ТОО "Meat processing and service";
                                           5)ТОО "Бижан"; 6) ТОО "Беккер 
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Согласно таблицы 43 результатов экспертного опроса для предпринимателей, работников и покупателей продукции из мяса, изготовленных МПП Алматинской области РК видно, что во вторую категорию МПП могут перейти в скором времени ТОО «Бижан» средняя экспертная оценка равна – 0,25 и ТОО «Беккер», который в среднем набрал индекс равный - 0,232. Остальные 4 МПП имеют индексы ЭЭ в пределах 0,112-0,22, что показывает, что все относятся к 3 группе категории ЭЭ. Таблица характеризует, что все казахстанские производители Алматинской области мясных изделий находятся в третьей категории ЭЭ, на начальной стадии развития и им трудно в одиночку решать вопросы роста ЭЭ МП, им необходима всесторонняя поддержка со стороны госорганов, БВУ, АПК, снабженческо-логистических предприятий, НИИ и т.д. и только общими усилиями МПП могут перейти в высшую категорию ЭЭ и стать мировыми производителями мяса и мясных продуктов в Казахстане.
На основании приведенных данных и анализа отчетных данных МПП, расчетов индексов, а также экспертного опроса ЭЭ МПП можно выделить следующие возможные причины не активной деятельности МПП Алматинской области Казахстана:
· новые инвестиции и обновление оборудования: Компания ТОО «Бижан» создала и ввела в действие новый мясоперерабатывающий завод, который определил уровень износа ОФ в 2018 году;
· старение и износ оборудования в ТОО «Беккер» происходит увеличение индекса износа основных фондовых рынков, что может говорить о старении и износе их оборудования. Неэффективное использование ресурсов у многих МПП наблюдается снижение показателя фондоотдачи, что может свидетельствовать о неэффективном использовании ресурсов или недостаточной базовой производственной мощности;
· кроме того, повлияли и внешние факторы, такие как ограничительные меры в период пандемии могли повлиять на производственные процессы, сокращение объемов производства и, соответственно, ЭЭ применения ОФ, изменение экономической ситуации: рост инфляции, изменение цен на мясную продукцию и изменение чистой прибыли могут повлиять на индексы, связанные с рентабельностью основных фондов. Усиление или ослабление конкурентного давления на рынок продукции из мяса может так же повлиять на рентабельность и, соответственно, на индексы основных фондов;
· к внутренним факторам производства можно отнести технологические изменения и внедрение новых технологий или изменение технологического процесса может зависеть от фондоёмкости производства, а также стратегическое управление и планирование, т.е. решения на уровне управления, такие как расширение, сокращение или изменение направления деятельности, а также могут повлиять на индексы основных фондовых рынков;
· нет должной господдержки со стороны государства для более интенсивного развития мясного бизнеса;
· многие покупатели плохо ознакомлены с отечественной, Алматинской мясной продукцией, ее ассортименте, кроме таких как «Бижан», нет должной рекламной работы и точек реализации продукции;
· МПП мало используют кредиты БВУ, так как банки не заинтересованы давать рискованных предприятиям кредиты из-за постоянное не полной загруженности производственных мощностей;
· почти нет экспорта продукции, кроме ТОО «Беккер».
На основе анализа статданных и экспертного опроса необходимо учитывать внутренние и внешние факторы, включая экономическую ситуацию, управленческие решения, технологические инновации и состояние рынка для улучшения деятельности и повышения ЭЭ МПП.

2.3 Факторы влияющие на эффективность развития предприятий мясной промышленности
Исследование ЭЭ в МПП Алматинской области Казахстана в условиях ИЗ продукции из мяса играет критически важную роль, поскольку оно позволяет анализировать и адаптироваться к изменяющейся экономической и политической ситуации. В условиях ИЗ, когда государство ставит задачу увеличения доли отечественной мясоперерабатывающей продукции на рынке, важно выявить факторы, которые могут ограничивать или способствовать успешной замене импортных продуктов.
В данном контексте выявление факторов, влияющих на ЭЭ ММП, становится ключевой задачей из-за следующих причин: для оценки текущего состояния отрасли и выявления проблемных областей. В условиях ИЗ продукции из мяса важно оценить текущее состояние МО, выявить проблемные области, которые необходимо устранить и выявление факторов, влияющих на ЭЭ, позволяет провести такой анализ.
Для разработки мер по повышению ЭЭ МП на основе выявления факторов, влияющих на ЭЭ ММП, можно разработать меры по повышению ЭЭ всей мясоперерабатывающей отрасли.
Рекомендации, полученные после анализа факторов, влияющих на основные МПП Алматинской области, позволят выявить ЭЭ и резервы, потенциал МО использовать их опыт для повышения ЭЭ предприятий в других регионах страны в условиях ИЗ. Таким образом, учитывание различных факторов в деятельности МПП важно для достижения следующих целей: снижения продукции из мяса и повышения их ЭЭ.
Одним из важных факторов для обеспечения ее устойчивого развития и решения ключевых проблем является господдержка МО Казахстана и ее роль неоспоримая по следующим мотивам. Во-первых, Господдержка МП позволяет увеличить производство мяса и обеспечить важным источником белка население страны, т.е. качественной и доступной продукцией из мяса. Во-вторых, создание рабочих мест, так как МП важная отрасль экономики страны и господдержка отрасли позволяет создать новые рабочие места и повысить занятость населения.
В-третьих, мясо является ценным продуктом питания, и государственная поддержка МП позволяет снизить и регулировать цены на мясо и сделать его более доступным для населения.
Так, за период 2017-2022 годы для развития МП Казахстана были приняты ряд постановлений Правительства РК - [104-106; 123-127].
Согласно Концепции развития АПК РК на 2021-2030 годы [105], доля переработки мяса в 2018 году составляла 32,9%, а в 2022 году - 35% от всей переработки с/х продукции и есть потенциал двукратного роста объемов МПП.
В последние годы объемы господдержки МП растут и осуществляются в виде субсидий, грантов, льготных кредитов и других форм финансовой помощи. Финансовая поддержка позволяет предприятиям отрасли модернизировать производство, закупать оборудование и сырье, а также внедрять новые технологии с единым управление и работой по кредитной политике АО "Байтерек» по схеме специализации регионов.
В РК существует система господдержки субъектов АПК, которая направлена на повышение ЭЭ производства с\х продукции и развитие сельских территорий, которую можно разделить на две основные группы:
Финансовая поддержка, которая включает в себя расширение микрокредитования, их гарантирование, субсидирование ГСМ, субсидирование затрат племенных животных; субсидирование затрат МПП на закуп сырья для производства сухого молока, сливочного масла и сыров; субсидирование заготовки кормов в АПК суммы НДС, уплаченной в бюджет, в пределах исчисленного НДС; частичное субсидирование расходов субъектов АПК при инвестициях; субсидии, гарантии и страховка займов МПП.
Нефинансовая поддержка, которая включает в себя: предоставление земельных участков для ведения сельскохозяйственного производства, включая кормовые; строительство и ремонт объектов инженерной инфраструктуры; обеспечение доступа к информации и технологиям; профессиональное обучение и переподготовка кадров; рекламная и маркетинговая поддержка; участие в различных выставках, ярмарочных рынках.
В целом, меры господдержки субъектов АПК в РК способствуют повышению ЭЭ производства с\х продукции.
Однако, следует отметить, что ЭЭ мер господдержки можно было бы повысить, если бы они были более адресными и учитывали конкретные потребности субъектов АПК. Кроме того, необходимо уделять больше внимания развитию нефинансовой поддержки, которая может оказать более долгосрочный эффект на развитие с/х.
С 2021 года в целях ИЗ осуществляется инвестирование крупных якорных проектов в МП, стоимостью более 5,00 млрд. тенге через АО " Банк Развития Казахстана" не более 20 лет, с собственным капиталом МПП не меньше 20%.
Госпрограмма «Дорожная карта бизнеса 2025» [128] направлена на поддержку и развитие МСБ в РК. Программа разработана в целях достижения целей посланий Президента Республики Казахстан народу Казахстана «Стратегия «Казахстан-2050»: новый политический курс состоявшегося государства» и «Казахстанский путь-2050: Единая цель, единые интересы, единое будущее» [129- 130].
«Дорожная карта бизнеса 2025» предусматривает следующие инструменты господдержки: субсидирование, договорам финансового лизинга. Предоставляется предпринимателям, реализующим проекты в сельском хозяйстве, мясной промышленности. Размер субсидии составляет до 50% ставки вознаграждения по кредиту; гарантирование кредитов предоставляется МСБ, реализующим проекты в АПК и др. - до 85% суммы кредита для начинающих предпринимателей и до 50% суммы кредита для действующих предпринимателей.
Предоставляется выдача начинающим предпринимателям, реализующим актуальные проекты госгрантов до 10 млн. тенге.
Кроме того, в программе предусмотрено предоставление предпринимателям всех уровней развития обучение по различным направлениям, включая бизнес- планирование, маркетинг, управление персоналом и т.д.
Данная программа является важным инструментом поддержки МСБ, включая и мясоперерабатывающие предприятия, и повышения его вклада в экономику страны.
Господдержка может осуществляться в виде разработки и утверждения НПА, регулирующих деятельность мясной отрасли.
В РК обеспечен принцип специализации регионов при оказании господдержки мясной промышленности, дифференцированно и более эффективно проводить госполитику в зависимости от территории и ее особенностей.
Кроме того, мясоперерабатывающие предприятия Казахстана имеют возможность получать финансирование через программы поддержки МСБ в сфере обрабатывающей промышленности, которые реализуются АО «Фонд развития предпринимательства «Даму» [131].
В соответствии с Дорожными картами на – 301 проекта на сумму 1 трлн тг. для развития животноводства и мясоперерабатывающих предприятий [132].
Однако, основная часть этих МПП планируют экспортировать не продукцию глубокой переработки, а почти сразу после убоя и охлаждения. Переработка ограничивается только этими двумя стадиями.
Также ведется работа по созданию вертикальной кооперации, которая предусматривает партнерство между мелкими и средними крестьянскими (фермерскими) хозяйствами и мясоперерабатывающими предприятиями по переработке мяса, а также системообразующими предприятиями.
Для объективного анализа сырьевой базы для мясоперерабатывающих предприятий необходимо исследовать развития сельского хозяйства Республики Казахстан, в том числе Алматинской области, таблица 44.


Таблица 44 - ВОП (услуг) сельского хозяйства Республики Казахстан, в том числе Алматинской области, млн. тенге

	[bookmark: _Hlk140934801]№
	Наименование
	Годы
	Абсолют. откл.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	1
	ВВП, млр.тг
	61 819 536,4
	69 532 626,5
	70 649 033,2
	83 951 587,9
	102 891 845,6
	[bookmark: _Hlk148203567]41 072 309,2
	66,44

	[bookmark: _Hlk140930552]2
	ВОП (услуг) с/х, млн. тг.
в т. ч.
	1 067 683,0
	1 267 249,3
	1 670 303,4
	1 893 353,8
	2 682 185,5
	1 614 502,5
	151,22

	3
	Валовая продукция растениеводства, млн. тг
	746 792,2
	890 527,8
	1 237 363,1
	1 355 704,1
	2 049 435,2
	1 302 643,0
	174,43

	[bookmark: _Hlk148968090]4
	Валовая продукция животноводства, млн. тг
	308 745,2
	362 715,8
	423 042,5
	526 426,3
	[bookmark: _Hlk148203846]618 358,6
	309 613,4
	100,28

	5
	Услуги в обл. с/х, млрд. тг.
	12 145,6
	14 005,7
	9 897,90
	11 223,4
	14 391,6
	2 246,0
	18,49

	[bookmark: _Hlk148203940]6
	Доля вало-вой продук. животноводства в ВОП с/х, %
	28,91
	28,62
	25,32
	27,8
	23,05
	-5,86
	-20,27

	7
	Доля вало-вой продук. растениеводства в ВОП с/х, % 
	69,95
	70,27
	74,08
	71,6
	76,41
	6,46
	9,24

	8
	Доля вало-вой продук. услуг в ВОП с/х, %
	1,14
	1,10
	0,59
	0,59
	0,54
	-0,60
	-52,83

	[bookmark: _Hlk148203671]9
	Доля ВОП с/х в ВВП РК, %
	1,73
	1,82
	2,36
	2,25
	2,61
	0,88
	50,94

	Примечание – составлено автором на основании источника [101, стр. 117-118].
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Рисунок 22 - ВОП (услуг) с/х, млрд. тенге
Примечание – составлено автором на основании источника [101, стр. 117-118].



	Рисунок 23 – Доля валовой продукции растениеводства, валовой продукции животноводства, услуги в области с/х от общего ВОП с/х в 2018 году, %.
	Рисунок 24 – Доля валовой продукции растениеводства, валовой продукции животноводства, услуги в области с/х от общего ВОП с/х в 2022 году, %.

	Примечание – составлено автором на основании источника [101, стр. 117-118].



На основании таблицы 44 видно, что за 2018 – 2022 годы ВВП страны выросло на 66,44% и составил в 2022 году - 41 072 309,20 млрд. тенге, а доля с/х в ВВП страны выросла на 50,94% и равна в 2022 году -2,61 млрд. тенге. В период с 2018 по 2020 год в РК наблюдается рост валового выпуска продукции животноводства.
Из таблицы 44 и рисунков 23-24 доля валовой продукции животноводства в ВОП с/х составила в 2022 году 618 358,60 млн. тенге, в структуре с/х -23,05% в 2022 году и 2018 году – 28,92% и означает снижение сырья в мясной промышленности РК.
[bookmark: Таблица_45_–Индексная_оценка_1_группы_ре]Одним из важных факторов повышения эффективной деятельности мясоперерабатывающих предприятий в условиях импортозамещения является выявления источников сырья. Анализ источников поставки сырья (мяса) важен для обеспечения стабильности и надежности снабжения. Разнообразие источников сырья и его качество влияют на возможность предприятий уменьшить зависимость от импорта, смотрите таблицу 45, где указано забито в хозяйствах или реализовано на убой скота (в убойном весе) животноводства по всем категориям хозяйств, в том числе сельскохозяйственных предприятий.

Таблица 45 –Индексная оценка 1 группы ресурсных факторов, влияющих на ЭЭ деятельности МПП в МП Казахстана, в том числе Алматинской области
	[bookmark: RANGE!A20][bookmark: _Hlk148552362]№
	Наименование
	Годы
	Абс. откл.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	Все категории хозяйств РК

	1
	[bookmark: RANGE!B23]Забито в хозяйстве или реализовано на убой скота (в убойном весе), тыс. тонн
	860,60
	891,00
	924,70
	950,60
	[bookmark: _Hlk145859199]943,90
	3,30
	9,68

	Сельскохозяйственные предприятия РК

	2
	Забито в хозяйстве или реализовано на убой скота (в убойном весе)РК, тыс. тонн
	[bookmark: _Hlk145859739]271,6
	315,1
	339,5
	383,8
	[bookmark: _Hlk145859773]385,3
	113,7
	1,86

	3
	[bookmark: _Hlk149048508]Уровень рентабельности (убыточности) производства продукции животно-водства в сельскохпредприятиях РК, %
	19,7
	22,0
	21,1
	17,2
	18,8
	-0,9
	4,57

	[bookmark: _Hlk149149929]Индексная оценка 1 группы - ресурсных факторов, влияющих на ЭЭ деятельности МПП в МП РК

	4
	[bookmark: _Hlk148731020][bookmark: _Hlk148212183]Индекс роста забитого в хозяйстве или реализовано на убой скота (в убойном весе все категории хозяйств РК, без ед.изм.- Izs
	1,0
	1,16
	1,08
	1,13
	1,003
	0,003
	0,3

	5
	[bookmark: _Hlk149220657]Индекс роста забитого в хозяйстве или реализовано на убой скота (в убойном весе)сельхозпредприятиями РК- Izsр
	1,0
	1,16
	1,08
	0,99
	1,13
	0,13
	13

	6
	Индекс рентабельности (убыточности) производства продукции животно-водства в сельскохозпредприятиях РК, без ед.изм.- Irh
	1,1
	1,12
	0,96
	0,82
	-1,01
	-0,9
	-1,8

	7
	[bookmark: _Hlk149150593]Средняя оценка 1 группы ресурсных факторов в РК- Irf
	1,033
	1,15
	1,04
	0,98
	0,42
	-0,62
	-60,21

	[bookmark: _Hlk148191985]Производство мяса (в убойном весе) Алматинской области, тыс. тонн

	8
	[bookmark: _Hlk148191935]Забито в хозяйстве или реализовано на убой скота (в убойном весе) все категории хозяйств
	213,2
	224,9
	229,8
	237,6
	[bookmark: _Hlk148192028]177,1
	-66,1
	-31,01

	[bookmark: _Hlk149048727]9
	Уровень рентабельности (убыточности) производства продукции животноводства в с/х предприятиях,%
	21,7
	9,1
	17,6
	12,6
	17,6
	-4,1
	-18,89

	Индексная оценка 1 группы ресурсных факторов, влияющих на ЭЭ деятельности МПП в МП Алматинской области

	10
	[bookmark: _Hlk148212346][bookmark: _Hlk148212449]Индекс роста забитого в хозяйстве или реализовано на убой скота (в убойном весе) все категории хозяйств – Izs1
	1,01
	1,05
	1,02
	1,03
	0,75
	0,26
	26,24

	11
	Индекс рентабельности (убыточности) производства продукции животновод-ства в с/х предприятиях, без ед.изм.- Irha
	0,92
	0,42
	1,93
	0,72
	1,4
	0,42
	52,17

	[bookmark: _Hlk149321389]12
	[bookmark: _Hlk149150861]Средняя оценка 1 группы ресурсных факторов - I rfa
	0,965
	0,735
	[bookmark: _Hlk149150981]1,475
	0,875
	1,075
	0,11
	11,398

	Примечание – составлено автором на основании источника [101, стр. 131].



[bookmark: На_основании_таблицы_45_видно,_что_забит]На основании таблицы 45 видно, что забито в хозяйствах или реализовано на убой скота (в убойном весе) в 2022 году 943,90 тыс. тонн во всех категориях хозяйств, что составляет прирост на 9,68% по сравнению с 2018 годом. Из них: наибольший рост составили лошади 24% по сравнению 2022/2018 годами. Уменьшения прироста за рассматриваемый период произошло мясо свинины на - 9,06%.
[bookmark: При_анализе_забитого_в_сельскохозпредпри]При анализе забитого в сельхозпредприятиях или реализовано на убой скота (в убойном весе) выявлено, что в 2018 году всего составляло 271,6тыс. тонн, а в 2020 году выросло до 385,30 тыс. тонн или с ростом– 41,8%, если рассматривать по отдельным категориям мяса, то больший прирост составил мясо МЛ– 182,05%, снижение также произошло по мясу свинины на -3,27%, так как мясо МЛ в приоритете- это национальная еда основной части казахстанского населения, а мясо свинины снизилось за период 2018-2022 год, так как большинство население предпочитают мясо «халяль». Индекс роста, забитого скота у всех категорий хозяйств РК в 2022 году составил 1,003, сельхозпредприятиями – 1,13.
[bookmark: Кроме_натурального_измерения_забитого_в_]Кроме натурального измерения, забитого в сельхозпредприятиях или реализовано на убой скота (в убойном весе) нами рассчитана доля забитого в сельскохозяйственных предприятиях или реализовано на убой скота (в убойном весе) по всем категориям хозяйств и сельскохозяйственных предприятий, которая показана в следующей таблице 46.
[image: ]

	Рисунок 25 – Доля забитого или реализованного на убой скота (в убойном весе) сельскохозпредприятиями в 2018 году, %.
	Рисунок 26 - Доля забитого или реализованного на убой скота (в убойном весе) сельскохозпредприятиями в 2022 году, %

	Примечание – составлено автором.



[bookmark: Доля_забитого_или_реализовано_на_убой_ск]Доля забитого или реализовано на убой скота (в убойном весе) всеми категорями хозяйств за период с 2018 года по 2020 год самый высокий процент равен по мясу МРС с 63,38% в 2018 году до 61,99% в 2022 году, хотя и произошло снижения на -2,19%, наименьшую долю составляет верблюды – 0,74%, о – 24,29%. Индекс темпа роста забитого скота (в убойном весе) все категории хозяйств РК - Izs= 0,003. Рентабельность производства продукции животноводства в сельскохозяйственных предприятиях снизилась на 4,57%, равен в 2022 году 18,8% в сравнении с 2018 годом, когда этот показатель – 19,7%.
[bookmark: Рисунки_25,_26_показывают,_что_доля_заби]Рисунки 25, 26 показывают, что доля забитого или реализовано на убой скота (в убойном весе) сельскохозпредприятиями за период с 2018 года по 2020 год наблюдается следующая картина, что наибольший вес составляет доля МРС, так в 2022 году, она составила 52,60% и выросла на 12,44%. Снижение произошло по мясу свинины на 14,73%, что составила в доли от всего забоя – 10,31% (2022г.), а наименьшую долю составляет мясо верблюжье – 0,76%. Средняя оценка 1 группы ресурсных факторов по Казахстану показывает снижение темпов развития животноводства, сырьевой базы, т.е. забитого скота для ритмичной, полноценной ЗПМ МПП и в 2022 году составило – 0,420.
[bookmark: При_изучении_забитого_в_хозяйстве_или_ре]При изучении забитого в хозяйстве или реализовано на убой скота (в убойном весе) всеми категориями хозяйств в Алматинской области выявлено, что в 2022 году забито мяса - 177,1 тыс. тонн, что ниже 2018 года на -31,01%.
Индекс темпа роста, забитого в хозяйстве или реализовано на убой скота (в убойном весе) все категории хозяйств Алматинской области из года в год снижался, что отразилась на ЗПМ, сокращение кадров, снижения доходов чистой прибыли ММП и в 2022 году –снизился на 26 раз и Izs1=-0,25. Рентабельность (убыточности) животноводства в сельскохозпредприятиях в Алматинской области также снижены как в целом по стране на 18,89% и в последний год – 17,6%.
Средняя оценка 1 группы ресурсных факторов Алматинской области в 2022 году I rfa=1,07, также, как и по всему РК показатели низкие, только в 2020 год - 1,475 и 2022 год немного выше – 1,07, при этом выполнение в 2021 году было лишь 0,875, что также характеризует низкий уровень сырьевой базы для работы МПП.
Показатели производства мяса в РК и Алматинской области за период с 2018 по 2022 год снизились по следующим причинам:
В целом по Казахстану произошло снижение доли забитого или реализованного на убой скота (в убойном весе) всеми категориями хозяйств с 63,38% в 2018 году до 61,99% в 2022 году, что составляет -2,19%. Это обусловлено следующими факторами:
Снижением поголовья скота, в том числе КРС на 12,9%, МРС на 12,2%, свиней на 17,5%.
В Алматинской области снижение показателей производства мяса более значительное. За 2022 год производство мяса в области составило 177,1 тыс. тонн, что на 31,01% ниже уровня 2018 года, а индекс роста, забитого в хозяйстве или реализовано на убой скота (в убойном весе) все категории хозяйств Алматинской области в 2022 году– Izs1 =0,75 Это обусловлено следующими факторами:
Снижением поголовья скота, в том числе КРС на 15,2%, МРС на 14,8%, свиней на 22,2%.
Недостаточными мерами по поддержке животноводства в стране и области, в том числе недостаточной государственной поддержкой, высокими затратами на производство, низкими ценами на продукцию животноводства.
Одним из ведущих факторов повышения эффективности мясоперерабатывающих предприятий в мясной промышленности РК является производственные факторы, такие как, мощность мясоперерабатывающих предприятий, уровень ЗПМ, выработка, заработная плата, их техническое оснащение, основные фонды, которые были проанализированы в главе 2.2, таблиц. по 6-ти ведущим предприятиям Алматинской области и представлены в таблице 46.





Таблица 46 – Оценка группы 2 - производственных факторов и их индексация в Казахстане

	№
	Наименование
	Годы
	Абсолют. откл

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	Оценка износа и обновления ОФ РК

	1
	Среднегодовой выпуск продукции из мяса одного МПП, тонн
	2961,397
	3297,831
	3207,788
	3451,952
	3535,052
	573,65
	19,37

	2
	[bookmark: _Hlk149220912]Среднемесячная мощно-сть выпуска продукции из мяса одного МПП , тонн
	248
	275
	267
	286
	295
	+47
	+19

	3
	Средняя ЗПМ МПП,%
	53,5
	56
	77
	81
	82
	1,46
	2,61

	4
	[bookmark: _Hlk149152706][bookmark: _Hlk149221863]Среднемесячная з/п по производству продуктов питания, в т.ч. МПП, тг.
	149 040
	156 503
	184 065
	206 349
	272 811
	123771
	83,05

	5
	[bookmark: _Hlk149055063]Степень износа основных фондов средние предпри-ятия с численностью 101 - 250 человек в РК, %
	30,0
	29,5
	32,6
	34,6
	38,3
	8,3
	27,66

	6
	[bookmark: _Hlk149055343]Амортизация ОФ произ-водство продуктов питания, в т. ч. МП в РК, млн. тенге
	45 089
	51 841
	66 924
	63 091
	[bookmark: _Hlk149055372]63 256
	18002
	40

	7
	Коэффициент обновления в РК, %
	20,8
	8,4
	10,4
	8,9
	9,9
	-10,9
	-52,4

	Индексы производственных факторов РК, без. ед. изм.

	8
	Индекс среднегодового выпуска продукции из мяса одного МПП - Iv
	1,10
	1,113
	0,972
	1,08
	1,02
	-0,08
	-6,91

	9
	[bookmark: _Hlk149221810]Индекс среднемесячной мощности выпуска продукции из мяса одного МПП - Im
	1,10
	1,108
	0,97
	1,07
	1,03
	-0,07
	-6,27

	10
	Средняя ЗПМ МПП- Izm
	0,98
	1,05
	1,17
	1,06
	1,01
	0,03
	3,06

	11
	Индекс среднемесяч. зара-ботной платы по произ-водству продуктов питания, в т. ч. МПП - Iz
	1,08
	1,05
	1,18
	1,12
	1,32
	0,242
	22,41

	12
	Индекс износа основных фондов средние предпри-ятия с численностью от 101 до 250 чел. в РК - Iif
	1,01
	0,98
	1,11
	1,06
	1,11
	0,1
	9,9

	13
	Индекс амортизации ОФ производства продуктов питания, в т.ч. МП в РК-Iaf
	1,10
	1,15
	1,3
	0,94
	1,002
	-0,098
	-8,9

	14
	Индекс обновления ОФ в РК - Iof
	1,12
	0,42
	1,24
	0,86
	1,11
	-0,01
	-0,9

	15
	Индекс роста продукции из мяса МПП в РК, без ед. изм.- I мp
	1,02
	1,142
	1,004
	1,1
	1,05
	0,03
	2,94

	16
	[bookmark: _Hlk149152842]Ср. оценка индекса груп-пы 2 - производственные факторы в РК - Iр
	1,06
	1,002
	1,12
	1,04
	1,08
	0,019
	1,75

	[bookmark: _Hlk150345257]Примечание – составлено автором на основании источника [114].



Таблица 46 показывает, что степень износа ОФ средние предприятия с численностью от 101 до 250 человек, а при изучении всех МПП в РК было выявлено, что в настоящее время действуют средние предприятия по переработке мясной продукции, из года в год растет и выросла за 5 -летний период на 27,66%, фактически составив в анализируемый последний год 38,3%, при индексе – 1,11.
Среднемесячная мощность выпуска продукции из мяса одного МПП выросла на 19%, что в 2022 году - 295 тонн с индексом среднемесячной мощности выпуска продукции из мяса одного МПП - 1,031.
Среднемесячная заработная плата по производству продуктов питания, в том числе продукции из мяса выросла за 5 лет на 19%, с индексом роста в 2022 г. – 1,32.
Амортизация ОФ производство продуктов питания, в том числе МП в РК в 2022 году - 63 256 млн. тенге, ее рост за анализируемый период – 40%, с индексом – 0,94.
Обновление ОФ из года в год снижается, так в 2018 году – 20,8%, а в анализируемый последний год 9,9%, что ниже на – 52,4%, при индексе 1,11 по сравнению с 2021 годом. Средняя показывает, что МПП не полностью загружены, так в 2018 году – 53,5%, а в 2022 году 82%, все это отражается на заработную плату, сокращения кадров, выработку и другие показатели деятельности предприятия. При этом, средняя оценка индекса группы 2 - производственные факторы выросла не значительна м и составила в 2022 году– 1,08 и за 5 лет выросла на 1,75%.
Важным фактором оценки продукции из мяса с соблюдением стандартов качества и безопасности является критически важным фактором для удовлетворения потребительских ожиданий и соответствия требованиям законодательства. Учитывание этих аспектов помогает предприятиям сохранять репутацию и привлекать клиентов (таблица 47).

[bookmark: Таблица_47_–_Оценка_показателей_и_индекс]Таблица 47 – Оценка показателей и индексов роста 3-ей группы экологических факторов в РК и Алматинской области

	№
	Наименование
	Годы
	Абсолют. откл.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	Экологические факторы роста РК

	1
	Экологически чистые продукты готовые и консервированные из мяса, субпродуктов мясных или крови животных, тонн
	[bookmark: _Hlk148787869]3999
	4320
	2259
	2495
	[bookmark: _Hlk148787924]3 414
	- 585
	-14,6287

	2
	Всего мясная продукция МПП, тонн
	461 978
	527 653
	529 285
	579 928
	[bookmark: RANGE!G61]608 029
	146 051
	31,61

	3
	[bookmark: _Hlk148986613]Удельный вес производства экологически чистой мясной продукции от всей мясной продукции,%
	0,86
	0,81
	0,42
	0,43
	[bookmark: _Hlk148788105]0,56
	- 0,3
	-35

	4
	[bookmark: RANGE!B63]Продукты готовые и консервированные из мяса, субпродуктов мясных или крови животных, тонн
	79 812
	94 032
	103 464
	105 905
	[bookmark: RANGE!G63]113 261
	33 449
	41,90

	5
	Удельный вес производства экологически чистой мясной продукции от всей продуктов готовых и консервированию из мяса, субпродуктов мясных или крови животных в РК, %
	5,01
	4,59
	2,18
	2,35
	3,01
	- 2
	-39,84

	[bookmark: _Hlk148788289]6
	Выбросы в атмосферу за-грязняющих веществ, от-ходящих от стационарных источников в РК, тыс. тонн
	2446,7
	2 483,1
	2 440,7
	2 407,5
	[bookmark: _Hlk148788326]2440,0
	6,7
	0,27

	7
	Общие затраты на охрану окружающ. среды, тыс. тг.
	302 177
	420 392
	384 016
	416 956
	[bookmark: _Hlk148788374]2 407,5
	144723
	47,89

	Индексы 3 группы экологических факторов РК

	8
	[bookmark: _Hlk148789705]Индекс роста выбросов в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих от стационарных источников в РК, без ед.изм., Ivrk
	1,04
	1,01
	-1,02
	-1,01
	1,01
	-0,03
	-2,88

	[bookmark: _Hlk148789720]9
	Индекс роста экологически чистых продуктов готовых и консервированные из мяса, субпродуктов мясных или крови животных, без ед. изм.- I eh
	1,044
	1,08
	0,52
	1,1
	1,37
	0,326
	31,22

	10
	[bookmark: _Hlk148790682]Индекс роста затрат на окружающую среду, без ед. изм. - Ize
	1,15
	1,39
	-1,087
	1,86
	1,072
	-0,078
	-6,78

	11
	[bookmark: _Hlk149223804]Итого средняя оценка индексов экологических факторов -3 группы в РК- Ie
	1,078
	1,16
	-0,529
	0,65
	1,15
	0,07
	6,74

	Экологические факторы Алматинской области

	[bookmark: _Hlk148788787]12
	Выбросы в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих от стационар-ных источников в Алматин. обл., тыс. тонн
	50,2
	48,1
	46,3
	47,9
	[bookmark: _Hlk148788826]49,2
	1,0
	2,0

	13
	Общие затраты на охрану окружающей среды Алматинской обл., тыс. тг.
	841 212
	1 287 082
	1 786 108
	2 304 693
	[bookmark: _Hlk148788920]2406000
	1564788
	186,01

	Индексы роста экологических факторов Алматинской области

	[bookmark: _Hlk148790777]114
	Индекс роста затрат на окружающую среду Алматинской обл., без ед. изм. - Izeаа
	-1,004
	1,53
	1,38
	1,29
	1,04
	2,044
	203,59

	115
	Индекс роста выбросов в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих от стационарных источников в Алматинской области, без ед.изм. Ivaa
	-1,002
	1,04
	-1,04
	-1,03
	1,03
	2,032
	-202,79

	116
	[bookmark: _Hlk149223895]Итого средняя оценка индексов экологических факторов -3 группы Ieaa
	-1,003
	1,285
	0,17
	0,13
	1,035
	2,038
	-203,19

	Примечание – составлено автором на основании источника [115].



Таблица 47 показывает, что в РК за 5 лет экологически чистые продукты готовые и консервированные из мяса, субпродуктов мясных или крови животных в 2018 году - 3999 тонн, а в 2022 году - 3 414 тонн, что на 585 тонн меньше и доля данной продукции от всей продукции из мяса составляет в 2022 году - 0,56%, а индекс роста экологически чистых продуктов консервы из мяса, субпродуктов– 1,37 и повысился за 5 лет на 31,54%. Индекс роста всей продукции из мяса мясоперерабатывающих предприятий в РК вырос на 2,94% и в анализируемый последний год 1,05. Выбросы в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих от стационарных источников в РК в 2022 году - 2440,0 тыс. тонн, индекс роста выбросов в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих от стационарных источников в РК – 1,01 и снижен за 5 лет на 75%, а общие затраты на охрану окружающей среды в этом же году равны 2 407,5 тыс. тенге, при индексе роста затрат на окружающую среду – 1,072. Итого средняя оценка индексов экологических факторов -3 группы в РК за 2022 год Ie=1,15, что выше 2018 года на 6,74%.
Выбросы в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих от стационарных источников в Алматинской области, составили в 2022 году 49,20 тыс. тонн, что ниже на 2% по сравнению с 2018 годом, при индексе роста выбросов в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих от стационарных источников равном -1,03; общие затраты на охрану окружающей среды в этом году - 2406000 тыс. тенге и выше 2018 года на 186%, при индексе роста затрат на окружающую среду в анализируемый последний год - 1,04. Средняя оценка индексов экологических факторов -3 группы Ieaa = 1,035 в 2022 году и снизилась по сравнению с 2018 годом на -203,19%.
Выявленные проблемы с качеством и экологичностью продукции из мяса может привести к разработке мер по улучшению качества продукции. Это позволит повысить конкурентоспособность продукции на рынке и увеличить спрос на нее.
Одним из важных факторов являются факторы потребления и спроса, поэтому в нашем диссертационном исследование были изучены данные аспекты по продукции из мяса в Казахстане, показанные в таблице 48.

Таблица 48 – Оценка 4 групп факторов потребления мясных изделий в Казахстане

	№
	Наименование
	Годы
	Абсол. откл.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	1. [bookmark: _Hlk148857831]
	Индекс потребительских расходов-Ipr
	1,08
	1,09
	1,07
	1,13
	1,15
	0,07
	6,5

	1. [bookmark: _Hlk149229993]
	Потребительские расходы Алматинской области, -Iprа
	1,11
	1,15
	1,07
	1,08
	1,12
	0,01
	0,9

	1. 
	Индекс потребление мясо продуктов на 1 человека в месяц в РК- Ipr
	1,01
	1,02
	1,06
	0,99
	0,94
	-0,07
	-6,93

	1. 
	Потребление мясо продуктов на 1 человека в месяц Алматинской области- Iprа
	1,1
	1,13
	1,05
	0,99
	0,96
	-0,14
	-12,73

	1. 
	Индекс потребления мяса и мясо-продуктов, рыбы и морепродуктов - Ipp 
	1,5
	1,18
	1,2
	1,07
	1,1
	-0,4
	-2,7

	Индекс потребления - I pvp

	1. 
	Индекс потребления мясных продуктов – всего – I pvp, в том числе:
	1,02
	1,06
	1,03
	1,06
	0,96
	-0,06
	-5,9

	1. 
	говядина
	1,06
	1,07
	1,03
	1,03
	0,94
	-0,08
	-7,55

	1. 
	свинина 
	0,99
	0,99
	1,04
	0,99
	0,96
	-0,03
	-3,03

	1. 
	баранина 
	1,0
	1,01
	1,01
	1,15
	0,83
	-0,17
	-17

	1. 
	конина
	1,03
	1,04
	1,08
	1,06
	1,04
	0,01
	2,5

	1. 
	колбасные изделия
	1,13
	1,17
	1,04
	1,11
	1,1
	-0,03
	-2,65

	Индекс доли импорта во внутреннем потреблении

	1. 
	Индекс доли импорта во внутреннем потреблении мясных продуктов -Ii всего, в том числе:
	1,0
	0,99
	1,04
	1,03
	1,01
	0,01
	1,0

	1. 
	говядина
	1,4
	1,61
	0,9
	0,78
	0,29
	-1,11
	-79,29

	1. 
	свинина
	1,03
	0,83
	2,53
	1,52
	1,23
	0,2
	19,42

	1. 
	баранина
	1
	0
	0
	0
	0
	-1
	-100

	1. 
	конина
	1,0
	1,0
	0,94
	1,14
	1,25
	0,25
	25

	1. 
	колбасные изделия
	0,98
	0,95
	0,99
	0,99
	1,02
	0,04
	4,08

	1. 
	[bookmark: _Hlk149247006]Средняя оценка индексации 4 группы потребления в РК - Ipr
	1,082
	1,0006
	1,064
	1,0033
	0,92
	-0,16
	-14,85

	1. 
	[bookmark: _Hlk149247543]Средняя оценка индексации 4 группы потребления в в Алматинской обл. - Iprа
	1,105
	1,14
	1,06
	1,035
	1,04
	-0,065
	-5,88

	Примечание – составлено автором на основании источника [101, стр. 130]



Таблица 48 факторов спроса и потребления показывает, что за изученный период потребительские расходы выросли на 50,79% и равны в анализируемый последний год - 861942 тенге в год/ чел., при этом отдельно на мясо и мясопродукты, рыба и морепродукты выросли на 65,95% и 2022 году - 167 960 тенге в год/ чел.
Потребление представляет (Производство + импорт - экспорт) продуктов – всего населением Казахстана выросло на 10,41%, равен за последний анализируемый год - 1 022 780,00 тонн, потребление мясо продуктов на 1 человека в месяц в РК- 6,5 кг в том числе в этом же году: КРС выросло на 6,9% и 521 661 тонн, свинины сократилось на 1,85% и 86 111 тонн, баранины уменьшилось на -1,67% или 145 362 тонн, конины увеличилось на 24,49% и равно в 2022 году - 160 492 тонн, большое увеличение составили колбасные изделия в процентном измерение – 47,8% или 109 154 тонн.
Потребление мясопродуктов на 1 человека в месяц Алматинской области в анализируемый последний год - 7,7 кг выше среднего по Казахстану на 1,2 кг. Доля импорта во внутреннем потреблении, % (импорт/потребление* 100%) мясных продуктов – всего в анализируемый последний год - 51%, что означает высокий уровень продовольственной опасности, угрозы и она выросла за 5 рассматриваемых лет на 6,7%, при этом в наибольшей зависимости среди продукции из мяса от импорта можно отнести колбасные изделия, хотя за рассматриваемый период рост сократился на 3,47% и составляет -39%, что указывает на высокое потребление, конкурентоспособность колбасных изделий иностранных производителей в основном из России, а так же на низкое качество, не высокую потребность, низкий уровень производства и ассортимента отечественной продукции.
Кроме того, нами в исследование была рассчитана индексация факторов спроса и предложения для определения роста или снижения по каждому году, представленная в таблице 49.

Таблица 49 – Индексация 4 группы факторов потребления мясопродукции в РК и Алматинской области, без ед. изм.

	№
	Наименование
	Годы
	Абсол. откл.

	1. 
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	1
	Индекс потребительских расходов-Ipr
	1,08
	1,09
	1,07
	1,13
	1,15
	0,07
	6,5

	2
	Потребительские расходы Алматинской области, -Iprа
	1,11
	1,15
	1,07
	1,08
	1,12
	0,01
	0,9

	3
	Индекс потребление мясо продуктов на 1 человека в месяц в РК- Ipr
	1,01
	1,02
	1,06
	0,99
	0,94
	-0,07
	-6,93

	4
	Потребление мясо продуктов на 1 человека в месяц Алматинской обл. - Iprа
	1,1
	1,13
	1,05
	0,99
	0,96
	-0,14
	-12,73

	5
	Индекс потребления мяса и мясо-продуктов, рыбы и морепродуктов- Ipp 
	1,5
	1,18
	1,2
	1,07
	1,1
	-0,4
	-2,7

	Индекс потребления - I pvp

	6
	Индекс потребления мясных продуктов – всего – I pvp, в том числе:
	1,02
	1,06
	1,03
	1,06
	0,96
	-0,06
	-5,9

	7
	говядина 
	1,06
	1,07
	1,03
	1,03
	0,94
	-0,08
	-7,55

	8
	свинина 
	0,99
	0,99
	1,04
	0,99
	0,96
	-0,03
	-3,03

	9
	баранина 
	1,0
	1,01
	1,01
	1,15
	0,83
	-0,17
	-17

	10
	конина
	1,03
	1,04
	1,08
	1,06
	1,04
	0,01
	2,5

	11
	колбасные изделия
	1,13
	1,17
	1,04
	1,11
	1,1
	-0,03
	-2,65

	Индекс импорта во внутреннем потреблении

	12
	Индекс доли импорта во внутреннем потреблении мясных продуктов -Ii всего, в том числе:
	1,0
	0,99
	1,04
	1,03
	1,01
	0,01
	1,0

	13
	говядина 
	1,4
	1,61
	0,9
	0,78
	0,29
	-1,11
	-79,29

	14
	свинина 
	1,03
	0,83
	2,53
	1,52
	1,23
	0,2
	19,42

	15
	баранина 
	1
	0
	0
	0
	0
	-1
	-100

	16
	конина
	1,0
	1,0
	0,94
	1,14
	1,25
	0,25
	25

	17
	колбасные изделия
	0,98
	0,95
	0,99
	0,99
	1,02
	0,04
	4,08

	18
	Средняя оценка индексации 4 группы потребления в РК - Ipr
	1,082
	1,0006
	1,064
	1,0033
	0,92
	-0,16
	-14,85

	19
	Средняя оценка индексации 4 группы потребления в в Алматинской обл. - Iprа
	1,105
	1,14
	1,06
	1,035
	1,04
	-0,065
	-5,88

	Примечание – составлено автором на основании источника [101, стр. 144].



Индексация факторов спроса и потребления продукции из мяса в Казахстане, показанная в таблице наглядно демонстрирует их изменение за анализируемый период, так: индекс потребительских расходов-Iprи увеличились на 6,5% и составил в 2022 году 1,15;
· индекс потребления мяса и мясопродуктов, рыбы и морепродуктов- Ipp снизился на 2,7%;
· индекс потребления I pvp снизился по всем категориям мясных продуктов, в частности, цены на свинину и КРС в 2022 году выросли на 13,4% и 11,2% соответственно. Это может привести к снижению спроса на эти виды мяса. Кроме того, в последние годы в РК растет популярность диет, основанных на растительной пище. Это также может способствовать снижению спроса на мясную продукцию;
· индекс импорта во внутреннем потреблении мясных продуктов -Ii всего повысился на 1%, в том числе: понижение произошло по мясу говядины – 79,29%, что составило в 2022 году -0,29, МРС понижение с 2018 года по 2022 год – 100% и индекс импорта во внутреннем потреблении равен нулю. Средняя оценка индексации 4 группы потребления снизилась за 5 лет на 14,85% и составила в 2022 году 0,92, и средняя оценка индексации 4 группы потребления в Алматинской области снизилась на 5,88% и равна в 2022 году - Iprа= 1,04.
Важную роль при оценке факторов, влияющих на ЭЭ МПП в МП и потребность населения продуктами из мяса, занимает их обеспеченность, которая представлена в таблице 50.

Таблица 50 – Группа факторов 5 - обеспеченность продуктами из мяса отечественного производства (%) и их индексация

	№ 
	Наименование
	Годы
	Абсол. откл.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	Обеспеченность* за счет отечественного производства, % (производство/потребление*100%)

	1
	Мясные продукты – всего, в том числе:
	91,46
	91,38
	91,2
	90,2
	91,82
	0,36
	0,39

	2
	КРС
	97,9
	96,1
	97
	98
	102
	4,1
	4,19

	3
	свинина
	98,2
	99
	99
	93
	91
	-7,2
	-7,33

	4
	МРС
	102
	101,7
	101
	101
	107
	5
	4,90

	5
	МЛ
	98,1
	98,1
	98
	98
	98
	-0,1
	-0,10

	6
	Колбасные изделия
	61,1
	62
	61
	61
	61,1
	0
	0

	Индекс обеспеченности

	7
	Индекс	обеспеченности	мясных
продуктов – Io всего, в том числе:
	0,99
	0,99
	0,99
	0,99
	1,01
	0,02
	2,02

	8
	КРС
	0,98
	0,98
	1,01
	1,01
	1,04
	0,06
	6,06

	9
	свинина
	1,0
	1,01
	1,0
	0,94
	0,98
	-0,02
	-2

	10
	МРС
	0,99
	0,99
	0,99
	1,0
	1,06
	0,07
	7,08

	11
	МЛ
	1,1
	1,0
	0,99
	1,0
	1,0
	-0,1
	-9,1

	12
	Колбасные изделия
	1,02
	1,01
	0,98
	1,0
	1,001
	-0,019
	-1,86

	
13
	Средняя	обеспеченность	мясными продуктами – 5 группа РК и Алм. обл. -Io
	
1,01
	
0,99
	
0,99
	
0,99
	
1,015
	
0,005
	
0,49

	Примечание – составлено автором на основании источника [115].



Обеспеченность* за счет отечественного производства, % (производство/потребление* 100%) составила - 91,82%, что показывает высокую независимость Казахстана в мясе, кроме колбасных изделий, которые составляют в анализируемый последний год - 61,1% и за 5 лет их производство не продвинулось, что указывает и о нежелании производителей мясных колбас внедрять инновации, повышать качество, не полной ЗПМ, увеличении производительности труда и объемов производств.
Индекс обеспеченности мясных продуктов – Io всего вырос на 6,06% и равен в последний исследуемый год - 1,01, в том числе снизилась обеспеченность свининой на 2%, что равно 2022 году – 0,98, кониной на 9,1%, в 2022 году- 1,0, колбасными изделиями на 1,86% при обеспеченности 2022 года – 1,001. В целом средняя обеспеченность мясными продуктами – 5 группа РК и Алматинской области в 2022 году - Io=1,015 и выросла не значительно - 0,49%.
На все вышеуказанные факторы влияет девальвация тенге, которая постоянно активизируется в сторону роста, пандемия, все это отразилось на всех отраслях экономики, в том числе МП и неизбежно приводит к росту себестоимости сырья (цены на скот), мясных продуктов, импортной продукции из мяса подтверждением служит таблица 51.

Таблица 51 – Оценка 6 ценовой группы факторов и их индексов в Казахстане, в то числе Алматинской области

	№ п/ п
	Наименование
	Годы
	Абсол. откл.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	1
	Среднегодовой обменный курс доллара США
	344,71
	382,75
	412,95
	426,03
	460,48
	115,69
	33,56

	2
	Индекс среднегодового обменного  курса
доллара США, без. ед.изм., I$
	1,057
	1,11
	1,02
	1,03
	1,08
	0,023
	40,35

	3
	Индекс цен продукции животноводства – скот, без. ед.изм., Iss
	1,04
	1,049
	1,042
	1,009
	1,09
	0,05
	125

	4
	Индексы цен импорта из мяса, без. ед.изм., Iim
	1,304
	1,057
	1,007
	1,0,9
	1,42
	0,116
	38,16

	5
	Индекс переработка и консервов из мяса без. ед. изм., - Icmp
	1,093
	1,054
	1,036
	1,137
	1,122
	0,029
	31,18

	6
	Средняя оценка 6 группы – ценовых факторов в РК -Ic
	1,124
	1,0675
	1,0262
5
	1,0665
	1,18
	0,055
	4,85

	7
	Индекс цен Алматинской области, без. ед. изм., Icaa
	1,072
	1,059
	1,054
	1,075
	1,15
	0,078
	7,28

	8
	Средняя оценка 6 группы – ценовых факторов в Алматинской области -Icаа
	1,065
	1,08
	1,037
	1,05
	1,12
	0,05
	4,744

	Примечание – составлено автором на основании источника [115].
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Рисунок 27 - Оценка индексов цен и среднегодового обменного курса доллара США в Республики Казахстан, в том числе Алматинской области.
Примечание – составлено автором на основании источника [115].

Статистические данные по таблице 51 и рисунку 27 по индексам инфляции и ценам по РК и Алматинской области показывают, что за пятилетний период среднегодовой обменный курс доллара США вырос на 33,56%, который повлиял на индекс среднегодового обменного курса доллара США I$ =1,08 в последний из изучаемых годов, рост составил -40,35%. Индекс цен продукции животноводства – скот вырос на 125% и равен в анализируемый последний год 1,09. Индексы цен импортной продукции из мяса составил в последний изученный год -1,42, что выше по сравнению с 2018 годом на 38,16%. Индекс консерв из мяса и производство отечественной продукции из мяса в последний из рассматриваемых лет - Icmp=1,122, рост- 31,18%. Таким образом, на основании данных можно констатировать факт, что рост отечественной продукции из мяса по индексам цен ниже индекса цен импортной продукции из мяса на (38,18-31,18) = 7% и сама индексация соответственно за последний год ниже на (1,42-1,122) = 0,298 или почти на 30%, средняя оценка 6 группы – ценовых факторов в РК -Ic=1,18 в 2022 году данные показывают, ее рост составил – 4,85% что индексация цен на отечественную продукцию из мяса оказалась ниже, чем на импортную продукцию. Это может создавать более выгодные условия для покупателей и стимулировать спрос на отечественные товары.
Индекс цен Алматинской области в 2022 году Jcaa =1,15, что выше 2018 года на 7,28%. Средняя оценка 6 группы – ценовых факторов в Алматинской области - Icаа=1,12 в последний период, рост показателя на 4,744%.
Одним из особенных факторов развития МО в РК является проведения эффективных научных исследований по глубокой переработке мяса, ряд которых представлены нами, это:
· в государственном университете им. Шакарима в городе Семей было разработано технологическое оборудование для производства белкосодержащих пищевых продуктов. Это оборудование, включая установку для сушки полидисперсных материалов, способствует более эффективному использованию сушильного агента и снижению энергозатрат на производство;
· Казахский агротехнический университет им. С. Сейфуллина разработал усовершенствованную технологию комбинированных вареных колбас с использованием мяса различных способов обвалки. Эти продукты призваны удовлетворить потребности людей, страдающих диабетом и ожирением, и являются функциональными продуктами;
· ученые Евразийского национального университета им. Л.Н. Гумилева и Государственного университета им. Шакарима изучили влияние усушки мяса на его качество при хранении и транспортировке. Исследования позволили выявить факторы, влияющие на снижение качества мяса при хранении, и разработать методику расчета усушки мяса;
· в рамках исследований были разработаны технологии замкнутого цикла с целью более ЭЭ производства целевых продуктов и уменьшения потерь сырья. Эти технологии также способствуют разнообразию выпускаемой продукции и наращиванию кормовой базы для животноводства;
· Казахский агротехнический университет им. С. Сейфуллина проводил исследования по использованию мяса в мясных полуфабрикатах. Это позволяет повысить функционально-технологические свойства мяса и решить проблемы на этапе его технологической обработки;
· в Государственном университете им. Шакарима в Семее была разработана технология производства деликатесных продуктов на основе баранины. Эти продукты, такие как казы из баранины, обогащены железом и могут быть важным компонентом рациона для людей, страдающих железодефицитной анемией;
· ученые Государственного университета им. Шакарима в Семее занимались компьютерным моделированием рецептур мясных продуктов с заданными свойствами и пищевой ценностью. С помощью современных информационных технологий решаются сложные задачи конструирования многокомпонентных продуктов.
Таким образом, Казахстан продолжает активно развивать научные исследования в области глубокой переработки мяса с целью улучшения качества и разнообразия мясных продуктов, а также повышения ЭЭ производства и использования мясных ресурсов, но нет единого, системного, национального НИИ по переработке и исследованию мяса и его продукции в Казахстане, ими занимаются разрозненно отдельные ТОО и вузы по различным направлениям:
· ТОО "КазНИИ перерабатывающей и пищевой промышленности": Это учреждение занимается исследованиями и разработками в области переработки мяса и пищевой промышленности. Оно имеет лабораторию "Технологии переработки и хранения продуктов животноводства". Таким образом, уже существует организация, которая работает в данной области;
· Семейский филиал ТОО "КазНИИ перерабатывающей и пищевой промышленности": Этот филиал также имеет в своей структуре лабораторию "Технология мяса и мясной продукции", что подчеркивает активность в исследованиях по мясопереработке;
· госуниверситет имени Шакарима, в котором существуют кафедры, такие как "Машины и аппараты пищевых производств", "Технология пищевых продуктов и изделий легкой промышленности", "Стандартизация и биотехнология", "Технология машиностроения и механика", готовят инженерных кадров для пищевых и перерабатывающих производств. Также имеется научно- исследовательский центр мясной промышленности;
· Алматинский технологический университет, в котором существует факультет пищевых производств, который готовит кадры для пищевых и перерабатывающих предприятий, ориентированных также на переработку мясной продукции;
· Казахский агротехнический университет имени Сейфуллина: Университет имеет кафедру по технологии пищевых и перерабатывающих производств, что также указывает на активное изучение данной области.
Но несмотря на отдельные вузы, которые занимаются НИОКР в области улучшения мясных продуктов, нет единого НИИ, которое бы системно, целенаправленно решала бы в комплексе вопросы ЭЭ внедрения НИОКР в МПП Казахстана.
На основании проведенного анализа отдельных факторов нами была проведена комплексная оценка индексаций по отдельным группам факторов, которая должна выявить какие группы, влияют больше всего на ЭЭ МПП РК и Алматинской области, смотрите таблицу 52.

Таблица 52– Комплексная группировка и индексация факторов продукции из мяса к предыдущему году в Казахстане, без ед. изм.

	№ п/п
	Наименование
	Годы
	Абсол. откл.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	Группа 1 – Сырьевая ресурсы для производства мясной продукции

	1
	Средняя оценка индексов группы 1 -
сырьевые ресурсы
	1,033
	1,15
	1,04
	0,98
	0,42
	-0,62
	-60,21

	Группа 2 –производственные факторы

	2
	Средняя оценка индекса группы 2 - производственные факторы в РК - Iр
	1,06
	1,002
	1,12
	1,04
	1,08
	0,019
	1,75

	Группа 3- экологические факторы

	
3
	Средняя	оценка	индексов
экологических факторов -3 группы в РК- Ie
	
1,078
	
1,16
	
-0,529
	
0,65
	
1,15
	
0,07
	
6,74

	Группа 4 – Потребительские факторы

	4
	Средняя оценка индексации 4 группы
потребления в РК - Ipr
	1,082
	1,0006
	1,064
	1,0033
	0,92
	-0,16
	-14,85

	Группа 5 – факторы обеспеченности мясными продуктами

	5
	Средняя	обеспеченность	мясными
продуктами – 5 группа РК -Io
	1,01
	0,99
	0,99
	0,99
	1,015
	0,005
	0,49

	Группа 6 – Ценовые факторы МП

	6
	Средняя оценка индексов 6 группы – ценовых факторов в РК -Ic
	1,124
	1,0675
	1,02625
	1,0665
	1,18
	0,055
	4,85

	7
	Суммарный,	комплексный	индекс
факторов, влияющий на МПП МП в РК
	1,06
	1,06
	0,79
	0,95
	0,96
	-0,10
	-9,74

	Примечание – составлено автором.



Согласно таблицы 52 и рисунков 28-29 наглядно видно, что за пятилетний период самый проблемный фактор, влияющий на ЭЭ МПП МП Казахстана – это сырьевые факторы, которые снизились на 60,21% и составили в анализируемый последний год 0,42 против предыдущего года, это важный фактор, влияющий на производство в МП. Кроме того, снизились потребительские расходы на 14,85% и равны в последний, рассматриваемый год - 0,92, это связано с повышением ценовых факторов на продукцию мясной индустрии на 18%, у которых средняя. оценка индексов в 2022 г. 1,18.
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	Рисунок 28 – Комплексная оценка групп факторов, влияющих на ЭЭ МПП МП Казахстана в 2018 году.
Примечание – составлено автором
	Рисунок 29 – Комплексная оценка групп факторов, влияющих на ЭЭ МПП МП РК в 2022 году.
Примечание – составлено автором



На рисунках 28-29 наглядно видно, что средний индекс обеспеченности в анализируемый последний год 1,015, т.е. не значительно на 1,5%, что свидетельствует о полной обеспеченности населением продуктами из мяса.
Нами были рассчитаны факторы, влияющие на производство и реализацию колбасных изделий в РК, которые имеют более отрицательные показатели по сравнению с производством мяса, показанных в таблице 53.

Таблица 53– Комплексная группировка и индексация факторов колбасной продукции в Казахстане, без ед. изм.

	№ п/п
	Наименование
	Годы
	Абсол. откл.

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	Группа 1 – Сырьевая ресурсы для производства колбасных изделий

	1
	Средняя	оценка	индексов	группы1	-
сырьевые ресурсы
	1,033
	1,15
	1,04
	0,98
	0,42
	-0,62
	-60,21

	Группа 2 –производственные факторы

	2
	Средняя оценка   индекса   группы   2   -
производственные факторы в РК - Iр
	1,06
	1,002
	1,12
	1,04
	1,08
	0,019
	1,75

	Группа 3- экологические факторы

	3
	Средняя оценка индексов экологических
факторов - 3 группы в РК- Ie
	1,078
	1,16
	-0,529
	0,65
	1,15
	0,07
	6,74

	Группа 4 – Потребительские факторы

	
4
	Средняя оценка индексации 4 группы потребления в РК – Ipr
	
1,055
	
1,06
	
1,015
	
1,05
	
1,06
	
0,005
	
0,5

	Группа 5 – факторы обеспеченности колбасными продуктами

	
5
	Средняя обеспеченность продуктами – 5 группа РК – Io
	
1,02
	
1,01
	
0,98
	
1,0
	
1,001
	
-0,019
	
-1,86

	Группа 6 – Ценовые факторы МП

	6
	Средняя оценка индексов 6 группы   –
ценовых факторов в РК - Ic
	1,093
	1,054
	1,036
	1,137
	1,122
	0,029
	31,18

	
7
	Суммарный,	комплексный	индекс
факторов,	влияющий	на производство колбасной продукции в РК
	
1,056
	
1,07
	
0,777
	
0,98
	
0,97
	
-0,084
	
-7,98

	Примечание – составлено автором.



	Рисунок 30 – Комплексная оценка групп факторов, влияющих на ЭЭ производства колбасных изделий МПП МП Казахстана в 2018 году.
Примечание – составлено автором
	Рисунок 31 – Комплексная оценка групп факторов, влияющих на ЭЭ производства колбасных изделий МПП МП Казахстана в 2022 году.
Примечание – составлено автором



Здесь, согласно таблицы 53 и рисунков 30-31 мы видим, также отрицательными, снижающимися факторами можно отнести группу 1 – сырьевые ресурсы для производства колбасных изделий, которые снизились на 60,21% и равны 0,42, группу 5 – факторы обеспеченности колбасными продуктами также снизилась за 5 лет и составила в последний год - 1,001 по сравнению с 2021 годом за счет обеспечения импортными колбасными изделиями 39% в 2018 году – 40,4%, снижения импорта этой категории мясных изделий – 3,47%. Средняя оценка индексов 6 группы – ценовых факторов в РК -Ic выросла на 31,18% за 5 лет и в 2022 году - 1,122.
Суммарный, комплексный индекс факторов, влияющий на производство колбасной продукции в РК понижена на 7,98% и составила в анализируемый последний год - 0,97.
Кроме того, нами была проведена оценка комплекса факторов, влияющих на ЭЭ МПП предприятий Алматинской области с группировкой их на внешние и внутренние. К внешним можно отнести сырьевые ресурсы, экологические, потребительские, обеспеченность, инфляционные факторы. К внутренним факторам можно отнести производственные на примере деятельности 6-ти предприятий и ценовые факторы, смотрите таблицу 54.

Таблица 54 – Группировка и индексация факторов продукции из мяса в Алматинской области, без ед. изм.

	№ п/п
	
Наименование
	Годы
	Абсолютное
отклонение

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	+, -
	%

	Группа 1 – Сырьевая ресурсы для производства мясной продукции

	1
	Средняя	оценка	1	группы	ресурсных
факторов Алматинской области - I rfa
	0,965
	0,735
	1,475
	0,875
	1,075
	0,11
	11,398

	Группа 2 –производственные факторы

	2
	Средняя	оценка	производственных
факторов – МПП - Ipf
	0,89
	0,77
	0,91
	0,94
	1,12
	0,2237
5
	25,03

	Группа 3- экологические факторы

	3
	Средняя оценка индексов экологических факторов - 3 группы Ieaa
	-1,003
	1,285
	0,17
	0,13
	1,035
	2,038
	-203,19

	Группа 4 – Потребительские факторы

	4
	Средняя   оценка   индексации   4   группы
потребления в Алматинской области - Iprа
	1,105
	1,14
	1,06
	1,035
	1,04
	-0,065
	-5,88

	Группа 5 – факторы обеспеченности мясными продуктами

	5
	Средняя обеспеченность продуктами – 5
группа Алматинской области - Ioаа
	1,01
	0,99
	0,99
	0,99
	1,015
	0,005
	0,49

	Группа 6 – Ценовые факторы МП

	6
	Средняя оценка 6 группы – ценовых факторов в Алматинской области - Icаа
	1,065
	1,08
	1,037
	1,05
	1,12
	0,05
	4,744

	7
	Суммарный,	комплексный	индекс
факторов ЭЭ МПП Алматинской области
	0,672
	1
	0,940
	0,836
	1,067
	0,396
	58,85

	Примечание – составлено автором.



Согласно данных таблицы 54 видно, что в Алматинской области за 5 рассмотренных лет ситуация иначе, так снижены факторы:
· группы 3- экологические факторы, где средняя оценка индексов этой группы Ieaa=1,035 в 2022 году, снижение на -203,19% за пять лет.
· средняя оценка индексации 4 группы потребления в Алматинской области 2022 году - Iprа=1,04, что ниже 2018 года на - 5,88% и связана она с изменением потребительских предпочтений, а также рост ценовых факторов на мясные продукты на 4,744%.

[image: ]                   [image: ]
	Рисунок 32 – Комплексная оценка групп факторов, влияющих на ЭЭ МПП МП Алматинской области в 2018 году.
	Рисунок 33 – Комплексная оценка групп факторов, влияющих на ЭЭ МПП МП Алматинской области в 2022 году.

	Примечание – составлено автором.
	Примечание – составлено автором



В целом суммарный, комплексный индекс факторов, влияющий на ЭЭ МПП в Алматинской области вырос на 58,85% и составил 1,067 - 2022 году.
На основе проведенного SWOT-анализа можно выделить ключевые аспекты состояния производства мясопродуктов в Республике Казахстан, для разработки ЭЭ деятельности МПП в МП в условиях дальнейшего развития ИЗ. Обобщив сильные и слабые стороны рынка мясопродуктов в Республике Казахстан, можно выделить угрозы и возможности для развития данного рынка, что представлено в таблице 55.

Таблица 55 – SWOT-анализ состояния рынка мяса и мясопродуктов в РК, в том числе Алматинской области

	Сильные стороны:
	Слабые стороны:

	Наличие базовых государственных мер по развитию рынка мяса.
Рост таможенных пошлин на импортную продукцию.
Усиление мер по охране животных.
Хорошее качество национальной продукции за счет "чистого мяса".
Наличие резерва пастбищ.
Наличие наилучшего интеллектуального потенциала в разных вузах по научным разработкам по переработки и улучшению качества мясных продуктов.
Постоянная потребность населения в мясных продуктов, особенно в зимнее время, закуп большого количества мяса «согым»
	Преобладание мелкотоварного производства в животноводстве.
Слабая кормовая база.
Падение удельного веса племенного и высокопродуктивного скота.
Ценовая зависимость от перекупщиков.
Отсутствие транспортных средств и мест хранилищ мяса.
Высокая конкуренция с импортом, зависимость от колбас,консерв.
Несоответствие с\х продукции международным стандартам.
Низкая рентабельность МПП.
Не полная производственная ЗПМ  МПП.
Не заинтересованность БВУ в предоставление кредитов из-за рисков в МПП.
Высокая себестоимость продукции из мяса.

	Угрозы:
	Возможности:

	Падение продуктивности в животноводстве.
Узкий ассортимент изделий переработки, отсутствие новинок.
Потеря национальной безопасности и рост зависимости от импорта колбасных и консервных изделий.
Разрушение базы сырья для пищевой промышленности.
Рост высоких цены и недоступность товара для большинства потребителей страны.
Несбалансированное питание населения.
	Стимулирование интеграционных процессов.
Помощь развитию племенного дела со стороны государства.
Развитие кормовой базы.
Расширение ассортимента продуктов на основе создания новинок.
Формирование оптовых заготовительных специализированных баз, как на условиях консигнации, так и на паях производителей.
Развитие транспортных услуг при помощи аренды или совместного владения.
Развитие единого мясного кластера.
Открытия единого НИИ для повышения ЭЭ  производства мяса

	Примечание: Авторская разработка.



На основании проведенного анализа и оценка факторов, влияющих на ЭЭ МПП в МП и для достижения полной продовольственной безопасности Казахстана, включая Алматинскую область необходимо дальнейшее развитие производства продукции из мяса в стране. Для этого нужно решить ряд проблем, в том числе:
· увеличения производства продукции из мяса необходимо увеличить поголовье скота и птицы в Казахстане. Для этого необходимо развивать животноводство в стране с внедрением новых технологий и методов ведения с/х;
· для полного обеспечения населения качественной мясной продукцией, особенно колбасными изделиями и консервацией необходимо развивать МП в стране;
· валовая продукция животноводства выросла на - 100,28%, чему способствовало увеличение поголовья и продуктивности скота, но основная проблема отрасли, что нет учета потенциала кормовой базы;
· увеличение себестоимости сырья, такого как скот и продукция их мяса связано с различными факторами, такими как повышение стоимости кормов, инфляция и изменения в спросе и предложении на мировом рынке;
· низкая загрузка производственных мощностей происходит из-за снижения индекса темпа роста забитого скота и реализованных мясных продуктов в хозяйствах Алматинской области свидетельствует о недостаточной загрузке производственных мощностей и низкой ЭЭ производства, из-за снижения показателей производства (забито мясо на убой) мяса в Алматинской области произошло снижение ЗПМ МПП, сокращение кадров, снижение доходов, чистой прибыли предприятий;
· несмотря на увеличение производства, основная часть МПП сосредотачивается на этапах убоя и охлаждения мяса, ограничивая глубокую переработку. Это связано с проблемами сбыта на рынке из-за дешевого и недоброкачественного импорта, а также с отсутствием ЭЭ контроля за соблюдением законодательства в области технического регулирования. Эти факторы снижают конкурентоспособность отечественных перерабатывающих предприятий и затрудняют развитие глубокой переработки мяса в Казахстане;
· низкий удельный вес производства экологически чистой мясной продукции от всей мясной продукции, который в 2022 году составлял 0,56%, показывает низкий уровень качества продукции, ее несоответствия с международными нормами и стандартами;
· снижение обеспеченности колбасных изделий, что указывает на низкую конкурентоспособность отечественных производителей в некоторых сегментах мясной индустрии, увеличение импорта этих товаров и высокую зависимость от импорта;
· мясная переработка ограничивается только этими двумя стадиями, это связано с тем, что глубокая переработка мяса требует значительных инвестиций в оборудование и технологии, а также квалифицированного персонала. Кроме того, на внутреннем рынке спрос на глубоко переработанные мясные продукты пока еще невелик;
· нехватка инноваций и низкое качество продукции сказываются на спросе и предложении, что приводит к росту импорта и снижению доли отечественного производства;
· динамика роста среднегодового обменного курса доллара США может привели к увеличению цен на импортные товары и услуги, включая мясную продукцию, что способствует более высоким индексам цен импортных товаров;
· индексация цен на различные продукты и услуги, как отечественных, так и импортных, может быть следствием изменений в стоимости производства, спросе и предложении, а также фискальной политике правительства.
· увеличение индекса цен в Алматинской области может быть связано с региональными особенностями, спросом и предложением, а также другими факторами, включая локальную экономическую активность.
· [bookmark: -_высокая_доля_устаревшего_оборудования_]высокая доля устаревшего оборудования и технологий на отечественных предприятиях. Это приводит к снижению производительности труда и себестоимости продукции, что делает отечественную продукцию менее конкурентоспособной по сравнению с импортной;
· [bookmark: -_недостаточный_контроль_за_соблюдением_]недостаточный контроль за соблюдением технических регламентов и информационной пропагандой. Это приводит к тому, что потребители не всегда уверены в качестве и безопасности отечественной продукции;
· [bookmark: -_сложности_выхода_на_объекты_торговли._]сложности выхода на объекты торговли. Это связано с монополизацией рынка со стороны крупных торговых сетей, которые предпочитают закупать импортную продукцию.
· [bookmark: -_в_стране_нет_института,_аналогичного_В]в стране нет института, аналогичного ВНИИМП (Всероссийский научно- исследовательский институт мясной промышленности);
· [bookmark: -_МО_Казахстана_имеет_потенциал_для_разв]МО Казахстана имеет потенциал для развития, но ее сдерживает два фактора. Первый фактор - нехватка инвестиций у местных фермеров. Отечественные предприниматели не могут построить крупные перерабатывающие комплексы, которые были бы конкурентоспособными на международном рынке. Второй фактор - опасения зарубежных инвесторов из-за нестабильности в стране.
Иностранные инвесторы опасаются вкладывать инвестиции в наши отечественные проекты МП, опасаясь, что они могут быть потеряны в результате политически- экономических потрясений.
Решение этих проблем позволит Казахстану полностью обеспечить свои потребности в продукции из мяса и стать независимым от импорта.
[bookmark: Таким_образом,_выявленные_факторы,_влияю]Таким образом, выявленные факторы, влияющих на ЭЭ ММП, является важным инструментом для повышения ЭЭ отрасли в условиях ИЗ.
Проведенный анализ данных до 2023 года показывает, что уровень продовольствия на внутреннем рынке зависит от импорта, даже в отношении продуктов, которые традиционно производятся внутри страны. Это касается таких продуктов из мяса, как колбасы и консервы связаны с причинами этого низким уровнем переработки продукции внутри страны и не полной ЗПМ МПП.
Развитие мясоперерабатывающей индустрии как в Республике Казахстан, так и в Алматинской области, сталкивается с рядом ограничивающих проблем:
· отсутствие центральных органов управления, координирующих деятельность МПП;
· недостаточный уровень технической и материальной базы многих предприятий, а также отсутствие современной технологии для комплексной переработки сырья;
· удаленность некоторых МПП от источников сырья, что создает проблемы в обеспечении поставок сырья;
· дефицит сельскохозяйственного сырья, его нехватка как по объему, так и по качеству. Существует также недостаточно развитая инфраструктура для закупки сырья и готовой продукции, а также слабая связь между производителями и переработчиками;
· отсутствие эффективных мер по защите отечественных производителей;
· недостаток квалифицированных специалистов, способных работать в современных рыночных условиях, а также отсутствие системы подготовки кадров;
· недостаточное внимание курсов подготовки и переподготовки специалистов МО на госуровне;
· отсутствие или не ЭЭ госмер, способствующих объединению переработчиков и производителей сельскохозяйственного сырья в единый интегрированный процесс:
· увеличение индекса потребительских расходов (Ipr) связано с ростом доходов населения в Казахстане. По данным Нацбанка страны, реальные доходы населения в 2022 году выросли на 5,7%, что показывает у населения стало возможностей тратить на различные товары и услуги, в том числе на мясную продукцию в связи с улучшением экономической ситуации в стране;
· изменения в потребительском поведении, т.е. потребители стали более ориентироваться на мясные продукты, рыбу и морепродукты, что привело к росту спроса на эти категории продуктов.
· снижение спроса на некоторые виды мяса, такие как спрос на свинину и баранину, что может быть связан с изменением предпочтений потребителей в пользу иных категорий мяса, например, мясо «халяль», кроме того, в РК наблюдается изменение предпочтений потребителей в с несколькими факторами, в том числе: ростом патриотизма; повышением качества отечественной мясной продукции; снижением цен на отечественную мясную продукцию по сравнению с импортными аналогами и пользу других видов продуктов питания, таких как фрукты, овощи и орехи;
· влиянием пандемии, которая оказала серьезное воздействие на мировую экономику, включая Республику Казахстан, привело к изменениям в производстве и снабжении, в том числе в с/х и мясной индустрии, к сокращению доходов населения и снижению покупательной способности;
· увеличение доли импорта во внутреннем потреблении мясных продуктов в 2022 году составляет 51%, что указывает на высокую зависимость от импорта. Рост импорта сказывается на уровне продовольственной безопасности и угрозе для мясной промышленности;
· рост спроса на колбасы иностранного производства, основными странами-поставщиками мяса в Казахстан в 2022 году были Россия (88%), США (5%), Аргентина (3%) и Уругвай (3%), указывает на высокую конкуренцию в этом сегменте рынка и низкое качество отечественной продукции.
· средний рост индекса обеспеченности мясных продуктов (Io) в целом произошла из-за увеличения в 2022 году производство мяса на 0,45%, которое связано с ростом поголовья скота в РК.
· девальвация тенге, т.е. постоянное активизировавшееся в сторону роста девальвация национальной валюты, она делает импортные товары и услуги более дорогими, что может стимулировать спрос на местные аналоги;
· в условиях ИЗ в РК наблюдается снижение спроса на мясную продукцию, как отечественную, так и импортную и связано с ростом цен на мясную продукцию, инфляцией и изменением предпочтений потребителей. Несмотря ни на рост цен, других факторов объемы продукции из мяса в РК растет, что приводит к увеличению обеспеченности населения мясными продуктами;
· существующая система кредитно-финансовых отношений оказывает значительное влияние на деятельность МПП. Банки не всегда готовы предоставлять финансирование и кредиты для МПП из-за невысокой рентабельности МО. Процентные ставки на кредиты часто составляют 20–25%, что делает такие кредиты малопривлекательными для развития мясоперработки в стране;
· существует также недостаточное согласование НПА с современными требованиями, что затрудняет предпринимательскую деятельность в сфере производства и переработки с/х продукции. Это подразумевает необходимость усовершенствования законодательства, в том числе в области налогообложения, таможенной и финансово-кредитной политики, а также усиление регулирования цен и развитие системы закупок и заготовки продукции. Эти меры становятся особенно актуальными и требуют внимания и действий на государственном уровне.
Выводы по главе 2. В свете вышеизложенного можно отметить, что рынок мяса и мясопродуктов в Алматинской области отражает общие тенденции, характерные для всего рынка Республики Казахстан. МПП можно отнести к предприятиям с ЭЭ 2-3 категории, предприятия работают не ритмично, нет полной загруженности производственных мощностей, все это происходит из-за недостатков в управление и сырьевой базы животноводства. Производство и продажа мяса в этой области, в основном, ориентированы на удовлетворение внутреннего спроса. Однако недостаточно наличия перерабатывающих мощностей в регионе приводит к увеличению импорта, особенно колбасных и консервных изделий из мяса. Основной причиной недостатка производства мясопродуктов в области является недостаток оборотных средств у предприятий, а также моральный износ оборудования, обусловленный недостаточными инвестициями. Решение этой проблемы требует более активной поддержки МПП и сельхозпредприятий, которые являются поставщиками сырья для переработки, а также усовершенствования инвестиционной политики для МПП со стороны госорганов управления. В результате происходит рост импорта продукции с высокой, глубокой переработкой мясной продукции, местные МПП не стремятся усовершенствовать ассортимент мясной продукции, так как это более затратно и требует технологического перевооружения ОФ. Но несмотря на все трудности, выше озвученные проблемы по ИЗ в РК в сфере продукции из мяса наблюдается в последний год рост производства отечественной продукции. Это позволяет снизить на немного зависимость страны от импорта и обеспечить потребителей качественными и доступным продуктами из мяса, способствует развитию отечественных предприятий, созданию рабочих мест и укреплению национальной экономики.
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3 ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ КАЗАХСТАНСКОЙ МЯСНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ В УСЛОВИЯХ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ

3.1 Пути совершенствования развития мясной промышленности Казахстана в условиях импортозамещения
На основании главы 2 нами выявлены основные проблемы, влияющие на эффективность отечественной мясной продукции МПП мясной отрасли в условиях импортозамещения и по данным острым проблемам необходимо выявить рекомендации по совершенствованию и росту эффективности предприятий отрасли.
На сегодня в Республике Казахстан аграрная политика направлена на повышение конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции, в том числе животноводческой.
На государственном уровне будет осуществляться аграрная политика повышения конкурентоспособности сельскохозяйственных предприятий, в том числе животноводческих в соответствии Постановлением Правительства Республики Казахстан [105, стр. 5-12]. Целями данной Концепции являются повышение эффективности сельскохозяйственного производства и сбыта сельскохозяйственной продукции и продуктов питания, а также повышение их конкурентоспособности, обеспечение внутреннего рынка страны отечественной сельскохозяйственной продукцией и продовольствием в необходимых объемах и надлежащего качества на основе формирования рыночных механизмов хозяйствования и развития мясного бизнеса.
Реализация Концепции с 2021 по 2030 годы будет способствовать: созданию условий для развития бизнеса в мясной отрасли, структурным преобразованиям в сельском хозяйстве, реформированию убыточных и неплатежеспособных организаций, осуществляющих деятельность в области животноводства, МПП по производству мясной продукции, а также их финансовому оздоровлению; укреплению производственно-технического и трудового потенциала мясной промышленности; повышению конкурентоспособности продукции и продуктов питания на мировом, отечественном рынке, насыщению ими внутреннего рынка страны в объеме и качестве, необходимых для удовлетворения потребностей граждан; доля переработанной продукции в общем объеме экспорта АПК в 2030 году – 70% [105, стр.54]; и повышению доходности субъектов, осуществляющих деятельность в области мясного производства.
Эффективное функционирование предприятий мясной промышленности позволит [133] обеспечить продовольственную безопасность страны за счёт снижения импортозамещения с/х продукции, в том числе мясной. В связи с этим необходимо усилить работу в следующих направлениях:
· организация системы подготовки и переподготовки кадров для мясоперерабатывающей отрасли;
· создание национальной системы мониторинга и контроля аутентичности мясной продукции от поля до потребителя;
· совершенствование системы кредитования мясоперерабаты-вающих предприятий, предоставление субсидий, льготных кредитов и другие меры, такие как, предоставление кредитов под низкие процентные ставки или с отсрочкой платежа для инвестирования в развитие бизнеса;
· государственные субсидии и гранты с предоставлением финансовой поддержки предприятиям для модернизации оборудования, внедрения новых технологий или расширения производственных мощностей;
· для повышения эффективности мер государственной поддержки субъектов АПК необходимо совершенствовать систему распределения субсидий, сделав ее более прозрачной и адресной;
· увеличить объем финансирования нефинансовой поддержки АПК;
· создать единый государственный реестр финансовой и нефинансовой поддержки АПК [134];
· снижение налоговых ставок или предоставление налоговых каникул для мясоперерабатывающих предприятий, активно развивающих производство;
· создание преференций для экспорта отечественных мясных продуктов, такие как налоговые льготы и таможенные преференции;
· совершенствование законодательно-нормативной базы в МП;
· защитные таможенные пошлины с введением или повышением таможенных пошлин на импортированную мясную продукцию, делая ее менее конкурентоспособной по цене;
· проведение государственных закупок с преимущественным правом на государственные закупки для отечественных производителей мясной продукции;
· глубокая переработка побочных сырьевых ресурсов мясной отрасли;
· развитие технологий получения кормового белка и отдельных аминокислот из непищевого сырья животного происхождения;
· развитие технологий получения экологически чистого топлива с высокими качественными показателями из жиросодержащего сырья мясной промышленности;
· разработка новой системы стандартизации и сертификации при которой будут определены национальные стандарты качества для мясной продукции отечественной и зарубежной продукции (так как на сегодня большинство российских колбасных изделий пропускают без учета норм, и продукция 60% составляет мяса), что может стимулировать всех производителей улучшать качество своей продукции, развитие технологий производства жидкого биотоплива из жиросодержащего сырья МП;
· создание специализированных экономических зон, в которых предприятия могут получить ряд преференций, таких как налоговые льготы, упрощенный режим таможенного оформления и другие;
· разработка механизмов ценового регулирования, при установление минимальных и максимальных цен на мясную продукцию с целью стабилизации рынка;
· разработка программ поддержки экспорта, что стимулирует МПП на выход на внешние рынки путем предоставления информационной, финансовой и организационной поддержки;
· развитие инфраструктуры хранения, транспортировки и логистики, к которым относятся: разработка и реализация эффективной логистической схемы поставок мясной продукции с учетом размещения производителей, переработчиков и потребителей, создание производственных, транспортных, сбытовых объединений, что позволит улучшить логистику и снизить расходы на реализацию продукции;
· развитие сотрудничества и кооперации между перерабатывающими и сельскохозяйственными организациями;
· строительство перерабатывающих площадок вблизи рынков сбыта, обеспечения эффективную поставку продукции потребителям;
· коммерческая деятельность в мясной отрасли будет направлена на получение прибыли на основе эффективного производства и реализации продукции, расширенного воспроизводства на принципах окупаемости и самофинансирования с учетом рациональных мер государственной поддержки;
· для реализации поставленных целей будут осуществлены системные меры по оздоровлению финансово-экономического механизма мясной отрасли, сокращению убыточности, снижению финансовых обязательств МПП перед банками, а также по управляемой ликвидации экономически бесперспективных организаций;
· совершенствования государственной поддержки в 2023–2030 гг. путем снижения директивного льготного кредитования и перехода к более совершенным и эффективным механизмам поддержки;
· создание и развитие крупных продуктовых компаний (холдингов), объединяющих экономические интересы участников основных экспортоориентированных отраслей (мясная др.);
· организация на местах кластеры, объединения, кооперативы, и альянсы, специализирующиеся на продаже продукции, а также, в некоторых регионах, развивать систему закупок и поставок;
· квотирование импорта, т.е. установление квот на импорт мясной продукции, что создает благоприятные условия для развития отечественного производства.
· рациональное использование пастбищных угодий, стимулирование развитие отгонного и мобильного животноводства с научно обоснованным пастбище оборотом;
· улучшить селекционно-племенную работу, чтобы качественно улучшить поголовье и увеличить долю племенных животных и восстановление племенной базы. Необходимо поэтапно заменить беспородные и малопродуктивные породы скота на наиболее продуктивные, что повысит продуктивность животных и снизить себестоимость продукции;
· обеспечение полноценного ветеринарного обслуживания животноводства позволит предотвратить распространение заболеваний животных;
· создание госспециализированных предприятий для закупки и переработки скота, выращенных крестьянами, с целью расширения рынка и увеличения экспорта, снижения импортозамещения мясных продуктов;
· создание единого органа, отвечающего за координацию деятельности перерабатывающих предприятий;
· необходимо создать сеть оптовых холодильников и обеспечить доставку мяса из хозяйств в эти холодильники. Эти предприятия должны быть в государственной собственности или переданы созданному кластеру. Только так Мясной кластер сможет оказать действенную помощь крестьянам в поддержке животноводства и успешно справиться с поставленными перед ней задачами;
· разработка эффективных мер по защите отечественных производителей;
· создание единого научно-исследовательского института по эффективности производства мясных продуктов в Казахстане. Преимущества создания исследовательского института даст огромный импульс в развитие МП за счет системного подхода при создании единого, национального института, что позволит систематизировать исследования в области мясной промышленности, объединяя усилия различных ученых и специалистов; централизованный подход повысит более эффективно использовать и концентрировать все ресурсы - финансовые, технические и человеческие ресурсы для проведения научных исследований; сосредоточение экспертных знаний в одном месте ускорит процесс внедрения инновационных технологий, инноваций в мясной продукции и модернизацию производства; кроме того предприятия мясной промышленности смогут оперативно получать актуальные исследования и рекомендации, что позволит им быстрее адаптироваться к меняющимся условиям рынка. Институт может стать базой для подготовки квалифицированных специалистов для мясной промышленности и наличие крупного исследовательского центра, НИИ улучшит возможности для международного научного сотрудничества и обмена опытом в мясной индустрии. Таким образом, создание исследовательского института по эффективности производства мясных продуктов может стать мощным стимулом для развития мясной промышленности Казахстана. Однако перед принятием решения о его создании необходимо провести детальный анализ рынка, потребностей отрасли и возможных рисков;
· усиление государственной поддержки за счет проведения переговоров с правительством о расширении и улучшении программ поддержки МП;
· открытие индустриальных зон по производству мясных изделий в Казахстане является важным шагом для развития отрасли и обеспечения продовольственной безопасности страны;
Реализация этих направлений позволит повысить эффективность предприятий мясной промышленности, улучшить качество продукции и увеличить эффективность в условиях импортозамещения.
Несмотря на улучшение животноводства в Казахстане в последние годы, все еще существует множество нерешенных проблем, требующих комплексного и системного подхода для их решения.
В целях повышения эффективности на уровне отрасли животноводства в Казахстане разработаны дорожные карты по развитию скотоводства, овцеводства и в рамках дорожной карты по мясному скотоводству планируется:
· создание семейных и обучающих ферм для обучения фермеров современным технологиям ведения хозяйства;
· обеспечение фермеров племенными быками для улучшения генетики животных позволит улучшить качество стада и повысить продуктивность животных;
· создание цепочки промышленного забоя скота, производства готовой продукции и глубокой переработки продукции позволит обеспечить переработку продукции в соответствии с современными требованиями;
· рациональное использование пастбищ позволит увеличить производство продукции животноводства в отдаленных регионах;
· широкое обучение фермеров.
· освоение рынков для экспорта говядины.
В рамках дорожной карты по овцеводству планируется:
· улучшение качества овец за счет селекционно-племенной работы;
· создание семейных овцеводческих хозяйств;
· развитие отгонного овцеводства;
· повышение экспортного потенциала баранины и ягнятины;
· кроме того, будут проведение работы по внедрению эффективных методов селекции, стимулированию селекционной и племенной работы в коневодстве и верблюдоводстве, улучшению качественного состава имеющегося поголовья, производства и переработки продукции;
· расширение малого предпринимательства, поддержки крестьянских фермерских хозяйств, личных подсобных хозяйств граждан, возрождения и развития кооперации [135];
· разработка дорожных карт по развитию животноводства является важным шагом на пути к повышению эффективности отрасли и обеспечению продовольственной безопасности Казахстана [105, стр.48];
· необходимо восстановить племенную базу в животноводстве и мясном скотоводстве, повышая производительность и снижая затраты на производство. Это можно сделать поэтапной заменой неэффективных пород скота, которые сейчас чаще всего содержатся в личных и крестьянских хозяйствах, на более продуктивные породы. Основная часть финансовых ресурсов, выделяемых из бюджета для поддержки аграрного сектора, должна быть направлена на эти цели. Нам нужно добиться, чтобы коровы давали не менее 3500-4000 кг молока, а молодняк КРС достигал веса не менее 350-400 кг. Для свиней это означает 80-90 кг, а для овец – 35-40 кг. Только при выполнении этих условий продукция животноводства может стать доступной и конкурентоспособной как на внутренних, так и на внешних рынках. Увеличение продуктивности скотоводства с целью обеспечения стабильным сырьем, мясоперерабатывающие предприятия могут активно сотрудничать с производителями скота для увеличения продуктивности, улучшения качества и снижения затрат на кормление и содержание животных;
· необходимо полностью адаптировать сельскохозяйственные формирования к работе на рынке, с поддержкой и консультациями со стороны государства, и обеспечить защиту их правовых интересов в процессе производства и продажи продукции;
· создать специализированные крупные хозяйственные формирования, улучшив их нормативно-правовой статус, что повысит эффективность производства и снизить себестоимость продукции;
· разработать и внедрить современные, инновационные технологии в кормопроизводство, животноводство позволит повысить продуктивность животных, а также снизить себестоимость продукции, обеспечит их круглогодичное производство [136];
· необходимо организовать систему производства кормов на поле, обеспечить хранение кормов и соответствующее оборудование на лизинговой основе, и заготовку кормов с соблюдением технологических норм Организация системы полевого кормопроизводства позволит обеспечить животных качественным кормом в достаточном количестве [137];
· необходимо развивать производство комбикормов в стране и обеспечить государственный контроль над его развитием, чтобы удовлетворить потребности отраслей животноводства в полном объеме;
· обеспечение бесперебойного снабжения предприятий качественным сырьем;
· организация прямых продаж и фермерских рынков потребителям или участие в местных фермерских рынках МПП может укрепить связь с клиентами и увеличить прибыль;
За последние пять лет существенное уменьшение поголовья животных, в сочетании с изменением форм собственности в сельских районах, привело к уменьшению промышленной переработки скота. Большая часть сырья из животноводства обрабатывается на мелких предприятиях и в домашних хозяйствах с устаревшими методами. При таком способе убоя животных многие ценные компоненты, такие как кожа, внутренности, кровь и другие, которые составляют от 31% до 56% массы животного, утрачиваются или не поддаются тщательной обработке. Опыт стран с развитой рыночной экономикой показывает, что предоставление высококачественных продуктов животного происхождения возможно только при глубокой их переработке, что в свою очередь способствует улучшению качества и конкурентных преимуществ данных продуктов [138].
· Фонд развития предпринимательства и фонд "Даму" могут совместно проводить мероприятия по обучению и консультированию мясоперерабатывающих предприятий. Фонд развития предпринимательства может содействовать созданию кластеров по производству мяса и мясной продукции.
Реализация этих мер позволит создать условия для устойчивого развития мясоперерабатывающей отрасли в РК.
Некоторые проблемы животноводства не могут быть решены индивидуально мелкими производителями, и государство должно продолжать улучшать свои стратегии и меры поддержки этой отрасли, включая создание государственных предприятий, консультационных служб, финансовые стимулы и другие ресурсы. Решение поставленных задач будет обеспечено за счет:
На уровне МПП. Каждое мясоперерабатывающее предприятие может выбрать наиболее подходящие направления в зависимости от своих целей, ресурсов и конкретных условий рынка. Для повышения эффективности мясоперерабатывающих предприятий в условиях импортозамещения можно рассмотреть следующие направления:
· развитие и продвижение экологически чистых методов производства может привлечь экологически осведомленных потребителей;
· финансового оздоровления неплатежеспособных МПП, организаций путем проведения процедур досудебного оздоровления и экономической несостоятельности (банкротства);
· проведения технического и технологического переоснащения МПП, внедрения инновационных элементов технологий, в том числе внедрение роботизированных систем убоя и переработки мяса; использование автоматизированных систем контроля качества продукции; внедрение роботизированных систем упаковки продукции;
· использование возобновляемых источников энергии, установка солнечных панелей и ветровых турбин на предприятиях позволит снизить затраты на производство и сделать производство более экологичным;
· развития производства и обращения экологически чистой продукции на основе создания нормативной базы и разработки технических нормативных правовых актов;
· внедрения в производство инноваций, новейших технологий, отечественных научных разработок и достижений с обеспечением кадровой подготовки, и переподготовки специалистов отрасли; обеспечения инвестиционной привлекательности МПП и привлечения иностранных инвесторов; [136, стр. 78];
· дальнейшее развитие сетей предприятий по первичной переработке животноводческой продукции в отдаленных регионах и полной переработке сырья в крупных промышленных центрах и населенных пунктах;
· одним из ключевых аспектов импортозамещения является возможность производства национальных аналогов импортных ингредиентов и оборудования, используемых в мясоперерабатывающей промышленности. Это может включать в себя производство специальных приправ, упаковочных материалов, и даже специализированных машин и оборудования;
· разработке мер по модернизации производства, что позволит повысить эффективность производства и проведение модернизации материально- технической базы предприятий. Внедрение современных технологий и оборудования может помочь предприятиям повысить качество продукции, снизить издержки и увеличить объемы производства [139];
· развитие новых видов, расширение ассортимента мясных продуктов с учетом потребительских требований может увеличить конкурентоспособность МПП, включая в себя создание новых рецептов, добавление функциональных ингредиентов или разработку более устойчивых к условиям хранения продуктов, расширение ассортимента выпускаемой продукции позволит удовлетворить потребности различных групп потребителей позволит увеличить продажи и повысить прибыльность предприятий и внедрение новых видов мясной продукции или деликатесов может привлечь новые сегменты рынка;
· МПП должны сосредотачиваться на повышении качества и безопасности мясных продуктов, включающие в себя соблюдение строгих стандартов по безопасности пищи, внедрение систем управления качеством и сертификацию продукции, внедрение современной системы контроля качества, безопасности сырья, продукции и защитит здоровье потребителей внедрение методов контроля, разработка и внедрение программы контроля качества и гармонизированную с международными требованиями, внедрение и получение международных стандартов качества (например, ISO) может усилить доверие потребителей и позволить предприятию выходить на новые рынки, программы комплексного мониторинга содержания в пищевых продуктах нежелательных химических и биогенных соединений, что обеспечит высокого стандарта качества продукции может помочь завоевать доверие потребителей и усилить позиции на рынке;
· использование технологий замкнутого цикла даст сокращения потерь сырья и повысить эффективность производства, т.е. минимизация потерь сырья и материалов в процессе производства. Это можно сделать, например, используя повторное использование отходов или побочных продуктов;
· создание и продвижение собственных торговых марок мясных продуктов может помочь МПП укрепить позиции на рынке и увеличить лояльность потребителей разработке мер по повышению эффективности маркетинговой деятельности, что позволит увеличить спрос на продукцию и повысить прибыль предприятий. Совместные маркетинговые кампании и брендирование могут усилить позиции мясной продукции региона на внутреннем и внешнем рынках;
· для увеличения объемов продаж МПП могут рассмотреть возможность выхода на мировой рынок. Это может потребовать соответствия международным стандартам качества и безопасности продукции и повысить ее конкурентоспособность;
· создание и внедрение в производство новых упаковочных материалов позволит продлить срок годности продукции и сохранить ее качество;
· продвижение устойчивых методов производства, включая заботу о окружающей среде и учет потребительских ожиданий в отношении продуктов, может укрепить позиции предприятий на рынке;
· совершенствование вертикально-интегрированных цепочек от производства мяса до его глубокой переработки представляется наиболее перспективным и экономически эффективным подходом. Этот комплекс мероприятий способен улучшить ситуацию в перерабатывающей сфере Казахстана, в том числе Алматинской области [140];
· для поддержки технического восстановления действующих предприятий и создания новых производств в стране необходимо использовать и применять научные и технические достижения мирового опыта в области переработки скота и производства мясных продуктов. Участие в сотрудничестве с другими компаниями и исследовательскими организациями может способствовать обмену знаний и опытом, что может привести к инновациям и улучшению производства;
- для интеграции казахстанской брендовой мясной продукции в мировую экономику необходимо значительное повышение инновационной активности предприятий, в том числе предприятий мясной промышленности. Инновационная политика в МП должна быть направлена на внедрение безотходных и малоотходных технологий обусловлена тем, что удельный вес сырья в структуре себестоимости вырабатываемой продукции составляет свыше 70,0 %. Минимизация потерь сырья обеспечит повышение эффективности производства в целом;
· обеспечение комплексной переработки сырья, исключающей или существенно снижающей вредное воздействие на окружающую среду и выпуск экологически чистой мясной продукции;
· важно содействовать развитию собственной индустрии производства оборудования и технологических линий, необходимо развитие инновационных биотехнологий глубокой переработки сельскохозяйственного сырья;
· разработать систему переподготовки и повышения квалификации менеджеров, технологов и рабочих-операторов для мясоперерабатывающих предприятий. Инвестирование в обучение и развитие персонала поможет улучшить навыки и знания работников, что способствует повышению эффективности производства и качества мясной продукции и обеспечить развитие отрасли в соответствии с современными требованиями;
· развития цифровой трансформации с внедрением современных информационных технологий, таких как автоматизация процессов, управление цепями поставок и анализ данных, может повысить эффективность операций МПП и снизить себестоимость продукции;
· мясоперерабатывающая отрасль в Казахстане является достаточно конкурентной и для достижения успеха предприятиям необходимо разрабатывать эффективные стратегии, которые позволят им выделиться на рынке [141];
· потребители становятся более требовательными к качеству и безопасности продуктов питания. Мясоперерабатывающим предприятиям необходимо соответствовать этим требованиям;
· развитие логистики и расширение рынков сбыта оптимизирует логистические процессы и расширение рынков сбыта помогут увеличить продажи и делать бизнес более устойчивым к колебаниям спроса;
· взаимодействие с общественностью и активное участие в социальных инициативах, обучение потребителей о преимуществах местного мяса и прозрачность производственного процесса могут улучшить имидж компании;
· поддержка и сотрудничество с местными фермерами за счет стимулирования местного животноводства через партнерские программы может обеспечить стабильное и качественное сырье для производства;
· исследование и выход на зарубежные рынки может стать дополнительным источником дохода для и для развития экспортного потенциала МПП;
· улучшение условий труда позволит поднять производительность труда и снизить текучесть кадров;
· развитие социальной ответственности предприятий позволит повысить доверие потребителей и создать благоприятный имидж предприятий;
· введение программы лояльности за счет поощрения постоянных клиентов скидками, акциями или бонусами может стимулировать повторные покупки.
Для того, чтобы МПП перешли на новый этап переработки, колбасы, консервы, необходимо следующее:
· создание условий для повышения эффективности производства колбасных изделий и консервов за счет внедрения новых технологий, оборудования и методов производства;
· повышение спроса на колбасные изделия и консервы. Это можно сделать за счет маркетинговых мероприятий, направленных на повышение узнаваемости продукции и ее привлекательности для потребителей;
· снижение барьеров для входа на рынок колбасных изделий и консервов за счет предоставления государственных субсидий и льготных кредитов предприятиям, которые занимаются производством колбасных изделий и консервов. Если эти меры будут реализованы, то можно ожидать, что мясоперерабатывающие предприятия в Казахстане будут более активно переходить на производство колбасных изделий и консервов. Это позволит повысить эффективность отрасли и обеспечить продовольственную безопасность страны.
Реализация этих направлений позволит повысить эффективность МПП, улучшить качество продукции, ее конкурентоспособность в условиях импортозамещения.
На уровне других сопутствующих рынков и потребителей:
Для торговли:
· расширение и приоритетность ассортимента отечественных мясных продуктов при ее реализации;
· информированность потребителей о преимуществах отечественных мясных продуктов;
· обеспечение высокое качество и безопасность реализуемой национальной мясной продукции.
В условиях импортозамещения потребители могут внести свой вклад в развитие мясной промышленности следующими действиям при покупке в магазинах и ресторанах:
· увеличивать потребление отечественных мясных продуктов с учетом качества и доступности, что позволит повысить спрос на отечественную продукцию и стимулировать отечественных производителей к увеличению производства;
· широкое информирования о качестве и безопасности отечественной продукции, которую они приобретают, потребители должны быть осведомлены о том, как выбрать качественную и безопасную мясную продукцию, активное участие в социальных проектах, направленных на повышение информированности о преимуществах отечественных продуктов;
· создание спроса на новые и инновационные мясные продукты отечественных МПП, могут стимулировать развитие отрасли, выбирая новые и интересные мясные продукты. Потребители могут подавать отзывы о качестве мясной продукции, которую они приобретают;
· потребители могут оказывать влияние на мясную промышленность через свои предпочтения. Например, если потребители будут отдавать предпочтение более здоровой и функциональной мясной продукции, то производители будут вынуждены адаптировать свое производство к этим предпочтениям.
Таким образом, потребители играют важную роль в развитии мясной промышленности. От их действий зависит будущее отрасли.
СМИ, маркетинг и логистика могут внести свой вклад в развитие мясной промышленности и повышение эффективности мясоперерабатывающих предприятий в условиях импортозамещения, в том числе следующими мерами:
Логистика:
· оптимизация логистических цепочек для экономии между потребителями, сырьем, производителями;
· создание регионального предприятия по логистики, специализированных логистических центров для хранения и транспортировки мясной продукции;
· организация условий для бесперебойного и эффективного снабжения мясоперерабатывающих предприятий качественным сырьем;
· разработка новых логистических решений, позволяющих снизить затраты на транспортировку мясной продукции;
· использование современных технологий, такие как цифровые платформы и искусственный интеллект, для оптимизации логистических процессов.
Маркетинг и продвижение, СМИ:
· системный анализ и изучение мясной продукции региона, страны;
· разработка маркетинговых стратегий;
· активное использование приложений маркетинга и социальных сетей;
· проведение информационной кампании, направленной на повышение информированности населения о пользе и качестве отечественных мясных продуктов;
· освещение деятельности отечественных производителей мяса и мясной продукции, их достижения и инновации;
· создание позитивного образа отечественных мясных продуктов, подчеркивая их преимущества перед импортными аналогами.
· пропаганда и стимулирование развития экспорта отечественных мясных продуктов;
· систематическое проведение тематических передач и репортажей о мясной промышленности, приглашение экспертов, информированность населения о новинках и достижениях отрасли;
· создание информационных материалов, таких как статьи, видеоролики, социальные сети, которые будут доступны широкому кругу потребителей;
· проведение конкурсов и акций, направленные на продвижение отечественных мясных продуктов.
Посредники играют важную роль в мясной промышленности, обеспечивая связь между производителями и потребителями. Они могут внести свой вклад в развитие отрасли следующими действиями:
· обеспечение бесперебойного снабжения потребителей мясной продукцией, осуществление закупки мясной продукции у отечественных производителей и доставку ее потребителям, это особенно важно в условиях, когда импорт мясной продукции ограничен или затруднен;
· расширение ассортимента мясной продукции на рынке. Посредники могут предлагать потребителям широкий выбор мясной продукции от разных производителей;
· стимулирование конкуренции на рынке, способствующая снижению цен на мясную продукцию за счет конкуренции между производителями;
· создание собственных торговых сетей для продажи отечественной мясной продукции;
· широкое сотрудничество с ресторанами и другими предприятиями общественного питания для продвижения отечественной мясной продукции;
· активизация участие в выставках и ярмарках, чтобы представить свою мясную продукцию потребителям;
· оказание влияния на мясную промышленность через свои предпочтения, отдавать предпочтение мясной продукции от отечественных производителей, то это будет способствовать развитию отечественного производства;
· информированность потребителей о преимуществах отечественных мясных продуктов, о качестве и безопасности отечественной продукции, а также о ее экономической выгоде.
Создавать спрос на новые и инновационные отечественные мясные продукты. Посредники могут предлагать потребителям новые и интересные мясные продукты, которые не доступны на импортном рынке.
Реализация этих действий будет способствовать повышению эффективности мясной промышленности и снижению зависимости от импорта. Таким образом, посредники играют важную роль в развитии мясной промышленности. От их действий зависит будущее отрасли.

Таблица 56 – Направления повышения эффективности предприятий МП на основе экспертного опроса предпринимателей, работников и покупателей.

	Критерий
	Направления повышения

	Предприятия мясной промышленности могут повысить свою эффективность, ориентируясь на потребности потребителей.
	Повышать узнаваемость торговой марки, чтобы потребители могли легко найти продукцию предприятия на рынке.
Расширять ассортимент продукции, чтобы удовлетворить потребности различных групп потребителей.
[bookmark: _Hlk159766079]Оптимизировать соотношение цены и качества продукции, чтобы сделать ее доступной для широкого круга потребителей.
Организовывать интенсивную рекламу, чтобы повысить осведомленность потребителей о продукции предприятия.
[bookmark: _Hlk159766023]Развивать дистрибьюцию, чтобы обеспечить доступность продукции для потребителей в разных регионах.
Использовать многофункциональную и разнообразную упаковку, чтобы сделать продукцию более привлекательной для потребителей.

	Предприятия мясной промышленности могут повысить свою эффективность, выстраивая эффективные отношения с другими участниками рынка.
	Способствовать созданию дополнительных каналов сбыта, чтобы расширить возможности для реализации продукции.
Преодолевать диктат розничных сетей, чтобы получать справедливую цену за свою продукцию.
Развивать вертикальную и горизонтальную интеграцию, кооперацию, чтобы снизить затраты и повысить эффективность производства.
Расширять сферу деятельности и выходить на новые рынки, чтобы увеличить продажи и прибыль.

	Предприятия мясной промышленности могут повысить свою эффективность, занимая более выгодную позицию по сравнению с конкурентами
	Увеличивать долю рынка, чтобы получить преимущества в конкурентной борьбе.
Повышать эффективность деятельности за счет снижения уровня затрат, что позволит снизить цены и повысить конкурентоспособность продукции.
Создавать собственную сырьевую базу, чтобы снизить зависимость от поставщиков и повысить стабильность производства.
Развивать логистику и расширять каналы сбыта, чтобы обеспечить более эффективное распределение продукции.
Предлагать эксклюзивную продукцию, которая не имеет аналогов на рынке.



Применение этих рекомендаций в комплексе может значительно улучшить деятельность предприятий по производству мяса и сделать их более конкурентоспособными на рынке.
Учитывая сложившуюся ситуацию, применение этих направлений может способствовать улучшению эффективности деятельности мясоперерабатывающих предприятий в условиях импортозамещения.
3.2 Кластерный подход как механизм эффективного развития предприятий мясной промышленности в условиях импортозамещения
Актуальность создания кластера мясной промышленности в Казахстане обусловлена следующими факторами такими как, во-первых, Казахстан имеет значительный потенциал для увеличения производства мяса, в том числе за счет расширения поголовья крупного рогатого скота, повышения продуктивности животных и внедрения инновационных технологий. В настоящее время в Казахстане перерабатывается лишь около 50% всего производимого мяса. Это приводит к потерям продукции и снижению ее добавленной стоимости, в Постановление Правительства «О национальном проекте по развитию АПК РК на 2021 - 2025 годы» говорится о росте отечественного производства колбасных изделий до 2025 года до 80% и снижении ИЗ [151]. Во-вторых, Казахстан имеет, большие пастбищные угодья, 9-ое место по территории в мире, многовековой опыт ведения животноводства, как основа кочевого образа жизни предков, географическое преимущество для экспорта мяса в страны Центральной Азии и России. В настоящее время в Казахстане реализуются проекты по созданию кластеров мясной промышленности в следующих регионах:
1. Северо-Казахстанская область:
· расширение мощности существующего свинокомплекса с 50 до 500 тыс. голов в Тайыншинском районе;
· создание предприятия полного цикла по откорму скота, переработке и реализации мяса КРС в с. Имантау, Айыртауский район.
2. Алматинская область:
· увеличение мощности производства предприятия полного цикла по откорму скота, переработке и реализации мяса КРС в с. Кошмамбет, Карасайский район;
· строительство овцеводческой фермы мощностью 289 тонн мяса баранины в год в Енбекшиказахском районе;
· запуск завода по производству комбикорма мощностью 120 000 тонн/год;
· запуск убойного цеха мощностью 800 голов в смену и запуск свиноводческого комплекса на 46 800 голов в с. Даулет, Талгарский район;
· якорное предприятие по производству и переработке баранины мощностью 15 тысяч тонн;
· якорное предприятие по производству и переработке говядины с мощностью 20 тысяч тонн.
3. Жамбылская область:
· создание линии по производству ветеринарных препаратов в с/о Сарыбулак, Кордайский район;
· внедрение завода по выпуску биопрепаратов по стандарту GMP (Good Manufacturing Practice) мощностью 15 млн доз в год. Строительство первого в Казахстане биофармацевтического завода по производству лекарственных препаратов в соответствии с международным стандартом GMP для животных КРС, МРС и птиц инициатор - Республиканское государственное предприятие «Научно- исследовательский институт проблем биологической безопасности» в Кордайском районе, пгт. Гвардейском.
4. Костанайская область:
· организация комплексного хозяйства по разведению мелкого рогатого скота: откорм и убой МРС с последующей реализацией бараньих тушек производством 11 000 ед. в год в п. Карасу, Амангельдинский район;
· создание комплексного хозяйства по разведению крупного рогатого скота до 100 000 голов маточного поголовья к 2030 г. в п. Карасу, Амангельдинский район.
5. Акмолинская область:
· создание животноводческого комплекса (кластера), включающего в себя свинокомплекс и мясоперерабатывающий комбинат, производства полного цикла производства и реализации мяса свинины. В рамках Проекта предусматривается разведение особой породы свиней по датской технологии мощностью 5500 тонн в год в Астраханском районе, Жарсуатский с/о, с. Жалтыр.
6. Карагандинская область:
· создание селекционно-гибридного центра с технологией замкнутого цикла от разведения особой породы свиней по датской технологии до реализации мяса свинины и живых свиноматок в качестве генетического материала мощностью 13000 тонн в год мяса в Каратальском районе, городе Уштобе.
7. Актюбинская область:
· организация комплексного хозяйства по разведению мелкого рогатого скота: откорм и убой МРС с последующей реализацией продукции овцеводства со строительством консервного завода, цеха по производству мясокостной муки и жира с 90000 голов в р-н Салурбей;
· создание крупной продовольственной экосистемы по производству и переработке баранины мощностью 15 тысяч тонн и говядины с мощностью 20 тысяч тонн в Актюбинской области [131].
8. Западно-Казахстанская область:
· создание вертикально-интегрированного животноводческого комплекса по разведению крупного рогатого скота (откорм и убой) расширит объемы производства мясных консервов и действующего мясокомбината- инициатор – ТОО «Кублей»;
9. Костанайская область:
· в начале 2022 года было построено новое МПП ТОО «BEEF EXPORT GROUP». Предприятие производит мясную продукцию по нормам халал и в соответствии с международными экологическими стандартами. В сутки предприятие производит 23 900 килограммов мясной продукции, которая затем доставляется потребителям специализированными грузовыми машинами. К потребителям относятся крупные торговые сети, места общественного питания, рынки и другие [131, с.3-4].
10. г. Астана:
· ТОО «Aizet Farms» мощностью 20 тыс. тн. мяса в год (г. Астана- 2022г);
11. Кызылординская область:
- ТОО «Сыр Маржаны» мощностью 5,0 тыс. тонн мяса в год (2022 год).
Всего в рамках данных проектов планируется создать 20 новых предприятий мясной промышленности, которые будут расположены в 10 регионах Казахстана. Общая мощность этих предприятий составит более 350 тыс. тонн продукции в год. Реализация данных инновационно-инвестиционных проектов с кластерным подходом позволит увеличить производство мяса в Казахстане на 20-25%; снизить зависимость страны от импорта мяса; создаст новые рабочие места в сельской местности и МПП МП; повысить уровень доходов фермеров и производителей мяса. [142]. В Казахстане реализуется проект «Развитие экспортного потенциала мяса крупного рогатого скота», включающий в себя откормочные площадки, мясокомбинаты и распределительные центры. Создание кластеров мясной промышленности в Казахстане является важной задачей для развития отрасли и повышения ее конкурентоспособности и представлен на рис. 34.
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Инвестиционные проекты до 2025 г. по строительству животноводческих фермы и хозяйств с убоем скота, мясная продукция по регионам - 8 ед.
Инвестиционные проекты по строительству МПП до 2025 года по регионам – 8 ед.
АПК, с/х, сельхозпредприятия, ИН, КиФХ, домашние хозяйства, корма пастбища, забой скота
Существующие мясоперерабатывающие предприятия по регионам
 – 172 ед.
Запуск завода по производству комбикорма по переработке и реализации мяса до 2025 года – 2 ед.
Поставка или забитых животных для МПП
***СЭЗ -мясной продукции
Создания единой системы сбыта и продвижения мясных продуктов
 Рынки, ярмарки, биржи, магазины и др. региона, страны
Инфраструктура: железнодорожные пути, автомобильные дороги, логистика в Алматинской области

Цель снижения ИЗ и повышения ЭЭ МПП
Банки БВУ
НИОКР
Посредники, снабженческие организации
ИП по выпуску мясной продукции
Единая информационная система по пропаганде мясной продукции, реклама, СМИ
Модель кластерного развития мясной продукции Казахстана
Создание линии по производству ветеринарных препаратов и завода по выпуску биопрепаратов по стандарту GMP до 2025 г. – 2ед.

Экспорт мясной продукции
Рынок для нужд населения


Рисунок 34 – Модель развития мясного кластера Казахстана, в том числе инвестиционными проектами 2021-2025 гг. для повышения эффективности МПП в условиях импортозамещения
Примечание – Составлено автором.
[image: ][image: ]Условные обозначения:          Действующие МПП;            Инвестиционные проекты.

159

Согласно рисунка 34 модели развития мясного кластера по регионам Казахстане, в том числе инвестиционными проектами 2021-2025 годы для повышения ЭЭ МПП в условиях ИЗ видно, что кластерный подход к развитию мясоперработки в мясной отрасли подразумевает объединение различных участников цепочки создания стоимости (например, фермеров, производителей кормов, мясоперерабатывающих предприятий, логистических компаний, исследовательских институтов и др.) в географически ограниченном районе. Такой подход может принести множество преимуществ: эффективность ресурсов за счет объединение ресурсов и специализация участников может привести к снижению издержек и повышению качества продукции; обмен знаниями и опытом, так близость участников кластера способствует быстрому распространению инноваций, лучших практик и новых технологий; усиливается сотрудничество, так как Кластеры при синергии ресурсов облегчают взаимодействие между участниками, что может привести к созданию новых совместных проектов, исследований и разработок; появляются лучшие условия для инвестиций за счет объединения предприятий привлекаются больше инвесторов благодаря совместным проектам, а также объединение различных этапов производственной цепи, от выращивания животных до реализации готовой продукции, позволит контролировать качество на каждом этапе и наличию инфраструктуры; повышается устойчивость к рискам, в рамках кластера можно разработать общие стандарты качества, что повысит доверие потребителей к продукции всех участников кластера.
Кластеры могут уменьшить экономические риски для отдельных участников благодаря диверсификации и совместному решению проблем. Объединение усилий участников может дать конкурентоспособные преимущество перед другими регионами или странами, не использующими кластерный подход, кроме того, Кластеры могут стимулировать развитие инфраструктуры в регионе, такой как дороги, логистические центры, могут улучшить координацию поставок сырья, уменьшая транспортные издержки и сокращая простои из-за отсутствия материалов, Участники кластера могут делиться информацией о рынке, что позволит быстрее реагировать на изменения спроса или внедрять новые продукты, эффективно работать с исследовательскими учреждениями, направленных на разработку новых продуктов или улучшение технологий производства. Кластеры могут работать над совместными экспортными стратегиями, открывая новые рынки для продукции участников, создавать образовательные программы, а с учебными заведениями на создание курсов и программ, направленных на подготовку квалифицированных кадров для мясной отрасли.
Развитие инфраструктурных проектов: Создание современных хранилищ, логистических центров, дорог и другой инфраструктуры, необходимой для эффективной работы предприятий.
Развитие мясных кластеров часто становятся объектами внимания государственных органов, что может привести к дополнительной поддержке в виде субсидий, налоговых льгот и других стимулов.
Таким образом, кластерный подход может стать ключевым фактором успешного развития мясной отрасли, обеспечивая конкурентоспособность, инновационность и устойчивость роста.
Кластерное развитие может дать мясоперерабатывающим предприятиям ряд преимуществ, укрепить их позиции на рынке, особенно в условиях импортозамещения и стремления к снижению продовольственной опасности [143]. С ростом и развитием кластера обычно увеличивается влияние источников синергии. Это происходит благодаря совершенствованию структуры и состава элементов кластера, активизации деловых связей внутри него, улучшению форм взаимодействия между участниками, расширению спектра и повышению эффективности их деятельности. В результате усиления синергетического эффекта, кластер становится более успешным и эффективным.
Организация кластерного развития, несмотря на множество преимуществ, также может столкнуться с рядом трудностей и рисков. Для мясоперерабатывающих предприятий мясной отрасли Казахстана эти проблемы могут проявиться следующим образом:
· объединение различных участников может привести к проблемам координации и согласования действий из-за различий в интересах и целях.
· возникновение возможных сложностей с государственным регулированием, лицензированием и налогообложением при объединении усилий;
· разные участники кластера могут иметь разные интересы, что может вызвать конфликты и напряженность в отношениях, включая трудности при распределении ресурсов и вопросы о том, кто и как будет финансировать общие проекты и как будут распределены выгоды, могут вызвать разногласия;
· при появлении проблем у одного или нескольких ключевых предприятий сталкиваются с проблемами, это может повлиять на весь кластер.
Мировая практика показывает, что кластерное развитие способствует росту экономики, повышению её конкурентоспособности и диверсификации. Во многих странах кластеры рассматриваются как важнейший инструмент инновационной политики.
Кластер - это группа взаимосвязанных компаний, специализированных поставщиков, сервисных организаций, фирм из связанных отраслей и ассоциированных институтов, которые как конкурируют, так и сотрудничают друг с другом.
Для эффективного развития кластеров государство должно способствовать устранению барьеров для МСБ, которые сдерживают рост кластеров и инноваций. Цель кластерного развития в Казахстане - обеспечение высоких темпов экономического роста, диверсификации и модернизации национальной экономики. Основные принципы формирования и развития перспективного мясного кластера в Алматинской области является преемственность задач Стратегии «Казахстан-2050», обеспечивающая развитие приоритетных направлений экономического роста и конкурентоспособности национальной экономики, создание «тройной спирали» через взаимосвязи бизнеса, науки и государства, обеспечивающее согласованность действий в отношении активизации кластерных инициатив, стимулирование кластерных инициатив посредством предоставления государственной поддержки, предусматривающей создание благоприятных условий для повышения предпринимательской активности населения, уровня инновационности производства и инвестиционной привлекательности региона - развитие новых форм частно-государственного партнерства, ориентированного на реализацию стратегически важных региональных кластерных проектов; системность при формировании и развитии кластеров, учитывающая наличие всех существенных признаков и потенциалов; доступность информации о направлениях и этапах формирования и развития национальных кластеров, обеспечивающая активное участие и содействие населения эффективному функционированию региональных и локальных кластеров.
Значительный экономический потенциал реализации региональной инновационной политики Алматинской области, при формулировании которой необходимо учитывать ряд тенденций. Во-первых, наиболее успешные мясной кластер формируется в тех регионах, где имеются передовые технологии производства мясной продукции. В таком кластере создаются новые мясные продукты и технологии, которые позволяют предприятиям конкурировать на мировом рынке.
Во-вторых, мясной кластер создается в тех сферах деятельности, где наблюдается высокий спрос на мясную продукцию. В таком кластере предприятия могут работать более эффективно, используя ресурсы друг друга.
В-третьих, мясной кластер способствует повышению конкурентоспособности региона. Они создают новые рабочие места, привлекают инвестиции и способствуют развитию инноваций.
В-четвертых, мясной кластер способствует снижению ИЗ и повышению экспорта, позволяет предприятиям более эффективно использовать ресурсы и производить продукцию высокого качества.
В-пятых, мясной кластер способствует развитию предпринимательства и сотрудничества между бизнесом, наукой и государством, создает условия для обмена знаниями и технологиями, что приводит к повышению эффективности производства.
В-шестых, мясной кластер способствуют росту экономики региона. Они создают новые рабочие места, привлекают инвестиции и способствуют развитию инноваций.
Следующими факторами, способствующими формированию мясного кластера в Алматинской области, являются наличие потенциальных ресурсных и технологических предпосылок. Область располагает развитой животноводческой базой и предприятиями по переработке мяса, при этом потребление мясной продукции в мире растет, что создает возможности для экспорта продукции из Алматинской области. Кроме того, в области имеется ряд МПП, которые могут быть модернизированы и включены в состав кластера, он может стать источником высоких доходов для участников кластера, способствовать диверсификации экономики области и повышению ее конкурентоспособности, а также области имеются возможности для привлечения инвестиций в развитие мясного кластера. Формирование мясного кластера определяется такими факторами -активность госструктур и создание государственно-частного партнерства. На начальном этапе важна финансовая поддержка развития инфраструктуры и стартовых проектов, а также благоприятный предпринимательский климат, способствующий развитию бизнеса, активному сотрудничеству фирм и росту инновационной активности бизнеса, рост инновационного и образовательного потенциала, активное развитие образовательных и научных учреждений, рост числа совместных проектов и взаимодействие с бизнесом. Алматинская область имеет потенциал для развития мясного кластера. Регион обладает развитой животноводческой базой и предприятиями по переработке мяса. При создании мясного кластера дадут непосредственные результаты в Алматинской области, такие как, увеличение производительности труда, устойчивый экономический рост, усиление конкурентных преимуществ и повышение конкурентоспособности, стимулирование экономического развития региона, достижение конкретного хозяйственного эффекта, эффект масштаба производства.
Модель мясного кластера возникает, когда развитый регион за счет государственной поддержки создает более привлекательные условия для развития бизнеса. В результате регион может превратиться в производителя конкурентоспособного инновационного сырья и продукции из мяса.
В настоящее время в Алматинской области существует ряд проблем, препятствующих развитию мясного кластера. К ним относятся – неразвитость МО, недостаточный уровень инновационной активности мясоперерабатывающих предприятий, неэффективное использование сырьевого, мясного потенциала. Для решения этих проблем необходимо предпринять следующие меры: стимулировать развитие мясной промышленности, в том числе путем создания новых предприятий по глубокой переработке мяса; поддерживать инновационную активность предприятий, в том числе путем предоставления грантов и субсидий; содействовать повышению эффективности использования сырьевого потенциала, в том числе путем создания единой системы сбыта продукции. Реализация этих мер позволит создать в Алматинской области эффективный мясной кластер, который будет способствовать развитию экономики региона и повышению его конкурентоспособности.
Все вышеизложенное, по нашему мнению, является фактом того, что развитие мясной промышленности должно идти по всей совокупности составляющих ее звеньев, тем более, что в своем составе она уже имеет мясоперерабатывающие предприятия, т.е. необходимо сформировать мясной кластер. Создание отечественной базы сырьевых ресурсов для мясоперерабатывающих предприятий производств на базе вышеназванных основано на реализации инновационных проектов (таблица 57).

Таблица 57 – Реализации инновационных проектов 2021-2025гг. в Алматинской области

	Наименование проекта, мощность
	Продукция
Сырье
	Местонахождение
проекта

	1. Увеличение мощности производства предприятия полного цикла по откорму скота, переработке и реализации мяса
	КРС
	с. Кошмамбет, Карасайский район

	2. Строительство овцеводческой фермы мощностью 289 тонн
мяса баранины в год
	Мясо МРС
	Енбекшиказахский
район

	3. Запуск завода по производству комбикорма мощностью
120 000 тонн/год
	Корма
	Алматинская область

	4. Запуск убойного цеха мощностью 800 голов в смену и
запуск свиноводческого комплекса на 46 800 голов
	Мясо
свинины
	с. Даулет,
Талгарский район

	5. Производство и переработка говядины с мощн. 20 тыс.тонн
	Мясо КРС
	Алматинская область

	6. Производство и переработка баранины мощн. 15 тыс.тонн
	Мясо МРС
	Алматинская область

	Примечание – составлено на основании источника [131, с.5-6].



Семь показателей из этой группы можно считать внешнеэкономическими, в частности, к ним относятся:
· достаточные возможности и ресурсы по проведению исследований структур вне и внутри кластера и перспектив его развития;
· достаточно высокое мастерство и квалификация рабочей силы предприятий, входящих в кластер;
· возможность развития трудового потенциала и трудовых ресурсов внутри предприятий кластера;
· близость поставщиков сырья и других материальных ресурсов;
· наличие собственного капитала у участников кластера;
· свободный доступ к специализированным услугам внешней инфраструктуры;
· деловые и развитые отношения с поставщиками производст. оборуд.
Следующий показатель обусловливает наличие у ассоциирующихся структур возможностей, готовых для совместных действий.
Внутренние показатели (переменные):
· наличие возможностей для интенсивного формирования сетей;
· достаточно высокая предпринимательская активность и энергия при создании кластера;
· высокие потенциальные возможности к инновациям и обучению персонала;
· наличие коллективного видения перспектив и способность к руководству сложным проектам.
Инновационные показатели: уровень инновационной продукции; доля специалистов, работающих НИОКР с ученой степенью; количество патентов, авторских свидетельств; увеличения количества выпускников с высшим образованием. Модель развития мясного кластера в Алматинской области, в т. ч. инвестиционными проектами 2021-2025 гг. представлен на рис.35.
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Государственные
ведомства
Наука
НИОКР,
НИИ МП
Профессиональное образование –
колледжи, вузы
Строительство овцеводческой фермы мощностью 289 тонн мяса баранины в год в Енбекши казахском районе
[bookmark: _Hlk159699061]ТОО «Беккер» - МПП 3 категории
Экспорт мясной продукции
Убойный цех мощностью 800 голов в смену и запуск свиноводческого комплекса на 46 800 голов
АПК, с/х, ИН, КиФХ, сельхозпредприятия, домашние хоз-ва, корма пастбища, забой скота
Предприятия производства полного цикла по откорму скота, переработке и реализации мяса
[bookmark: _Hlk159699086]ТОО «Бижан» - МПП 3 категории
[bookmark: _Hlk159699110]ТОО «Первомайские деликатесы»; 
ТОО "Baron food"; ТОО "Байсерке-Агро"; ТОО "Meat processing and service" –МПП 3 категории ЭЭ
МПП по производству и переработки говядины с мощностью 20 тысяч тонн	
Запуск завода по производству комбикорма мощностью 120 000 тонн/год
Поставка или забитых животных для МПП
***СЭЗ -мясной продукции
МПП по производству и переработка баранины мощностью 15 тысяч тонн
Создания единой системы сбыта и продвижения мясных продуктов. Рынки, ярмарки, биржи, магазины и др. региона, страны
Инфраструктура: железнодорожные пути, автомобильные дороги, логистика в Алматинской области
Цель снижения ИЗ и повышения ЭЭ МПП
Банки БВУ
НИОКР
Посредники, снабженческие организации
ИП по выпуску мясной продукции
Реклама, СМИ, информация
Мясной кластер
Алматинской области
Рынок для нужд населения

[bookmark: _Hlk158657884][bookmark: _Hlk54539694]Рисунок 33 –  Модель развития мясного кластера в Алматинской области, в том числе с инвестиционными проектами 2021-2025 годы для повышения ЭЭ МПП в условиях ИЗ.
Примечание – Составлено автором.
Условные обозначения:      -   Действующие МПП;            Инвестиционные проекты.
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Среди этих показателей наиболее важный для всего кластера является наличие специализированной рабочей силы. Поэтому специализированная рабочая сила является важнейшим условием создания кластера. Еще одним важным фактором успешного функционирования кластера является участие в его создании руководителей регионов и создание условий по привлечению инвестиций и инноваций. Для формирования кластера требуется одобрение его создания всеми участниками, а его члены должны продемонстрировать понимание целей своего присоединения. Соединив все эти факторы и условия, можно достичь не только успешных, но и эффективно работающих кластеров.
Вывод из всего вышеизложенного, может быть, один развитие производства мясной продукции в Алматинской области должно выйти на приоритетное значение не просто как одна из модных стратегий, которую забудут сразу после появления, а как план развития одной из важнейших и стратегических отраслей.
Реализация кластерной стратегии и конкурентоспособности экономики может содействовать политика, направленная на решение задачи перехода от стадии импортозамещения к стадии широкомасштабных инноваций и инвестиций в МО, в создание мясного кластера Алм. обл.
Для успешного кластерного развития важно учитывать и преодолевать эти трудности и риски. Это потребует стратегического планирования, гибкости, сотрудничества между участниками и активной поддержки со стороны государства.
Организация кластера в мясной отрасли с целью повышения эффективности деятельности предприятий в условиях импортозамещения требует четкой последовательности действий и состоит из основных этапов, которые прослеживаются при его формировании.
Таким образом, в Алматинской области при реализации инвестиционно-инновационных проектов запланировано создание дополнительных реальных источников производства продукции из мяса и повышения ЭЭ МП.
Исходя из формирования существующих субъектов МПП и прогнозируемых можно сформировать мясной кластер в Алматинской области о чём свидетельствует рисунок 33.
Формирование кластера проходит определенные этапы. В данном исследовании обозначены следующие:
Этап 1. Анализ и исследование рынка состоит из следующих решений: изучение текущего состояния мясной отрасли в регионе/стране; выявление основных участников: фермеры, производители, дистрибьюторы, научно- исследовательские учреждения и др.; анализ внешних и внутренних рисков, связанных с импортозамещением и определение стратегического направления, целей и задач кластера, которые способствуют импортозамещению и укреплению отечественного производства.
Этап 2. Привлечение участников состоит из организации встреч и семинаров с потенциальными участниками мясного кластера; разработки и предложений стимулирующих мер для привлечения участников.
Этап 3. Создание организационной структуры включает определение прав и обязанностей каждого участника; создание координационного органа для управления и контроля деятельности кластера.
Этап 4. Разработка программы развития мясного кластера состоит из следующих мероприятий таких как, определение приоритетных проектов и мероприятий; планирование инвестиций в инфраструктуру, научные исследования, обучение и др.
Этап 5. Получение финансирования и поддержки: поиск источников финансирования: государственные программы, частные инвесторы, гранты; разработка программы государственной поддержки и стимулирования развития кластера.
Этап 6. Реализация проектов и мероприятий включает - запуск пилотных проектов; мониторинг и контроль хода реализации.
Этап 7. Оценка результатов и корректировка стратегии: регулярный анализ достигнутых результатов; корректировка стратегии и планов развития в соответствии с изменяющимися условиями рынка.
Этап 8. Расширение и масштабирование, который включает: привлечение новых участников и расширение географии деятельности кластера; разработка новых проектов и направлений деятельности.
Этап 9. Постоянное обновление и адаптация: отслеживание глобальных тенденций и изменений в отрасли и адаптация мясного кластера к новым условиям, технологиям и потребностям рынка.
При кластерном подходе к развитию мясной промышленности, особенно в условиях импортозамещения, необходимы специфические методы управления, которые помогут координировать деятельность различных участников кластера, стимулировать инновации и обеспечивать эффективное функционирование кластера в целом.
Применение различных методов управления в комплексе позволит мясоперерабатывающим предприятиям эффективно функционировать в рамках кластера, адаптироваться к изменяющимся условиям рынка и достигать поставленных целей в условиях импортозамещения промышленности и реализации важной государственной задачи обеспечения функций социальной защиты населения [144].
Для успешной деятельности мясного кластера в Казахстане следует рассмотреть применение следующих стратегий:
· стратегия диверсификации продукции, т.е. разработка и внедрение новых видов мясной продукции, удовлетворяющих разнообразные потребности рынка. Это может включать в себя органическую продукцию, продукты для здорового питания, гастрономические деликатесы и т.д.;
· стратегия вертикальной интеграции, объединяющая различных звеньев цепочки создания стоимости – от сельского хозяйства до розничной торговли – под одним управлением кластера;
· стратегия качества, включающая внедрение стандартов качества и системы контроля на всех этапах производства, от выращивания животных до упаковки готовой продукции;
· экспортная стратегия, развивающая экспортный потенциал кластера путем адаптации продукции к требованиям международных рынков и активного продвижения на этих рынках;
· стратегия инноваций, которая подразумевает сотрудничество с научно-исследовательскими учреждениями и внедрение новых технологий и методов производства в мясном кластере;
· стратегия обучения и развития за счет организация программ обучения и повышения квалификации для сотрудников мясного кластера с целью улучшения производственных навыков и знаний о рынке;
· стратегия устойчивого развития с применением экологически чистых технологий, эффективное использование ресурсов и социальная ответственность [144, стр.206];
· стратегия брендинга с учетом создания сильного бренда мясного кластера, который будет ассоциироваться с высоким качеством, надежностью и уникальностью продукции;
· стратегия взаимодействия с государством, только при активном сотрудничестве с государственными органами для получения поддержки в виде субсидий, налоговых льгот, участия в госпрограммах и т.д.
· стратегия цепочки поставок с применением оптимизации логистики, снижение издержек, улучшение условий хранения и транспортировки продукции;
· стратегия сотрудничества с помощью поиска и укрепление партнерских отношений с другими кластерами, ассоциациями и международными организациями.
Применяя эти стратегии комплексно и системно, мясной кластер в Казахстане сможет повысить свою эффективность, конкурентоспособность, обеспечить устойчивое развитие и успешно реализовать цели ИЗ.
Стратегия импортозамещения заключается в стимулировании отечественного производства с целью уменьшения зависимости от импорта. Это достигается путем введения различных мер: таможенных пошлин на импортные товары, субсидирования отечественных производителей, разработки национальных стандартов качества и так далее [145].
При разработке стратегии импортозамещения имеются плюсы в контексте МП при кластерном развитии: снижение зависимости от внешних поставщиков, что может обеспечить большую устойчивость к внешним шокам (например, экономическим кризисам или торговым войнам); развитие отечественного производства, что может способствовать созданию новых рабочих мест и росту экономики в целом; повышение качества продукции, так как отечественные производители могут больше фокусироваться на потребностях местного рынка; стимулирование инноваций, так как конкуренция на внутреннем рынке может вынудить предприятия искать новые технологии и методы производства; укрепление кластерных связей, так как предприятия будут больше сотрудничать между собой для достижения общих целей.
Кроме того, хотелось бы подчеркнуть важную роль при кластерном подходе к развитию мясной промышленности единого, национального института НИИ в координации деятельности предприятий и организаций, входящих в кластер. Институт будет предоставлять предприятиям научно-исследовательские и консультационные услуги, а также будет проводить исследования по проблемам, связанным с развитием кластера [146-147].
Кластерный подход позволит предприятиям координировать свою деятельность, обмениваться опытом и знаниями, а также получать доступ к государственной поддержке [148-150].
Реализация этих мер позволит мясоперерабатывающим предприятиям в Казахстане и Алматинской области стать более эффективными и конкурентоспособными, что будет способствовать устойчивому развитию отрасли и обеспечению продовольственной безопасности страны в условиях импортозамещения.

3.3 Модель эффективного функционирования предприятий мясной промышленности и прогнозы их развития в условиях импортозамещения
Для оценки и разработки экономико-математической модели по формированию факторов наиболее, влияющих на эффективность мясоперерабатывающих предприятий в условиях импортозамещения в исследовании были отобраны наиболее значимые, которые были изучены в первой и второй главах диссертации.
В исследовании разработана экономико-математические модели на основе влияния внешних факторов на повышение объемов производства продукции из мяса, при этом использовались расчеты средних индексов следующих факторов: ресурсные, экологические, производственные, потребительские, доля импорта во внутреннем потреблении, факторы обеспеченности, ценовые. При первом этапе регрессионного анализа некоторые факторы показали нулевую зависимость между собой и были убраны для более точной корреляции и тесноты связи между собой. Для выявления зависимости между объемом выпуска и факторами были рассчитаны следующие индексы, показанные в таблице 58.

Таблица 58 – Индексы факторов производства мясной продукции в РК

	Годы
	Y -выпуск мясных
продукции
	X1 – потреб. расходов
	X2-ресурсные факторы
	Х3 - доли импорта во внутреннем потреблении
	Х4- ценовые факторы

	2018
	1,1
	1,08
	1,033
	1,00
	1,124

	2019
	1,367
	1,09
	1,15
	0,99
	1,0675

	2020
	1,097
	1,07
	1,04
	0,99
	1,02625

	2021
	1,113
	1,13
	0,98
	1,03
	1,0665

	2022
	0,879
	1,15
	0,42
	1,01
	1,18

	Примечание – составлено автором.



По результатам регрессионного анализа [152] выявлено, что более тесная связь с показателем выпуска продукции с потребительскими расходами, этот показатель определяет все последующие факторы, является определяющим спрос на ассортимент продукции из мяса среди анализируемых и отобранных факторов, т.е. чем выше спрос, тем выше предложение, отвечающий закону рынка и корреляционная зависимость представляет. Смотрите таблицу 59.

Таблица 59 – Корреляционная зависимость объема производства и факторов, влияющих на него

	
	Столбец 1
	Столбец 2
	Столбец 3
	Столбец 4
	Столбец 5

	Столбец 1
	1
	
	
	
	

	Столбец 2
	-0,56649
	1
	
	
	

	Столбец 3
	0,861212
	-0,79266
	1
	
	

	Столбец 4
	-0,40457
	0,748081
	-0,3514
	1
	

	Столбец 5
	-0,63179
	0,631557
	-0,80193
	0,249669
	1



По таблице 59 видно, что корреляционная зависимость очень тесная, так уровень экстраполяции составил более 0,98, что свидетельствует об этом, а средняя ошибка аппроксимации равна 0,12%, т.е. расчеты и выбор показателя доход от выпуска продукции и потребления мясной продукции не случайно. Кроме того, нами даны расчеты результатов регрессионного анализа в дополнение к корреляционному анализу, смотрите таблицу 60.

Таблица 60 – Результаты регрессионного анализа в дополнение к корреляционному анализу

	Коэффициент детерминации
	0,95

	Определение дисперсии с учетом ошибки аппроксимации:
	0,98

	Эконометрическая модель, определенная на основе регрессии:
	[bookmark: _Hlk151925998]Y=0,92+7,09992*Х1+1,052*X2-8,97*X3+0,297Х4+ Ꜫ  (достоверность)

	Свободный член регрессии:
	0,92

	Фактор гибкости:
	7,09992; 1,052;-8,97;0,297.

	Степень неопределенности:
	0,02

	F-критерий Фишера:
	20,466 >3,79→ модель адекватна

	t-критерий Стьюдента:
	0,0>0,98→ модель имеет логическую основу

	Примечание – составлено автором
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Рисунок 36 – График остатков переменной X 1 (потребительские расходы) при У- объем производства продукции из мяса.
Примечание – Составлено автором
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Рисунок 37 – График остатков переменной X 2 (ресурсные факторы) при У- объем производства продукции из мяса.
Примечание – Составлено автором
[image: ]

Рисунок 38 – График остатков переменной X 3 (доля импорта во внутреннем потреблении) при У- объем производства продукции из мяса.
Примечание – Составлено автором
[image: ]

Рисунок 39 – График остатков переменной X 4 (ценовые факторы) при У - объем производства продукции из мяса.
Примечание – Составлено автором

В таблицах 58-60 и рисунке 36-39 рассмотрена и показана статистическая связь между объемами выпуска продукции из мяса и факторами, при этом наиболее сильная зависимость между потребительскими расходами, чем выше расходы населения, тем больше они потребляют мясную продукцию, затем связь с ресурсными расходами значит для роста выпуска продукции необходимо развивать животноводства. Чтобы не было простоев мощностей у МПП. Следующий фактор имеет отрицательный показатель – это доля импортной продукции во внутреннем потребление, чем больше население будет потреблять импортный мясной продукт, тем меньше выпуск казахстанской продукции. Четвертый фактор показывает положительное влияние на доход от выпуска продукции, чем выше цена, тем больше доход получают МПП.
Таким образом, на уровне страны в результате корреляционного анализа: между четырьмя факторами выявлена высокая экстраполированная связь с коэффициентом Пирсона 0,95. Эконометрическая модель, определенная на основе регрессии, показывает ее качество и достоверность:

Y=0,92+7,09992*Х1+1,052*X2-8,97*X3+0,297Х4+ Ꜫ	(достоверность)            (12)

На основании таблиц 58-60 можно спрогнозировать изменения роста выпуска производства продукции из мяса на пять лет и определить экономический эффект до 2025 года.

Таблица 61 – Прогнозирование выпуска производства продукции из мяса при динамичном изменения факторов в условиях импортозамещения

	Показатели:
	Базис-
ный год
	Прогнозные годы
	Ожидае- мый эффект

	
	2022г.
	2023 прогноз
10 + 2%
	2024 прогноз
9+ 2 %
	2025 прогноз
6+2%
	

	Объем выпуска мясной
продукции в РК, тонн
	608 029
	680992,48
	755901,652
	816373,784
	208344,784

	Доход от выпуска продук- ции из мяса в РК, млн. тенге
	486088,
716
	548593,361
	597838,89
	645665,904
	159577,188

	Импортозамещение, %
	14
	12,7
	11,4
	10,5
	3,5

	Примечание – Составлено автором на основание источника [153-154]
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Рисунок 40 – Прогноз роста производства мясных продуктов при учете факторов, влияющих на них в Казахстане, млн. тенге
Примечание – Составлено автором

Следующей экономико-математической моделью 2 (ЭММ-2) при определение оценки мясных продуктов является слабым звеном - это производство колбасы и аналогичные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови, пищевые продукты, изготовленные на их основе, которые около 51,29 % от всего импорта мясных продуктов поставляется в Казахстан и по данному продукту у нас высокая зависимость, поэтому необходимо выявить значимые факторы, влияющие на объем выпуска колбасных изделий, представленных в таблице 62.

Таблица 62 – Индексы производства колбасных изделий и факторов, наиболее влияющих на них в РК для разработки ЭММ множественной регрессии
	
	У- Произ колбас
	
Х1 импорт
	
Х2-экспорт
	
Х3- ресурсы
	
Х4 -ценовые факторы

	2018
	1,031
	0,85
	0,411
	1,033
	1,078

	2019
	1,243
	0,858
	0,371
	1,151
	1,161

	2020
	1,113
	0,364
	0,473
	1,041
	0,529

	2021
	1,015
	1,035
	0,629
	0,981
	0,651

	2022
	1,039
	1,336
	2,031
	0,421
	1,151

	Примечание – составлено автором.



Отобранные показатели, наиболее влияющих на выпуск колбасных изделий МПП РК в исследование была рассчитана множественная регрессионная зависимость, показанная в таблице 63.

Таблица 63 – Многомерный регрессионный анализ: тестирование множественной корреляционной зависимости

	
	У
	Х1
	Х2
	Х3
	Х4

	У- Производство колбасных
изделий
	
1
	
	
	
	

	Х1 импорт
	-0,36191
	1
	
	
	

	Х2-экспорт
	-0,37717
	0,728616
	1
	
	

	Х3- ресурсные факторы
	0,480651
	-0,70899
	-0,9918
	1
	

	Х4 -ценовые факторы
	0,23702
	0,601724
	0,345692
	-0,30336
	1

	Примечание- рассчитано автором.



Согласно таблице 63 мы наблюдаем, что ЭММ имеет логическую основу так как t-критерий Стьюдента: 0,90>0,14 и она адекватна F-критерий Фишера колеблется от 1,19>0,57, в этой модели учтены только внутренние факторы вузов, влияющие на прямую на выпуск мясной продукции и эконометрическая модель, определена на основе множественной регрессии показывает:
Y=-1,344-0,179Х1+0,804X2+1,991X3+0,129Х4+ <
(надежность отбора факторов)	(13)

Таблица 64 – Многофакторный регрессионный анализ: многофакторная модель

	Коэффициент детерминации
	0,95

	Многофакторный	коэффициент корреляции
	0,9

	Эконометрическая модель, определенная на основе множественной регрессии:
	Y=-1,344-0,179Х1+0,804X2+1,991X3+0,129Х4+ Ꜫ
(надежность отбора факторов)

	Свободный член регрессии:
	-1,344

	Гибкость факторов:
	-0,179;0,804;1,991;0,129.

	Факторы, полученные после проверки на
мультипликационную коррреляцию:
	Импорт	(Х1), экспорт (Х2),	ресурсные факторы (Х3); ценовые факторы (Х4) .

	Фактор, не включенный в регрессионный анализ:
	В многофакторном корреляционном анализе фактор выпуск	колбасных	изделий	был	включен	в
регрессионную модель, как У.

	F-критерий Фишера:
	1,1>0,57→ модель адекватно

	t-критерий Стьюдента:
	0,95> 0,0356288→ модель имеет логическую основу

	Примечание – Составлено автором



[image: ]Следующим этапом после разработки экономико-математической модели зависимости от производства колбасной мясной продукции является прогноз и расчет синергетического эффекта от зависимых внутренних факторов, влияющих на повышение выпуск продукции, смотрите рисунки 41, 42, 43.

Рисунок 41 – Переменная графика остатков и взаимосвязи Х1 импорта и выпуска колбасных изделий, без. ед. изм.
Примечание – Составлено автором
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Рисунок 42– Переменная X2 экспорта -график остатков и взаимосвязи и выпуска колбасных изделий, без. ед. изм.
Примечание – Составлено автором

[image: ]Рисунок 43 – Переменная X 3 графика остатков и взаимосвязи Х3 ресурсных факторов выпуска колбасных изделий, без. ед. изм.
Примечание – Составлено автором











Рисунок 44 – Переменная X 4 графика остатков и взаимосвязи Х4 ценовых факторов выпуска колбасных изделий, без. ед. изм.3E-16
2E-16
1E-16
0
0
0.5
Переменная X 4
1
1.5
Остатки

Примечание – Составлено автором
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Рисунок 45 – Прогноз повышения выпуска производства мясной колбасной продукции при динамичном изменение факторов, влияющих на него
Примечание – Составлено автором

На основе разработанной ЭММ-2 определено, что при прогнозировании по таблицам 63-64 наибольший объем производства колбасной продукции получают при росте сырьевых ресурсов, а доход от реализации колбасных изделий, также зависит от ценовых факторов, при увеличении выпуска колбасных изделий вырастет экспорт данного ассортимента продуктов, что и в конечном итоге приведет к снижению импорта и сокращению ИЗ (рисунки 41 -45).

Таблица 65 – Прогнозирование повышения выпуска производства колбасной продукции при влияние значимых факторов в Казахстане в условиях импортозамещения.

	
Показатели
	Базисный
год
	Прогнозные годы
	Ожидаемый синергетичес кий эффект

	
	2022г.
	2023- 18%
	2024,
18%
	2025,
18%
	

	Объем выпуска   колбасных
изделий, тонн
	42 689,3
	50373,374
	59440,581
	70139,885
	27450,585

	ИЗ колбасных изделий, %
	48
	40,24
	27,97
	20,57
	27,43

	Обеспеченность*	за	счет
отечествен. производства, %
	61,1
	69,1
	77,1
	85,1
	24

	Примечание – Составлено автором на основание источников [152-153].
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Рисунок 46 – Прогноз динамики выпуска колбасных изделий в РК, тоннах
 Примечание – Составлено автором

Третьим этапом разработки ЭММ-3 нами рассмотрена зависимость увеличения в ЭЭ МПП в зависимости от состояния МП Алматинской области. Для этого использовались данные за 5 последних лет (таблица 66).

Таблица 66 – Средние индексы показателей 6-ти МПП для разработки ЭММ-3 множественной регрессии, %

	Годы
	Н- производство
мяса
	Х1 -
Ресурсы
	Х3
экология
	Х4
потребление
	Х5
обеспеченность
	Х6 -
Цены

	2018
	1,12
	0,965
	-1,003
	1,105
	1,01
	1,072

	2019
	1,14
	0,735
	1,285
	1,14
	0,99
	1,059

	2020
	1,001
	1,475
	0,17
	1,06
	0,99
	1,054

	2021
	1,11
	0,875
	0,13
	1,035
	0,99
	1,075

	2022
	0,933
	1,075
	1,035
	1,04
	1,015
	1,15

	Примечание – составлено автором.



Отобранные 5 индексов показателей, наиболее влияющих на индекс эффективности производства мясной продукции в целом Алматинской области в исследование, была рассчитана множественная регрессионная зависимость, показанная в таблице 67.

Таблица 67 – Многомерный регрессионный анализ: тестирование множественной корреляционной зависимости

	Многомерный
регрессионный анализ
	Уээ
	Х1 -
Ресурсы
	Х2
экология
	Х3
потребление
	Х4
обеспеченность
	Х5 -
Цены

	Уээ
	1
	
	
	
	
	

	Х1
	-0,668
	1
	
	
	
	

	Х2
	-0,28985
	-0,20124
	1
	
	
	

	Х3
	0,637562
	-0,45619
	0,048122
	1
	
	

	Х4
	-0,45073
	0,003577
	-0,19462
	-0,14218
	1
	

	Х5
	-0,69921
	-0,02009
	0,321217
	-0,49281
	0,772199
	1

	Примечание- рассчитано автором.



В таблице 67 нами рассчитан многофакторный регрессионный анализ: многофакторная модель, которая показывает наибольшую зависимость среднего индекса МП Алматинской области от индексов факторов, влияющих на него.

Таблица 68 – Многофакторный регрессионный анализ: многофакторная модель

	Коэффициент детерминации
	0,95

	Многофакторный коэффициент корреляции
	0,9

	Эконометрическая модель, определенная на основе множественной регрессии:
	Y=2,8699-0,231982Х1 -0,0227Х2+ 0,0382Х3 -1,4807Х4+Ꜫ
(надежность отбора факторов)

	Свободный член регрессии:
	2,8699

	Гибкость факторов:
	0,231982; -0,0227; 0,0382; -1,4807

	Факторы, полученные после проверки на мультипликационную корреляцию:
	(Х1) -Ресурсы; (Х3) – экология; (Х4) – потребление; (Х5)
– обеспеченность;	(Х6) -Цены

	Фактор, не включенный в регрессионный анализ:
	В многофакторном корреляционном анализе фактор Индекс производства продукции был включен, как У в регрессионную модель.

	F-критерий Фишера:
	0,56>0,007→ модель адекватно, равен 0,95

	t-критерий Стьюдента:
	0,95>0,1→ модель имеет логическую основу

	Примечание – Составлено автором



Согласно таблице 68 видно, что другие показатели индексов показатели выпали из множественной регрессии, а влияющие на прямую на ЭЭ МПП и эконометрическая модель, определена на основе множественной регрессии показывает:

Y=2,8699-0,231982Х1 -0,0227Х2+ 0,0382Х3 -1,4807Х4+Ꜫ
(надежность отбора факторов) (надежность отбора факторов)                (14)

Кроме того, нами показана зависимости некоторых индексов, которые влияют на индекс ЭЭ производства продукции 6-ти МПП в Алматинской области на рисунках 43, 44,45,46.
Модель 3 логически показала, что сырье, т.е. забой скота по всем МПП, занимают экономическую важную роль в развитие МП Алматинской области, цены, обеспеченность, экология и приводит к снижению ЭЭ МПП. (рис. 47).

Таблица 69 – Прогнозирование эффективности мясоперерабатывающих предприятий при динамичном изменении факторов в условиях импортозамещения

	Показатели:
	Базисные годы
	Прогнозные годы
	Ожидае мый эффект

	
	2022г.
	2023
прогноз 10+2%
	2024
прогноз 9+ 2 %
	2025
прогноз 6+2%
	

	Производство продуктов из мяса в Алматинской области, тыс. тенге
	
84 252 923
	
94 363 273,78
	
104743233,87
	
113122692,58
	
28869769,6

	ИЗ, %
	16
	13
	12,5
	12,2
	-3,8

	Примечание – Составлено автором на основание источника [152,153]
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Рисунок 47 – Динамика прогноза производства мяса в условиях ИЗ МПП Алматинской области Республики Казахстан, %
Примечание – Составлено автором

ЭММ-3 имеет логическую основу так, в этой модели важные использованные на практике деятельности МП для их повышения эффективности важно, во-первых, влиятельным фактором можно отнести потребление населения мясными продуктами. Снижающими фактором ЭЭ МП Алматинской области являются сырьевые ресурсы (забой скота), которые дают возможность выполнять производственные процессы изготовления мясной продукции ритмично, с полно производственной загрузкой и без простоев, сырья для нормальной работы не хватает, что отражается на выпуске продукции, экология и обеспеченность с высокими ценами.
Четвертым этапом разработки ЭММ-4 нами рассмотрена зависимость увеличения в ЭЭ МПП в зависимости от состояния МПП категории 3, которая определяет перспективы производства мясных изделий 6-ти ведущих МПП Алматинской области. Для этого использовались данные за 5 последних лет, смотрите таблицу 70.

Таблица 70 – Средние индексы показателей 6-ти МПП для разработки ЭММ- 4 множественной регрессии, %

	Годы
	Уээ
	Х1 - ПТ
	Х2
сырье
	Х3 ЗПМ
	Х4 -
З/п
	Х5
техно- логич- е, ОФ
	Х6
экология
	Х7-
потребление 1 чел
	Х8
обеспе- ченно- сть	1
чел.
	Х9-
цены

	2018
	0,49
	0,98
	1,01
	0,83
	1,03
	1,06
	1,003
	1,1
	1,01
	1,072

	2019
	0,56
	1,053
	1,05
	0,86
	1,046
	0,69
	1,285
	1,13
	0,99
	1,059

	2020
	2,17
	1,22
	1,02
	1,09
	1,09
	0,89
	0,17
	1,05
	0,99
	1,054

	2021
	0,89
	0,91
	1,03
	0,84
	1,13
	1,166
	0,13
	0,99
	0,99
	1,075

	2022
	1,03
	1,1
	0,75
	0,94
	1,04
	1,476
	1,035
	0,96
	1,015
	1,15

	Примечание – составлено автором.



Отобранные 9 индексов показателей, наиболее влияющих на индекс ЭЭ производства мясной продукции 6-ти МПП Алматинской области в исследование была рассчитана множественная регрессионная зависимость, при которой не значительные факторы были отбросаны и остались наиболее влиятельные факторы на эффективность МПП, показанные в таблице 71.

Таблица 71 – Многомерный регрессионный анализ: тестирование множественной корреляционной зависимости МПП

	
	У ээ
	Х1 –
Производительность
труда
	Х2 –
сырьевые
ресурсы
	Х3 – технология, основные фонды
	Х4 – цены на мясную
продукцию

	Уээ
	1
	
	
	
	

	Х1
	0,780883
	1
	
	
	

	Х2
	-0,03127
	-0,22825
	1
	
	

	Х3
	-0,04343
	-0,17164
	-0,83325
	1
	

	Х4
	-0,13951
	0,013611
	-0,97538
	0,884328
	1



В таблице 72 нами рассчитан многофакторный регрессионный анализ: многофакторная модель, который показывает зависимость среднего индекса ЭЭ 6-ти МПП от индексов факторов, влияющих на него.

Таблица 72 – Многофакторный регрессионный анализ: Y-пересечение - 158,3947711
Переменная X 1-ПТ 15,04403563 Переменная X 2- сырье 38,99160192
Переменная X 3 технология 3,688880178
Переменная X 4 цены 94,07638552

	Коэффициент детерминации
	0,95

	Многофакторный коэффициент корреляции
	0,89

	Эконометрическая модель, определенная
на основе множественной регрессии:
	Y=-158,395+15,044Х1+38,992Х2+3,6888Х3+94,076Х4+Ꜫ
(надежность отбора факторов)

	Свободный член регрессии:
	-0,0645

	Гибкость факторов:
	1,1895; -0,0324;0,0897;0,0017

	Факторы, полученные после проверки на мультипликационную корреляцию:
	Х1 – Производительность труда Х2 – сырьевые ресурсы
Х3 – технология, основные фонды Х4 – цены на мясную продукцию

	Фактор, не включенный в регрессионный
анализ:
	В многофакторном корреляционном анализе фактор
Индекс производства продукции был включен, как У в регрессионную модель.

	F-критерий Фишера:
	0,46>0,007→ модель адекватно, равен 0,95

	t-критерий Стьюдента:
	0,95>0,1→ модель имеет логическую основу

	Примечание – Составлено автором

	
Согласно таблице 72 видно, что ЭММ-4 другие показатели индексов показатели выпали из множественной регрессии, а влияющие на прямую на ЭЭ МПП и эконометрическая модель, определена на основе множественной регрессии показывает:




Y=-158,395+15,044Х1+38,992Х2+3,688Х3+94,076Х4+Ꜫ
(надежность отбора факторов)	(15)

При исследование данного уравнения выявлено, что при росте индексов факторов на 2,68% происходит рост эффективности мясоперерабатывающих предприятий на 1 % и все соответствующие индикаторы. Кроме того, нами показана зависимости некоторых индексов, которые влияют на индекс ЭЭ производства продукции 6-ти МПП в Алматинской области на рисунках 48, 49,50,51.
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Рисунок 48 – Переменная X 1 графика остатков производительности труда, влияющих на эффективность ведущих МПП Алматинской области
Примечание – Составлено автором
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Рисунок 49 – Переменная X2 графика остатков сырьевых ресурсов, влияющих на эффективность МПП Алматинской области
[image: ]Примечание – Составлено автором

Рисунок 50 – Переменная X3 графика остатков технологических факторов, основных фондов, влияющих на эффективность МПП Алматинской области
Примечание – Составлено автором
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Рисунок 51 – Переменная X4 графика остатков ценовых факторов на мясную продукцию, влияющих на эффективность МПП Алматинской области
Примечание – Составлено автором

Таблица 73 – Прогнозирование эффективности МПП при динамичном изменения факторов в условиях импортозамещения

	
Показатели:
	Базисные
годы
	Прогнозные годы и показатели с нарастанием
	Ожидае- мый эффект

	
	2022г.
	2023
прогноз 10+2%
	2024
прогноз 9+ 2 %
	2025
прогноз 6+2%
	

	Средний уровень рента-бельности доходов МПП,%
	
20
	
22
	
24,0
	
26,0
	
16,0

	Влияние среднего роста факторов, %: производи-тельность труда, сырье-вые ресурсы, технология, ОФ, цены на мясную прод.
	

1,04
	

5,36
	

10,72
	

16,08
	

15,04

	Чистый доход,
тыс. тенге
	1 899 563,71
	2 165 502,17
	2 477 017,97
	2 691719,77
	792 156,05

	Примечание – Составлено автором на основание источника [152, 153, 155, 156]
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Рисунок 52 – Динамика прогноза рентабельности в условиях импортозамещения 6-ти МПП Алматинской области Республики Казахстан, %
Примечание – Составлено автором
[image: ]Рисунок 53 – Динамика изменения прогноза чистого дохода в условиях импортозамещения 6-ти МПП Алматинской области Республики Казахстан, тыс. тенге
Примечание – Составлено автором.

Таким образом, можно резюмировать, что на эффективность :6 ведущих МПП из 9 факторов были отобраны лишь четыре значимых фактора, а остальные факторы были отсеяны из-за нулевых значений. К значимым факторам, влияющим на эффективность МПП можно отнести – производительность труда, сырьевые ресурсы, технология, основные фонды, ценовые факторы на мясную продукцию, из которых самым значительным явился ценовой фактор, затем поставка сырья для МПП, которая на сегодняшний день не достаточна и от нее зависит не полная загруженность производственных мощностей предприятия, а также рост производительности труда и степень технического состояния основных фондов., согласно уравнению множественной регрессии выявлено, что при росте всех перечисленных факторов на 2,68% происходит рост рентабельности на 1 %, в прогнозе нами показан рост факторов ежегодно на 5,36% при этом, если рост среднего уровня рентабельности ежегодно -по 2%, целом рост среднего уровня рентабельности предприятий до 2025 года составит – 16%, а средний рост наиболее влиятельных факторов с нарастанием будет равен - 15,04%. Прогноз чистого дохода в условиях ИЗ 6-ти МПП Алматинской области достигнет с нарастанием до 2025 года - 2 691719,77тыс. тенге. А ожидаемый синергетический эффект от объединения усилий отрасли животноводства, ценового и внутрипроизводственных факторов, включая рост производительности труда и улучшения технического состояния основных фондов составит - 792 156,05 тыс. тенге.
ЭММ-4 имеет логическую основу так, в этой модели важные использованные на практике деятельности МПП для их повышения эффективности важно, во- первых, сырьевые ресурсы (забой скота), которые дают возможность выполнять производственные процессы изготовления мясной продукции ритмично, без простоев, вторым наиболее влиятельным фактором можно отнести технологические факторы, состояние ОФ МПП и кроме того, производство влияет на экологию региона, данный фактор незначителен. Снижающим фактором ЭЭ МПП является заработная плата работников, так как она повышает расходную часть и снижает прибыль. На рисунках показано низкая зависимость индекса производства мясной продукции от экологических факторов(Х6) и высокая зависимость от ресурсных и технологических факторов, а фактор заработная плата работников снижает ЭЭ, что является весьма логично.
Модель 4 логически показала, что сырье, т.е. забой скота и технологические факторы 6-ти МПП, т.е. занимаются экономической деятельностью важную роль и приводит к росту ЭЭ МПП. (рисунок 49).
Практика показывает, что добиться экономического роста ЭЭ в выпуске мясной продукции в целом по МПП Казахстана и Алматинской области невозможно, так как интенсивность развития его в разных регионах будет неодинакова, но внедрение кластерного развития поможет в перспективе превратить МО из начинающих развиваться отраслей до крупных магнатов в данной отрасли, которые могут в будущем конкурировать за качество продукции не только на отечественном рынке, но и на мировой арене. Поэтому, как правило, возникают так называемые основные национальные мясные кластеры, на развитие которых должна быть направлена аграрная политика государства.
В рамках проводимого исследования представляется необходимым также определение современных кластерных подходов к мясной отрасли Казахстана на примере Алматинской области, которые могут способствовать наращиванию и полной реализации имеющихся, появлению новых возможностей и достижению устойчивого развития и росту ЭЭ с учетом предложенных ЭММ для страны, включая 6-ти предприятий Алматинской области и факторов, наиболее влияющих на ЭЭ предприятий в условиях импортозамещения.
Также важно оценить роль и место государства, которое может помочь росту качественного выпуска мясной продукции путем вложения инвестиций в инфраструктуру, государственные гранты, строительство заводов по производству кормовых, ферм, МПП, повышения квалификации кадров университетов и другие. Кроме того, хотелось бы подчеркнуть важность в развитие объемов производств мясной продукции активное участие потребителей, маркетинговых компаний, логистических организаций, работодателей, работников МПП, сферы АПК, которые напрямую влияют и на развитие мясной отрасли хозяйствования.
При эффективной кластерной политике по внедрению единой системы взаимосвязи экономической цепочки от развития животноводства, переработки и производства высококачественной продукции из мяса, хранения, транспортно- логистического сопровождения, маркетинговые мероприятия, различные рынки до самого потребителя данной продукции необходимо, чтобы МПП интегрировала свои решения с решениями спроса и предложений, принимаемыми с государственными органами, клиентами, предприятиями, поставщиками и т.д. Этот процесс включает в себя управление отношениями со стороны МПП со всеми заинтересованными лицами в производственном процессе. Ведь отношения с государством, клиентами и с поставщиками являются ключом к эффективной координации и развития ЭЭ МПП в условиях ИЗ. По итогам диссертации выявлено:
Во-первых, в развитии МО длительное время сохраняется приоритетность мясных продуктов в РК. Следствием такого длительного доминирования МО в экономики Казахстана произошло развитие данной отрасли, правда с дефицитом некоторых категорий мясных изделий и в то же время то спадами, то с ростом производства продукции из мяса и здесь важно подчеркнуть не хватку квалифицированных и высокопрофессиональных кадров развитие МО в стране, которое, как и не полная загруженность, старые технологии сыграло важную роль в освоение новых конкурентоспособных мясных продуктов МПП.
Во-вторых, РК находится на пути ускоренной модернизации, что диктует необходимость поиска путей осуществления экономической и управленческой политики, в особенности инновационной МПП в условиях инновационной экономики.
В-третьих, приоритетность развития МО сделала МПП основными игроками рынка труда в Алматинской области, которые, как известно, относятся все компании, предприятия, включая малые, средние, крупные, индивидуальные предприниматели данной отрасли экономики.
Показанные и рассчитанные модели ЭММ 1,2,3 свидетельствует о повышении ЭЭ МПП с учетом требований самих предприятий. Такая сложившаяся ситуация обусловлена влиянием различных факторов и экономического потенциала ЭЭ МПП.
Несмотря на то, что в Казахстане инициатива по внедрению современных мясных кластеров уже осуществляется продолжительное время, анализ показывает, что в ходе реализации государственной политики при повышении ЭЭ МПП имеется ряд проблем: недостаточность усилий властей по улучшению условий деятельности МПП, кроме выделенных грантов, укрепление МТБ, отсутствие комплексных программ развития мясной отрасли, нехватка квалифицированных специалистов, отсутствие гибких стандартов для отечественного и иностранного производства качественной мясной продукции и т.д.
Вывод по третьей главе. В третьем разделе на основаниях анализа современного состояния производства мясной продукции в ассортименте, а также основных факторов и тенденций развития 6-ти МПП и МО РК с выявления проблем, положительных моментов развития казахстанского производства мясных изделий нами предложены основные, перспективные пути продвижения и повышения ЭЭ МПП с учетом национальных особенностей в условиях ИЗ. Нами предложены структурные и организационные механизмы и инструменты кластеризации МО в Алматинской области, а также модели взаимоотношений с 6- ти МПП с учетом факторов, влияющих на них, основе, разработаны 3-ри ЭММ-ли влияние внешних и внутренних факторов-показателей на повышения доходности МПП Казахстана.
Первая ЭММ выявила, что объемы выпуска продукции из мяса будут увеличиваться в случае роста потребительских расходов на мясные продукты, ресурсов, ценовых факторов, при этом доля импорта во внутреннем потреблении мясной продукции будет сокращаться, а импортозамещение сокращаться на 3,5% и составит в стране 10,5%, а объем выпуска мясной продукции вырастит на 208344,784 тонн с экономическим эффектом 208344,784 млн. тенге к 2025 году по МО.
Вторая ЭММ рассматривает проблемный участок МО – это выпуск МП колбасы и аналогичные продукты из мяса, мясных субпродуктов или крови, пищевые продукты, изготовленные на их основе, на который влияют экономический рост ресурсов, ценовые факторы, при этом экспорт мясной продукции будет расти, тем более объективно снижаться фактор импорта. В 2022 году импортозамещение очень высокое и составляла 48%, при грамотном формирование и развитие ресурсных и ценовых факторов вырастет обеспеченность за счет отечественного колбасного производства на 24% и сократиться ИЗ на 27,43%с достижением ЭЭ к 2025 году - 27450,585 тонн колбасных изделий.
Таким образом, модель 2 логически показала, что на потребителей в первую очередь влияет качество мясной продукции и ее доступность, отечественным производителям необходимо переходить на полную, глубокую, разнообразную переработку мясной продукции с выходом на экспорт и снижения ИЗ.
Третья модель в целом на производство МО Алматинской области показывает, что на развития отрасли негативно повлияли следующие факторы, такие как нехватка ресурсного обеспечения, цены, экология от производства, потребление мясных продуктов. Положительный фактор обеспеченность населения этими продуктами.
Четвертая модель, которая характеризует 3 категорий 6-ти МПП, как на повышение их ЭЭ влияют факторы ресурсные, экологии, технологические факторы, отрицательно повлияла заработная плата работнико1485886,22в, т.к. она относится к расходной части бюджета предприятий.
Нами в исследование при резюмировано и выделены 9 факторов, обосновывающие возможности для формирования и роста ЭЭ МПП за счет роста чистой прибыли на сумму 1485886,22, а также сокращения ИЗ на 3,8%, а рентабельность доходов составит – 26,7% по шести МПП Алматинской области.
На основание, полученных результатов ЭММ 1,2,3 м комплексного анализа МП и МПП Алматинской области и в целом РК выделены следующие групп факторов, влияющие на развитие МПП и достижения экономического эффекта.
Первая группа факторов обусловливается наличием взаимосвязи потенциальных ресурсных и технологических предпосылок в МО страны; создание новых видов продукции с учетом востребованности потребителей и существующей их инфраструктуры. Все вышеуказанное позволит заложить основу для развития ЭЭ последующей глобализацией для увеличения спроса и предложений на рынке продукции из мяса.
Вторая группа факторов предопределяется причинами спроса на мясную продукцию и необходимостью обеспечения продукциями в первую очередь на национальном уровне и региональном, на примере Алматин. обл.
Третья группа факторов обусловлена возможностью активизации возобновления деятельности существующих МПП Алматинской области в условиях ЭЭ предприятий первой и второй категории и с учетом современных стандартов, требований и запросов казахстанского общества.
Четвертая группа факторов предопределена побудительными мотивами обеспечения высокой доходности с переходом МПП ко второй и первой категории ЭЭ при кластерном развитии. Наличие собственной базы, высокотехнологические и наукоемкие технологии близкие к производству, высоким научным, квалифицированным потенциалом ППС для насыщения собственного рынка труда, отличной логистической системой и главное развитой подотраслью с/х животноводством.
Пятая группа факторов предопределяется стратегической платформой диверсификации МП страны, включая и повышения ЭЭ МПП в условиях ИЗ.
Это диктует целесообразность формирования инновационно-прогрессивного цикла производственного процесса, что является основой для создания брендового производства мясных изделий в РК.
Шестая группа факторов обусловлена высокой инновационные возможностью образовательных услуг, созданием более совершенных институциональных субъектов на данном рынке.
Эффективность развития МПП в условиях ИЗ сводится к созданию основы для формирования и развития организационных и структурных механизмов и преобразований отечественного МО, что позволит говорить о создании полноценного рынка производств и мясной продукции для потребителей за счет внедрения кластера.
Непосредственно достигаемая эффективность предполагает:
· увеличение спроса и предложений на продукцию МПП;
· достижение устойчивого экономического роста и ЭЭ предприятий, всех хозяйствующих субъектов привлеченной к единой цели развития МО в РК;
· усиление конкурентных преимуществ и достижение повышения конкурентоспособности ассортимента мясной продукции;
· максимальная поддержка МПП с учетом политики выпуска качественной продукции, стимулирующих экономическое развитие МП и в целом экономики страны;
· достижение конкретного эффекта от внедрения современных мясных производств;
· эффект масштаба производства в МПП с дальнейшим расширением географии реализации своей продукции на международном уровне и с учетом сокращения ИЗ.
Реализация вышеуказанных рекомендации исходя из проведенного диссертационного исследования повысит и конкурентоспособность экономики МО, может содействовать политике, направленной на решение задачи качественных и востребованных мясных продуктов МПП в Алматинской области и стране.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании проведенного диссертационного исследования сделаны выводы и предложения:
1. Исследование показало, что импортозамещение в мясной промышленности имеет ряд преимуществ, в том числе: снижение зависимости от импорта, повышение уровня продовольственной безопасности, развитие отечественного производства, создание рабочих мест, повышение качества продукции. Импортозамещение позволяет обеспечить население страны мясной продукцией, произведенной из отечественных ресурсов, которая по качеству не уступает импортной. Для эффективного внедрения импортозамещения в мясной промышленности необходимо четко определить конкурентные преимущества отечественной мясной промышленности, разработать и реализовать государственную политику поддержки импортозамещения, создать благоприятную среду для развития отечественного бизнеса в мясной промышленности. Несмотря что импортозамещение имеет ряд рисков, связанные с ростом цен на мясную продукцию, снижение конкурентоспособности, повышение коррупции и т.п., его преимущества превалируют над недостатками.
2. Обоснованы взаимосвязь между эффективностью продукции и предприятия, а также разработана модель оценки эффективности хозяйствующих субъектов мясной промышленности, углублены теоретические положения и методологические подходы по повышению эффективности развития предприятий мясной промышленности в условиях импортозамещения; предложен авторский подход и разработана модель оценки эффективности хозяйствующих субъектов мясной промышленности.
3. Опыт США (компании Tyson Foods и JBS SA), Дании (Danish Crown и Tonnies,), Германии, Бразилии(JBS), Японии (NH Foods), где эффективно работают мясоперерабатывающие предприятия и преобладает частная собственность, при этом акционерные общества являются наиболее распространенной формой собственности, деятельность которых является свидетельством важности экономии за счет масштаба и устойчивости в мясной промышленности. Мясная промышленность состоит из множества предприятий, включая крупные компании, малые предприятия и производителей специй и оборудования, насчитывается 200- 300 мясоперерабатывающих предприятий, в которых работает более 100 человек. На эти компании приходится значительная часть производства мяса, а также насчитывается около 20 000 малых предприятий по переработке мяса. Эти предприятия, как правило, являются семейными и имеют менее 50 сотрудников. Компания имеет более 500 мелких и средних мясоперерабатывающих предприятий в 20 странах мира, а также развитую логистическую сеть из логистических центров и логистических офисов, множество маркетинговых центров, НИИ, что позволяет работать эффективно. Изучение зарубежного опыта доказывает, что только с государственной поддержкой в виде льгот, субсидий и других, а также при объединении мелких и средних предприятий предпринимательских структур мясной промышленности и других государственных и коммерческих предприятий в единое кластерное развитие возможна эффективная деятельность мясоперерабатывающих предприятий в условиях импортозамещения.
4. Проведен анализ состояния отечественной мясной промышленности Казахстана. В настоящее время в Казахстане насчитывается 172 мясоперерабатывающих предприятия. Среднегодовой объем производства продукции из мяса одним мясоперерабатывающим предприятием составил 3535,052 тонны, среднемесячная мощность выпуска - 295 тонн. За 5 лет общий объем производства продукции из мяса вырос на 34% и составил 608 029 тонн. Наибольшее увеличение объема производства отмечено по следующим позициям: колбасы (на 46,16%); продукты готовые и консервы из мяса (на 41,9%); мясо и субпродукты пищевые (на 32,7%); мясо КРС, свиней, МРС, МЛ, свежее или охлажденное (на 9,84%). Наибольший рост показал выпуск конины (на 7,3%).
Наблюдается снижение объемов импорта по нескольким позициям мясной продукции за последние 5 лет: мясо МРС уменьшилось на 99,63%, мясо КРС на 60,41%, а свежее или охлажденное мясо КРС уменьшилось на 29,73%. Снижение объема производства мясной продукции по Казахстану отмечено по следующим позициям: животные жиры (на 88,5%), консервы из мяса (на 8,41%). Средняя мощность выпуска продукции из мяса одним мясоперерабатывающим предприятием увеличилась с 2961,397 тонн в год в 2018 году до 3535,052 тонн в год в 2022 году, т.е. на 19,37%.
За последние пять лет одним из основных проблемных факторов, влияющих на развитие мясной промышленности в Казахстане, стали сырьевые ресурсы, которые снизились на 60,21% по сравнению с 2018 годом. Этот фактор оказывает значительное воздействие на производство в мясной отрасли.
Общий внешнеторговый оборот продукции из мяса в течение последних 5 лет вырос на 118,46%. Экспорт увеличился в 2,62 раза и составил 128 369,20 тыс. долларов, в то время как импорт увеличился на 79,85% и достиг 237 734,90 тыс. долларов. Структурно, импорт снизился на 17,7%, составляя 64,94%, в то время как экспорт составил 35,06%, что свидетельствует о преобладании импорта над экспортом. С учетом количества продукции в тоннах, соотношение экспорта к импорту составляет 73,7% к 26,29%, что также указывает на доминирование импорта на 47,41%.
5. В исследовании были рассчитаны индексы импортозамещения по различным категориям мясной продукции, так, консервы из мяса имеют низкий индекс импортозамещения (Ik - 2,62) в связи с малым их производством в стране. Это обусловлено высокими затратами на производство, включая технологические процессы, сырье и упаковку. Кроме того, на рынке присутствуют импортные бренды, предлагающие высококачественные консервированные мясные продукты, что создает сильную конкуренцию. Потребители также могут предпочитать импортные товары из-за их вкусовых характеристик или лояльности к бренду. В целом, индекс импортозамещения продукции из мяса и его производных в Республике Казахстан в 2022 году составляет 0,14, что свидетельствует о высоком спросе на мясо КРС, свиней, МРС и свежее или охлажденное мясо, относясь к первой группе продукции. Если пересчитать этот индекс в иностранной валюте, то он составит 0,26 и будет отнесен ко второй группе продукции.
В Алматинской области наблюдается схожая ситуация с импортозамещением, аналогичная общей тенденции по всей Республике. За последние пять лет мясная продукция достигла высокого уровня импортозамещения, измеряемого в иностранной валюте. Например, в 2022 году коэффициент импортозамещения составлял 0,91. Однако, при измерении отношения тонн к тоннам, этот показатель оказался низким, равным 0,18, и данная продукция была отнесена к первой группе без угроз, что связано с недостаточным импортозамещением мяса и пищевых субпродуктов, где коэффициент составил 0,12 в 2022 году.
В работе изучена деятельность мясоперерабатывающих предприятий Казахстана, в том числе Алматинской области. Согласно финансовым отчетам, была проведена комплексная оценка экономической эффективности предприятий мясоперерабатывающей промышленности в Алматинской области за период с 2018 года по 2022 году. Эта оценка включала индексацию рентабельности по доходу, себестоимости и доходу от продажи продукции из мяса для каждой из шести исследуемых мясоперерабатывающих предприятий, а также для всех мясоперерабатывающих предприятий в целом.
Вот некоторые результаты по рентабельности для ТОО "Беккер" в 2022 году: рентабельность от доходов составила 0,34, увеличившись на 73,67%; рентабельность расходов - 0,52, увеличившись в 1,12 раза, а рентабельность продаж продукции - 0,29. Это позволяет заключить, что ТОО "Беккер" продемонстрировало наилучшие показатели рентабельности среди всех МПП, что может быть результатом эффективной стратегии управления, высокого качества продукции или успешной маркетинговой политики. Остальные МПП в большинстве своем показывают низкие или умеренные уровни рентабельности.
6. В рамках диссертационного исследования был проведен экспертный опрос в связи с отсутствием статистически данных, но при этом являющихся важными при анализе сильных и слабых сторон мясоперерабатывающих предприятий, а также проблем, с которыми они сталкиваются. Мнения экспертов были собраны от сотрудников Министерства сельского хозяйства Республики Казахстан, руководителей других предпринимательских структур в сфере МПП, а также от потребителей и покупателей продукции из мяса, даже если они не непосредственно употребляют эту продукцию. Общее количество опрошенных превысило 1200 человек, которые дали свои ответы на основе следующей шкалы: оценка от 0 до 0,25 указывает на высокую степень угрозы продовольственной безопасности, множество недоработок и неэффективное положение (группа 3); оценка от 0,26 до 0,35 свидетельствует о наличии недостатков и средней эффективности (группа 2), оценка от 0,36 до 1,00 и выше указывает на отличную работу, отсутствие угроз и высокую эффективность (группа 1).
Результаты экспертного опроса, проведенного среди предпринимателей, работников и покупателей продукции из мяса, произведенной МПП Алматинской области Республики Казахстан, показали, что в ближайшее время ко второй категории мясоперерабатывающих предприятий (МПП) могут присоединиться ТОО "Бижан" с экспертной оценкой 0,25 и ТОО "Беккер", у которого средний индекс составляет - 0,232. Остальные четыре МПП ТОО "Baron food"; ТОО "Первомайские деликатесы"; ТОО "Байсерке-Агро"; ТОО "Meat processing and service" имеют индексы экономической эффективности (ЭЭ) в шкале с диапазоном от 0,112 до 0,22, что указывает на то, что все они принадлежат к третьей группе категории экономической эффективности предприятий и находятся на начальном этапе развития. Им сложно справляться с вопросами увеличения экономической эффективности МПП в одиночку, и им необходима обширная поддержка со стороны государственных органов, высших учебных заведений, агропромышленных компаний, снабженческих и логистических предприятий, научных исследовательских институтов и так далее. Только совместными усилиями МПП могут перейти в более высокую категорию ЭЭ и стать ведущими производителями мяса и мясных продуктов в Казахстане.
7. За период с 2017 по 2022 годы были приняты ряд постановлений Правительства Республики Казахстан, направленных на развитие мясоперерабатывающей промышленности в стране. Согласно Концепции развития сельского хозяйства и продовольствия на 2021-2030 годы, доля переработки мяса в 2022 году составила 35% от всей переработки сельскохозяйственной продукции, что предоставляет потенциал для дальнейшего роста мясоперерабатывающей промышленности. Финансовая и нефинансовая поддержка также способствуют увеличению эффективности производства сельскохозяйственной продукции. Начиная с 2021 года, инвестиции в крупные проекты в мясоперерабатывающей промышленности осуществляются через АО "Банк Развития Казахстана", с участием собственного капитала предприятий не менее 20% на срок до 20 лет. Государственная программа "Дорожная карта бизнеса 2025" направлена на поддержку и развитие малого и среднего бизнеса в Республике Казахстан.
Для поддержки развития экологически устойчивого, инклюзивного, конкурентоспособного производства говядины в Казахстане будет реализована в сотрудничестве с Всемирным банком реконструкции и развития и государством «Программа устойчивого развития животноводства, ориентированную на результат» [157] с предоставлением кредита в размере 500 миллионов долларов США с целью развития услуг по предоставлению ветеринарных услуг для мелких и средних фермеров, создания 20 000 новых современных малых и средних фермерских хозяйств, а также для продвижения передовых методов ведения сельского хозяйства как минимум в 100 000 малых и средних фермерских хозяйств. В контексте государственная программа развития агропромышленного комплекса на 2021-2025 годы - общий объем финансирования программы – 2 миллиарда долларов США, включает меры государственной поддержки сельского хозяйства (субсидии), ветеринарные услуги, системное финансирование, сельскохозяйственную консультативную систему и другие направления, включая меры по защите окружающей среды.
Аграрная политика Казахстана в области развития мясоперерабатывающей отрасли должна быть направлена на совершенствование МТБ этих предприятий и обеспечения их сырьём, инвестициями.
Рентабельность производства сельскохозяйственной продукции в сельскохозяйственных предприятиях снизилась на 4,57% и составляет 18,8% в 2022 году по сравнению с 2018 годом. Средняя оценка ресурсных факторов 1-й группы для Казахстана показывает снижение темпов развития животноводства и сырьевой базы для мясоперерабатывающих предприятий, и средняя оценка 1 группы ресурсных факторов в фактически в 2022 году РК составила 0,420. Средняя оценка ресурсных факторов 1-й группы для Алматинской области в 2022 году равняется 1,07, что также соответствует низкому уровню сырьевой базы для деятельности мясоперерабатывающих предприятий. За последние пять лет одним из основных проблемных факторов, влияющих на развитие мясной промышленности в Казахстане, стали сырьевые ресурсы, которые снизились на 60,21% по сравнению с 2018 годом. Этот фактор оказывает значительное воздействие на производство в мясной области.
8. Оценка качества и безопасности продукции из мяса играет важную роль в удовлетворении потребительских ожиданий и соблюдении законодательства. Проведенная оценка экологических факторов в производстве мясной продукции позволило сделать следующее по Республике Казахстан выбросы загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников МПП в 2022 году снизились на 75% за последние 5 лет, но выросли на 1,01% по сравнению с предыдущим годом. Общие затраты на охрану окружающей среды в 2022 году выросли на 7,2%. Средний индекс экологических факторов в РК в 2022 году составил 1,15, что превышает показатель 2018 года на 6,74%.
В Алматинской области выбросы загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников, в том числе от мясоперерабатывающих предприятий в 2022 году снизились на 2% по сравнению с 2018 годом. Общие затраты на охрану окружающей среды в 2022 году выросли на 186% по сравнению с 2018 годом. Средний индекс экологических факторов в Алматинской области в 2022 году составил 1,035 и снизился на 203,19% по сравнению с 2018 годом.
Выявленные проблемы с качеством и экологичностью продукции из мяса могут стать стимулом для разработки мер по улучшению этой продукции. Это, в свою очередь, способствует повышению конкурентоспособности продукции на рынке и увеличению спроса на неё.
9. Один из основных факторов, способствующих развитию мясной промышленности в Республике Казахстан - это проведение эффективных научных исследований в области глубокой переработки мяса. Несколько учебных заведений, таких как Государственный университет имени Шакарима, Казахский агротехнический университет имени С. Сейфуллина и Евразийский национальный университет имени Л.Н. Гумилева, проводят исследования в области мясной промышленности. На наш взгляд, таких исследований недостаточно, что вызывает необходимость создания единого научно-исследовательского института, с региональными предприятиями который систематически и целенаправленно решал бы вопросы, связанные с развитием мясной промышленности специализированного на изучении и совершенствовании технологий, инноваций по переработке мясной продукции, в подготовке кадров в Казахстане.
Единый НИИ объединит разрозненные усилия и исследования, позволяя более эффективно использовать финансовые и человеческие ресурсы, что поможет избежать дублирования и ускорит процесс разработки и внедрения новых технологий. Кроме того, собрав в одном месте экспертов и ученых, специализирующихся на мясной промышленности, вуз сможет обеспечить более глубокие исследования и более широкое сотрудничество с предприятиями и организациями в данной отрасли. Вуз по мясному профилю будет более эффективно разрабатывать программы обучения, предоставит возможность подготавливать квалифицированных специалистов для мясной промышленности, что поможет решить проблему нехватки кадров в данной области. Единый национальный НИИ по исследованиям будет более глубже и системно с учетом производственных нужд и потребителей заниматься разработкой и внедрением новых технологий и инноваций, что в конечном итоге улучшит качество мясных продуктов и сделает их более конкурентоспособными на рынке, а также будет способствовать инновационному развитию отрасли, привлекая внимание инвесторов и исследовательских организаций, в том числе по уменьшению негативного воздействия мясной промышленности на окружающую среду и внедрением более экологически чистых технологий.
Страна с сильным исследовательским и образовательным центром в области мясной промышленности может укрепить свои позиции на мировом рынке и стать важным игроком в этой отрасли. В итоге, создание единого, национального научно- исследовательского вуза по мясной промышленности в Казахстане может значительно улучшить состояние отрасли, способствовать ее развитию и содействовать экономическому росту страны.
Исходя из проведенного SWOT-анализа выделены ключевые аспекты состояния производства мясных продуктов в Республике Казахстан и определены направления для развития деятельности в этой области в условиях дальнейшего развития международной экономической деятельности.
10. Предложен кластерный механизм развития, мясной отрасли с учетом изучения отечественного и зарубежного опыта.
На основе Постановления Правительства «О национальном проекте по развитию АПК РК на 2021 - 2025 годы» говорится о росте отечественного производства колбасных изделий до 2025 года до 80% и снижении импортозамещения. Для реализации решений государства в Казахстане в рамках данных проектов планируется создать 19 новых предприятий мясной промышленности, которые будут расположены в 11 регионах Казахстана. Общая мощность этих предприятий составит более 350 тыс. тонн продукции в год.
Внедрение кластерного механизма развития мясной отрасли на основе изучения отечественного и зарубежного опыта в рамках Постановления Правительства "О национальном проекте по развитию АПК РК на 2021 - 2025 годы" представляет собой важный шаг в стимулировании роста и развития данной отрасли в Казахстане основные преимущества и польза от этой инициативы в следующем:
· создание кластеров позволяет объединять предприятия, специализирующиеся на разных аспектах мясной промышленности (от производства мяса до производства колбасных изделий), что способствует повышению конкурентоспособности, так как компании могут сотрудничать, обмениваться опытом и ресурсами, а также оптимизировать затраты;
· предоставление возможности для совместных исследований и разработок новых технологий и инноваций в мясной отрасли, что может улучшить качество продукции и повысить эффективность производства;
· с созданием 19 новых предприятий мясной промышленности в 11 регионах Казахстана будет связано значительное количество рабочих мест, что будет способствовать сокращению безработицы и социальной стабильности;
· распределение предприятий по разным регионам способствует развитию и диверсификации экономических активностей в стране и содействует устойчивому развитию регионов и снижению региональных различий;
· мощность новых предприятий в 350 тысяч тонн продукции в год позволит увеличить объем производства мясных товаров, что соответствует государственным целям по увеличению доли отечественного производства колбасных изделий;
· рост отечественного производства мясных продуктов поможет уменьшить зависимость от импорта и обеспечит страну более устойчивым и надежным источником мясной продукции.
Создание кластеров мясной промышленности соответствует целям национального проекта по развитию АПК РК и способствует его успешной реализации и эффективным способом ускорить развитие этой важной отрасли, в том числе МПП создать рабочие места и обеспечить национальную продовольственную безопасность, снизит импортозамещение.
Кластер - группа взаимосвязанных предприятий, организаций и учреждений, которые совместно работают над достижением общих целей. Целями в мясном кластере Алматинской области являются повышение эффективности производства МПП, качества и безопасности мясной продукции, а также ее конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынках в условиях импортозамещения.
Оператор кластерного развития — это организация, которая отвечает за управление кластером и координацию деятельности его участников. В случае Алматинской области оператор кластерного развития будет осуществлять следующие функции: разработка стратегии развития кластера, организация взаимодействия между участниками кластера, оказание поддержки участникам кластера в решении их проблем, продвижение продукции кластера на рынке.
Разработанный кластер на примере объединения мясоперерабатывающих предприятий Алматинской области может стать одним из драйверов развития экономики данного региона, который будет способствовать созданию новых рабочих мест, увеличению налоговых поступлений и повышению инвестиционной привлекательности.
11. В ходе данного исследования было разработано четыре эконометрические модели, которые позволяют оценить воздействие как внешних, так и внутренних факторов на увеличение прибыльности мясной промышленности в Казахстане:
· Первая модель продемонстрировала, что увеличение объемов производства мясной продукции связано с экономическим ростом страны. Анализ выявил, что существует тесная связь между объемом выпуска мясной продукции и потребительскими расходами, именно потребительские расходы оказались наиболее значимым фактором, определяющим спрос на мясную продукцию. Ресурсные расходы имеют положительное влияние, что подчеркивает необходимость развития животноводства и предотвращения простоев в мясоперерабатывающей промышленности. На основании, полученной зависимости был спрогнозирован рост выпуска производства продукции из мяса на пять лет и определен экономический эффект до 2025 года, рост объема выпуска мясной продукции в РК - 208344,784 тонн; - рост доходов от выпуска продукции из мяса в РК - 159577,188 млн. тенге, при снижении импортозамещения до 3,5% на всю мясную продукцию в Казахстане. Первая модель подчеркивает, что увеличение объемов производства мясной продукции тесно связано с экономическим ростом страны. Она выявила, что потребительские расходы являются ключевым фактором, влияющим на спрос на мясную продукцию. Также ресурсные расходы оказывают положительное воздействие, что подчеркивает важность развития животноводства и поддержания стабильных поставок сырья.
· Вторая модель, которая была разработана для оценки мясной продукции, особенное внимание уделяется слабому звену - производству колбасы и аналогичных изделий на основе мяса, мясных субпродуктов или крови. Эти продукты составляют примерно 51,29% от всего импорта мясных продуктов, поставляемых в Казахстан, и являются важной частью рынка.
Связь между ростом сырьевых ресурсов, ценовыми факторами, увеличением производства колбасной продукции, экспортом и сокращением импорта действительно существует и может оказать положительное влияние на развитие мясной отрасли и мясной продукции в стране. Ожидаемый синергетический эффект от влияния факторов положительного воздействия вышеуказанных факторов на мясную промышленность Казахстана в 2025 году даст рост объемов производства колбасных изделий до 27450,585 тонн, снижение импортозависимости до 27,43% для данной категории продуктов и повышение обеспеченности отечественным производством до 85,1% (увеличения на 24% по сравнению с 2022 годом) от общего объема. Вторая модель показывает, что доходы деятельности мясных предприятий оказывают положительное влияние на их эффективность. Вторая модель, фокусируется на производстве колбасных изделий и показывает, как рост сырьевых ресурсов и ценовых факторов влияют на эту отрасль. Более доступные и качественные сырьевые ресурсы способствуют увеличению производства колбасных изделий, а высокие цены могут повысить прибыль предприятий.
· Третья модель показала связь между увеличением экономической эффективности мясоперерабатывающих предприятий и состоянием мясной промышленности Алматинской области. Для этого были использовали данные за последние 5 лет и средние индексы показателей 6 мясоперерабатывающих предприятий для создания множественной регрессионной модели (ЭММ-3). Модель ЭММ-3 логически демонстрирует, что сырье, особенно забой скота, играет ключевую роль в развитии мясоперерабатывающих предприятий Алматинской области. Цены, экологические факторы и обеспеченность также оказывают влияние на экономическую эффективность этих предприятий. Недостаток сырья ведет к снижению производства мясной продукции, что в свою очередь сказывается на экономической эффективности. Прогнозирование эффективности мясоперерабатывающих предприятий при динамических изменениях факторов в условиях импортозависимости до 2025 года, с учетом дефляции, показывает рост производства мясной продукции до 28869769,582 тыс. тенге, сокращение импортозависимости на 3,8% и достижение 12,2% на всю мясную продукцию в Алматинской области. Третья модель, анализирует экономическую эффективность мясоперерабатывающих предприятий в Алматинской области. Она выявляет, что сырьевые поставки и экологические факторы оказывают существенное влияние на эффективность этих предприятий.
· Четвертая модель показывает зависимость увеличения экономической эффективности мясоперерабатывающих предприятий от их состояния. Указывает, что на эффективность мясоперерабатывающих предприятий наибольшее положительное влияние имеют следующие факторы, такие как своевременная и полная поставка животноводческого сырья (забито скота), высокий уровень состояния основных фондов, а отрицательное влияние - экологические факторы, заработная плата работников мясоперерабатывающих предприятий (так как это расходная часть себестоимости). На основание полученной модели и с учетом влияния различных факторов спрогнозирован рост эффективности до 2025 года с учетом дефляции и нарастания мясоперерабатывающих предприятий Алматинской области по следующим показателям: рост рентабельности доходов до 26,7 % (на 16,7%); рост дохода – 3 181 769,217 тыс. тенге; рост дохода – 3 399,254 тыс. долл., рост чистой прибыли на сумму 1 485 886,22, а также сокращения импортозамещения на 3,8%.
Данная модель оценивает экономическую эффективность мясоперерабатывающих предприятий, придавая особое значение поставкам животноводческого сырья и состоянию оборудования. Она показывает, что своевременная и полная поставка сырья, а также высокое состояние оборудования оказывают положительное воздействие на эффективность предприятий.
Таким образом можно сделать выводы, на основании рассмотренных четырех ЭММ ведущими факторами, влияющие на эффективность МПП мясной отрасли в Казахстане является сырьеевая база, которая на сегодня не полностью обеспечивает загруженность предприятий и государственным органам надо в первую очередь обратить внимания для реализации амбиционной цели – эффективность мясной продукции на развитие животноводческого комплеса в Казахстане, вторым не маловажным фактором является потребительские расходы, т.е. предприятиям находить пути удовлетворения потребительского спроса в балансе с потребительскими расходами или учитывать сочетания факторов качества и цены, на данные факторы необходимо обратить значение. Все это возможно только при объединения всех участников мясной отрасли в кластер, который даст синергетический эффект и отдачу от усилий государства, подотрасли животноводства, НИИ, вузов, МПП, снабженческих, логистических, маркетинговых структур и других участников мясного рынка в Казахстане.
Для повышения эффективности действующих ведущих МПП Алматинской области необходимо вести грамотную ценовую политику, обеспечивать бесперебойное снабжение сырьем со стороны животноводческих комплексов, КиФХ, повышать производственные факторы МПП, т.е. производительность труда, проводить постоянно модернизацию производства, поддерживать в рабочем режиме основные фонды в надлежащем техническом состоянии, объединение усилий отрасли животноводства, ценового и внутрипроизводственных факторов с участием поддержки государства и создания мясного кластера позволит значительно повысить рентабельность МПП и снизить импортную зависимость от мясной продукции в регионе.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А

Основные экономические показатели деятельности шести МПП Алматинской области за 2018-2022 годы.
	
№ п/п
	

Наименование
	Годы
	Абсолютное отклонение 2022/2018гг.
	Индекс темпа роста 5лет
Jмпп

	
	
	
2018
	
2019
	
2020
	
2021
	
2022
	
+,-
	
%
	

	ТОО "Baron food"

	1
	Численность, чел.
	220
	226
	220
	230
	230
	10
	4,55
	0,045

	2
	Загруженность предприятия, %
	76
	77
	84
	82
	100
	24
	31,58
	0,32

	3
	Среднегодовая мощность, тонн
	1450
	1492
	1616
	1576
	1916
	466
	32,14
	0,32

	4
	Доход, тыс. тенге
	1231900
	1270000
	1844700
	2063750
	2517775
	1285875
	104,38
	1,04

	5
	Расходы, тыс. тенге
	862582
	892600
	1384200
	1651000
	2517775
	1655193
	191,88
	1,92

	6
	Чистый доход, тыс. тенге
	369318
	377400
	460500
	412750
	0
	-369318
	-100
	1,0

	7
	Среднегодовая выработка на 1
работающего, тенге/ чел.
	1475886,36
	1475884,96
	1613181,82
	1792174
	2098696
	622809,3
	42,19
	0,42

	8
	Средняя цена реализации, тенге
	14038,5594
	14151,28
	20448,88
	23990,11
	25050,98
	11012,42
	78,44
	0,78

	9
	Заработная плата, тыс. тенге
	324695
	333550
	354900
	412200
	482700
	158005
	48,66
	0,48

	10
	Среднегодовая заработная плата на 1
работника тыс. тенге/чел.
	1475,89
	1475,88
	1613,18
	1792,17
	2098,69
	622,80
	42,19
	0,42

	11
	Основные фонды, тыс. тенге
	177607
	183100
	238400
	283820
	486300
	308693
	173,80
	1,74

	12
	Амортизация ОФ, тыс. тенге
	12726
	13120
	16400
	48430
	58300
	45574
	358,11
	3,58

	ТОО "Первомайские деликатесы"

	13
	Численность, чел.
	152
	155
	167
	186
	210
	58
	38,15
	0,38

	14
	Загруженность предприятия
	46
	46
	65
	69
	80
	40
	0
	0

	15
	Среднегодовая мощность, тонн
	4198
	4198
	5583
	6247
	7259
	3061
	72,91
	0,32

	16
	Доход, тыс. тенге
	2027189,677
	2067200
	1579000
	2033650
	4245100
	2217910,32
	109,40
	1,09

	17
	Расходы, тыс. тенге
	1349858,065
	1376500
	1004800
	1452240
	2785900
	1436041,93
	106,38
	1,06

	18
	Чистый доход, тыс. тенге
	677331,6129
	690700
	574200
	581410
	1459200
	781868,38
	115,43
	1,15

	19
	Выработка на 1 работающего, тенге/ чел.
	13336,77
	13336,77
	9455,09
	10933,6
	20214,76
	38239,8
	13336,77
	133,36

	20
	Средняя цена реализации, тенге
	770
	785
	700
	770
	1608
	840,11
	109,40
	1,1

	21
	Заработная плата, тыс. тенге
	231922,5806
	236500
	217500
	269900
	390220
	158297,4
	68,25
	0,68

	22
	Среднегодовая заработная плата на 1
работника тыс. тенге/чел.
	231922,58
	236500
	217500
	269900
	390220
	158297,4
	68,25
	0,68

	23
	Основные фонды, тыс. тенге
	1480500
	1410000
	1211700
	985850
	692330
	-788170
	-53,24
	-0,53

	24
	Амортизация ОФ, тыс. тенге
	644020,6
	624700
	294000
	194620
	154320
	-489700,6
	-76,04
	-0,76
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	ТОО "Байсерке-Агро"

	25
	Численность, чел.
	240
	236
	200
	177
	120
	-120
	-50
	-0,5

	26
	Загруженность, %
	67
	76
	70
	73
	80
	13
	20,2
	0,2

	27
	Среднегодовая мощность, тонн
	1100
	950
	2050
	2060
	1650
	550
	50
	0,5

	28
	Доход, тыс. тенге
	1106745,76
	1088300
	2176600
	2288500
	1995300
	888554,23
	80,28
	0,8

	29
	Расходы, тыс. тенге
	1902101,695
	1870400
	1839650
	1756400
	1655800
	-246301,69
	-12,95
	-0,12

	30
	Чистый доход, тыс. тенге
	-795355,9
	-782100
	336950
	532100
	339500
	1134855,93
	142,68
	1,42

	31
	Выработка на 1 работающего, тенге/ чел.
	4611,44
	4611,44
	10883
	12929,38
	16627,5
	12016,06
	260,57
	2,6

	32
	Выработка на 1 работающего, тенге/ чел.
	4611,44
	4611,44
	10883
	12929,38
	16627,5
	12016,06
	260,57
	2,60

	33
	Средняя цена реализации, тенге
	1006,1
	1145,57
	1061,75
	1110,92
	1209,2
	203,1
	20,19
	0,2

	34
	Заработная плата, тыс. тенге
	333000
	370000
	386500
	350000
	230000
	-103000
	-30,93
	-0,3

	35
	Среднегодовая заработная плата на 1
работника тыс. тенге/чел.
	1387,5
	1567,79
	1932,5
	1977,4
	1916,66
	529,16
	38,14
	0,38

	36
	Основные фонды, тыс. тенге
	3111168,333
	3163900
	4629220
	4814250
	838120
	-2273048,33
	-73,06
	0,73

	37
	Амортизация ОФ, тыс. тенге
	112338
	124820
	373520
	396600
	428100
	-315762
	-281,08
	-2,81

	ТОО "Meat processing and service"

	38
	Численность, чел.
	180
	180
	160
	160
	180
	0
	0
	0

	39
	Загруженность, %
	51
	51
	90
	90
	90
	39
	76,5
	0,77

	40
	Среднегодовая мощность, тонн
	1380
	1380
	2425
	2425
	2425
	1045
	75,72
	0,76

	41
	Доход, тыс. тенге
	1870000
	1874800
	794400
	902500
	1324500
	-545500
	-29,17
	-0,29

	42
	Расходы, тыс. тенге
	1690000
	1693700
	532160
	703500
	1063000
	-627000
	-37,10
	-0,37

	43
	Чистый доход, тыс. тенге
	180000
	181100
	262240
	199000
	261500
	81500
	45,28
	0,45

	44
	Выработка на 1 работающего, тенге/ чел.
	10388,89
	10415,56
	11215
	11890,63
	11626,39
	1237,5
	11,91
	0,12

	45
	Средняя цена реализации, тенге
	1355
	1360
	1120
	1200
	1400
	35
	2,6
	0,03

	46
	Заработная плата, тыс. тенге
	17000
	17500
	20850
	33000
	22500
	5500
	32,35
	0,32

	47
	Среднегодовая заработная плата на 1 работника тыс. тенге/чел.
	94,44
	97,22
	130,31
	206,25
	125
	30,66
	32,35
	0,32

	48
	Основные фонды, тыс. тенге
	560050
	561350
	533270
	493050
	405120
	-154930
	-27,66
	0,27

	49
	Амортизация ОФ, тыс. тенге
	90800
	93150
	95150
	112850
	1129670
	1038870
	1144,1
	11,4

	ТОО "Бижан"

	50
	Численность, чел.
	181
	187
	249
	242
	228
	47
	25,96
	0.26

	51
	Загруженность, %
	68
	68
	90
	90
	90
	22
	32,35
	0,32

	52
	Среднегодовая мощность, тонн
	1150
	1150
	4900
	4900
	4900
	3750
	326,0
	3,26

	53
	Доход, тыс. тенге
	2511699
	2841335
	3335743
	4534036
	5229428
	2717729
	108,20
	1,08

	54
	Расходы, тыс. тенге
	2451326
	2763470
	3345478
	4423569
	5100121
	2648795
	108,05
	1,08

	55
	Чистый доход, тыс. тенге
	60373
	77865
	-9735
	110467
	129307
	68934
	114,18
	1,14

	56
	Выработка на 1 работающего, тенге/ чел.
	13876,79
	15194,30
	13396,56
	18735,69
	22936,09
	9059,29
	65,28
	0,65



	57
	Средняя цена реализации, тенге
	2162
	2248
	2331
	2400
	2540
	378
	17,48
	0,17

	58
	Заработная плата, тыс. тенге
	187351
	204738
	253503
	278984
	295023
	107672
	57,47
	0,57

	59
	Среднегодовая заработная плата на 1
работника тыс. тенге/чел.
	1035,08
	1094,85
	1018,08
	1152,83
	1293,96
	258,88
	25,0
	0,25

	60
	Основные фонды, тыс. тенге
	205295
	1342946
	4306349
	4472397
	4514994
	4309699
	2099,3
	20,99

	61
	Амортизация ОФ, тыс. тенге
	112639
	132882
	182883
	182883
	182883
	70244
	62,36
	0,62

	ТОО "Беккер"

	62
	Численность, чел.
	295
	298
	305
	310
	320
	25
	8,47
	0,08

	63
	Загруженность, %
	78
	78
	78
	78
	78
	0
	0
	0

	64
	Среднегодовая мощность, тонн
	7440
	7440
	7440
	7440
	7440
	0
	0
	0

	65
	Доход, тыс. тенге
	6720000
	7190000
	7693000
	8077000
	8885000
	2165000
	32,21
	0,32

	66
	Расходы, тыс. тенге
	5392367,94
	5446291,62
	5555217
	5666322
	5836311,45
	443943,51
	8,23
	0,08

	67
	Чистый доход, тыс. тенге
	1327632,06
	1743708,38
	2137783
	2410678
	3048688,54
	1721056,48
	129,63
	1,3

	68
	Выработка на 1 работающего, тенге/ чел.
	22779,66
	24127,52
	25222,95
	26054,84
	27765,62
	4985,96
	21,89
	0,22

	69
	Средняя цена реализации, тенге
	1085
	1160
	1241
	1303
	1433
	349,19
	32,22
	0,32

	70
	Заработная плата, тыс. тенге
	604800
	647100
	692370
	726930
	799650
	194850
	32,21
	0,32

	71
	Среднегодовая заработная плата на 1 работника тыс. тенге/чел.
	2050,17
	2171,47
	2270,0
	2344,94
	2498,90
	448,73
	21,89
	0,22

	72
	Основные фонды, тыс. тенге
	3634850,51
	3707547,52
	3781698
	3895149
	4012003,91
	377153,39
	10,37
	0,1

	73
	Амортизация ОФ, тыс. тенге
	79018,48
	77240,5734
	74150,95
	59925,38
	55722,27
	-23296,21
	-29,48
	-0,3

	74
	Экспорт, тонн
	1,7
	1,8
	1,9
	1,1
	1,11
	-0,59
	-34,70
	-0,35

	Итоги деятельности по основным показателям всей шести МПП Алматинской области

	75
	Численность, чел.
	1268
	1282
	1301
	1305
	1288
	20
	1,57
	0,02

	76
	Cредняя загруженность, %
	64
	66
	77
	77
	85
	20,57
	32,09
	0,32

	77
	Сумма мощностей МПП, тонн
	16480
	16372
	22391
	22361
	22291
	5811
	35,26
	0,35

	78
	Сумма дохода, тыс. тенге
	15467534,4
	16331635
	18423443
	20899436
	24965353
	9497818,56
	61,40
	0,61

	79
	Сумма расходов, тыс. тенге
	13648235,7
	14042961,6
	14661505
	16653031
	19769757,45
	6121521,755
	44,85
	0,45

	80
	Чистый доход, тыс. тенге
	1819298,74
	2288673,38
	3761938
	4246405
	5608345,54
	3789046,80
	208,26
	1,85

	81
	Выработка на 1 работающего, тенге/ чел.
	256813,32
	257261,76
	280559,1
	312119,7
	366311,06
	109497,74
	42,64
	0,42

	82
	Средняя цена реализации, тенге
	19510,5
	19879,36
	25766,91
	29270,35
	31510,4
	11999
	61,50
	0,61

	83
	Сумма заработной платы, тыс. тенге
	1698768,58
	1809388
	1925623
	2071014
	2220093
	521324,41
	30,68
	0,3

	84
	Среднегодовая заработная плата на 1
работника тыс. тенге/чел.
	39660,94
	40484,54
	37410,68
	46228,93
	66358,86
	26697,92
	67,31
	0,67

	85
	Сумма основных фондов, тыс. тенге
	9169470,85
	10368843,5
	14700637
	14944516
	15357997,91
	6188527,064
	67,49
	0,14

	86
	Сумма амортизации ОФ, тыс. тенге
	2244721,3
	1952634,36
	2398998
	2454491
	3638314,64
	1393593,34
	62,08
	0,62

	87
	Экспорт, тонн
	1,7
	1,8
	1,9
	1,1
	1,11
	-0,59
	-34,70
	-0,35

	Примечание – составлено автором на основании источников [1-6]



ПРИЛОЖЕНИЕ Б

Экспертный опрос для предпринимателей, работников и покупателей продукции из мяса

Уважаемый работодатель!!!
Для объективной оценки эффективной деятельности Вашего предприятия просим Вас оценить по бальной шкале.

	№ п/п
	Наименование  групп
	Целевой индикатор - доля импорта к производству отечественных мясных продуктов, %

	1.
	Группа №3 низкая
	от 0%- 20% (высокая степень угрозы, много пробелов в работе)

	2.
	Группа №2 - умеренная
	от 20-35% (умеренная, есть недостатки)

	3.
	Группа №1 - высокая
	от 35% и выше (отлично, угроз нет)



Вопросы для оценки эффективной деятельности предприятия: Руководитель предприятия, Главный инженер, Руководитель отдела, Руководитель цеха, Руководитель финансов, Руководитель планового отдела, Руководитель отдела кадров, Мастер цеха.

Таблица опроса с учетом безопасности и эффективности работ

	Вопросы
	от 35% и выше
	от 20-
35%
	от 0%-
20%
	Опишите причины,
почему, что не хватает в работе

	Если государственная поддержка для плодотворного введения производства?
	
	
	
	

	Много ли проверок со стороны госорганов?
	
	
	
	

	Какие БВУ с Вами сотрудничают?
	
	
	
	

	Какие имеются проблемы с долгосрочными и краткосрочными кредитами
	
	
	
	

	Если задолжники, какие с ними проблемы?
	
	
	
	

	Хватает сырья для производства мясных продуктов?
	
	
	
	

	Квалифицированные кадры в дефиците?
	
	
	
	

	Износ техоборудования: высокий, нет, новое?
	
	
	
	

	Сколько смен работают бригады?
Достаточно ли при Вашей мощности?
	
	
	
	

	Имеется сертификат качества на всю продукцию?
	
	
	
	

	Пользуетесь импортом в сырье, оборудовании, др.
	
	
	
	

	Ваша продукция экспортируется в другие страны?
	
	
	
	

	На какую вашу продукцию больший спрос? 
	
	
	
	

	Каков процент испорченных мясных продуктов?
	
	
	
	

	Имеются у Вас свои каналы продвижения товаров, договора, магазины и т.п.
	
	
	
	

	Территория реализации, есть ли Проблемы в логистике?
	
	
	
	

	Итого общая оценка
	
	
	
	

	Итоговая средняя оценка
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Уважаемый работник!!!

Для объективной оценки эффективной деятельности Вашего предприятия просим Вас оценить по бальной шкале.

	№ п/п
	Наименование  групп
	Целевой индикатор - доля импорта к производству отечественных мясных продуктов, %

	1.
	Группа №3 низкая
	от 0%- 20% (высокая степень угрозы, много пробелов в работе)

	2.
	Группа №2 - умеренная
	от 20-35% (умеренная, есть недостатки)

	3.
	Группа №1 - высокая
	от 35% и выше (отлично, угроз нет)



Вопросы для оценки эффективной деятельности предприятия: Рабочий, сотрудник, охрана, продавец, экспедитор, водитель

Таблица опроса с учетом безопасности и эффективности работ

	Вопросы
	от 35% и выше
	от 20-
35%
	от 0%-
20%
	Опишите причины,
почему, что не хватает в работе

	Устраивает ли Ваша заработная плата?
	
	
	
	

	У вас современное оборудование?
	
	
	
	

	Есть простои из-за поломок?
	
	
	
	

	Вас устраивают условия труда?
	
	
	
	

	Сколько смен у Вас на производстве?
	
	
	
	

	Не портится ли мясная продукция при ее изготовлении?
	
	
	
	

	Учитывайте ли ТБ и ОТ при производстве мясной продукции?
	
	
	
	

	Если проблемы при перевозке мясной продукции?
	
	
	
	

	Соответствуют ли холодильные установки для хранения МП?
	
	
	
	

	Своевременно производят оплату труда?
	
	
	
	

	Рабочий день нормированный?
	
	
	
	

	Остаетесь после смены?
	
	
	
	

	Что Вас не устраивает в производстве МП ?
	
	
	
	

	Какие условия труда?
	
	
	
	

	Как относится к Вам руководство?
	
	
	
	

	Итого общая оценка
	
	
	
	

	Итоговая средняя оценка
	
	
	
	





Уважаемый покупатель!!!

Для объективной оценки эффективной деятельности Вашего предприятия просим Вас оценить по бальной шкале.

	№ п/п
	Наименование  групп
	Целевой индикатор - доля импорта к производству отечественных мясных продуктов, %

	1.
	Группа №3 низкая
	от 0%- 20% (высокая степень угрозы, много пробелов в работе)

	2.
	Группа №2 - умеренная
	от 20-35% (умеренная, есть недостатки)

	3.
	Группа №1 - высокая
	от 35% и выше (отлично, угроз нет)



Вопросы для оценки эффективной деятельности предприятия:

Покупатель молодой 	
Покупатель среднего возраста 	
Покупатель пенсионер 	
Покупатель религиозный 	

Таблица опроса с учетом безопасности и эффективности работ

	Вопросы
	от 35% и выше
	от 20-
35%
	от 0%-
20%
	Опишите причины,
почему, что не хватает в работе

	Продукцию какого предприятия Вы предпочитаете? Почему?
	
	
	
	

	Какой вид мясной продукции в ассортименте Вам нравиться – колбаса (какая?), мясо? Копченные мясные продукции? Субпродукты и т.д.? Причина?
	
	
	
	

	Как Вы считаете соответствует ли качеству, ГОСТУ мясная продукция отечественных предприятий или Вам она не нравится, почему?
	
	
	
	

	Какую мясную продукцию Вы предпочитаете – отечественную или зарубежную, почему?
	
	
	
	

	Были ли случаи Вашего недовольства при покупке мясных продуктов отечественных предприятий?
	
	
	
	

	Устраивает ли цена на казахстанскую мясную продукцию?
	
	
	
	

	Где Вы приобретаете мясную продукцию? Есть ли проблемы при покупке или нет, причины?
	
	
	
	

	Нравится или не нравиться Вам продукция халяль и почему?
	
	
	
	

	Что Вас не устраивает в мясной продукции наших производителей?
	
	
	
	

	Часто ли Вы покупаете мясные продукты в месяц? Сколько килограмм? Почему?
	
	
	
	

	Сколько в месяц Вы берете колбасных и копченных изделий и какой фирмы?
	
	
	
	

	Итого общая оценка
	
	
	
	

	Итоговая средняя оценка
	
	
	
	




ПРИЛОЖЕНИЕ В

Акт внедрения результатов исследования
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