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КІРІСПЕ

Диссертациялық жұмыстың жалпы сипаттамасы. Бір-бірімен ешқандай байланысы жоқ түрлі ұлттар мен ұлыстардың мәдениеттерінде ұқсас мифтер, символдар мен рәсімдер кездеседі. Бұл сәйкестікті мифолог маман палеолит мәдениетінің біртұтастығымен түсіндіруі мүмкін. Ал психолог болса адам жанының біртекті әрекеттерімен және жалпыға ортақ негізгі бейнелер – архетиптермен түсіндірер еді. 
Архетиптер сана дамуының тарихи панорамасын ұсынуға мүмкіндік беретіндігімен құнды. Ол мәдениет эволюциясының әр баспалдағында пайда болған образдың өзегіне үңілу арқылы алғашқы бейнелерге жол ашады. Ілкі бейнелерді анықтау бүгінгі өркениет өріне шыққан адамның санасында пайда болған кез-келген ұғымның «кездейсоқ» еместігін негіздеуге мүмкіндік береді.
К.Г. Юнг архетиптерді образдар негізінде қиялдың белсенділігін бейсаналық түрде оятатын алғашқы формалар ретінде қарастырады. Олар түс пен сандырақта, сондай-ақ өнер мен әдебиетте көрінеді деп өз дәйектерін ұсынған. Әдебиеттегі бұл құбылысты бір-бірімен еш байланысы жоқ ұлттардың мәдениетіндегі қайталанатын образдар, сюжеттер, символдар арқылы түсіндірген. Швед ғалымы оларды мазасыздық, қауіп, жоғарғы (тылсым) күшпен күресу, жыныстық қатынас, бала мен ата-аналар арасындағы қарым-қатынас, өшпенділік пен махаббат, өмір мен өлім және т.б. әмбебап жағдайлардағы барлық адамдарға тән типтік реакциялар (әрекеттер) ретінде қарастырады. 
1912 жылдан бастап «архетип» әдеби-сын анализінің құралына айналды. Нақтылай айтқанда, К.Г. Юнгтің «Либидоның метоморфозасы мен символы» атты кітабында «қаһарманның архетиптік сапары», «айдаһармен айқас» концепциялары туралы алғаш рет сөз қозғалған екен. Швед ғалымының ғылыми айналымға бірнеше кезең арқылы енгізген термині бүгінгі таңда әлем әдебиеттануына кең қанат жайған. Ол өзіндік «магнит-сөзге» айналып кетті десек болады. Бұл құбылыс архетипті тәжірибеде қолдануда көптеген қиындықтарға әкеп соқтырды. Бұнымен қоса мыңдаған ұғымдар да енгізілді. Атап айтқанда:
- мәдениеттің верлибризациясы және логоэдизациясы (В. Руднев);
- эпистемалар (М. Фуко);
- көркем шығарма – кодтар жиынтығы ретінде (Р. Барт);
- семиотикалық континуум (Ю. Лотман); 
- мифоцентрлік әдебиет, психопоэтика, интертекстуалды талдау, мифопоэтика (В. Топоров және т.б.);
- бейнелік поэтикасы (А. Жолковский, А. Щеглов);
- әдеби жүйе репродуктивті әлеуметтік-мәдени жүйенің құрамдас бөлшегі ретінде (М. Комарова);
- әлеуметтік менталдық (А. Гуревич);
- ежелгі жалпыадамзаттық ойлау жүйесінің қабаттары (Н. Рубцов);
- психикалық модель (А. Большакова);
- өркениеттің еуропалық инварианты (А. Липатов);
- мифопоэтикалық мәтін астындағы мәтін (В. Тюпа);
- әлем моделінің архетипі (Г. Козубовская);
- діни дәйексөз және дәйексөзді архетип (Т. Цивьян, Л. Чурсина, М. Мейлах) және т.б.
Архетиптің келуімен әдебиет тарихы салт-дәстүр, миф, аңыз сынды әдебиетке дейінгі категориялардың көркем шығармаларға әсерін зерттейтін әдеби антропологияның бір түріне айналды. Кейін «архетип» термині фундаментальді және жалпы адамзаттық мифологиялық мотивтерді, кез-келген көркемдік құрылымдардың іргетасын құрайтын бастапқы схемаларды белгілеу үшін қолданыла бастады. 
1994 жылы Жоғары гуманитарлық зерттеулер институты «Архетиптер мен әмбебаптар» бағдарламасын ұсынды. Олар архетиптер генезисі мен сан-алуан архетиптік кешендерді зерттеуді, сонымен қатар архетиптердің баяндау дәстүрлері мен бейнелеу өнеріндегі рөлін анықтауды мақсат тұтты. Соның ішінде орыс әдебиетіндегі архетиптердің көріністеріне ерекше назар аударылып, алғашқы нысан ретінде Е.М. Мелетинскийдің «Әдеби архетиптер туралы» еңбегі назарға алынды. Бұл аралықта Новосибирск қаласындағы Филология институты РҒА СБ (Ресей Ғылым академиясының Сібір бөлімшесі) «Орыс әдебиетінің сюжеттері мен мотивтерінің Сөздігіне» материал жинай бастаған болатын. Бұл аса маңызды және болашағы зор жұмыс болатын. Себебі, әр мотив бір жағынан генетикалық тұрғыдан негізделген болса, екінші жағынан тарихтың мыңжылдық ағыстарынан пайда болған тұрақты құндылықтар жиынтығына ие емес пе? 
Академик С.А. Қасқабасов атақты биолог-ғалым Эрнст Геккельдің биогенетикалық заңын талдай келе: «... адамның жан түкпірінде жатқан, сондай-ақ мінез-құлқындағы, сырт пішініндегі кейбір қасиет-белгілер – біздің бабаларымыз өткен әр дәуірдегі, әр сипаттың көрінісі» [1] – деп түйіндейді. Бұл – қазақ әдебиеттануындағы архетип ұғымының мазмұнын ашатын құнды пікірлердің бірі деп ойлаймыз. Себебі, архетип – адамзаттың жүріп өткен жолының психикадағы ізі. Академик Д. Қамзабекұлы: «...кез келген халықтың ықылым замандардан бергi рухани тәжiрибесiн саралап-салмақтау үшiн мол мағлұмат беретiн басты байлығы – оның сөз өнерi» [2] – дейді. Яғни, архетипті тек мифке ғана емес, сөз өнерінің барлық үлгілеріне талдау жасау арқылы анықтауға болады. Сөз өнерінің ішінде әсіресе проза жанрында архетиптік образдар анық көрінеді. 
Бүгінгі әлем әдебиетіндегі, соның ішінде, қазіргі қазақ әдебиеттіндегі сюжеттер семантикасына үңілсек, «түрленген» архетиптік схемаларды байқай аламыз. Олардың өне-бойында генетикалық тұрғыда енгізілген мән-мағыналар бар. Орыс ғалымы Ю.В. Шатин: «Архетиптік схема түрлену барысында «мотив коннотаты қарама-қарсы мәнге ауысып кетуі мүмкін. Бұл құндылықтардың тұрақты циклдік динамикасын көрсетеді. Онсыз кез-келген мәдениеттің дамуы мүмкін емес» [3] – дейді. Жоғарыдағы пікірлерді қорыта келе әдеби мотивтер мен архетиптер – сюжеттік эффекттердің жиынтығы деп айтуымызға болады. Ойымызды дамытар болсақ, кез-келген көркем шығарманы өзара бірігіп, бітеқайнаған бөлшектердің жүйесі деген тұжырымға келеміз. Бұл:
- психологиялық ой қалыбы; 
- әлеуметтік-мәдени стереотиптер; 
- құрылымдық схемалар; 
- модельдер; 
- символдар; 
- идеялар, яғни, бір кездері архаикалық «психикалық» қабат болып есептелген дүниелер, кейіннен архетип деп аталған. Бұл тұжырымдаманың әртүрлі анықтамалары бар. Зерттеу жұмысының жекелеген тарауларында ол анықтамалардың біршамасын қарастырамыз.
Ізденіс нәтижесінде табылған анықтамалардың қатарына өз тарапымнан: «архетиптер – ұжымдық бейсаналықтағы рухани бірлік» атты тұжырымдаманы ұсынғым келеді. Әлбетте, оларды «белгілі бір сәттегі» инстинктивті әрекет ретінде және қажетті шешімнің психологиялық тұрғыда қабылдануы деп қарастыруға болады. Бұл жерде тек жанның мазмұны ғана емес, оның белгілі бір іс-әрекетке «оянуы» да жатқанын айта кеткім келеді. Басқаша айтқанда, мифологиялық түсініктердің, жоғарғы күштердің немесе із қалдырған типтік тәжірибенің (өмірге келу, кеңістіктегі қозғалыс, т.б.), тенденциялардың қайталануға бейім тұруы. Қысқаша айтқанда, архетип – ең алғашқы образ мен мағынаның біртұтастығы. 
Зерттеу жұмысының өзектілігі. Ұлттық прозаға архетиптік образдар, сюжеттер тұрғысынан іргелі зерттеу жұмыстары жасалмаған. Ізденіс нәтижесінде жалпылама архетип ұғымы, жекелеген архетиптік образдар жайлы бірнеше ғылыми мақалалар, монография тараушалары ғана табылды. Түбірлі зерттемесе де, отандық ғылымда алғаш сөз қозғағандардың бірі, ғылыми атақ қорғауға ұмтылыс жасаған ғалым Тоқболат Еңсегенұлын атап өтуге болады. Ғалым «Қазақ әдебиетінің архетиптері – тәңірлік дәуір әдебиеті. «Авеста» – түркілерге ортақ мұра» [4] атты монографиясында архетипке жалпылама шолу жасаған. Ф.ғ.д., профессор Мақпал Оразбек «Автор мен шығармашылық процесс» атты монографиясында (2006) [5] «ұжымдық бейсаналық» турасында тың ойлар айтқан. 1999 жылы Е.М. Лулудова филология ғылымдарының кандидаты ғылыми атағын қорғау үшін «Чеховтың көркемдік әлеміндегі архетиптер (90-шы жылдардағы проза интерпретация мәселесі)» атты докторлық диссертация қорғаған. Сонымен қатар, Ш. Жылқыбаева «Ер Сайын эпосындағы архетип» [6], А. Кубжанова «Жануар бейнелі архетиптер» [7], Р. Мұқышева «Т. Әбдікәкімов шығармашылығындағы шаман архетипі және мифтік ойлау жүйесінің кейбір элеметтері» [8], А. Тойшанұлы «Қазіргі поэзиядағы архетип бейнелердің қолданысы» [9], А. Шәріп «Қазақ поэзиясындағы Жер-Ана архетипі» [10], Қ.Т. Жанұзақова «Әдебиеттану ғылымындағы архетип және оның қазақ прозасындағы көрінісі» [11], Л.М. Демесинова ««Архетип» ұғымының кейбір теориялық аспектілері» [12], т.с.с. ғылыми мақалалар жарық көрген.
Зерттеудің әдіснамалық және теориялық негізін теориялық еңбектер (А. Потебня, М. Бахтин, Ю. Лотман, М. Гиршман және т.б.), психоаналитикалық мектептің архетиптік бағытындағы зерттеулер (К. Юнг, Дж. Кэмпелл, К. Волгер, В. Топоров, Е. Мелетинский, М. Гаспаров, Ю. Щеглов, А. Жолковский, М. Элиада, Г. Козубовская және т.б.), сондай-ақ қазақ әдебиеттануындағы зерттеулер (С. Қасқабасов, Ш. Ыбырайов, Т. Еңсегенұлы және т.б.) құрайды.
Біздің жұмысымыз өнердегі форма мен мазмұнның диалектикалық байланыс принципіне негізделді. Сонымен қатар, біз М.М. Бахтиннің «шығарма оқиғасы мен оған әсер ететін сыртқы жағдайлар, әрі мәтін, әрі ондағы суреттелген әлем, әрі автор-жаратушы, әрі тыңдаушы-оқырман» жайлы [13] және «танымның дәлдігі емес, тереңдік» [14] маңыздылығы туралы пікірін басшылыққа алдық.
Белгілі мәтінді талдаудағы интерпретация мәселесін шешу кезінде А.А. Потебняның көркем шығарма интерпретаторға бағынбай-ақ «мәтіннің ішкі құрылымында бар «бағдарлама» арқылы» «үздіксіз жаратылып отыратын дүние» [15] атты тұжырымдамалық ұстанымы әдіснамалық тірек болды. Ю. Борев ұсынған мәтінді түсіндірудің бес кезеңі: дүниетанымдық көзқарас, шығарманың сыртқы байланыстарының семантикасы, көркем мәтіннің ішкі байланыстарының семантикасы, шығарманың әлеуметтік қызметі тұрғысынан мағынасы, көркемдік концепция мағынасы [16] ескерілді.
Диссертациялық жұмыстың мақсаты: 
1. Қазіргі қазақ прозасындағы архетиптік негіздерді, оның ішінде образдарды анықтау. Көркем шығармашылықтағы архетиптің рөлін саралау.
2. Архетиптік образдарды әдіснамалық тұрғыда жүйелеу. 
3. Ежелгі дәуірден бастап бүгінгі күнге дейінгі архетиптер туралы түсінік-тұжырымдарды жүйелей келе көркемдік санадағы қызметін таныту.
Қойылған мақсатқа сәйкес келесі нақты міндеттер шешіледі:
1. «Архетип» ұғымының ауқымын нақтылау. Ол үшін бұл категорияның әдебиеттану мен сын саласындағы (батыс және отандық) қалыптасуын зерттеу. 
2. Ғылыми материалдарға негізделген архетип типологиясын ұсыну.
3. Қазіргі қазақ прозасының құрылымдық, семантикалық, мағыналық қабаттарын ашу.
4. Қазіргі қазақ прозасындағы архетиптік образдар мен олардың құрамдас бөліктерін (архетиптік бейнелер, мотивтер, сюжеттер) қолданудың мысалдарын жинақтау, жүйелеу.
5. Қазіргі қазақ прозасындағы «архетиптік қабатты» анықтау.
6. Архетиптік образдардың қазіргі қазақ прозасындағы эволюциясын, авторлық позицияны білдіру амалдарын, поэтиканың жалпы заңдылықтары мен сабақтастығын зерделеу.
7. Архетиптік зерттеу нәтижесінде жекелеген жазушылар прозасындағы әдеби, мәдени-әлеуметтік контекстегі орнын анықтау.
Зерттеу нысаны. Қазіргі қазақ көркем проза үлгілері: Мұхтар Мағауиннің «Қыпшақ аруы» хикаясы, Төлен Әбдіктің «Тұғыр мен ғұмыр» романы, Рахымжан Отарбаевтың «Бас» романы, Дидар Амантайдың «Көзіңнен айналдым», Думан Рамазанның «Көш», Айгүл Кемелбаеваның әңгімелері, Асқар Алтайдың «Кентавры», Қанат Әбілқайырдың «Жыланның кегі», Серік Сағынтайдың «Дүр ананың тайпасы», «Қарға», т.б. Жазушылардың бұл шығармалары бірқатар себептерге байланысты таңдалды. 
- біріншіден, аталған көркем мәтіндер құрылымындағы «архетиптік қабаттар» шығарма идеясын танытуда маңызды рөл атқарған;
- екіншіден, мотивтер мен бейнелер, әлемді біртұтас қабылдау тұрғысынан ортақтық бар, ол – архетиптік негіздерге жүгіну;
- үшіншіден, қазақ көркем прозасындағы дәстүр жалғастығы және жаңашыл пайым архетиптік негіздерді жаңғыртып, шығарма идеясына сай пайдалануда ерекше көрінеді;
- төртіншіден, заманауи әдебиеттанудағы құрылымдық талдау әдісі аталған шығармалардың мәтіндік қабатын, оның ішінде архетиптік образдарды зерттеуде тиімділік танытады.
Зерттеу пәні. Қазіргі қазақ прозасындағы айшықты архетиптік образдар (қаһарман, хабаршы, данышпан немесе тәлімгер (Ілкі жебеуші), көлеңке, т.б.).
Зерттеу жұмысының негізгі кезеңдері. Зерттеу жұмысы үш кезең бойынша жүзеге асырылды. 
Бірінші кезеңде (2018-2019) архетипке қатысты отандық және шетелдік ғалымдардың зерттеу тақырыбына сәйкес еңбектерімен танысып, оларға талдау жасалып, болашақ зерттеулердің негізгі бағыттары мен тұғырлары нақтыланды.
Екінші кезеңде (2019-2020) зерттеу жұмысының негізге алынған тұжырымдары, басты идеялары айқындалды. Архетип ұғымының қалыптасуы, ғылыми айналымға енуі, оның сипаты мен табиғаты, анықтамалары сараланды. Батыс ғылымындағы, орыс әдебиеттануындағы және отандық ғалымдардың зерттеулердегі орны белгіленді.
Үшінші кезеңде (2020-2021) жиналған тұжырымдарға сәйкес зерттеу жұмысының бағыты белгіленіп, алдын-ала таңдалған қазіргі қазақ прозасындағы роман, повесть, әңгіме жанрларындағы туындыларға архетиптік зерттеу жұмыстары жүргізілді. Атап айтқанда архетиптік образдар анықталып, олардың негізгі сипаттарын көрсете отырып, «мономиф» желісінде көрсетілді.
Диссертациялық зерттеудің ғылыми жаңалығы:
1. Архетиптер қазіргі қазақ прозасындағы поэтика принципі ретінде арнайы зерттеу тақырыбына айналып отыр; архетиптерді поэтиканың түрлі деңгейлерінде зерттеуге және олардың сан-алуан көріністерін жалпы жүйеге енгізуге ұмтылыс жасалды.
2. Қазіргі қазақ прозасының көрнекті үлгілері мысалында жаңаша ғылыми талдаулар жасалды, көркем шығармадағы образдар жүйесі психоаналитикалық зерттеу әдісінің архетиптік бағыты тұрғысынан зерделенді. 
3. Қазіргі қазақ прозасының көркемдік қабаттары құрылымдық талдау әдісіне сүйене отырып, архетиптік аспектіде қарастырылды. Архетиптік образдардың көркем санада жаңғыруының себебі мен көркемдік негіздері талданды. 
4. Қазіргі қазақ прозасында әдеби пікірталас тудырып, «жұмбақ» немесе «түсініксіз» деп аталған шығармалардың табиғаты, құрылымдық қабаттары талданды, сол негізде тиісті тұжырымдар ұсынылып, қорытындылар жасалды. 
Жүргізілген зерттеудің теориялық мәні жаңа мыңжылдыққа тиесілі қазақ прозасы шығармаларының көркем әлемі туралы ғылыми идеяларды кеңейту және тереңдету болып табылады. Теориялық тұрғыдан алғанда, архетиптердің көркем туынды құрылымындағы орны туралы әлемдік және отандық ғылымның қазіргі жағдайы туралы маңызды ақпар берілді.
Жұмыстың тәжірибелік бағыты. Жиналған және талданған материалды университеттің дәрістер курсында, әдебиет тарихы, әдебиет теориясы бойынша семинарлар мен зертханалық сабақтарда, көркем мәтінді түсіндіру бойынша арнайы курстарда, ғылыми талдаудың негіздерін, поэтика мәселелерін, оқулықтар мен оқу құралдарын құрастыруда қолдануға болады. Біз ұсынған зерттеу әдістемесі мен архетиптер құрылымын басқа авторлардың көркем шығармаларын талдауда ыңғайлы. Диссертация материалдары «шекаралас» архетип ұғымын қарастыратын пәндердің (философия, психология, психоанализ) мамандарын қызықтыруы мүмкін.
Қорғауға ұсынылатын негізгі тұжырымдар:
1. Қазіргі қазақ әдебиетіндегі архетиптер – бұл дүниетанымдық категория.
2. Архетиптік құрылымдар – әлем, соның ішінде қазақ жазушыларының барлық ізденістері мен жаңалықтарының ажырамас бөлігі. 
3. Архетиптер – көркемдік жүйесінің барлық деңгейлерінде ұйымдастырушылық принцип ретінде әрекет ететін қазіргі қазақ прозасының әмбебап қағидасы.
4. Архетиптер құндылық бағдарының функциясын орындайды және мәтіндік құрылымның барлық деңгейлерін ұйымдастырады (мәтін - контекст - ішкі мәтін).
5. Архетиптер аспектісіндегі қазіргі қазақ прозасын талдау көркем мәтінді ұйымдастырудағы заңдылықтар жүйесін анықтауға мүмкіндік береді, философиялық және көркемдік жүйесі өте тығыз байланыста болатын, қайталанбайтын көркемдік әлем құратын жазушылардың көркемдік ойларын түсінуге жақындауға шақырады.
Зерттеу әдістері. Диссертациялық жұмысты жазу барысында интермәтінді, биографиялық, психоаналитикалық, архетиптік, тарихи, салыстырмалы-салғастырмалы, герменевтикалық әдістер қолданылды.
Диссертация тақырыбы аясында дайындалға жұмыстардың жариялануы келесідей: 
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1. «Теңіз жағалай жүгірген тарғыл төбет» повесіндегі мифо-архетиптік мотивтердің маңызы // Қарағанды университетінің хабаршысы. «Филология» сериясы. – 2019. – №4(96). – Б. 42-48 (ISSN 2518-198Х (Print). ISSN 2663-5127 (Online).
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Халықаралық конференциялар мен симпозиумдардың жинақтарына кірген мақалалар: 
1. Архетиптік таңба туралы (О. Сүлейменовтің «таңбалар тілі» еңбегі негізінде) // Ғылым және білім – қазіргі жағдайдағы қоғам дамуының маңызды факторы: VI халықаралық ғылыми-практикалық конференция материалдары. – Қарағанды: «Кент LTD» баспасы, ЖШС «Досжан» баспахана, 2019 ж. – 430 б.
2. Ш. Айтматовтың «Теңіз жағалай жүгірген тарғыл төбет» повесіндегі мифтік-архетиптік мотивтердің мәні // Творчество Чингиза Айтматова в контексте традиций Востока-Запада: сборник материалов международной научно-практической конференции / под ред. Ф.С. Сайфулиной (Казань: Изд-во Казанского ун-та, 2018. – 11-14 ноября – 260 с.
3. Туған жер ұғымы ана архетипі негізінде // Сәкен Сейфуллиннің 125 жылдық мерейтойына арналған «Sáken Seıfýllın: ulttyq rýh jáne urpaqtar sabaqtastyǵy» атты халықаралық ғылыми-тәжірибелік конференция (Қарағанды, 2019. – 344 б.).
4. Жаратылыстың пайда болу туралы мифтердегі архетиптік желілер // «Рухани жаңғыру кезеңіндегі әдеби үдеріс: жанрлар ықпалдастығы, мәтін құрылымы және шығармашылық тұлға» Халықаралық ғылыми-теориялық онлайн конференция материалдары. 2019 жыл / Жалпы редакциясын басқарған: С.А. Қасқабасов (Астана, 2019. – 26 сәуір – 235 б).
5. «Жер-ана» архетипі және қазақ поэзиясы. «Туған жер идеясы және қоғамдық сананың жаңғыруы» ғылыми конференциясы (Алматы: «Arna-B» баспасы, 2019. – 272 б.).
6. Мифтік танымдағы архетип ұғымының ғылыми негіздері // XVI Mezinárodní vĕdecko - praktická konference «Moderní vymoženosti vědy» (Praha: Education and Science. – 2020. – Vol. 9. – S. 48. 
7. The «Primordial Patron» or «Mentor» archetypes of the mythological world // PalArch’s Journal of Archaeology of Egypt/Egyptology. – 2020. – Vol. 17(6). – P. 13111-13120. 
8. Архетип как литературно-культурное категория // Интеграция науки в современном мире: сборник научных работ 76-й международной научной конференции Евразийского Научного Объединения – 2021. – №6-6(76). – 522 с.
Жұмыс Л.Н. Гумилев атындағы ЕҰУ Қазақ әдебиеті кафедрасына талқылауға ұсынылды.
Диссертациялық жұмыстың құрылымы. Диссертация кіріспеден, іштей тараушаларға бөлінген үш бөлімнен, кіріспе мен қорытындыдан, әдебиеттер тізімінен тұрады. Бірінші бөлім «архетип» ұғымының теориялық тұрғыда талдануы мен анықтамасына арналған, ал келесі бөлімдерде архетиптік образдар мен сюжеттердің, мотивтердің көркемдік ойлау жүйесіндегі маңызды ролін танытуға  назар аударылады. 



1 АРХЕТИП ҰҒЫМЫ, ОНЫҢ ЗЕРТТЕЛУІ МЕН ЖҮЙЕЛЕНУІ

1.1 «Архетип идеясының» қалыптасуы: тенденция және концепция
Архетип теориясының ғылыми айналымға енуі швед психиатры К.Г. Юнгтің оқуларына телінеді. Оған дейінгі жол ашушылардың мыңжылдық тәжірибесі көбіне назардан тыс қалып жатады, айтылған күннің өзінде фрагменттік, атүсті ескеріледі. Мысалы, антикалық философиядан бастау алған бұл ұғым әдетте Платонның айтқан «эйдос» жайлы түсінігінде, кейін Бл. Августиннің көзқарастарында бас көтерген. Араға ғасырларды салып И. Кант, Г.В.Ф. Гегель, Ф.В.И. Шеллинг сынды ойшылдардың пікірімен үндестігі бар. ХХ ғасырдың ғылыми концепциясынан «архетипке» мағыналас Э. Дюркгейм мен Л. Леви-Брюлдің «ұжымдық ұғымын», Ф. Бастианның «қарапайым идеялар» немесе «алғашқы түсінік» тұжырымдарын байқауымызға болады. Бұл жайында К.Г. Юнг өз теориясының қайнар бастаулары туралы жазған «Аналитикалық психология» еңбегінде атап өткен. Ғалым бағзы заманда Аристотельдің көзқарасына қарамастан, барлық құбылыстың алғышарты және «мінсізтәртібі (supraordinate)» ретінде ұсынылған «Идеяны» мысалға алып, архетиптің әсте жаңа термин еместігін, бұған дейін Августинде қолданылғанын, ІІІ ғасырға тиесілі болуы мүмкін Corpus Hermeticum кітабында Құдай «архетиптік жарық» ретінде сипатталғанын айтады.
Юнг «архетип» сөзі арғыхристиан философиясының өкілдері Филона Иудеяда «адамдағы Құдай бейнесі» ретінде кездесетінін, Иринияда: «Әлем Жаратушысы нәрселерді өз ішінен жасаған жоқ, алайда Ол оларды өзінен тыс архетиптерге ұқсатып жаратты» [17] деп келетін жолдарды мысал ретінде келтірген. Ғалым «Инстинкт және бейсаналық» мақаласында архетип идеясын Бл. Августиннен алғандығын ашық мойындайды және бастапқыда архетиптерді «алғашқы образдар» деген атаған сөзін өзіне дейінгі ғалымдардың қолданысынан алынғандығын «Британ психологиялық қауымдастық» симпозиумінде (12.06.1919 жыл, Лондон) ғылыми ортаға ашық мәлімдейді. 
Ізденіс нәтижесінде «архетип» термині Дионисия Ареопагитада бірнеше рет кездесетіні анықталды. Мысалы, «Аспан иерархиясы» трактатында – материалдық емес архетиптер, «Қасиетті сандар» трактатында – архетиптік тас («De selesti hierarchia») сөздері пайдаланылған. Леви-Брюл әлемтанудағы символикалық фигураларды белгілеу үшін «ұжымдық ұғым» терминін қолданған екен.
Юнг «архетип идеясы» жүріп өткен мыңжылдықтар жолын жоққа шығармайды. Өзін жаңалық ашушы ретінде көрсетуден аулақ, тек жалғастырушы екендігіне назар аудартқысы келген. Ғалым «алғашқы образдар қиялға ерік берілгенде көрінетінін және бұл жерде архетип ұғымының сипаттық қолданысы шығатынын» мысалға келтіре отырып: «Мен бұл фактіні келтіріп отырған алғашқы адам емеспін. Бұл құрмет Платонға тиесілі. «Қарапайым идеялардың» кеңінен таралғандығына назар аудартқан, этнология аймағындағы тұңғыш зерттеуші Адольф Бастиан еді. Кейін Дюркгеймнің ізбасарлары – Юбер мен Мосс атты екі ғалым қиялдың «категориялары» жайлы айтты. «Бейсаналық ойлау» – деп аталатын бейсаналық тұрғыдан бейімделуді алғаш Герман Узенер байқады. Бұл жаңалықтарға менің қатысым болса, ол – архетиптердің тек дәстүр, тіл және миграцияда ғана таралмаған, архетип қандай да бір сыртқы әсерсіз кез-келген уақытта, кез-келген жерде пайда болатындығын көрсеткенімде» [18] – деп жазады. «Кез-келген уақытта, кез-келген жерде пайда болатын» архетип бұған дейін жазылған және бұдан кейін де жазылатын көркем шығармаларға назар аудартады. Қайнар бастаудағы ақпарат тек сырт пішінін өзгертіп, қайта жаңғыра бермек.
Зерттеу жұмысының ежелгі дәуірден бастап бүгінгі күнге дейінгі архетиптердің генезисі мен әртүрлі архетиптік кешендерді анықтау атты негізгі мақсаттарының біріне жету жолында жинақтаған «архетип» жайлы мағлұматтарды:
1. Батыс ғылымындағы «архетип» негіздемесі.
2. Орыс әдебиеттануындағы «архетиптік» бастаулар – деп ішінара екіге бөліп қарастырдық. 
«Архетиптің» қайнар бастауы, негіздемесі батыс ғылымына тиесілі. 
Ұзақ уақыт бойы «архетип» ұғымы классикалық «идея» ұғымымен синоним болды. Платонның пікірінше, әр ұғым – болмысқа, ерекше мәнге ие. Бұл мәндер – идея (немесе түрлер) деп аталады. Идея – бұл шынайы болмыс. Идеялардың ешқайсысы пайда болмайды және жойылмайды, бір-бірінен алшақ емес. Олар сезіммен қабылданбайды, тек терең оймен ғана ашылады. Әр идея әр нәрсенің алғашқы үлгісі (парадигма) сынды. Яғни, әр нәрсе идеяның өзі секілді. Платонның идеялары жоғарғы идеямен түйінделген идеялардың иерархиясын құрайды (Демиург –> әлемдік жан –> төрт күш (жер, су, ауа, от) – денелік табиғат). «Идеялар туралы білім адам жанында бұрын көрген естелік ретінде сақталады. Адам жаны сезімдік образдарға берілгендіктен естеліктер ұмтылады, бірақ кейін қайтадан өмірге келеді. Жаңа білімді игеру дегеніміз – туа біткен жалпы ұғымдарды еске түсіру немесе көкірек көзінің ашылуы арқылы түйсіну деп аталады» [19] дейді.
Платон «көкірек көзінің ашылуын» ойлаудың табиғи тәсілі деп атады. Бұл тұрғыдан келгенде Анаксагор екеуінің материалдық сипат алғанға дейінгі «тұқым-эмбриондар», заттардың идеясы жайлы түсініктері өте ұқсас. Екеуі де «өмір мен өлім – бұл бұрыннан бар «эйдос», «тұқым» элементтерінің қосылуы мен бөлінуі ғана» деген тұжырым айтқан. Тек Платонның ілімі аспан денелерінен бастап адамға қарай ауысуға басымдылық берген. Яғни, адамның жердегі тұрмысын аспани құбылыстармен түсіндіргісі келген. Ғалымның идея туралы ілімін түсіндіретін «Мемлекет» атты жетінші кітабында айтылатын атақты «Үңгір туралы мифі» сөзіміздің дәлелі бола алады. «Адамның жердегі тұрмысы – қараңғы үңгірдің қабырғасына түсіп тұрған жарықтағы көлеңке сынды, шынайы өмір үңгірдің сыртында» [20] – дейді Платон. 
«Тұқым-эмбриондар» туралы ой Эпикурға: «заттар образ қалыптастыратын атомдар кешенін бөледі. Образдардың қалыптасу жолы біздің сезімдерімізге тікелей әрі дәл әсер етуі арқылы іске асады» деген тұжырым жасауға мүмкіндік берді. Ол осы тұжырымнан ақиқатты үш «өлшемін (критерий)» шығарады: 
Бірінші өлшем – Объективті (бәз қалпында қабылдау). 
Екінші өлшем – Пролепсис (сезім әсерлері қалдырған іздер).
Үшінші өлшем – «Ләззат» және «азап» сезімдері.
Яғни, Эпикур теориясы Платон мен Аристотельдің теориясын біріктіреді (Аристотель «жалпыдан – жалқыға» қатынасын назарға ала отырып заттардың пайда болу ұғымдары арқылы олардың мәні мен мазмұнын білуге болады деген).
Кейін, орта ғасырларда реализм пайда болды. Олар эмпирикалық әлемдегі жекелеген заттар емес, тек жалпы ұғымдар немесе универсалиялар ғана ақиқатқа ие деген ұстанымды алға тартты. Универсалияның бар екендігі ешкімге күмән тудырмаса да, көптеген даулы сұрақтардың пайда болуына әсер етті. Универсалиялар ұғымын «заттар пайда болғанға дейінгі» (Джон Скот Эриуген), «заттардың ішіндегі» (Фома Аквинский), «заттардан кейінгі» (Локк) ақылмен қалыптасқан немесе қарапайым «заттар атаулары» (номиналистер, Оккам, Росцелин) деп түсіндірген пікірлер бар [19, с. 468]. 
Иоанн Скот Эриуген «Табиғатты бөлу туралы» еңбегінде алғашқы үлгі жайлы ойларын ортаға тастап, «Архетип» деген сөзді алғаш рет пайдаланған. Ол «табиғат өздігінен жаратылды ма, әлде жаратушының әсері бар ма?» деген сұраққа жауап іздей келе:
1. Табиғат жаратылмаған және жаратушы – бұл Құдай.
2. Табиғат жаратылған және жаратушы – бұл Логос немесе ішінде барлық заттардың архетиптері бар Құдайдың құдыреті (архетип сөзі тұңғыш рет осы сөйлемде пайдаланылған – М.А.). «Ондағы бар нәрсе ешқашан жойылмайды – бұл мәңгілік өмір». Бұл жерде автор табиғи заттарды және тылсым дүниелерді бір уақытта жарата алатын әлдебір субстанция туралы айтып тұр.
3. Табиғат жаратылған, бірақ өзі жарата алмайды. Бұл кеңістік пен уақыт бойынша құрылған әлем.
4. Табиғат жаратылмаған және жарата алмайды... Бәрі Құдайдың ішінде, һәм Құдай бәрінің ішінде болады. Яғни бастапқы архетиптер Құдайдың айналасында және Құдайда шоғырланады [21].
Түпкі бейне, алғашқы бейне жайында Бонавентура (әлемді тұрақты символдар жүйесі ретінде бейнелейтін дәстүр), Аверроэст (адам интелектісінің бірлігі [21, с. 124], Сент-Августин (жаралғанда барлық мүмкіндіктердің «дәндері отырғызылған» [21, с. 193]) сынды ғалымдар өз теорияларын ұсынады. 
Corpus Hermeticum (шамамен б.з. ІІІ ғасырында жазылған, XIV ғасырда Фицино аударған) Құдайды «архетиптік жарық» ретінде бейнелейді. Бұл Құдайдың бүкіл әлемнің прототипі екенін білдіреді. [21, с. 230]. Фицино  еңбегінде: «универсумның көрінуі магиялық жады негізінде жатыр, оны зерттеу әдісі бұл тәжірибеден кейін жадыда қалған архетип-образдарды анықтады» деп жазады. Дж. Бруно «Идея көлеңкелері» кітабында идея көлеңкелері танымға сыймайды, олар магиялық образдар, Құдайдың ақыл-ойының шапағы, барлық материалдық заттар олардың көшірмелері [22] екенін айтты.
Кез-келген зат өзінде бар дүниемен дамиды. Дәннің (тұқымның) ішіндегі өсуіне әсер ететін күшті Парацельс «архео» деп атаған. Архео – бұл материяның өмірлік бастауын ұйымдастыратын аристотельдік форманың материалдандырылған бір түрі. Парацельс оны «қырнап-жону» әрекетімен салыстырады: «бізді Құдай қалыптастырды, содан кейін өмір қырнап-жонады» [23].
Декарт «Мен» ойлаушы болмыс ретінде көптеген идеяларға толы екенін байқайды. Ол идеялардың үш түрін ажыратады: 
- туа біткен, адам сана-сезімі арқылы өз ішінен табады; 
- жүре пайда болған, адамға сырттан келіп, мүлдем басқа нәрселерге жүгіндіреді; 
- жаратылған, өзі құрастырып алған [22, с. 201].
Лейбниц идеялар тұқым сынды адамға туа бітеді де, тәжірибе арқылы анықтала түсетін қабілет, икемділік сынды уақыт өте айқын көріне бастайды деген. Ол кейін Платонның «еске түсіру» жайлы айтқанының негізі бар екенін мойындап, тіпті одан зоры «адам жанына бәрі мәлім» [22, с. 295] екенін айтты. Бұл Платон ілімінің жаңа мән-мағынасы еді.
Малбранштың «Сұхбаттарында»: «Құдай – бұл әлемді құрайтын және біздің тәніміз өмір сүретін материяның архетипі, ол біздің барлық шындық идеяларын қамтиды» [22, с. 227] – деген.
Осылайша, Декарт, Лейбниц, Мальбранш, Паракельс және Бруно архетиптердің шығу тегін «құдайлыққа» тіреген. Дегенмен, схоластикада «архетиптер – бұл адамның санасында таңбаланған және пайым жасауына көмектесетін табиғи образдар» деген пікір де бар (мысалы, Шербург Гербер).
Локк қарапайым идеялардың екі түрі – сезіну мен рефлексивті идеялар бар деп жазған. Беркли «Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge (Адам білімінің принциптері туралы трактаты)» еңбегінде: «...барлық мағынаға ие болған сөздер идеяларды белгілеуге қызмет етеді. Кез-келген білім біздің идеяларымызбен жүзеге асырылады. Барлық идеялар сыртқы немесе ішкі әлемде пайда болады. Егер сырттан пайда болса, онда олар сезім мүшелерінен пайда болғаны, яғни, «сезіну» деп аталады. Егер олар іштен пайда болса, онда ол ақыл-ойдың әрекетін білдіреді және ойлар деп аталады» [24] – деген.
Гельветиус физикалық сезінушілік пен есте сақтау қабілеті немесе тек сезімталдықтың өзі барлық идеялардың қалыптасуына себеп болатындығын дәлелдеді.
Вольтер: «...адамдардың іс-әрекеттері ешқашан еркін болмайды. Іс-әрекет сөзсіз темпераменттің, пайда болған идеялардың, бақыт туралы ұғымдардың салдары. Бір сөзбен айтқанда, алған тәрбиеге, келтірілген мысалдарға, өмірлік тәжірибеге негізделген көзқарас [22, с. 210] – деген.
Біз ежелгі, ортағасырлық мен жаңа дәуірдегі ең ірі философтардың сөздерін келтірдік. Бірақ бұл архетипті туралы жазған, айтқан, әлдебір ұғыммен салыстыру үшін қолданған ғалымдар қатарының толық тізімі емес. Гераклит, Прокл, Плотин, Филон Александрийский, Дионисий Ареопагит, Авиценна, ибн Араби, Сухраварди, Вико, У. Блейк, Т. Тейлор, Карус, Гартман, Экхарт – бұл толық тізімнің бір ширегі ғана. 
Ғылым қанатын кеңге жая бастаған кезде «идеяның» құндылығы біршама төмендеді. «Идея» ұғымының мазмұнында архетиптің метафизикалық құндылығы да жатқаны мәлім. Себебі, «идея» танымның ішкі шарты ретінде – «ойға» айналады. Спиноза өз тұжырымда: ««идеяны» жанда пайда болатын ой ретінде қабылдаймын» [25] – дейді. Кант архетипті «априорлы идеялар» деп ақыл-ойдың шектеулі категориясына жатқызған. Архетип Дюркгеймнің «ұжымдық идеяларымен», бихевиористердің «мінез-құлық үлгілерімен», И.Г. Ламберттің «жан түкпірінде жатқан ұғымдарды» білдіретін аффективті белгілерімен, Ф. Шеллингтің «бейсаналы-интуитивті алғашқы образдарымен» ұқсас, мәндес екенін атап өткіміз келеді. Ол Гетенің «алғыфеномендеріне» («прафеномендерге») жақын. Ақын «Орфикалық ілкіетістіктер» өлеңінде келесі ұлы күштерді көрсеткен: 
1) тұлға перісі; 
2) энтелехия идеясы; 
3) тихе (тағдыр), өмірдің шешуші сәттерінің жиынтығы ретінде; 
4) эрос, еркін және көңілді шешім мағынасындағы махаббат ретінде; 
5) ананка, нақты өмірлік жағдайлардан туындайтын қажеттілік ретінде; 
6) эльпис, болашақ бостандық пен дамудың үміті ретінде [19, с. 100].
Мифологиялық зерттеулерде архетиптер «мотивтер» деп аталды; алғашқы қауым психологиясы Леви-Брюль енгізген «ұжымдық идеялар» ұғымына сәйкес келеді, ал салыстырмалы дінтану саласында оларды Хуберт пен Мосс «қиял категориялары» ретінде анықтады. Адольф Бастиан оларды «бастапқы ойлар» және «қарапайым идеялар» деп атады. 
Жоғарыда келтірілген мысалдар К.Г. Юнгтің кеңауқымды «архетиптік бағыттың» жалғастырушысы болғандығын айқындайды. 
К.Г. Юнгтің жазбаларында архетиптердің сипаттамалары мүлде өзгеше. Себебі, оның әр жұмысы архетиптің бір қырын, қасиеттін ашуға және нақты анықтама беруге бағытталған. ХХ ғасырдың көптеген зерттеушілері архетипке қызығушылық танытты. Архетип көбінесе психологияның, мифологияның, символиканың категориясы ретінде зерттеледі. Бұл жайында аса маңызды еңбек жазған Е.М. Мелетинский өз еңбектерінде З. Фрейд, О. Ранк, Э. Нейман, Ш. Бодуэн, Дж. Кэмбелла, Ж. Дюран сынды ғалымдарға сілтеме жасайды [26]. Германиядағы менталисттік мектебі мен АҚШ-тағы Жаңа сын қазіргі әдебиеттегі көркем шығармашылық ежелгі мифтердің прасимволдарының ретроспективті көрінуі тұрғысынан зерттеулер жүргізген. Э. Нойман «Сананың шығу тегі және тарихы» (1949) кітабы бойынша архетиптер – трансперсональды доминанттар деп көрсетілген. Ж. Дюран «Қиялдың антропологиялық құрылымдары», (1969) еңбегінде алғашқы құрылымдық схемалардың әсерінен символдар – сөзге, архетиптер – идеяларға айналады. Осылайша символдар, архетиптер және схемалардың динамикалық жүйесі баяндаушылыққа айналады деп санайды. 
Бұл дегеніңіз, символикалық интерпретация туындының мәнін ішінен емес, шығармадан тыс, онда қолданылған образдардың бастапқы мағынасынан тапты. Өнер туындысы адамзат жасаған үлкен мифтің мәтіні ретінде қарастырылды, онда психоаналитикалық архетиптерге негізделген санаулы ғана шешуші әрекеттер сансыз нұсқада ұсынылған [27]. 
Нортроп Фрай мифология мен жүйені, архетип және құрылымды біріктіре отырып, әдебиет тарихына жаңаша көзқараспен қарау керектігін ұсынды. Оның пікірінше, әдебиет – бұл алғашқы қауым мәдениетінен табуға болатын салыстырмалы түрде шектеулі және қарапайым формулалардың біте қайнауы. Біз оған қайта-қайта орала беретініміздің себебі: әдебиет – бейсаналық ілкітип процестеріне байланған типологиялық кері байланыс жүйесі. Әдеби мотив, сюжет немесе әрекет мифпен анықталады. 
Бұдан шығаратын қорытынды: мифология – бұл шығармашылықтың құрылымдық принцпі. Миф – архетип. 
Н. Фрай өнердің негізгі бес поэтикалық режимін анықтады: 
- миф, романсеро (аңыз, ертегі, аңыз әңгіме);
- жоғары еліктеу формасы (эпос, трагедия);
- төмен еліктеу формасы (комедия, реалистік проза);
- ирониялық поэзия. 
Ол тіпті бүкіл көркем шығарманың «орталық мифін» анықтайды. «Орталық миф» – кейіпкердің шытырманға толы саяхатқа аттану туралы аңыз. Ол табиғи циклдармен және «Алтын ғасырды аңсау» туралы арманмен тікелей байланысты. Әдебиет тарихы архетиптерді зерттеу тұрғысынан келгенде «әдеби антропологияға» айналады: әдеби шығармалар шарттарға, шарттар жанрға, жанрлар алғашқы үлгіге, яғни архетиптерге иек артты.
Мод Бодкин «ұжымдық-мифологиялық» рух ұғымының негізінде психологиялық-әдебиеттік типология құруға әрекет жасады. Ол өткен ғасырдың 30-шы жылдары поэзиядағы архетиптік модельдерді ұжымдық дәстүр мен жеке өмірдің белгілері ретінде түсіндіруге талпыныс жасады. («Поэзиядағы архетиптік модельдер», 1934 жыл). Оның типологиясына Батыстың көптеген зерттеушілері сүйенді [27, с. 200-204].
К. Леви-Стросс «Құрылымдық этнология» еңбегі арқылы Юнг пен Фрайдың архетиптік мифологиясына қарсы бола тұрып, мифті ұжымдық сананың негізгі мазмұны, тұрақты құрылымдардың негізі деп талдаған.
Мифтің архетиптілігін Э. Кассирер, К. Кереньи, Э. Ньюман, Г. Циммер, Ж. Дюран, Дж. Кэмпбелл, Д. Миллер және басқалар қолдады. Қазіргі ғылыми орта архетиптер теориясын ғалым Мирчи Элиаде (архетип – үлгі, еліктеу моделі [28]) еңбектері арқылы кеңінен тануда. Сонымен қатар, архетипті Сабина Шпильрайнның «мұраға қалған образдар», Дж. Кэмпбеллдің «тәжірибелер ізі» немесе Станислав Грофтың «пренатальды (туу алдындағы) матрицалар» түсініктері ғылыми кеңістікке кеңінен танымал деп ойлаймыз. Э. Самуэлстің зерттеулерінің арқасында біз этологтардың, биологтардың, нейрологтардың, структуралистердің, батыстың түрлі мектептері өкілдерінің [29] зерттеу аясындағы алғашқы үлгі жайлы құнды ақпараттарға қол жеткізе аламыз. 
Келтірілген мысалдарды қорыта айтқанда, философиялық-архетиптік ілім сан-алуан мектептер мен бағыттардан өтіп, ғылымға кең қанат жайды. Әдетте, Батыс ғылымында философиялық-архетиптік көзқарас әдебиеттен бөлек емес, қатар өмір сүреді. 
Енді кезекте «архетип» ұғымының орыс әдебиеттануындағы зерттелу тарихына қысқаша тоқталып өтсек. Тарихи жағдайларға байланысты отандық ғылым және мәдениет Кеңес одағымен тығыз байланыста болғандықтан бізге «архетип» туралы негізгі зерттеулер орыс әдебиеттанушыларының еңбегі арқылы жетіп отырды. Басқаша айтқанда, Кеңес одағының сүзгісінен өтіп отырған жұмыстар ғана қолжетімді болды. Алайда, бұл орыс әдебиеттанушыларының «архетип» теориясына көп үлес қоспады, іргелі зерттеулер жүргізбеді деген сөз емес.
ХХ ғасырдың ортасына дейін орыс ғалымдарының барлығы дерлік Платонның ізбасарлары болды деп айтуға негіз бар. Мысалы, М.В. Ломоносов логикалық ілімін «қарапайым идея» деп аталатын ұғыммен бастады [30]. Сол сияқты Григорий Сковороданың [22, с. 270] «идея» жайлы тұжырымдарын айтуға болады. Мұның себебі, XIX ғасырдың басында университеттер мен рухани академиялардың философиялық курстарына Платон философиясын зерттеу пән ретінде енгізілгеннен деп болжаймыз. Сол кезеңде көптеген журналдарда Платон туралы мақалалар жарияланып жатты. Мысалы, А.А. Григорьев (1822-1864) «бейсаналық шығармашылық» жайлы алғашқы зерттеулер жүргізіп, «аватар» атты жаңа терминді енгізді. Ғалым аватар терминін келесі үш пунктпен түсіндіруге тырысқан.
1) тұңғиыққа бату, трансформация; көркем ойдың пайда болуы мен апогейі, бірқатар өзгерістерге ұшырауы; 
2) дүниежүзілік әдеби ағза;
3) туғызушы «орталығы» бар әдеби дәуір. 
«Ай астында ештеңе жаңа емес. Өнер жаңа дегенді білмейді, бірақ ол бесік жырындай ескіні біледі» [31]. 
Б.Ф. Одоевскийдің [32], К.Д. Кавелиннің, Н.И. Надеждин (1804-1856) [33], В.Н. Карпов [34] П.Д. Юркевич, О.М. Новицкий, [35], В.В. Берви-Флеровский, Н.И. Пирогов, В.С. Соловьев, Е. Трубецкий, Н.Ф. Федоров [36], С. Эйзенштейн, т.б. орыс ғалымдарының Платон айтқан «идея» түсінігін жан-жақты ашып, «архетип» терминімен мағыналас, мазмұнына ұқсас ұғымдар ұсынған. Мысалы, П. Флоренскийдің «адам жанының схемасы» деп айтқаны архетип табиғатына келеді. В. Иванованың «Мәдениет – бұл жадтың культі, бұрынғы өмір құндылықтарының қайта оралуы», «әрекеттердің бәрі өмірдің алғашқы бастауларына жетелейді» [37], В. Ивановтың «біздің санамыз жетпейтін тұңғиық тереңде бәріміз ғаламның біртұтас қанайналымындамыз және ғаламның жалғыз жүрегін соқтырып тұрмыз» [37, с. 133] деген пікірі орыс әдебиеттануындағы архетип жайлы алғашқы сипаттардың алғышарты деп білеміз.
А.Ф. Лосев «Күнгілік мифологиясы» кітабында архетиптің пәлсапаға негізделген тұжырымдамасы мен қос таңба (немесе екінші дәрежелі таңба) ұғымын ұсынды.
Біз архетип теориясының қалыптасуындағы Юнгтің орнын төмендетуден де, асыра көрсетуден де аулақпыз. Тек «архетип идеясының» антикадан ХХ ғасырға дейінгі түрлі саладағы (әсіресе философиядағы) ізденістер мен түйсінулердің «жалпы сұлбасын» жасауда Юнгтің теориясы орасан зор орын алатынын атап өткіміз келеді. Себебі, ол өзіне дейінгі архетипке қатысты барлық арналарды тоғыстыра отырып, оны психология, мифология призмасынан өткізген. Яғни, трансцендентті немесе таңғажайып деген түсініктерді адами өлшемге түсірген. Юнг «призмасынан» өткен архетип ғылымның әр түрлі саласындағы «архетип идеясының» векторлық жолын көрсетіп берді. Олар: 
1. Антикалық «арғыбастау».
2. Тұрмыстағы (быть) «логостардың дәні».
3. Платондық «эйдос».
4. Августиндік құдайлық «сана».
5. Лейбництік «монад».
6. Канттық «интеллект-арғыобраз».
7. Гетелік «арғыфеномен».
8. В. Розановтық «сана схемасы».
9. П. Флоренскийлік «заттардың ноуманальді дәндері».
10. Вяч. Иванов пен С. Булгакованың Юнгқа дейінгі ұжымдық бейсаналық аналогы ретіндегі «әлемдік жан», т.с.с. 
Юнг пен оның жолын жалғастырушылардың психоаналитикалық сферасына енбеген көптеген аспектілер бар. Сондықтан, архетип бастауларының ғылыми даму жолындағы «жалпы сұлба» тек тарихи-теориялық тұрғыдан ғана емес, сонымен қатар, салалық (мамандандырылған) архетип теориясы үшін аса маңызды. Сол салалардың бірі, біздің жағдайымызда – әдебиет туралы ғылым. 
Өткен ғасырдың соңғы ширегінде жарыққа шыққан «Батыстық ойлаудың тарихы» атты іргелі еңбекте: «...батыстық дүниетаным антикалық оқулардағы архетиптік мазмұннан басталған және ХХ ғасырда Юнг пен оның мұрагерлерінің архетип теориясымен аяқталған...» [38] – делінген. Антикадағы дүниетанудың ғылыми және көркемдік ерекшелігі зерттеушілерді әлі күнге дейін таңғалдырып келеді. «...Әлемді архетиптік принциптерге сүйене отырып түйсіну ешқашан өзгермек емес. Бұл тенденция гомерлік эпостан бастап, бүкіл грек мәдениеті жүріп өткен жолдан анық көрінеді... Оның түп төркінінде ғарышқа алғашқы болмыс немесе трансцендентті алғашқы ұстанымдар ретінде қарау жатыр [38, с. 9].
М. Элиаде атап өткендей, ежелгі платоншылар мен Блаженный Августиннің «архетип» туралы түсінігі Юнг және оның жолын жалғастырушылардың еңбектерінде түбігейлі өзгеріске ұшыраған. «Бүгінгі күні бұл сөз Юнгтің арқасында мүлде басқа мағынаға ие болды [39]»; «Екеуі (Платон мен Юнг) айтқан терминнің мағынасы емес, тек дыбысталуы ғана ұқсас [39, с. 116]». Кейін бұл пікірді басқа да ғалымдар қуаттады. 
«Архе» сөзін гректер көбінесе, әрине эстетикалық категориядан қарағанда, «бастау» мағынасында пайдаланған. Сонымен қатар, бұл сөзге кейде «принцип» мәнін де жүктеп отырған. Екеуін де белгілі бір «элементпен» жалғап айтқан. «Бастау» сөзіне от, су, жер, ауа сынды алғашқы бастаулардың арақатынасы арқылы қараған. Платонда «бастау» ұғымы алғашқы бастаулардан ажырап, жанға қатысты айтылады. Антикада «arche» дегеніміз алғашқы бастаулардың ауысу кезеңдерінің принциптерін анықтаса, Платонда оның өзі қалай пайда болды деген сұраққа жауап іздейді. Грек ғалымы үшін кез-келген затқа: «бұл ешқандай басталусыз бұрыннан болған ба (көкке қатысты айтып отыр, – Автор), әлде қандай да бір басталудан пайда болған ба?» [40] – деп сұрақ қою керекпіз. 
Қорыта айтқанда, платондық идея жайлы оқулар архетип теориясының алтын қазығы болмаса да, оның түпбастауы екендігін, теорияның қалыптасуына өлшеусіз үлес қосқанын мойындау керек. Егер архетип теориясының «алтын қазығы» десек, тақырып аясы тарылып қалған болар еді. Сондықтан, «архетип идеясының» алғашқы анық белгілері және «дүниеге келу теориясы» антикалық философия мен мәдениетте жатыр деген тоқтамға келдім. 
Тоқсан сөздің тобықтай түйіні, антика данышпандары иіріп берген жіпке әлемдік ғылым мыңжылдықтар бойы түрлі ойларды, концепциялар мен ұғымдарды маржандай тізген.

1.2 Архетип ұғымының анықтамасы және әдеби категория ретінде ғылыми айналысқа енуі 
К.Г. Юнг «архетип» терминін ғылыми айналысқа енгізуді бірнеше кезең арқылы жүзеге асырды. Ол алдымен 1912 жылы «Либидоның метоморфозасы мен символы» атты кітабын жарыққа шығарды. Кітапта Зигмунд Фрейдтің ұстанымдарына қайшы келетін тұстар болғанмен, тұтастай алғнда фредизм бағытында жазылып шыққан болатын. Бұл еңбекте ғалымның болашақ жаңалығының алғашқы іргетасы қалана бастады деуге әбден болады. Мысал ретінде «қаһарманның архетиптік сапары», «айдаһармен айқас» концепцияларының алғаш сөз болғандығын атап өтсек те жеткілікті. Кітап 1916 жылы ағылшын тіліне аударылу барысында «Бейсаналық психология» атауын иеленген.
1916 жылы К.Г. Юнг «Archives de psychologie» журналына «Бейсаналық құрылымы» атты мақала жазып, ұстазы З. Фрэйдпен ашық полемикаға түседі. Нақтырақ айтқанда, бейсаналықтың қалыптасуына түбегейлі қарсы шығарады. Және өз жанынан жеке бейсаналықтан бөлек «ұжымдық психика» бар екендігін ұсынады. Оның дәлелі ретінде әлем халықтары мифтеріндегі ұқсастықтарды алға тартады. 1917 жылы «Бейсаналық процестердің психологиясы» атты кітап жарыққа шығып, «алғашқы образдардың» мәнін ашуға ұмтылыс жасалады. 1919 жылы 12 маусымда Лондон қаласында өткен «Британ психологиялық қауымдастық» симпозиумінде К.Г. Юнг «Архетип» сөзін алғаш рет «Инстинг және бейсаналық» атты баяндамасында қолданады. Баяндама сол жылдың қараша айында «British Journal of Psychology» журналында жарық көрді. Ғалым бұған дейін аталмыш ұғымды мәдениеттанушы Якоба Буркхард енгізген «Urbild» (алғашқы образ) сөзімен атап жүрген болатын. Баяндамашы бүкіл ұмытылған естеліктердің қоры – «жеке бейсаналық» жайлы айта келіп, «...біз «одан да терең» қабаттан «интуицияның» априорлы туа біткен формаларына, яғни архетиптерге тап боламыз» деп тұжырым жасаған. Жаңа атаудың сипатын беруде: «Инстинктер мен архетиптер біртұтас «ұжымдық бейсаналықты» құрайды. Мен оны «ұжымдық» деп атаймын, өйткені жеке бейсаналықтан айырмашылығы, ол ... әмбебап және үнемі пайда болатын элементтерден тұрады. Инстинкт көпшілікке ортақ, яғни әмбебап және үнемі пайда болатын құбылыс, жеке тұлғаға ешқандай қатысы жоқ. Бұл тұрғыдан архетиптер инстинкттерге ұқсас және олар сияқты ұжымдық құбылыс... [41]» – деп салыстырмалы анықтама береді.
Карл Гюстав Юнг бейсаналықты екіге бөліп қарастырады. Жоғарғы қабаты әр адамда әр түрлі. Себебі, ол әркім өзінің әлдеқашан ұмытқан, «күштеп көміп тастаған» естеліктер көмбесі. Өмір жолындағы санасына әсер еткен және санасына әсер етуге әлі жетпеген психикалық процестер екенін айтады. Жеке бейсаналық одан да терең – түпсанаға табан тірейді. Түпсана – жеке түсініктермен қалыптаспайтын, өмір бойы жинаған тәжірибеге қатысы жоқ, туа бітеді. Бұл қабатты «ұжымдық бейсаналық» деп атай отыра, «ұжымдық» деген сөзді бір мазмұн мен бір әрекет түрінің кез-келген заманда, кез-келген адамда болатындықтан таңдағанын айтқан.
Ендігі кезекте «архетип» ұғымының анықтамасын нақтылап алсақ. Нәтижелі жұмысқа қол жеткізу үшін екі бағытта ізденістер жүргіздім. Оның алғашқысы ғылыми ортада аса беделді деген сөздіктер мен энциклопедиялардағы анықтамалар, екіншісі, Карл Гюстав Юнгтің ғылыми еңбектеріндегі архетипке берген анықтамалары. Барлық ережелер мен анықтамаларды біріктіріп, өзіміздің тұжырымымызды ұсынуды мақсат тұттық.
Энциклопедиялардағы, танымал ғылыми сөздіктердегі анықтамалар жалпылай айтқанда біртектес. Алайда, әр жылдары жарық көрген анықтамалардан архетип ұғымының таралу, даму деңгейін, аясының кеңеюін, ғылыми ортағы түрлі көзқарастар қақтығысын байқауға болады. Кеңес заманында және тәуелсіздік жылдары жарық көрген ғылыми сөздіктер мен энциклопедиялардағы мәліметтерді салыстыра отыра барлығына ортақ үш сипатты анықтадық. Олар:
- түпнұсқалық (бастапқы);
- қайта жаңғыра алу (қайталану);
- үлгілік (идеалды).
Адам жанына терең із қалдырған алғашқы әрекеттің әсері кейін архетип ретінде өз салдарын көрсете береді. Бейсаналық тұрғыда қорғаныш, шешім қабылдау, образ түрінде ояну, т.с.с. әрекеттердің саны шексіз. Оның басы мен соңын анықтау мүмкін емес. Тіпті екеуі бірігіп, біртұтас дүниеге айналып кеткен. Алғашқы образдан шексіз көшірме нұсқалар пайда болған. Олардың әрбірі әрдайым көрініп отырады. Көрінген сайын алғашқы нұсқадан алыстай береміз. Сондық қасиетімен архетип көптеген зерттеушілерді қызықтырады. Оның түбегейлі ашылмағандығы, сусымалылығы аналитиктердің сан алуан бағытта адасуына соқтырды.
Архетипті тәжірибелік тұрғыда зерттеу мүмкін еместігін айтқан ғалымдар жоқ емес. Мысалы, ғалым М. Бекетов «Архетип» атты альманахта оны тәжірибелік тұрғыда зерттеу мүмкін еместігін айтқан [42]. Архетипті гносеологикалық тұйық ретінде қарау керек пе деген сұрақ бізді де мазалағаны рас. Сонда оны тек аналитикалық талдауға көнбейтін интуиция арқылы айта аламыз ба? Бұл феноменнің бар екендігінің ешқандай дәлел-дәйегі жоқ деген пікірдегі М. Гаспаров: «себебі, ешкім ешқашан архетиптердің түпкі тізімін жасай алмады, ал бұнсыз анализ жасау мүмкін емес» [43] - деп жазған. Ал шындығында, егер «түпкі тізім» керек болса, К.Г. Юнг оны сәтті құрастырып, оның жолын жалғастырушылар ғылымға мызғымастай бекітіп кеткен. Қанша уақыт өтсе де әдебиеттану ғылыми сол тізімдегі «Өзділік», «Анима», «Анимус», т.б. мың сипатты келбетін Темірқазықтай айналып жүр.
Архетип теориясының перспективасы мен оның әдеби анализде қолданылуының болашағы бұлыңғыр деген пікірді ғалым С. Аверинцев те айтқан [44]. Бірақ ол аталмыш пікірін 1958 жылы шыққан М. Бодкиннің «Поэзиядағы архетиптік үлгілер» кітабына орай ғана айтқан болу керек. Себебі, кейінгі еңбектерінде жоғарыда айтқанына кереғар, – «архетип теориясының болашағы зор болуы мүмкін» деген болжамдары кездеседі.
Бізді қызықтыратын сұрақ: архетиптер тізімі осымен шектеле ме? Әлде, әдебиетте (мәдениетте) «ұйқыда» жатқан жаңа ілкі образдар ояна ма? Немесе бұған дейін ескерілмей келгендері анықтала ма? Менімше, біз осы тұрғыдан зерттеулер жасау керекпіз. Біз ол үшін К.Г. Юнгтің зерттеулеріне табан тіреу керекпіз. Бірақ, оны абсолют ретінде қабылдамаған жөн.
Бүгінгі таңда, «архетип» ұғымының танымалдығы артып келе жатқан кезеңде, біздің көз алдымызда жаңа ғылыми бағыт бой көрсетіп келеді. Ол архетиптің теориясы мен практикасын әдебиеттің, мәдениеттің, психологияның, саясаттың, әлеуметтанудың, тарихтың, философияның дінтанудың, т.с.с. құбылысы ретінде зерттейтін бағыт. Бұның дәлелі ретінде аталмыш мәселеге қатысты ғылыми жұмыстардың саны артуын ғана емес, архетип ұғымының энциклопедиялар мен сөздіктерде заңды орын алғанымен көрсетуге болады. Бұл дегеніңіз аталмыш ұғым қазіргі білім жүйесіне дендеп енген деген сөз. Әрине, олардың ішінде көптеген олқылықтар мен әлсіз мәліметтер жоқ емес. Дегенмен, өткен ғасырдың жетпісінші жылдары жарық көрген әдебиет теориясы, әдеби, философиялық, саяси, психологиялық сөздіктерде архетип жайында бір ауыз сөз жоқ болатын. Қазір бұл ұғымнан ешбір сөздік айналып өтпейтін болды. 
Мәліметтің сөздікке енуі бар да, оның сапасы қандай деген мәселе тағы бар. Жиі кездесетін мәселенің бірі – әдебиеттегі архетип ұғымын (әдеби сөздіктерде міндетті болса да) Юнгтің психоаналитикалық пікірлерімен шатастыру. Кейбір сөздіктерде қолданбалы медицинадағы, биологиядағы архетиптің анықтамалары жүр. Сәтті жазылған анықтамалар да жоқ емес. Солардың бірі – 1991 жылы шыққан «Философиялық сөздік». Сөздікте архетиптің ең маңызды сипаттары: матрицалығы және қайталануға бейімділігі айтылған. 
«Юнгтің көзқарасында «архетиптік матрица» қиял мен шығармашылық ойлау қызметін қалыптастыратын априори ретінде түрлі халықтардың ертегілеріндегі, мифтеріндегі қайталанатын мотивтердің болуын, әлем әдебиеті мен өнеріндегі «мәңгілік» образдардың кездесін түсіндіреді» [45]. 
Аталмыш сөздікте архетипті арғыобраз бен идея түсінігінде көрсетуге баса назар аударылғанын байқаймыз. Ал әдеби энциклопедия-сөздік мақалаларында да басымдылық көбіне архетиптің «алғашқылық», «бейнелік» сипаттарына салынады. 
Архетип анықтамасы тұңғыш рет 1978 жылы «Әдеби энциклопедияға» енгізілген екен. Бірақ ондағы анықтаманың әдебиетке қатысы шамалы. Теориялық бөлігінде Юнгтің концепциясын, тәжірибелік бөлігінде архетиптің мифология мен фольклордағы кең таралғанын жазған. Аталмыш пәнді зерттегендер деп философ ретінде Платонды, психоаналитик ретінде Фрейд пен Юнгті, дәстүрлі-мифология сыны өкілдері ретінде Леви-Строссты көрсеткен. Жалпы материал Аверинцеваның мақаласынан алынғаны байқалады. М. Бодкин, Н. Фрай, т.б. ғалымдардың аты-жөні мүлде айтылмайды.
1987 жылғы әдеби-энциклопедиялық сөздікте архетиптің «алғашқы образ», «үлгі» сипаттарынан бөлек, мәдени-психологиялық қырын атап көрсеткен. Атап айтқанда, көркем шығармада белсенді көрінетін мотивтер мен олардың тәртібі, тұрақты психологиялық әмбебап схемалар жайлы сөз болады. Әдебиеттегі архетиптер – негізінен мотивтер мен сюжеттер деген ой айтады. Менің ойымша, анықтаманың аясын тарылып қалған. Баспа әдеби энциклопедия болғандық кәсіби тұрғыдан келген дұрыс. Архетип табиғатының құндылықтары ашылмаған. Мақаланың авторы көрсетілмеген екен. Алайда, жоғарыда айтқан 1970 жылы шыққан сөздіктегі Аверинцеваның мақаласынан туған тұжырым деп болжадым.
2001 жылы жарық көрген терминдер мен ұғымдардың әдеби энциклопедиясындағы Г. Якушеваның архетип жайлы түсініктемесінде кереғар тұстар бар. Ол архетипті «ілкіобраз» ретінде атап, келесі абзацта образ емес, «схема» деп көрсеткен [46]. Бірақ, біз назарымызды оған емес, келесі маңызды дүнеге аударуымыз керек. Г. Якушева өзіне дейінгілер сияқты Юнгтің ілімінің ізімен кетпей, архетипті «шығарманың эстетикалық құндылығын анықтайтын фактор» ретінде жазған. Бір қызығы, дәл осындай сипаттама ағылшын тілінде жарық көрген бір энциклопедияда [47] кездеседі. Ол жерде архетиптің қайталануға бейім негізгі әрекет, сипат немесе образ, мотив екендігі айтылып, оның шығарманың эстетикалық құндылығын анықтайтыны жазылған. Ал әмбебап архетиптік мағыналар компоративтік зерттеулерге жаңа мүмкіндік ашатыны жайлы Г. Якушеваның анықтамасында жоқ.
Батыстың әдеби сөздіктері кең тынысты әрі еркін талдауларымен ерекше. Олар архетипті тек сюжет, мотив немесе «мәңгілік» образ ретінде ғана емес:
- «символ, тақырып, әрекет алаңы, типтік мінез [48]»;
- «нарративті схемалар, мінез немесе образдар түрі [49]»;
- «мәдени және тарихи шекараларда қиылысқан арнаулы символдық моделдер мен мотивтер кешені [50]»;
- «әмбебап фигура, мінез, индивид, әрекет немесе образ [51]»;
- «типтік немесе қайталанатын образ, мінез, нарративті модель, тақырып немесе әдебиеттің басқа да құбылыстары [52]» т.б. ретінде қарастырған.
Кез-келген тілге өзгеріссіз аудырылатын, шекара талғамайтын терминдер бар. Солардың қатарына «архетип» ұғымын да жатқызуға болады. Оның сөздіктердегі түрлі анықтамаларын салыстыра келе, келесі ортақ сөздердің тізбегін көруге болады: 
- «арғыобраз», «алғашқы образ», «идея» [53]; 
- «бастапқы форма», «үлгі» [19, с. 29]; 
- «модель» [54]; 
- «символдық формула», «модель, түпкіобраз» [55]. 
Барлық сөздіктер бұл тұжырымдаманы К.Г. Юнг енгізгенін көрсете отырып, оның түрлі анықтамаларын келтірген. Біз оның барлығын бір арнаға тоғыстырып, зерттеу тақырыбымыздың терминіне қатысты келесі тұжырымдарды іріктеп алдық. 
1) ұжымдық бейсаналықтағы алғашқы образдардың қандай да бір құрылымы және түсініктен тысқары символдық ой категориялары [56];
2) мазмұны барлық жерден бар абсолютті жалпылық болып табылатын ұжымдық бейсаналықта орналасқан ең ежелгі және ең жалпы ортақ адамзат түсінігі; «Барлық жерде өмір сүре алатын» мотивтер мен олардың комбинациялары [57];
3) бейсаналық түрде іске асырылатын және архаикалық рәсімдерде, мифте, символда, сенімдерде, психикалық іс-әрекет актілерінде, сондай-ақ қазіргі заманға дейінгі көркем шығармашылықта белгілі бір мазмұнға ие болатын тұрақты әмбебап психикалық схемалар (фигуралар) [19, с. 38];
4) барлық психикалық процестер мен толқыныстардың өзегінде жатқан ұжымдық бейсаналықтың құрылымдық элементтері; идеялар әлемі [55, с. 29];
5) «алғашқы образ» – «архетиптер» арқылы іске асырылатын адамзат тәжірибесінің ең терең және ең құнды қоры [56, с. 195];
6) ми құрылымындағы елестету мүмкіндігіне ие кодталған «ұйқыдағы ой формалары». Әр халықтың шығармашылық рухын, сезімдері мен құндылықтарын қалыптастырады [53, с. 13];
7) индивидтің туа біткен ерекше әрекеттерін инстинкт деп атайды,  бұны архетип деп атауға да болады [58];
8) жалпы идеялар немесе ақыл-ой принциптері [59];
9) бейсаналықтың мәні айқын бейімділікпен көрінетін қандай да бір алғашқы бейне. Барлығына түсінікті, бәріне тән, барлығымен айталады және жасалады [59, с. 64];
10) ұжымдық-бейсаналықтағы құрылымдық схемалар, образдардың құрылымдық алғышарттары психикалық энергияның шоғыры ретінде [26, с. 5];
11) мифологияда да, өнерде де оның тарихи дамуының барлық кезеңдерінде көрінетін адам қиялындағы тұрақты және қарапайым «схемалар» немесе «формулалар» [23, с. 254];
12) биологиялық тұқым қуалайтын бейімділіктер [60];
13) психикалық реакцияның алғашқы түрі [59, с. 65];
14) белгілі бір мотивтерді тудыратын негізгі фигуралар немесе заттар-символдар жиынтығы [26, с. 13];
15) шығармашылық энергияның шоғыры [59, с. 15];
16) шығармашылық материалды қалыптастыру принципін қадағалауға қызмет ететін қандай да бір доминантты құрылымдар [53, с. 239];
17) жанның инстинктивті күштерін реттейтін формалар мен категориялар. Ең айқын әрі қуатты идеялар қай кезеңде болмасын архетиптерден шыққан [59, с. 55]. Басқаша айтқанда, бұл инстинктивті мінез-құлық үлгілері [59, с. 71];
18) «интуицияның» априорлық, туа біткен түрлері [59, с. 62]; түсіну тәсілін анықтайды [59, с. 66];
19) адамның қабылдау және түсіну тәсілдерін өзіндік адами қалыпқа мәжбүрлі сәйкестендіру [59, с. 62];
20) «түсінудің» типтік тәсілдері (мифологиялық сипаты жоқ болса да) [59, с. 68];
21) типтік өмірлік жағдайлар қанша болса, олар да сонша [59, с. 76];
22) констеллирлік архетиптер (салыстырмалы түрде көп адамдарда пайда болатын невроздар) және белсендірілген (реактивтендірілген) архетиптер (бұрын оқыған ойды бейсаналық түсіну), яғни атадан балаға мұра болып келе жатқан ойлау құрылымы [59, б. 93];
23) тұрақты жұмыс істейтін автономды факторлар [59, б. 159];
24) шарықтаған қиялдың өзін шектеп, оның қызметін белгілі бір категориялар ішінде ұстап тұра алатын идеяның туа біткен мүмкіндіктері. Тарихта үнемі қайталанып отыратын және шығармашылық қиял бар жерде көрінетін түпнұсқа сурет, яғни мифологиялық фигура [59, б. 332];
25) бір типтегі сансыз әсердің психикалық қалдығы (тұнбасы) [59, с. 332];
26) адамның түсінігін долбармен қалыптастыратын тұрақты схемалар [58, с. 59].
Бұл К.Г.Юнгтің «архетип» ұғымына қатысты жазған анықтамалардың бір парасы ғана. Толық тізім әлдеқайда көп. Егер біз осы анықтамалардың барлығын жалпылайтын болсақ: Архетип – бұл адамның барлық тәжірибелерінің шоғыры (бейімділік, көзқарас, дәстүрлер, қалыптар, типтік өмірлік жағдайлар және т.б.) және психикалық өмірдің көрінісі (барлық психикалық процестер мен әсерлердің мүмкіндіктері, бейімділік, елестету мен қиялдаудың туа біткен формалары, идеялар және шығармашылық қиялдың кез-келген көрінісі).
Бұл дегеніміз – архетиптер тек психика айналасында ғана емес, физикалық, әлеуметтік, лингвистикалық, эстетикалық және рухани салаларда да көрінеді деген сөз. Архетиптер – бұл жүздеген жылдар бойы табиғаттың сыртқы бейнелерінің адамның санасы мен жан дүниесіне сіңуінен қалыптасқан сіз бен біздердің психологиялық шындығымыз. Сонымен қатар, архетиптер дегеніміз – бұл адамның ішкі жан әлемі мен санасы біртіндеп қалыптастырып алған алғашқы образдар. Сондықтан да архетип қанша уақыт өтсе де өзгеріссіз қала бермек.
К.Г. Юнг «архетип» ұғымынан басқа, психиканың негізгі әмбебап құрылымдары – архетиптік паттерндерді анықтады. Архетиптік паттерннің алғашқы тілі – мифтердің бейнелі тілі еді және ол қай заманда болмасын өзгеріс қалған-тын. Сондықтан бұны адам өмірінің негізгі паттерні ретінде қарастыруға болады деген тұжырым жасады. Ол ноуменалді архетип пен феноменальды архетиптік образды ерекше атап өтті. Ең маңызды мифологиялық архетип немесе архетиптік мифологем ретінде ол:
- Ана (мәңгілік және өлмейтін бейсаналық күш); 
- сәби (ұжымдық бейсаналықтан жеке сананың оянуы); 
- көлеңке (бейсаналық бөлігі, ол тұлғаның көлеңкелі жағы болуы мүмкін); 
- анимус (анима) (тұлғаның қарама-қарсы жыныс образындағы бейсаналық бастаулары); 
- данышпан (қартайған кезде адам жанының саналы және бейсаналық қабаттарын үйлестіретін жоғары рухани синтез) архетиптерін атап көрсеткен. 
Сонымен қатар: 
- персона, эго (қаһарман); 
- пуэр (мәңгілік жастық); 
- трикстер (айлакер); 
- көпмағыналы жануар; 
- емші; 
- өзділік архетиптері де бар. 
Осы ретте бірнеше архетиптік әрекеттерді де атап көрсетуге болады:
1. Бір өмірлік (жас) кезеңнен екіншісіне өтуге көмектесетін инициация (арнаулы рәсім). Мұндай жағдайдағы кез-келген әрекетке адам аса маңызды рәсімдік, салт-дәстүрлік мазмұн береді. Дәрігердің (шаманның) шамадан тыс қорқыныштары мен азап шегу қиялы, жалғыздық сезімі, жаңадан дүниеге келу немесе жаңа күйге ауысу бейнелері және жол көрсететін, бағыттайтын галлюцинациялар – мұның бәрі де осы жағдайға сәйкес келуі мүмкін.
2. Теменос (оқшауланған шіркеу аумағын білдіретін грек сөзі) немесе шектеулі кеңістік, бұл адам өміріне өзгерістер енетін кезде жеке бастың күрделі мәселелері жасырынатын және жан тыным табатын, тыныштық сезімі пайда болатын жер.
3. Құлдырау. Бұл жағдайда көбіне сананың депрессиялық күңгірттеуі немесе сананың сарсаңға түсуі, бұрын-соңды сезіп-білмеген тұлға көріністеріне күйзеліп, бағыт-бағдардан адасуы.
4. Тастанды, Геркулес, Мұса, Иса және т.б. туралы мифтер көрсеткендей, жаңа күштің (өмірдің) пайда болуы алғышарты негізіндегі бөлініп қалу, жалғыздық немесе дәрменсіздік арқылы етене таныс сезімдер [28, с. 211-212].
Жалпы көркем шығармашылықты ғылыми шығармашылықпен салыстыра келе, белгілі философ, мәдениет философиясы мен эстетиканың білікті маманы М.С. Каган көркем образдың пайда болу әдістерін:
- портреттік, жинақтаушы, өмірге ұқсас, шындыққа ұқсас, реалды элемент;
- шындықты біріктіруден пайда болатын фантастикалы образдар деген түрлерге бөлген. 
Ғалым пікіріне сүйенсек, көркем образ бір сәттік, бір мезеттік көрініс емес, оның образға айналуы қандай да бір кеңістік пен уақыт аралығында пайда болып тұрақталады немесе идеалды образға айналады. 
Идеалды-образдылықты тарихи танымның логикалық құрылымынан ажыратып, оны мәдениет концептісінен туындайтын өнер саласы бойынша анықтау дүниені танып-білудің ерекше бір парадигмасы деп тұжырымдауымызға негіз бар. Яғни, осы тұста образды бейнелеудің ерекшеліктерін атай отырып, оның анықтамасын шартты түрде былай дәйектеуімізге болады:
- әлемді түйсіну мен танудың ғылыми емес парадигмасы;
- ғылымнан гөрі мәдениет пен өнердің құрылымындағы орталық ұғымдардың бірі;
- символ ұғымымен генетикалық тұрғыдан байланысты ұғым;
- сезімдік танымдағы инструменттердің бірі және т.б.
Демек образ дегеніміз – дүниетанымның ғылыми емес параметрлерін өнердің көркемдік-символдық тұрғысынан бейнелеуіндегі алғашқы және негізгі үдеріс деп тұжырымдауымызға болады.
Осыдан образ дүниенің тура көшірмесі болып келетін бейнесі еместігін және оны мақсат етпейтіндігін ескере отырып, оның тек қана өнер үшін қажетті инструмент екенін байыптауға тиіспіз. Мәселен, «әлемнің ғылыми картинасы» деген таным парадигмасының басты модусын көркемдік танымға баламалық түрде ұсынсақ, «дүние образы» деген ұғым алға шығады. Осы тұста Мартин Хайдегердің «дүние суреті (картинасы)» немесе «дүние образы» ұғымы ойға оралады. Ол: «Дүние образы», немесе картинасы, – дегеніміз не? Мұнда «дүние» дегеніміз нені білдіреді? Және де мұнда «образ» дегеніміз – нені білдірмек?», – деген сұрақтарға терең жауап бере келе, «Дүние образы, егер бұл сөздерді мәнді мағынасында түсінер болсақ, дүние туралы бізде қалыптасқан әлдеқандай бір образды емес, образ ретінде біз танып-білген дүниені білдіреді» [61] – дейді. Яғни, адам өз мұқтаждықтарын біліміне, ақыл-ойына, мүмкіндігіне орай, дүние образын өзі қалыптастырады, өзі жасайды.
Біз қарастырып отырған мәселемізге орай, осы тұста образ бен архетип арасында қандай логикалық байланыс бар деген сауалдың туындауы да заңды. К.Г. Юнг тұжырымдағандай, архетип дегеніміздің өзі археобраздар немесе алғашқы образдар дегенді білдіреді: «Өзім «архетиптер» немесе «алғы образдар» деп атап жүрген «көненің қалдықтарына» түс көру психологиясы мен мифологиядан жеткілікті білімі жоқ адамдар әртүрлі сын айтады. Көбісі «архетип» терминін дұрыс түсінбейді – белгілі бір мифологиялық образдар немесе сюжеттер деп біледі. Ал бұлар, алайда саналы меңгерілген түсініктер ғана және олар жөнінде өздерінің құбылмалығымен ұрпақтан мұра болып берілуі мүмкін дегеніміз қисынсыз болар еді», - дей келе өз ойын былай жалғастырады: «Архетип бір орталықтық идеяның айналасында осы түсініктердің қалыптасу тенденциясында көрініс табады: түсініктер детальдармен айтарлықтай ерекшеленуі мүмкін, бірақ түп негізінде жатқан идея өзгерместен қалады» [62].


2 АРХЕТИПТІК ОБРАЗДАР МЕН СЮЖЕТТЕРДІҢ МИФТІК-ФОЛЬКЛОРЛЫҚ ЖӘНЕ ӘДЕБИ МӘТІНДЕР ҚҰРЫЛЫМЫНДАҒЫ ОРНЫ

2.1 Мономифтегі «Қаһарман» архетипі
Кез-келген проза жанрының, соның ішінде «халықтық прозаның» түп негізінде «қаһарман сапары» бар. Бұл архетиптік желі тұтас шығарма атаулының өзегі болып табылады. Әр заманда пайда болған желілер мен сюжеттер, образдар мен символдар Темірқазықты айналған түнгі аспанның жұлдыздары сынды «қаһарман сапарына» байланған. 
Қаһарманның сапары жайлы көптеген ғалымдар зерттеу жүргізіп, біршама кітаптар жарық көрген. Солардың ішіндегі іргелі ғылыми еңбек ретінде америкалық мифолог ғалым Джозеф Кэмпбеллдің «Мың сипатты қаһарман» кітабы. Ғалымның еңбегі әлем мифтерін бір арнаға тоғыстырып, Карл Юнг бекіткен архетип призмасынан өткізуімен құнды деп білеміз. Ол барлық мифтерді салыстырмалы мифология елегінен өткізіп, жалғыз ғана желіні және санаулы образдарды іріктеп алады. Барлық мифте қайталанатын қаһарман сапарын, ортақ сюжеттік құрылымды – мономиф деп атаған. Ғалым бұл сөзді Джеймс Джойстың «Финеганды еске алу (ағыл. «Finnegans Wake»)» романынан алған.
«Бәріне ортақ бір саяхаттың әрбір кезеңінен өткен қаһармандарды бақылау аса маңызды. Сонда біз бұл образдардың күнделікті өміріміздегі мәнін ғана емес, адам рухының бірлігін ұғына аламыз» [63] – дейді ғалым.
Біз «қаһарман сапары» архетиптік желісінің қайнар көзі алғашқы қауымдық танымда жатыр деп болжаймыз. Алғашқы образдар мен ұғымдар аспан денелеріне қатысты пайда болғанын көптеген ғалымдар жазып кеткен. Адамзаттың көз алдында күнделікті қайталанатын құбылыстардың архетипке айналып кететінін бұған дейінгі тарауда айттық. Адамзат «оянғалы» бері күннің көкжиектен атып, ұясына батуын қадағалап келеді. Бұл құбылыс адамзат санасында ең алғашқы образ бен мотивті сіңірді. Күн – қаһарман, оның шығыстан батысқа қарай жолы – сапары. Күннің дүниеге келуі – таңның атуы. Ол сағаттап өседі. Кешкісін тылсым күшпен күресуге жер астына түседі. Түні бойы айдаһармен айқасқан қаһарман таңертең жеңімпаз болып жер астынан шығады. Түнгі жұлдыздар жаулары мен дұшпандары, т.б. Біздіңше, ғасырлар бойы қайталанған осынау табиғат құбылысы адам санасына бейсаналық тұрғыда сіңіп, мифтердегі тұрақты желіге айналып кеткен. Бұған адамның жоғарыдағы тылсым күш туралы, табиғат құбылыстары туралы қиялын қосыңыз. Барлығы қаһарман сапары сағасына келіп құйылған. Кез-келген жазушы осы желіден бейсаналық тұрғыда айрыла алмайтыны сондықтан. 
Қаһарман саяхатын «аттану – инициация – оралу» атты үлкен бөлімнен тұрады. «Бұл өткелдерді мономифтің орталық бөлігі деп атауға болады» [64].
Біз «аттану – инициация – оралу» тізбегін сурет арқылы көрсеттік. Аттану – Х, инициация – Ү, оралу – Z таңбасымен белгіленген. Ол келесідегідей түсіндіріледі:
Х – қаһарман қалыпты өмірді бұзуға шешім қабылдап, таңғажайып аймақты бетке алады;
Ү – ол жерде тылсым күштерге кезігіп, шешуші шайқаста жеңіске жетеді; 
Z – қаһарман ғажайып саяхаттан өз ел-жұртына игілік әкелетін қабылет (сыйлық) табады (сурет 1).
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Сурет 1 – Қаһарман саяхатының «аттану – инициация – оралу» бөлімдері

Ескерту – Автормен құрылған

Прометей көкке көтеріліп, құдайлардан от ұрлап, төменге түскен; Ясон Симплегаданы кешіп өтіп, таңғажайып теңізге түсіп, алтын жүнді теріні күзеткен айдаһарға қулығын асырып, олжасымен лайықты тағына таласуға келеді; Эней жер астына түсіп, Ахеронды кешіп, үш басты итті артқа тастап, өлген әкесінің көлеңкесімен сөйлеседі де, піл сүйегінен жасалған қақпа арқылы өтіп, Римнің тағдырын жайлы естігенін орындауға еліне оралады. «Алтын сақа» ертегісінде бала жалмауыз кемпірді жеңіп, алтын сақаны алып келеді; «Күн астындағы Күнекей» ертегісіндегі қаһарман сан алуан сыннан өтіп, Күн астындағы Күнекейді тауып, еліне оралып, таққа отырады; Шойынқұлақты жеңіп, көп жылдар жер астында болған Ер Төстік Шалқұйрығымен еліне оралып, Кенжекей мен Құба інгенге кез болады; Керқұла атты Кендебай жеті басты дәуді, ақырған арыстанды, жалмауыз кемпірді өлтіріп, ханның кіші қызын алып, ата-анасына келеді. Бұл сынды мысалдарды миф, ертегілерден ғана емес, кез-келген прозалық шығармадан табуға болады.
Мономифтің орталық бөлігі есептелінетін «аттану – инициация –оралу» кезеңдері өз ішінде бірнеше бөлшектерге бөлінеді.
Бірінші бөлігі – аттану немесе оқшаулану. Джозеф Кэмпбелл бұл үлкен бөлікті бес бөлшекке бөлген. 
1. «Саяхатқа шақыру» немесе қаһарманға жүктелген борыштың белгілері.
2. «Шақыртуға жауап қайтармау» немесе құдайдан (тағдырынан) қашу.
3. «Ілкі жебеуші», тағдыр басына салған қауіп-қатерге толы саяхатты білетін біреудің тосын қолдауы.
4. «Бірінші табалдырықты аттау».
5. «Кит құрсағы» немесе түн патшалығына ену.
Мономифтің орталық бөлігінің екінші кезеңі – сынақ және инициация жеңісі келесідегідей алтын бөлшекпен қарастырылады.
1. «Сынақ жолы» немесе құдайлардың қаһары.
2. «Әйел-құдаймен (Magna Mater) кездесу» немесе сәбилік сезіммен табысу рахаты.
3. «Әйел азғырушы ретінде», Эдиптің аласұруы.
4. «Әкемен татуласу».
5. «Апофеоз».
6. «Сапар соңындағы сыйлық».
Үшінші кезең – оралу және қоғаммен қауышу.
1. «Қайтудан бас тарту» немесе әлемнен бас тарту.
2. «Қиял-ғажайып қашу» немесе Прометейдің қашуы.
3. «Құтқару көмегінің сырттан келуі».
4. «Табалдырықты аттау, үйге оралу» немесе қалыпты әлемге оралу.
5. «Екі әлемнің иесі».
6. «Еркін өмір» [64, с. 55-58].
Қазіргі проза мен кино сценарийлер жайлы психоаналитикалық, архетиптік бағытта тың зерттеулер жазып жүрген америкалық Кристофер Воглер өз еңбектерінде Джозеф Кэмпбеллдің «Мың сипатты қаһарман» кітабын ХХ ғасырдың таңғажайып әрі бірегей туындысы екендігін мойындап, өз тұжырымдарын ұсынған. Оның тұжырымдары Кэмпбеллдің әдебиет пен фольклор дәстүріндегі мәңгі тақырып – қаһарман туралы мифі жайлы жазғандарына, әр түрлі халықтардың мифтерінде қисапсыз құбылған бір ғана оқиға жатқандығы жайлы зерттеулерімен ұқсас. Зерттеушінің «Жазушының саяхаты» атты кітабындағы қаһарман сапары кезеңдерінің қатары келесідегідей:
Бірінші көрініс:
1. Қалыпты әлем.
2. Саяхатқа шақырту.
3. Шақыртуды қабылдамау.
4. Тәлімгермен кездесу.
5. Бірінші табалдырықты аттау.
Екінші көрініс:
1. Сынақ, жақтастар, дұшпандар.
2. Құпия үңгірге жақындау.
3. Басты сынақ.
4. Сый.
Үшінші көрініс:
1. Сапардан қайту.
2. Қайта дүниеге келу.
3. Сыймен оралу [60, с. 16].
Қос ғалым да қаһарман сапарын мономиф орталығы саналатын «аттану-инициация-оралу» атты тізбекті бұзбай, сол қалпы берген. Алайда, бөлімдерді ұсынуы ұқсас болғанмен, бөлімшелерді орналастыру ерекшелігі екі түрлі. Біз салыстырмалы түрде терминология кестесін жасап шықтық (кесте 1).

Кесте 1 – Салыстырмалы схема және терминалогия

	«Жазушы саяхаты»
Кристофор Воглер
	«Мың сипатты қаһарман»
Джозеф Кэмпбелл

	Бірінші көрініс
	Аттану

	Қалыпты әлем
	«Саяхатқа шақыру» немесе қаһарманға жүктелген борыштың белгілері
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	«Сынақ жолы» немесе құдайлардың қаһары.
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	«Әйел-құдаймен (Magna Mater) кездесу» немесе сәбилік сезіммен табысу рахаты.
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	«Әйел азғырушы ретінде», Эдиптің аласұруы.
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	«Әкемен татуласу».

	
	«Апофеоз».

	
	«Сапар соңындағы сыйлық»

	Үшінші көрініс
	Оралу

	Сапардан қайту
	«Қайтудан бас тарту» немесе әлемнен бас тарту.

	
	«Қиял-ғажайып қашу» немесе Прометейдің қашуы.

	
	«Құтқару көмегінің сырттан келуі».

	
	«Табалдырықты аттау, үйге оралу» немесе қалыпты әлемге оралу

	Қайта дүниеге келу
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Кристофер Воглердің айтуынша, көбіне сюжетке қаһарман сапарының аталмыш дәстүрлі кезеңдері автордың еркінен тыс енеді. Яғни, ұжымдық бейсаналықта бар ақпарат оқиғаның белгілі кезеңінде өз желісі мен образын ұсынып отырады.
Оқиға сан түрлі болғанмен, оның түп негізі саяхатқа, сапарға негізделетіні анық. Кейде қаһарман сапары жанама түрде беріліп, оқырман көзінен жасырын тұруы мүмкін. Мысалы, «Алтын балық» ертегісі – адам тойымсыздығының сапары. Аттану – алтын балықтың астауды жөндеуі, инициация – соңғы тілекті орындау, оралу – барлығының бәз қалпына түсуі. Сапарға шыққан кейіпкер – кемпір. Шал – данышпан архетиптік образына саяды.
Біз жоғарыда атап өткен дәстүрлі кезеңдерді жеке-жеке талдап, қазақ әдебиеті мен әлем әдебиетіндегі мысалдармен бекітуді мақсат тұттық. Алайда, дәстүрлі кезеңдерді талдауда қаһарман сапарында кездесетін архетиптік образдарды айналып өту мүмкін емес. Себебі, архетиптік образсыз жаңа кезең ашылмайды. Әр кезең – белгілі бір архетиптік образдың көрінуімен тікелей байланысты.
Қаһарман сапарының әр кезеңінде архетиптік образдар міндетті түрде бой көрсетеді. Мифтер мен ертегілер әлеміне енген кезде оқырман не тыңдарман қалыптасқан типтер мен қарым-қатынастарға тап болады. Олар – қаһармандар, саяхатқа шақырушы хабаршылар, сыйлық беруші данышпандар, құпия үңгірдің табалдырығындағы күзетшілер, орталық кейіпкерді алған бағытынан адастырғысы келетін албастылар, жамандық ойлаған жауыздар, мәселені өте оңай шешіп кетуге қызмет ететін жылпостар. Жиі қайталанатын аталмыш мінездерді, символдарды мен қарым-қатынастарды сипаттауда швед ғалымы Карл Гюстав Юнг «архетип» терминін пайдаланғаны белгілі. Сайып келгенде, бұлар – тұтас адамзатқа тән тұлға моделдері.
Юнг жеке бейсаналық сынды ұжымдық бейсаналық болуы мүмкін деген болжам жасағаны зерттеу жұмысымыздың алғашқы тарауларында кеңінен айтылды. Қиял-ғайжайып ертегілер мен мифтерді бүкіл мәдениеттің түс көруі сынды қарастыруға болады. Ұжымдық бейсаналықта кездесетін қаһарман типтері жеке бейсаналықта да бар. Бұл архетиптер уақыт көшінің өне бойында, барлық мәдениеттерде кездесетінімен ерекше. Олар әр түрлі адамдардың түстерінде және бар әлемнің мифологиялық фантазиясында өмір сүреді. Кристофер Волгер: «шығармашыл тұлғаның архетиптік образдарды білуі және түйсінуі – бес қаруының сай болуымен тең. Бұл – әдістер арсеналындағы ең маңызды элемент [65]» – екендігіне баса назар аударған.
Зерттеуші немесе жазушы оқиға қаһармандарының мәні мен функциясын түсіну үшін архетиптер концепциясына арқа сүйеу керек. Белгілі бір образдың қандай міндет атқаратынын және сюжет схемасының қай жерінен орын алатынын архетиптер арақатынасы арқылы оңай анықтауға болады. Архетиптер баяндаушы тілінің әмбебап элементі. Оларды меңгеру қазіргі қазақ жазушыларына, тұтастай алғанда әлем прозашыларына ауадай қажет. Себебі, бұл бүкіл шығармашылық адамдардың ортақ психологиялық шеберханасына үңілумен тең. 
Джозеф Кэмпбелл архетиптерді биологиялық принциптерге жатқызады. Яғни, адам ағзасындағы қандай да бір мүшенің белгілі функция атқаруы сынды. Бұндай моделдің әмбебаптылығы сондай – оны кез-келген оқиғаны жеткізуде пайдалануға болады. Шығарма жазушы өз кейіпкерлерін инстингтивті тұрғыда ойлап тауып, олардың қарым-қатынасын архетиптерге сәйкес құрады. 
Шығарма барысында бір архетиптің ролін нақты бір кейіпкер ғана атқарады деген қате түсінік бар. Яғни, данышпан немесе ілкі жебеуші қаһарманы оқиға соңына дейін сол қалпынан таймауы тиіс. Бұл қате ұғым. Архетиптің әмбебаптылығы да осында емес пе? Бұл жайында орыс ертегілерінің жүздеген кейіпкерлер мотивін зерделеген Владимир Проптың «Ертегі мифологиясы» кітабында кеңінен жазылған. Бір кейіпкер бірнеше архетиптік қырларымен көрінуі мүмкін. Басқаша айтқанда, архетип керек кезде киетін бетперде сынды. Кейіпкер сюжетке хабаршы ретінде еніп, кейін данышпан немесе көлеңке архетипі қызметін атқарып кетуі мүмкін. Зерттеу жұмысымыздың архетиптік образдардың мәнін ашатын тұсында бұл мәселеге кеңінен тоқталатын боламыз.
Ең маңызды әдеби архетиптердің қатары:
1. Қаһарман.
2. Данышпан.
3. Қарауыл.
4. Хабаршы.
5. Албасты.
6. Көлеңке.
7. Көмекші.
8. Жылпос.
Архетиптер қатарын ұсынуда Карл Гюстав Юнг тұлғаның басты төрт архетипі деп келесі қатарды ұсынады:
1. Персона.
2. Көлеңке.
3. Анима мен анимус.
4. Өзділік. 
Сонымен қатар, швед ғалымы мифтік кейіпкерлерді он екі архетипке бөлген еді. Олар:
1. Қаһарман.
2. Бала.
3. Жетім.
4. Жаратушы.
5. Жақтас.
6. Ілкі жебеуші немесе данышпан.
7. Сайқымазақ.
8. Сыйқыршы.
9. Басқарушы немесе басшы.
10. Бүлікші.
11. Махаббат иесі.
12. Азғырушы.
Бұл қатарды тұлғатану саласында архетиптік концепцияны қоғамға кеңінен насихаттауды мақсат тұтқан Юнгтің мұрагерлері атауларын шамалы өзгертіп, келесі архетиптер деп нақтылап кетті.
1. Данышпан.
2. Бейкүнә.
3. Зерттеуші.
4. Басқарушы.
5. Жасампаз.
6. Ата-ана.
7. Сыйқыршы.
8. Қаһарман.
9. Бүлікші.
10. Көңілдес.
11. Сайқымазақ.
12. Жетім.
Біз зерттеу нысанының негізгі нысанына алынатын архетиптер қатарын жасауда мифолог Джозеф Кэмпбеллдің қатарын негізге алдық. Себебі, бұл архетиптер әмбебаптық сипатымен тек мифтегі ғана емес, проза жанрындағы туындыларда айқын көрінеді. 
Психологтар ұсынған қатар тек шығарма табиғатын ашу үшін ғана емес, шығарманы жазушы автордың психологиялық мәселелеріне үңілуді талап етеді. Ол образдардың кейбірі жалпыға ортақ болғанмен, көбіне прозаның әмбебап құрылымдарында бой көрсете бермейді. Кездескеннің өзінде психологиялық ерекшеліктің (ақаулықтың) өзін көрсеткісі келген әрекет ретінде талданады. Бұл бағытты таңдаған болсақ, біздің зерттеу жұмысымыз әдебиліктен гөрі психологиялық жағы басым болып кетер еді. Әрі ондай талдаулар жасау үшін жантану саласының маманы болу керек. Ұжымдық бейсанылықпен қатар, жеке бейсаналықтың ерекшеліктеріне үңілуге жүрегіміз дауаламағаны да ақиқат. Ендеше он екі архетипті психология саласының еншісіне қалдырып, нақты мифтерде, ертегілерде, аңыздарда және ең бастысы прозада тұрақты түрде кездесетін сегіз архетип айналасындағы образдарды талдасақ.
Әлбетте, жоғарыдағы тізімдерден бөлек көптеген архетиптер бар. «Адами қасиеттер қанша болса, архетиптік образдар саны да сонша [65, с. 84]». Қиял-ғажайып ертегілер архетиптік образдарға толы: қасқырлар, аңшылар, қамқор аналар мен залым өгей шешелер, мыстандар, жалмауыздар, ханзадалар мен ханшайымдар, дана немесе ақымақ хандар, т.с.с. Бұлардың әрбірі танымастай өзгеріске ұшырап, трансформацияланып, прозаның сан саласында көрінеді. Әрқайсының өз орны, өз міндеті бар. Юнг және басқа да ғалымдар олардың психологиялық аспектілерін жазып кеткен. Мысалы, aeternus немесе «мәңгі бала» бейнесі. Бұл мифологияда – қартаймайтын Купидон, әдебиетте – Питер Пэн, ал өмірде – іштей қартайғысы келмейтін, балалық шақпен өмір сүретін адам. Қазақ ертегілеріндегі Тазша бала образын «мәңгі бала» психологиялық аспектісінде зерттеу болашақтың еншісінде деп білеміз.
Зерттеу барысында архетиптік образдарды адамның түрлі қасиеттерінің тұлғалануы деп қарастырған пікірлерге тап болдық. «Архетиптер біріге келе көпқырлы тұлғаның түрлі аспектілерін танытады [65, с. 85]» - дейді ғалым. Бұл пікірден айналып өтпей, архетиптердің қаһарман эманациясы ретіндегі сызбасын қосымша 3-суретте көрсетуді жөн деп таптық.
Қазақ әдебиеттануында «бөрі», «қасқыр», «жылқы», «тұлпарлар бейнесі», «үйрек», «табиғат құбылыстарын», т.б. кейіпкерлерді архетип ретінде зерттеу объектісіне айналдырған еңбектер, соның ішінде докторлық диссертациялар аз емес. Н. Базылханұлы «Қазақ тіліндегі табиғат құбылыстарының туатүп атауы», Г.Балтабаева «Тәуелсіздік кезеңіндегі қазақ прозасының көркемдік әлемі (повестер мен әңгімелер)», С. Итеғұлова «Қасқыр фольклорындағы қасқыр бейнесі», А. Мәуленов «Қазіргі қазақ прозасындағы аңыздар мен мифтердің көркемдік қызметі», А. Мұқашева «Қазақ әдебиетіндегі тұлпарлар бейнесі», А. Нүрпейісова «Қазақ прозасындағы дәстүрлі мәдениет үлгілерінің бейнеленуі», А. Көшекова «Қазақ эпосындағы ат образы», М. Иманғазинов «Қазақ және антика әдебиетіндегі сюжеттік үндестіктер», Н. Сағындықов «Көне түркі жазба ескерткіштері мен қазақ ауыз әдебиетіне ортақ сбжеттердің ұқсастықтары мен айырмашылықтары», Г. Жиенбаева «Түркі халықтарының қаһармандық эпостарындағы мифтік мотивтер», т.б. тізімнің толық нұсқасы емес, тек бір ширегі ғана.
Зерттеу жүргізген ғалымдар бір кейіпкердің түрлі шығармаларда қайталану ерекшелігіне қарап «архетиптік» сипат берген. Біз бұны түбегейді қате деуден аулақпыз. Бірақ, образдың архетиптік сипатын анықтау үшін тек жиі қайталануы аздық ететінін айтқымыз келеді. Қалай болған күннің өзінде «қасқыр», «бөрі», «жылқы» немесе жоғарыда айтқан «мыстан», «өгей шеше», «ханшайымдар мен ханзадалар», т.б. кейіпкерлер К.Г. Юнг пен оның жолын жалғаушылар бекітіп кеткен негізгі архетиптерге табан тірейді. 
Әдебиеттегі, соның ішінде қазіргі қазақ прозасындағы кез-келген кейіпкер (образ) автор ойымен, жанр талабымен вариацияға ұшыраған негізгі архетиптер деген тұжырым айтқым келеді. 
Образды архетип деп атау үшін алдымен оның түрлі ұлттардың шығармашылығындағы жиі қайталануына емес, психологиялық мәніне баса назар аудару керек.
Архетиптің психологиялық мәнін түсіну үшін кейіпкерге қатысты төмендегі екі сұраққа жауап іздейміз.
1. Ол қандай психологиялық функция атқарады немесе адами тұлғаның қандай қырын бейнелейді?
2. Сюжеттің дамуында қандай роль атқарады?
Мысалы, жұртта қалған ұл мен қызды асырап алған «бөрі» образы қолдаушы, көмекші, «тіршілік» сыйлаушының ролін атқарып тұр. Сонымен қатар, өзі қаһарман сапарына тікелей қатыспаса да, оқиғаның өрбуіне, тығырықтан жол табуға қызмет ететін «катализатор-кейіпкердің» сипаттары анық байқалады. Олай болса, бөрі образы «ілкі жебеуші», «данышпан» немесе Проптың тілімен айтқанда «сыйлық берушінің» сипатына толық келеді Бұл туралы зерттеу жұмысымыздың «Данышпан» архетиптік образына арналған тұсында кеңінен тарқататын боламыз.
Біз қаһарман жолында кездесетін образдарды осы сұрақтар арқылы іріктеп, негізгі сегіз архетипті шығардық. Орталық образ – қаһарман. «Қаһарман» грек сөзінен шыққан. Мағынасы «қорғау және қызмет ету» дегенге саяды. Образдың мәні – басқалардың игілігі үшін өз қызығушылықтарын құрбандыққа шалуға дайын адам. Қаһармандық ұғымы өзін құрбандыққа шалумен тығыз байланысты. 
Психологиялық тұрғыдан келгенде қаһарман архетипі Фрейд айтқан «эго» түсінігіне сәйкес келеді. Бұл анадан бөлініп шығып, өзін басқалардан ерекше санайтын тұлғаның бөлшегі. Баланың есеюі анасынан алыстаудан басталатынындай, қаһарманның сапары да өз отбасынан, елінен кетуден басталады.
Қаһарман архетипі эгоның өзін-өзі тануға ұмтылуымен бейнеленеді. Жеке тұлға ретінде қалыптасу кезеңінде барлығымыз қаһарман сияқты өз ішіміздегі күзетшілермен, құбыжықтармен, көмекшілермен бетпе-бет келеміз. Өзімізді зерттеу барысында ұстаз бен жетекшіні, құдай мен періні, жолдастар мен одақтастарды, қызметші мен қожайынды, сорлыларды, азғырушылар мен сатқындарды танимыз. Бұлардың бәрі біздің жеке тұлғамыздың қатпар-қабаттары, түсіміздегі кейіпкерлер. Бүкіл залымдарды, азғырушыларды, ғашықтарды, жақтастар мен жауларды өз ішімізден табуға болады. Бұның жалғыз-ақ психологиялық шешімі бар. Ол – жеке тұлғаның шашылған элементтерін тұтас үйлесімділікке келтіру. Қаһарман, яғни «эго» өзін бұның бәрінен бөлекпін деп есептейді және өз «Менін» қалыптастыру үшін жеке тұлғасының барлық бөлшектерін біріктіру (инкорпорациялау) керек.
Қаһарманның ең маңызды функцияларының бірі – таным немесе даму. Кейбір шығармалардан басты қаһарманды анықтау қиындық туғызуы мүмкін. Ондай кезде қай кейіпкер оқиғадан көбірек «сабақ алғанын», кімнің дамығанын, психологиялық өскенін анықтау керек. Анықталған образды сенімді түрде орталық кейіпкер ретінде тануға болады. Қаһарманның тек кедергілерден өтіп, көздеген мақсатына жетуі жеткіліксіз. Оның танымы кеңейіп, парасаттылығы артуы тиіс. Таным – көптеген оқиғалардың орталық идеясы. 
Қаһарманның бұдан басқа да функциялары бар. Солардың бірі – қозғалыс. Ол әрдайым қозғалыста болады. 
Қаһарманның батыр, ержүрек болуы аса маңызды емес. Бірақ құрбандыққа бара алуы міндетті. Құрбандық дегеніміз өзінің ең құнды, қимас дүниесін, тіпті өз өмірін өзгелердің арман, мұраты немесе бақыты үшін қия алу. Бағзы заманда құдайлар, рухтар немесе табиғат әлемінің разылығы үшін адамдарды құрбандыққа шалғаны белгілі. 
Өліммен бетпе-бет келу, өліп-тірілу сынды инициациялық элементтер де орталық кейіпкердің маңызды кезеңі.
Орталық кейіпкердің әлсіздіктері болады. Бұл алға жетелейтін негізгі күштің ролін атқарады. Себебі, адам табиғатына өз әлсіздіктерімен күресу әркеті жат емес. Кейіпкерлер де өткенін қайтарып, жоғын табу арқылы жаңа баспалдақтарға көтеріліп, өсу эволюциясынан өтеді. Қаһарманға махаббат, жақын адамы, отбасы мүшелері немесе аса маңызды бір нәрседен айырылған болуы мүмкін. Бұл барлық замандар мен дәуірлердің ертегі кейіпкерлерін біріктіретін құбылыс. Кейбірінің әке-шешесі өмірден өтеді, зұлым күш ағасын не қарындасын ұрлап әкетеді, қалай болған күннің өзінде сюжет бүтіндікті, біртұтастықты іздеуге саяды. Отбасы мүшелерінің қайта қауышуы оқиға қозғалысының түрткісі қызметін атқарады. Жоғалған зат, ұрланған алтын құйрықты құлын, байдың баласы сюжеттің дамуына серпін береді. Бұзылған үйлесімділік қайта қалпына келуі тиіс. Нәтижесінде іздеген дүние табылады, жаңа отбасы құрылады немесе отбасы мүшелері қайта табысады және кейіпкерлер барша мақсат-мұратына жетіп, тату-тәтті, ұзақ ғұмыр кешеді, дүниеден армансыз болып өтеді.
Қорыта айтқанда, қаһарман жолы – адамның өмір жолынының түрленген мәні деуге болады.

2.2 «Хабаршы», «Данышпан», «Қарауыл» архетиптік образдарының қазіргі қазақ прозасындағы жаңғыруы
Қаһарманның сапарға аттануының алғышартын Джозеф Кэмпбелл: «Қаһарман қалыпты өмірінен тылсым, таңғайып аймаққа баруға бел байлайды [63, с. 59]» – деп жазған. Бұл жердегі «қалыпты өмір» – шаңырағы, ауылы, елді-мекені, көш, жердің үсті болуы мүмкін. Бір сөзбен айтқанда, қаһарманның жолға шыққанға дейінгі ортасы. Бұл кеңістіктің қалыптасқан заңдылықтары бар, бейбіт, қайшылықсыз орта. Қалыпты кеңістікті психологтар – «саналық қабаттың көрінісі» деп атайды. 
Қалыпты өмірдің балама ұғымы «жайлы аймақ» деген ұғымға келеді. Тұлға қандайда да бір жетістікке жету үшін, кейіпкер жеңіске, атаққа жету үшін жайлы аймақты бұзып шығу керек. Салыстырмалы түрде «қалыпты өмір» кеңістігінің психологиялық атауы десек те болады.
Беймәлім кеңістікке сапарға аттану кездейсоқ жоғалып-табылған заттан, тосын кездесуден, елеусіз айтылған серттен басталып кетуі мүмкін. Мысалы, «Алтын сақа» ертегісіндегі «көлдің ішінде қып-қызыл өкпе жүзіп жүреді... Бай өкпені құрығымен түртіп көреді. Өкпе суға батып кетіп, әлден уақыттан соң жалмауыз кемпір болып судан шығады да, байдың жағасынан алады... [66]» Жанын қимаған бай уәдесін береді. Яғни, сапар мәжбүрлі түрде берілген серттен басталған. 
Орталық кейіпкерді беймәлім сапарға шақыруды «хабаршы» архетиптік образы атқарады. Оны мазмұнына қарай жағымды, жағымсыз және бейтарап деп бөлуге болады. Жағымды хабар қатарына ханның қызына жар іздеп жатыр деген жарлығын, жағымсызына «Әлібек батыр» ертегісіндегі Әлібектің алдынан шешесінің жылап шыққанын, бейтарапқа жылқы бағып жүріп, сарай аралап жүріп кездескен кедергіні немесе білген жаңа ақпаратты жатқызуға болады.
«Хабаршы» немесе «шақыртушы» архетиптік образына «Ертөстік» ертегісіндегі – бір қанатын сабалап қаша берген тарғақ, «Керқұла атты Кендебай» ертегісінде – қозы баққан баланы мысал ретінде келтіруге болады.
Кейде жағымсыз кейіпкердің өзі немесе оның ет-жақыны, жалшысы алдау арқылы қаһарманды күреске шақыруы мүмкін. «Алтын сақа» ертегісінде хабаршының символикалық үлгісі – өкпе, образдық үлгісі – Жалмауыз кемпір. Ол «хабаршы» образына еніп, байдың баласын сапарға шақырады. 
«Жезтырнақ» ертегісіндегі сауық құрып жүрген Шора батырға жолдас-жоралары: «Қайтайық, Шора батыр. Жезтырнақ келіп, бір күні түгел өлтіріп кетер [67]» – деп қауіптен құтқарғысы келеді. Бірақ, Шора батыр саналы түрде қалып, жезтырнақтың қызын өлтіреді. Бұл жерде жезтырнақтың қызы жағымсыз кейіпкердің жақыны.
Басқа архетиптердің де, әсіресе данышпан архетиптік образының уақытша хабаршы міндетін атқаруы мифтер мен ертегілерде жиі кездеседі. 
«Хабаршы» прозада да міндетті түрде кездеседі. Мұхтар Мағауинның «Жармақ» романындағы жарықтың сөнуі, Төлен Әбдіктің «Тозақ оттары жымыңдайды» туындысындағы Синьор Палетелли, «Тұғыр мен ғұмыр» романындағы «...үстінде ашық қоңыр кителі бар, ұзын мойын қара торы кісі [68]», т.с.с.
Рахымжан Отарбаевтың «Бас» романындағы жаңа оқиғаның жаршысы – Есік қорғанынан табылған тостаған. Тостағанда «Мен де сендей болғанмын» деген сына жазуы бар. Тостаған қаһарманды үлкен сапарға шақырып тұр. Орталық қаһарман бұл жұмбақты шешуі тиіс. Сондықтан үлкен сапарға аттануы керек. Оған енді күнделікті тіршілік, шектеулі қалып тарлық етеді. Кейіпкер енді ерікті түрде жолға шығып, рухани табалдырықты аттап, құпия үңгірді бетке алады.
«Алтын сақа» ертегідегі сапарға шақыру әдісін жазушы Серік Сағынтай «Теңіз толқынындағы кафе» әңгімесінде келесідей пайдаланған: «... Су бетінде шикі өкпе қалқып жүр. Жағаға шашын жая шалқалай сұлаған толқындармен ілесіп келген болар, сірә?! Тереңнен қалқып шықты ма, әлде, жылы бұғаздың жатаған жағалауындағы қой сойған көп қазақтың бірі лақтырып жіберді ме? «Тереңнен су бетіне қалай шығуы мүмкін, балықтар деп қоймай ма?!» Жақындап келіп, таяқпен іліп ап, лақтырып жібермек болдым да, баяғы бала кезде оқитын ертегілердің үрейлі оқиғалары кенет есіме түсіп, қалт тоқтап, шегінгенімді байқамай қалдым. «Мыстан кемпір шығар?!» [69]. Жазушы ертегідегі «хабаршы» образын пайдалана отырып, оқырманын тылсым кеңістік табалдырығынан шебер аттатып, шытырман оқиғалар сапарына білдірмей енгізіп жібереді. Әдетте, қаламгерлер, проза тілімен айтқанда – оқиғаға, психология тілімен айтқанда саналықтан бейсаналық қабатқа өтуде күрделі мәтіндерге ұрынып жатады. Қалыпты кеңістікті суреттеуде, орталық қаһарманды (оқырманды) сапарға шақыруда шұбалаңқылыққа жол беріп қояды. Ал Серік Сағынтай мифтік тылсым әлемге, жер астына, «жеті таудың, жеті дарияның ар жағына» ертегі сюжетін шебер пайдалану арқылы жол тауып кеткен.
Жазушының «Аңшы» әңгімесінде ауыл шетіндегі қалың қамыс мифтік кеңістік ретінде суреттелінген. Психоаналитикалық талдауға сүйенсек, ауыл саналық қабат та, қамыс бейсаналық қабат. «Ауылдан қаңғып шығып кетіп, батпаққа батып қалған тайынша-торпақ та бар, мал жоғалса осы қамыстан іздеңдер деседі ел. Айтқыштар бірақ, аяқ баспайды бұл тұсқа. Әлдеқандай үрей айтысады ел. Біреулер таң бозында қамысқа енген топты шайтанды көрген-мыс. Ырсиған арық. Сүмірейіп, сүмпиіп қалған. Бойлары бес-алты жасар баладан сәл ғана озыңқы екен [69, б. 85]». Қаһарман қадам басатын беймәлім кеңістіктен қорқуы қалыпты дүние, заңды. Себебі, кейіпкер (тұлға) қорқынышын (комплексін) жеңу үшін сапарға шығады. «Батпаққа батып қалған тайынша-торпақ», «жоғалған мал» ертегілердегі, қаһармандық жырлардағы жау қолында кететін малдың көмескі сәулесіндей көрінеді. Бірақ, басымдылықты оған емес, қамыстың мифтік кеңістік ретінде суреттелуіне беруіміз керек. Әңгімедегі «хабаршы» образын «түн ауа Бәйгетөбе жақтан алтыбақан теуіп қайтқан қыз-бозбала қамыс арасынан жоқтау айтқан әйелдің зарын естуімен» байланыстыруға болады.
Есболат Айдаболсынның «Тибет аруы» әңгімесіндегі Бейжиң метросының аялдамасында кездесетін қазақ қызы Қамар сапарға шақырушы «хабаршы» архетиптік образының міндетін атқарады. Аталмыш образ Мирас Мұқаштың «Меруерт» әңгімесінде көрші үйдің алдында тұрған «сары жигули», Аягүл Мантайдың «Иллюзия» әңгімесінде қайта-қайта шырылдаған есік қоңырау, Ерболат Әбікенұлының «Пәтер іздеп жүр едік...» әңгімесінде «пәтер жалдаймын» деген хабарлама ретінде көрінген. Прозалық шығармаларда қалыпты кеңістікті сипаттап жатпай-ақ, бірден хабаршы образынан басталатын үлгілер өте көп. Солардың бірі «қылдырықтай белі қыз күнін сағындырмаған ақ келіншек күл төге шыққанда, көрші үйден екі көз ере шықты...» [70] деп басталатын «Екеу-үшеудің күйбеңі» (Нұрлан Қабдай). 
Байқағандарыңыздай, сапарға шығудың белгілі бір себептері болады. Мысалы, ертегілер мен мифтерде жұт, ұрланған мал, жоғалған ағалары жайлы естуі, т.с.с. Прозадағы мысалдар сан-алуан: соғыстың басталуы, ғашығының жүрегіне жол табуға, кедергіден өтуге, т.с.с. 
«Тайпа үстіне қара бұл үйірілді. Қарны ашқан сәбилердің жылаған даусынан көмекке шақырған жанайқай естіледі. Айналаны құрғақшылық басқан. Тайпа мүшелерінің бірі туған өлкені қиып, барлығы қорқатын белгісіз мекенге аттануы керек. Тайпа аман қалуы үшін өз қорқынышын жеңіп, қауіпке қарсы тұру керек.
Сол кезде ортадағы ошақтан шығып жатқан түтіннен кәрі көсемнің сұлбасы шығады. Ол сені саусағымен нұсқайды. Иә, құрғақшылықтан құтылу үшін әбілхаят суын іздеуге сен жолға шығу керексің. Бауырластарыңның өмірі үшін өз өмірініңді құрбандыққа шаласың [63, с. 25]».
Аңыз үзіндісінен байқайтынымыз:
- қалыпты кеңістік – құрғақшылық басқан мекенді; 
- орталық кейіпкер – бірінші жақтағы тұлға;
- хабаршы – түтіннен сұлбасы көрінген кәрі көсемнің образы. 
Сонымен қатар, мәтіннен кеңістік, жолға шығудың себеп-салдары анық көрінеді: тайпа, құрғақшылық.
Кейде қаһарман өмірінде «бір айналдырғанда шыр айналдыратын» оқиғалар орын алып, оны қызықты саяхатқа шығуға итермелейді. Карл Гюстав Юнг бұл құбылысты – синхронизм деп атаған. Кездейсоқ сөз, ой немесе оқиға ерекше сипат алып, өзгерістер мен әрекеттерге жетелейді. 
Кейбір кейіпкерлер ағысқа қарсы жүзеді, кейбірі қарсыласуды жөн көрмейді. Бірақ, бастысы – барлығы «қалыпты кеңістіктен» аттануы тиіс. 
Синхронизм құбылысын басынан өткізген кейіпкердің өзгерістерге ұмтылуын – ерікті және еріксіз деп екіге бөлуге болады. 
Еріктісі – өз қалауымен, әуестікпен, өш алу үшін, жоғалған жақындарын іздеу немесе көмектесуге аттануын айтуға болады. Мысалы: ғашығына, алтынға, жасырынған қазынаға, ерлік жасауға аттану. Өзі жас, өзі аңғал Парцифаль (кей нұсқада «Персиваль» – М.А.) жалтыраған сауыт киген бес рыцардың өтіп бара жатқанын көреді де, жиһангерлікке шығып кетеді. Ол бұрындары рыцарларды кездестірмеген еді. Қандай болатынын білгісі келіп аттанған кейіпкер өзі де рыцар болып оралады.
Ал еріксізі – кездейсоқ берілген серт немесе уәде, мәжбүрлік, амалсыз жолға шығуы. «Алтын сақа» ертегісіндегі байдың мәжбүрлі түрде берген уәдесі, Ас-ауқат («Елеместің көргендері»), күн-көріс («Қараүйрек»), жайлы қоныс («Қарақұсбай») іздеп шыққан кейіпкерлер өз қалауымен, қалыпты кеңістікке сыймай сапарға аттанады. «Ақжан батыр» ертегісінде байдың баласын отқа қақтап жеп отырған дәуді өш алу һәм өзін ақтап алу мақсатында Ақжан қуа жөнеледі.
Жоғарыда мысалға келтірген Ерболат Әбікенұлының кейіпкерлері тіршілігін жалғастыру үшін еріксіз жалға алатын пәтер іздеп жүрсе, Мирас Мұқаштың қаһарманы ешкімнің мәжбүрлеуінсіз көрші үйге келген қалалық қызға қарай қадам басады.
Психологтар қаһарманның сапарға аттануын – «Меннің оянуы» деп атайды. Яғни, саналық қабатқа (қалыпты кеңістікке) бейсаналық қабаттан (тылсым немесе таңғажайып әлемнен) ақпарат келеді. 
Кейде, кейіпкер «хабаршының белгісін» қабылдамайды немесе оған кейбір оқиғалар бөгет жасайды. Мысалы, «Ер Төстік» ертегісінде «хабаршы» архетиптік образына саятын кемпір өрмегі үзілген кезде «тентіреп жүрген сегіз ағаңды тауып алсаң болмай ма? [67, б. 6]» деп бір шақырады. Төстік шешісінің айтқанына нанып, сапарға шықпайды. «Тағы бір күні Төстік асық ойнап жүріп, әлгі кемпірдің жалғыз баласын жұдырығымен қойып жіберсе, бала өліп қалады. Кемпір Төстікті бұрынғыдан да жаман қарғап-сілейді [67, б. 6]». 
– Қыршыныңнан қиылғыр, Төстік! Менің жалғыз балама әлің жеткенше, айдаладағы тентіреп өлген сегіз ағаңның қураған сүйегін тауып алсаң болмай ма? – дейді.». Бұл екінші шақырту. «Төстік жолға шығады [67, б. 6]».
«Бақа патша» ертегісінде ханшайымның бұлаққа батып кеткен ойыншығын алып беру үшін ұсқынсыз бақа: «жібек көйлегіңнің, жақұт жауһарыңның, тәжің мен тағыңның да керегі жоқ. Тек мені жақсы көрсең болды. Бірге ойнауға, кішкентай үстеліңе қатар отырып, алтың тәрелкеңнен тамақтануға, алтын кесеңнен сусын ішуге, кереуетіңе жатқызуға уәде берсең, қазір-ақ сүңгимін де, алтын шарыңды алып берем [71]» - дейді. Қыз уәдесін береді. Бірақ алтын шары қолына тиген бетте бақаның шақырғанын құлағына ілместен қашып кетеді.
«Алтын балық» ертегісіндегі балықшы шал алтын балықтың «кез-келген тілегіңді орындаймын» дегеніне қарамай теңізге жібере салады. Мысалға келтірілген кейіпкерлердің әрекеттері Кэмпбеллдің «Аттану» әмбебап құрылымдық кезеңі «Хабаршының белгісін» қабылдамау атты екінші тармақтың сипаттамаларына толық келеді. 
Хабаршы бірнеше рет келуі мүмкін. «Сыйқырлы тас» ертегісінде «хабаршы» архетиптік образы мысық, бүркіт, тазы және құпия сандық ретінде төрт рет бой көрсеткен.
Р. Отарбаевтың «Бас» романындағы тостаған табылғаннан кейінгі «қардай бораған өсектер», Ноэльге «ықылас пен ынтаның суып сала беруі», «мамандардың жәй жиналысқа да шақырмауы», «ғылыми ортада сәлем алатын адам қалмауға айналуы» – бұлардың бәрін бір жағы қаламгердің саналы түрде қазақ қоғамындағы көреалмаушылық мінезді меңгезені деп, екінші жағы – бейсаналық тұрғыда «шақыртуды қабыл алмау» құрылымдық әмбебап бөлшегі немесе «архетиптік ситуация» деп қабылдау керек. Романдағы екінші хабаршы – Ықастың кабинетінде кездескен Дәурен, үшінші һәм басты хабаршы – Әлімжан Сақтаев атты кейіпкер. 
«– Ақынның зираты табылды. Жәй ғана төмпешік боп жатыр, – деген Әлімжан ағасы сөзін жалғап. – Тиісті мекемелерден рұхсат алдым. Зиратын ашсақ. Аруаққа жат болмас. Уақытың бар ма, қалқам? Көмегіңе зәрумін. Көзім тірісінде бабамның шынайы келбетін көрсем деймін...» [72].
Егер қаһарман хабаршының шақыртуын қабылдамаса немесе сапарға шығудан бас тартса сюжет кереғар бағытта дамиды. Қаһарман күнделікті қам-қарекет, ауыр еңбектің арқасында шешуші сәтте шешім қабылдай алмайтын бейшара хәлге түсіп, сырттан көмек күтеді. Оның от-су мол қалыпты өмірі құрғақшылыққа ұшырап, сусыз-нусыз шөлге айналады. Тіпті ол Минос патша сынды көркейген мемлекет тұрғызса да, оның өз өмірінің мәні жоғалады. Ол қандай сарай салса да, грек аңыздарындағы Минатаврды қамаған шытырман қабырғалардай, ол құрылыс өлім үйіне айналады.
Хабаршының шақыртуын қабылдамау психологиялық тұрғыда адамның жеке қызығушылықтарынан бас тарта алмауымен, жайлы кеңістікті бұза алмауымен түсіндіріледі. Минос патшаның жеке пайдасы үшін ғажайып бұқаны құрбандыққа шалмауы, құдайлардың айтқанына мойынұсынбауы қайғылы жағдайға алып келген еді. 
Әдеби психоанализде бұл жайында кеңінен жазылған еңбектер бар. Қалыпты ортаны бұзбау сәбилік эгоны, оның эмоционалды қарым-қатынастары мен идеалдарын қия алмауымен байланысты. Балалық шақ адам үшін алтын торға айналады. Тордың табалдырығын ата-анасы күзетіп тұр. Фрейдтің тілімен айтқанда: «Ол жазалану (өлу инициациясы) арқылы сырттағы өмірде қайта дүниеге келуден қорқады [73]». 
Келесі архетиптік образ – данышпан. Бұл образ шығарманың кез-келген жерінде кездесуі мүмкін. Образды тұрғыда шақыртуды қабыл алған қаһарманға тылсым әлемнің, құпия үңгірдің қайда екендігін, қайда бару керектігін, қалай табу керектігін айтатын кейіпкер. Көбіне, оқиға тығырыққа тірелген «дағдарыс» кезеңінде ғайыптан пайда болады.
«Данышпан» архетиптік образы «ілкі жебеуші (ғайыптан жебеуші)», «ақылшы», «тәлімгер», «ұстаз», «көмекші» деген ұғымдармен мағыналас. Кристофер Воглер айтқандай, «Ақылшы тұлғасы түсте, мифте, сондай-ақ кітаптар мен фильмдерде үнемі көрінетінін, әдетте, бұл бас қаһарманға немесе оны үйретушіге көмектесетін ұнамды кейіпкер» [65, с. 81] деп жазған. Ғалым Жанат Әскербекқызы: «Қаһарман мен ақылшының қарым-қатынасы – мифологияда барынша кең тараған және тұспалды мәні бар мотивтердің бірі. Мифтік баяндардан, ертегілер мен әпсаналардан бастап, көркем әдебиет үлгілеріне дейін ата-ана мен бала, ұстаз бен шәкірт, қария мен жас жігіт, мейірімді әже мен жасөспірім қыз, т.б. қарым-қатынастары ақылшы, яки тәлімгер және қаһарман байланыстары түрінде өрбиді [74, б. 13112]» – деп жазады. 
Джозеф Кэмпбелл: «Олардың қабыл алмауға болмайтын шақыруға байланысты аттанатын ерлік сапарында алғашқы болып жолығатын және сапарлаушыға жолында қалайда кез болатын айдаһардың мызғымас күшіне қарсы қолданатын құрал ұсынатын қорғаушы-кейіпкер (бәрінен бұрын бұл көп жасаған кемпір немесе шал)» екенін «Мың сипатты қаһарман» кітабында атап өткен [63, с. 60]. Данышпан образын түркілік дүниетанымдағы бөрі-ана, Мысыр мифологиясындағы Горға көмектесетін Тот, т.б. құдайлар, Кельт мифологиясындағы Артур корольдің ақылшы-жебеушісі Мерлин, Грек мифтеріндегі Гераклді тәрбиелеген ақылды кентавр Хирон, Горгонаны жеңген Персейге жебеуші болған Афина мен Гермес, т.б. бас қаһарманның мақсатқа жетуінде маңызды орын алатын тұлғалар. 
В. Пропп өзінің «Морфология сказки» атты әйгілі еңбегінде жебеуші, қорғаушы, көмектесуші кейіпкерді «сыйлық беруші» (даритель) деп атайды. «Ертегіге енді сыйлық беруші, нақтырақ қамтамасыз етуші деп атауға болатын жаңа тұлға кіріседі. Ол, әдетте, орман ішінде немесе жол бойында кездейсоқ ұшырасады. Қаһарман одан іздеуші, сондай-ақ жапа шегуші ретінде, нәтижесінде бар бақытсыздықты жоятын (негізінен сиқырлы) бірсыпыра құралды сыйға алады» [75]. 
Сиқырлы құрал қаһарманның қолына оңай беріле салмайды, көп жағдайда қаһарман оны алу үшін сынақтан өтеді. Сиқырлы тас, ғажайып қылыш, өмір тостағаны, алып қарақұстың бір тал қауырсыны, ерекше қасиеті бар көз, т.б. сыйлыққа берілетін құралдар бас қаһарманның жолындағы кедергілерді жеңуіне, мақсатына жетуіне бірден-бір себепкер бола алады. Жебеуші кейіпкер үнемі сыйлық бере бермейді, кейбір мотивтерде ол ақыл-кеңес беріп, жол көрсетуші, жөн сілтеуші ретінде ғана көрінеді.
Тәлімгер кейіпкердің немесе ілкі жебеушінің сыйлық берушілік қызметі мифтік баяндарда маңызды орынға ие. Жебеуші яки ақылшы кейіпкерден сый ретінде бір құрал алған қаһарман жолында кездесетін кедергілерден өте алады. Берілетін сый тек сиқырлы құрал ғана емес, ерекше қасиет болуы да мүмкін.
«Ақылшы кейіпкер дана сиқыршы, сондай-ақ ақ сақалды қарт (шал), ақ шашты әже (кемпір), жалбыр киімді қаусаған бақташы, жер жыртығын жамаған кемпір, жапан түзде жүрген белгісіз адам, т.б. бейнесінде көрінеді. Сонымен бірге, зооантропоморфты бейнелер туралы да естен шығармағанымыз жөн. Мифтік баяндарда ілкі жебеуші ретінде бөрі, қаз, аққу, киік, марал, т.б. тіршілік иелері де, бұлақ, тау, ағаш сияқты табиғат нысандары да әрекет етеді. Ертегілер мен эпостарда ақылшы қызметін атқаратын тағы бір кейіпкер – ат. Төстіктің Шалқұйрығы, Кендебайдың Керқұла аты, Қобыландының Тайбурылы, т.б. жүйріктер ұзақ сапарда иесіне ақыл қосып, не істеу керектігін айтады. Сондай-ақ, ортасынан жырақтап, айдалада жалғыз жүрген қаһарманға ғайыптан пері қыздары кездесіп, көмектеседі («Аңшыбай батыр» жыры) [74, б. 13112]».
Әлемдік мифологияда жебеушінің немесе ақылшының міндеті – қаһарманға дұрыс жолды көрсету, жөн сілтеу, оны беймәлім сапарға яки кездесуге дайындап, кеңес беру немесе сиқырлы құралдар арқылы көмектесу екенін айттық. Тіпті ол өзі ақылшысы немесе жебеушісі болатын болашақ қаһарманның өмірге келуін алдын ала болжай да алады.
Мифология мен фольклордағы «ілкі жебеуші», «ақылшы», «тәлімгер», «қамқоршы» кейіпкерлер бас қаһарманның мақсатқа жетуін қамтамсыз ететін, ұнамды сипаттағы әрекет иелері ретінде ізгіліктің салтанат құруына көмектеседі. Мұндай кейіпкерлер көркем жазба әдебиетте де тұрақты орын алып, шығарманың көркемдік мазмұны мен идеясын айқындауға қызмет еткеніне мысалдар өте көп. 
Жебеуші-кейіпкердің мифтік таным кеңістігінен көркемдік танымға «сапары» адамзат санасының «көнелігі» мен «жаңашылдығын», жалпыадамзаттық, гуманистік мұраттардың қай кезде де өз маңызын жоймайтындығын, үздіксіз күрес тынысын танытады. Өткеннен өсиет тыңдап, сабақ алатын, өмір сапарында рухани қолдаушыны қажет ететін күрескер қаһарманның бейнесін толықтырып, жан-жақты танытатын осы жебеуші, яки қамқоршы қаһармандар екеніне көркем әдебиет үлгілерінен  көптеген мысалдар келтіруге болады. 
Нақтылай айтсақ, сапарға шақыртудың келуі дегеніміз, инициация дәстүрін өткізетін абыздың (пірдің) жақындап қалғандығының белгісі. Данышпан бұрын инициациядан өткен қолдаушы деуге болады. Бас қаһарман тылсым әлемнің табалдырығында тұр.
Зерттеу жұмысымыздың келесі архетиптік образы – күзетшілер, бас қаһарманға алғашқы табалдырықтан аттау архетиптік әмбебап құрылымының алдынан қарсы алады. Барлық қаһарман кедергілерге тап болады. Әрбір жаңа кеңістіктің, жаңа әлемнің табалдырығында қаһарлы «күзетшілер» тұрады. Олар қанша қаһарлы болғанмен, қаһарманның арнайы білімі, жеке қасиеттері болса, оны айналып өте алады. Тіпті жақтасы етіп алуы мүмкін. Кедергі кейіпкердің айла-амалы жете алатындай күрделікте болады. Бас қаһарман қаншалықты күшті болса, оған кездесетін кедергі де сәйкесінше болады. Егер ол кедергіден өте алмайтын болса, данышпан архетиптік образы амал-айла үйретуі, «сыйқырлы құрал» беруі мүмкін.
Қаһарман қорғансыз күйде әр жағы қараңғы, түнек, белгісіз кеңістіктің табалдырығына келеді. Ол кеңістік (шөл, ну орман, теңіз тұңғиығы, алыс жер, жер асты, т.б.) – бейсаналық қабаттың проекциялары. Сондықтан олар көбіне қауіпті, жәбірлеуші образында көрінеді.
«Қалыпты өмір мен тылсым әлемнің арасындағы қабырғалар адам көзіне Құдайды көрсетпеу үшін салынған, – деп сипаттайды Николай Кузанский, – Ол қабырғалар «біріккен қарама-қайшылықтардан» жасалған. Оның қақпасын «жеңілгенге дейін жол бермейтін биік рух» қорғап тұрады [76]». Ғалым қарама-қайшылықтарды грек аңыздарындағы жолаушылардың алдынан шығатын Симплегада жартастары арқылы түсіндіре келіп, тұрмыс пен ғайыптық, өмір мен өлім, әдемілік пен ұсқынсыздық, жақсылық пен жамандық және т.б. қатарды келтірген.
Аргонавтардың кемесі Симплегада жартастарына жақындап келгенде, Еврем көгершін (кей нұсқаларда құтан) ұшырып, соңынан «Арго» кемесі Афинаның құдайының көмегімен аман-есен табалдырықтан өтеді [77].
Қазақ халық ертегісі «Малхуан сұлуда»: «сарайларды ашып аралап, қызығына құмартқан бала бір кезде бір кілттің жоқ екенін сезеді. Шешесіне келіп қайта сұрап еді, шешесі:
– Шырағым, ол кілт әкеңнің шашбауында. Оны алу қиын. Әкең намаз оқығанда ғана шешіп қояды, басқа кездерде өзінде болады, – дейді [66, б. 65]». Бала кілтті ұрлап, сарай есігін ашады да, Малхуан сұлуға ғашық болады. 
«Кедейдің үш баласы» ертегісінде жолға шыққан Әшкен, Мүшкен, Жұмакелді әкелері түнемеңдер деген қопаға, жалғыз молаға, көп молаға жеке-жеке кіріп, жеті басы бар сары құсты, алты басты дәуді, алпыс дәуді өлтіріп, ханның сарайына кіреді. 
Бір кейіпкердің бірнеше архетиптік образдың кейпіне енуі мүмкін екендігін аталмыш тараудың басында айтқан болатынбыз. «Алтын сақа» ертегісіндегі «Бала кемпірге:
– Шеше, анау жатқан сақамды алып берші! – дейді. Сонда кемпір:
– Шырағым, өзің түсіп ал. Кәріліктен отырсам – тұра алмаймын, тұрсам – отыра алмаймын, – дейді.
Сонда бала:
– Мен жастықтан түссем – міне алмаймын, мінсем – түсе алмаймын, – дейді. 
Сонда баланың тайы сақаның жанына жата қалады. Бала үзеңгіден аяғын суырмай, сақаны іліп алады. Тай тұра қашады [66, б. 12]».
Бұл үзіндіден байқайтынымыз, жалмауыз кемпір тылсым әлемнің күзетшісі ролін атқарып тұр. Қаһарман одан айласын асырып, ғажайыптар мекеніне енеді.
Күзетшілер, кейде, орталық қаһарманға кереғар (антогонист) кейіпкер болмайды. Күзетші архетиптік образы кейде күзетіп тұрған патшалықтың қызметкері, жалшысы, кейде еш жаққа бағынбайтын бейтарап күш иесі, ерекше әлемнің ландшафы да болуы мүмкін.

2.3 Архетиптік образдардың ертегі және қазіргі прозадағы көріністері
«Алтын сақа» ертегісі архетиптік образдарға, желілерге аса бай классикалық ертегі. Архетиптік құрылымдар дәлме-дәл көрінетін сирек мәтіндердің бірі. Архетиптік образдардың табиғатын ашуда осы ертегінің өне-бойынан көптеген мысал келтіргендіктен, зерттеу жұмысымыздың тәжирелік бөлімінде талдау нысанына алып отырмыз. Алайда, докторлық диссертацияның негізгі зерттеу нысаны қазіргі қазақ прозасындағы архетиптік образдар болғандықтан, «Алтын сақа» ертегісі арқылы қазақ жазушыларының туындыларына үңілмекпіз. Алдымен, ертегіні архетиптік тұрғыда кезең-кезеңімен талдап көрсетсек.
Қалыпты кеңістік – дәулеті асқан бай. Жаз жайлауы, қыс қыстауына көшіп, бейбіт өмір сүріп жатқан ел.
«Хабаршы» архетиптік образы 1: Суда жүзіп жүрген өкпе.
«Хабаршы» архетиптік образы 2: Байдың жағасынан алған жалмауыз кемпір.
Қаһарман сапарындағы басты сынаққа шығатын қарсылас (комплекс) «хабаршы» бетпердесін киіп келіп, орталық қаһарманды сапарға шақырады. Байдың уәдесін алады. Яғни, сапарға шығу түрі – мәжбүрлі.
Жалмауыз кемпір байдың уәдесін алады. «Ертең көшемін, сонда баламның алтын сақасын жұртқа тастап кетейін, сен жұртта сол сақаның жанында отырасың, – дейді» [66, б. 11].
Асық ойнап жүрген бала әлі балалықтан арылмаған. Ол ересектер әлеміне өту үшін белгілі бір инициациядан өту керек. Яғни, анасынан, ел-жұртынан алыстап, әке сынағына аттану керек. Бұзылған тепе-теңдікті қалпына келтіру үшін қорқынышты, тылсым әлемге аттанып, жоғалған затты табуы тиіс. 
Жұртта қалған жалмауыз кемпір анаеркі дәуірінен қалған символикалық образ ретінде жағымсыз кейіпкер боп, баланы сынақтан өткізеді. Бұлай деуімізге бірнеше ғалымдардың тұжырымдары себеп болып отыр. Көрнекті ғалым, ұстазымыз, академик С.А. Қасқабасов «Казахская волшевная сказка» атты еңбегінде мыстан бейнесі қашан пайда болған деген сұраққа «Мыстан ерте заманда матриархат кезеңінде айналасына билік жүргізетін ақылды әйел бейнесінің өзгерген түрі [78]» деп жауап берді. «Ежелгі Мыстан бейнесі күшті эволюцияға түскен» деген ой айтады. Белгілі ғалым С. Қондыбай: «Ертегілерде жалмауыз кемпір бәрін істей біледі, оның қолынан келмейтіні жоқ: ауру, жарымжан адамдарды емдейді, өліні тірілтеді. Мысалы, бірталай ертегілерде жалмауыз кемпір ақсақ, соқыр, қолы жоқ кейіпкерлерді жұтады да, оларды сап-сау қылып қайтадан құсады («Жеті басты жалмауыз кемпір», «Үш ағайын», «Кедейдің үш баласы», «Құланайжарқын» т.б.), кейіпкерлерге ақыл, кеңес беріп отырады («Екі жетім», «Жүсіп мерген» т.б.)» – дей келіп, – «Осы салада көп еңбек сіңірген ағамыз С.Қасқабасов өз еңбегінде «Мыстан кемпір сол арғы тегі алып қарақұстың кейінгі атауы», – дейді. Шынымен де, «жұтқыш, адам жегіш» мыстан кемпір мен «жұтқыш» алып қарақұстың функцияларының бірдей екендігін көруге болады, яғни мыстан кемпір мен алып қарақұс – бір ғана бастапқы мифтік тұрпаттың кейінгі ертегілік кейіпкері болып табылады [79], – деп жазған. 
Әдебиеттану ғылымында мыстанды мыс дәуірінде пайда болған әйелдің уақыт өте келе трансформацияға ұшырып, құбылып келген бейнесі деп түсіндіру үрдісі бар. «Анаеркі дәуіріндегі ақылгөй, дана әйел бейнесі патриархат дәуірі келіп, әйелдің қоғамдағы орны өзгерген сәтінде ұнамсыз кейіпкерге ауысады. Оның ақылды, алды артын болжағыш, көрегендігі енді ұнамысыз қасиет болып бағаланады. Мыстан небір айла-амал тапқыш зұлымға, барлық ақыл-ойын жамандық үшін жұмсайтын жиіркенішті бейнеге айналады. Мыстан болатын жағдайды алдын ала біліп отырады. Басты кейіпкерді қармаққа түсіру тәсілдерін де күні бұрын ойлап отырады. Басты кейіпкерді қармаққа түсіру тәсілдерін де күні бұрын ойлап қояды. Осы жоспарлы бойынша қара ниетін іске асырады» [80].
«Матриархат дәуірінде руды қария әйелдер басқаратын болған. Жаңа туған балаға ат қою, жетім қалған балаларға қамқорлық жасау, шеттен келген адамды тайпаға қабылдау, тайпаның заңдарын қатал сақтау, жастарды үйлендіру, тағы да сол сияқты заңдар осы аналар әмірімен жасалған. Керек кезінде олар әскерді де басқарған. Осының нәтижесінде қарт анаға табынушылық пайда болған. Ол керемет иесі, қолынан келмейтіні жоқ сиқыршы, рудың жауларын, жан-шайтанды да жеңе алатын күш болып танылған. Патриархаттың тууына байланысты бұл бейне құлдырап бұрынғы маңызын жойды. Оның атқаратын қызметі кейіннен аталық руға ауысты. Ру басы ананың бейнесі мифтік аңыздарда ғана қалды. Бара-бара ол жалпы атпен жағымсыз кейіпкер сипатын алды [81]» деген пікірде ғылыми негіз бар.
Ғалым Игілікова С.И. жалмауыз кемпір жайлы зерттеуінде келесідей құнды пікірі жоғарыда жазған ойымызбен үндес: «Ертегі мен жырлардағы жалмауыз кемпірдің ер баланы талап етуі – қауым ортасында кәмелеттік сынақтың қиындығы қорқынышты түрде екенін жеткізу мақсатынан кіріктірілген. Яғни, жалмауыз кемпір құбыжық қызметін атқарған. Бірақ ол жалмауыз болғанда да, адамдарға қорқыныш сезімін тудырады, ер балалар өліп-тіріліп келеді» [82]. А. Тахо-Годи: «В мифах о женщинах, обладающих магической силой, волщебницах, держащих в плену героев завораживающих их, так же сказывается воспаминание о давнем беспрекословном подчинении женщине, воздействующей на мужчин некой таиственной властью» [82], – деген пікірінен анаеркі кезеңіне сілтеме байқай аламыз. 
Е. Көкеев қазақ фольклорындағы «Мыстан кемпір» мен «Жалмауыз кемпір» атауларын ажыратып, мұндағы «Мыстан кемпір – мыстан жасалған сауыт-сайманның тұлғалануы, Жалмауыз кемпірді – уақыттың тұлғалануы» [83] деп көрсетіп, екі бейнені шатастырмау қажеттілігін ескертеді. Ал З. Наурызбаева «Мыстан – жрица древнего культа и теневой аспект матери героя» [84] деп атап көрсеткен.
Жалмауыз кемпір образы туралы зерттеулер өте көп. Ш. Уәлиханов жалмауыз кемпірдің адам жегіш екендігін жазған. Ал, М. Әуезов «Қазақ халқының эпосы мен фольклоры» атты зерттеу еңбегінде («Литературный критик» журналы, 1939-1940 жж.) жеті басты жалмауызды адамжегіш, жалғызкөзді жалмауызды ежелгі гректердегі циклоппен параллель деп, жалмауыз кемпірді орыс ертегісіндегі Баба Ягаға ұқсас адамжегіш кемпір, мыстан кемпір, залым кемпір деп олардың түрлері болатынын байқаған. Ә. Қоңыратбаев: «Қазақ қиял-ғажайып ертегілерінде адамға жамандық ойлап жүретін мифтік образдардың бірі – жалмауыз кемпір», – деп шығу мезгілін көрсетумен бірге, бұл образдың сомдалуында тарихи өзгерістердің орын алғанын да байқаған. Академик, ұстазымыз С. Қасқабасов жалмауыз кемпір образының өлілілер әлемімен байланысын, айырмашылақтарын анықтаған.
Сондықтан «Алтын сақа» ертегісіндегі оқиғаны ықылым замандағы ұлдарды инициациядан өткізу дәстүрінен қалған ақпарат ретінде көрсетуге болады. М. Элиаде ер балаларды сүндеттеу салтының болмысын да «Алтын сақа» мотивіне ұқсас мифпен және оған негізделген инициациямен байланыстырады. «Сүндеттеу де – инициация, жас бала осы ғұрып арқылы ерлер қатарына өтеді. Жас бала өлтірілетін пендені бейнелейді, оның «артық етін кесіп тастау» – іс жүзінде болмаса да, ғұрыптық деңгейде әлгі пендені өлтіру болып табылады» [78, с. 185] – дейді ғалым С. Қондыбай..
Жылқышы «данышпан» архетиптік образына сипатына келеді. Себебі, ол баланың тығырықтан шығуына жол көрсетуші, сыйлық беруші міндетін атқарып тұр.
«Құрығыңды құлдыратып, жүгеніңді сылдыратып, жылқыға бар. Қай тай бетіңе қараса, соны мін, – дейді.
Бала құрығын құлдыратып, жүгенін сылдыратып, жылқыға келсе, шеттегі бір қотыр тай балаға қарай қалады. Бала қотыр тайды ұстайды да, жүгендейді. Жүгендегенде тайдың қотыры жазылады. Үстіне тоқым салғанда, құнан болады. Үстіне ер салғанда, дөнен болады. Айылын тартқанда, бесті болады. Бала үстіне қарғып мінгенде, тұлпар болып, көзі-жұмғанша жұртқа жетіп келеді [66, б. 11-12]».
Баланың тұлпары – «жақтас» архетиптік образына саяды. Оның «бетегеден биік, жусаннан аласа» боп асықтың жанына жата қалуы, тұра қашуы, кезек-кезек аяғынан айырылса да, орталық қаһарманға көмектесуі сөзіміздің айғағы деп білеміз. Сонымен қатар, «жақтастар» архетиптік образына кемпірді алдап, ұйқыға кеткен бойда тісті суға лақтырып, шұңқырды қайта бітеп кететін қырдың қызыл түлкісі мен сайдың сары түлкісін, қарлығашты, төбеттерді айтуға болады. 
Ескі жұртта, ошақ басындағы тезек түбінде жатқан асықты күзетіп отырған жалмауыз кемпір – құпия үңгір табалдырығындағы «күзетші» архетиптік образының «бетпердесін» кигені. Ошақтың символикалық белгісі үңгірге, жерасты әлеміне келеді. 
Айласын асырған бала қаша жөнеледі. Жалмауыз кемпір қуады. 
Ертегідегі бала өрмелеп кететін бәйтерек ежелгі таным бойынша тылсым қасиетке ие алып ағаш. Символикалық тұрғыда жердің дәл кіндігінде өсетін, тамыры жерасты, діңі адамзат әлемі, басы рухтар мекені болып табылатын көк тіреген «Әлемдік Ағаш» мифологиялық архетипінің ұлттық танымдағы үлгісі. 
Аталмыш архетиптің әмбебаптылығы жайлы әдебиеттану ғылымында түрлі көзқарастар бар. В.Н. Топоров мен оның жолын жалғастырушылар Әлемдік ағашты әлем кіндігі, орталығы, әлемдік белдеулік ретінде қарастырған. Яғни, мәдениеттің кез-келген түріндегі ағаш бейнесі (соның ішінде «өмір ағашы») «Әлемдік ағаштың» сілтемесі деп есептейді. И.М. Дьяконов, Ю.Е. Березкин, В.В. Напольских сынды ғалымдардың бұл теорияға қарсы болуына қарамастан, біз «Алтын сақа» ертегісіндегі «Бәйтерек» образын Әлемдік ағаш архетипіне жатқызамыз.
Мұндай ағаш дәстүрлі қауымда мықан ағашы, мырзатерек, әулие ағаш, сетер тал делініп, пішіні мен мәніне қарай әртүрлі аталған. Зерттеуші-ғалым Е. Жанпейісов «қазақ этимологиясын айқындауда әйел затына қатысты бәйбіше мен осы бәйтерек сөзіндегі бай-бәй түрінің берер мағынасы бір [85]» екендігін дәлелдеуге тырысқан. Ғалымның ғылыми пікірін негізге ала отырып, «Бәйтерек ежелгі түркі сөзі, бәй «үлкен» деген сөз, «бай» сөзінің дыбыстық өзгеріске түскен түрі (бәйбіше, бәйшешек), үлкен, алғашқы деген ұғымдарды, ал терек (парсы тілінде – дарақ) «ағаш» деген ұғымды білдіреді [86]» пайымдауымызға болады. Яғни, екі сөздің бірігуінен жасалып, «зәулім ағаш» дегенді мағынаны береді.
Бәйтерек туралы ұғым-түсініктер халық мифологиясында ерте заманнан бар. Кейбір халықтардың мифологиясында баяндалғандай, әлем моделі екі түрлі болады. Бірі – тік те, екіншісі, көлденең құрылым. Осының екеуі де қазақ мифологиясында кездеседі. Көлденең модельдің көрінісі дүниенің төрт бұрышын кезген Қорқыт туралы әпсанада кездеседі. Өлімнен құтылу үшін батысқа, шығысқа, оңтүстікке, солтүстікке де барған Қорқыт барлық жерде өзіне қазылып жатқан көрді көріп, ең соңында Сырдарияның қақ ортасына келіп дамылдайды. Сырдария өзені бұл жерде тұтас әлемнің кіндігі болып көрсетіледі де, жартылай көлденең, жартылай тік модельдің бейнесі ретінде суреттеледі.
Ежелгі мифологиялық таным бойынша үлкен өзендер әлем ретінде қабылданады, өзен басы – жоғарғы қабат, ортасы – ортаңғы қабат, аяғы төменгі қабат. Қорқыттың Сырдарияның қақ ортасына келу себебі де осы. Мұндай үш қабат – тұтас әлем туралы мифологиялық түсініктің бізде де сақталғаны жөнінде Ш. Уәлиханов жазып қалдырған.
Әлем халықтарының мифологиясында үш қабаттан тұратын әлемді тамыры жерді, ұшар басы аспанды тіреген Бәйтерек ретінде суреттеу жиі кездеседі. Бәйтерек немесе Дарақ ағаштары мифтік үш қабатты, яғни көкті, жер бетін, жерастын тік бағытта жалғастырып тұрады. Ғылымда оны әлемдік ағаш деп атайды. «Бүкіл ғаламның тағдыры осы ағашпен байланыстырылады. Ол – төменгі, ортаңғы, жоғарғы қабатты, бір-бірімен араластырмай, ұстап тұрған тіреу, тұтас әлемді таза ұстауға қызмет атқарады, осы үш қабаттағы тіршілік иелерінің тағдырларына әсер етеді [86, б. 214]». 
Байырғы ортаның мифтік санасы көрініс тапқан ауыз әдебиеті нұсқаларында сапарға шыққан қаһарман әртүрлі себептермен жер астына түседі. 
«Шалқұйрықтың құйрығына қазандай қара тас орала кетеді. Шалқұйрықтың шапқан салмағына шыдаймай, қара жер қақ айрылады. Шалқұйрық пен Ер Төстік жер астына түсіп кетеді» [67, б. 15] («Ер Төстік» ертегісі).
Әдетте, алып ағаштың түбінде, яғни төменгі қабатта жылан (айдаһар) жатады. 
«Күннің ыстығында шаршаған Делдаш көлеңкелеп біраз тынығу үшін бәйтеректің түбіне барса, бәйтеректің ұшар басында шырылдаған балапандардың даусы естіліпті. Бұл қандай жағдай деп, Делдаш таң қалыпты. Арадан көп уақыт өтпей, бәйтерекке өрмелеп шығып бара жатқан айдаһарды көріпті» [67, б. 60] («Делдаш батыр» ертегісі).
«Сол кезде Шалқұйрыққа тіл бітеді:
– Біз енді жер астына түстік, бізге бұдан былай жер астының елі жолығады. Біраз жүрген соң, жылан Бапы ханның ордасына келеміз [67, б. 15]» («Ер Төстік» ертегісі).
Ал төбесінде, яғни жоғарғы қабатта құс патшасы тұрады.
«Керқұла атқа тағы тіл бітіп:
– «Аспанмен тірескен анау бәйтеректің басында самұрық құстың ұясы бар. ол алты айда бір рет азық іздеп кетеді де, он бес күнде кері айналады [67, б. 35]» («Керқұла атты Кендебай» ертегісі).
Бұлардың бәрі – мифтік санада әбден орныққан түсініктер. 
Белгілі мифтанушы С. Қондыбай: «Ертегілер жинағының тек қана төртінші томынан біз бәйтерекке қатысты тоғыз рет қайталанатын трафареттік сюжетті есептеп шығардық. Сол сюжеттер бойынша бәйтеректің образын аз да болса жинақтап көрсетуге болады. 
Біріншіден, бәйтерек ғаламның орталығы болып табылатын киелі жерде, киелі бұлақ қасында орналасады. Ол үш дүниені жалғастырушы, төбесі – аспанда, тамыры – жерасты дүниесінде орналасқан. 
Екіншіден, бәйтеректің екі полюсінде алып қарақұс пен жылан-айдаһар бар, олар дуалистік қарама-қарсылықтың тұлғалануы болып табылады. 
Үшіншіден, бәйтеректің түбінде белгілі бір мифтік – киелі процесс өтеді, бұл шамандыққа байланысты. Осы жерге батыр келіп жыланды өлтіріп, қарақұс балапандарын құтқарады, сол еңбегі үшін қарақұс батырды басқа дүниеге өткізеді. Бұл тұрғыда бәйтерек – ғаламдардың есігі болып табылады [79, б. 80]», – деп атап өткен болатын.
Талдау нысанындағы «Алтын сақа» ертегісінде жалмауыз кемпір образдық тұрғыда жер асты патшалығының иесіне келеді. Ошақта жақтан алтын сақа тылсым әлемнен ұрланған бұйым. Ал төбеде ұшқан қарға, үйрек, қарлығаштар жоғарғы қабатты мекен ететін әруақтар, қолдаушылар кейпіне жақын.
Жерастына түсу жанама түрде ор, ошақ, зындан, жердің жарығы арқылы көрінуі мүмкін. «Алпамыс» жырындағы қаһарманның кемпірдің алдауына түсіп, зынданға немесе орға түсуі де осы тұрақты мотивтің бір көрінісі.
«Төменгі әлем қараңғы, зұлым күштердің мекені, өлілер патшалығы, яғни бейсаналық қабат. Осы әлемге тап болған қаһарман көк тіреген Бәйтерекке келеді. Бәйтеректің түбінде айдаһар, төбесінде Самұрық құстың ұясы, ұяда жұмыртқа немесе жаңа ғана жұмыртқадан шыққан шақа балапандар. Мифтік қаһарман айдаһарды өлтіріп, балапандарды ажалдан құтқарады. Самұрық құс қаһарманға ризалығын білдіріп, Бәйтеректі бойлай ұшып, оны төменгі қабаттан ортаңғы қабатқа алып шығады. Әлемнің төменгі қабатына түскен мифтік қаһарманға жарық дүниеге шығатын жол Бәйтерек арқылы жүзеге асады [87]».
Бәйтерек зұлымдық патшалығының өкілі айдаһарды үстіңгі қабатқа жібермей, қаһарман келгенше төменде жорғалатып қояды, тіпті төбесіндегі балапандарға да жібермейді. Сөйтіп Самұрықтың ұясын да, жоғарғы қабатты да таза ұстайды, өзі де шайқалмай, тіп-тік күйінде тұрады. Ол – мәңгіліктің символы. Самұрық қаһарманды жер бетіне алып кеткенде де Бәйтерек оның ұясын, балапандарын қарауылдап қалады. Бәйтерек тек үш қабатты байланыстырып тұрған дәнекер ғана емес, адамға ізгілік жолын көрсетуші, жақсылық жасаушы. Мифологиядағы Бәйтеректің осыншама ізгілікті қызметі ел танымына ерекше ықпал етіп, ғажайып ағаш деген ұғым қалыптастырған да, «бәйтерек» сөзі қосымша астарлы мағынаға ие болган. Бәйтерек атауына байланысты тілімізде қолданылатын сөз орамдарынан оның бірнеше мәнде: кәдімгі зәулім ағаш; екіншісі, әлем ағашы; үшіншісі – мықты, зор, күшті мағынасында; төртіншісі, тірек, сүйеніш, қорған, пана мәнінде ұғынылатынын байқаймыз. 
Қазақ ұлтында жапанда жалғыз өзі өсіп тұрған ағашқа тиіспеу, оны киелі санау, әулие ағаш деп атап, бұтақтарына шүберек байлау ырымы бар. Б. Ақбердиева «мұндай іс-әрекеттің астарында «жақсылық пен жамандық, ақ пен қара, космос пен хаос қарама-қарсылықтарының шет-шегін белгілеп, ажыратудың, ақиқат шындықты танудың сыры жатыр. Сондықтан да әлемдік ағашты ғалымдар таным ағашы деп те атайды» [88], – деп тұжырым жасаған. Кейбір қалыптасқан мифтік түсінік бойынша бәйтерек жеміс бермейтін ағаш болғандықтан адамдар оның жанына барып, өз ауру-сырқаттарын алуды өтініп, жалбарынған. «Жеміс бермейтін ағаш болғандықтан «кесіріміз тимес» деген оймен ауру-сырқаттарынан сауығу үшін тырнақтарын, шаштарын ағаш қуыстарына тығып, ескі киімдерін іліп, ағаштың бір шыбығын сындырып алып, бастарынан артқа қарай лақтырып дұға-тілектерін айтып отырған. Бұл сенім халықтың арасында қазір де сақталған [89]».
Жалмауыз кемпір бір тісін жұлып алып бәйтеректің түбін қаза бастағанда, бала аспанда ұшып бара жатқан құстар арқылы еліне хабар жібермек болады.
«Бір заманда баланың төбесінен бір топ қарға өтеді. Бала қарғаларға:
– Ау, қарғалар, қарғалар, қанатымен жорғалар. Жайлаудағы бес төбетіме хабар айта кет, мені жалмауыз кемпірден арашалап алсын, – дейді.
Сонда қарғалар «қарқ-қарқ» етіп ұшып кетеді [66, б. 13]».
Үйректер өтеді, олар да үндемей ұшып өтеді.
Қарлығаш келіп, баланың хабарын естіп алып еліне жеткізеді.
Хабар жеткен соң баланың төбеттері келіп кемпірдің бұтын-бұт, қолын-қол қылады.
Құстар арқылы хабар жіберу мотиві ертегі, жыр-дастарға жат емес. Мысалы, Алпамыс батыр орға түсіп кеткен соң, қарындасына хабар жібермек болып хат жазып, оны ұшып бара жатқан құстарға ұсынады. Қаздардың ішіндегі соқыр қаз ғана Алпамысқа жолығып, оның айтқандарын орындайды [67, б. 279] (Алты жасар Алпамыс).
Немесе, «Желкілдек» ертегісінде Желкілдек батыр да орға түскенде алдыңғылардай әрекет істейді. Оның хабарын еліне қоңыр қаз жеткізеді [67, б. 121].
Ал, Қарабатыр туралы тарихи озалда түрікпеннің қолында кетіп, сол жақта құл болып жүрген жігіт өзінің тірі екендігін құстар арқылы жеткізбек болады.
Әуелі қарғалар өтеді, бала қарғаларға айтады:
Қарғалар-ау, қарғалар,
Қанды көрсе жорғалар.
Тұмарымды ал сана,
Біздің елге бар сана.
Сағынып жүрген әкеме
Тұмарымды беріп қуантып
Жүрек жарды ал сана [67, б. 154].
Қарғалар қарқ етіп ұшып кетеді. Одан кейін сауысқанға айтады:
Ей, сауысқан, сауысқан,
Өлексе жеп тауысқан... [67, б. 154].
Сауысқан да шық-шық етіп, ұшып кетеді. Бала бұдан кейін тырналарға айтады:
Ұзын мойын тырналар, 
Қайырымды мырзалар... [67, б. 154].
Одан кейін аққуларға айтады:
Көлден ұшқан қуларым,
Құс төресі туларым... [67, б. 154].
Аққулар тоқталыңқырап, көлденеңдеп тұрады да, ұшып кетеді. Одан кейін қарлығаш келеді. Баланың айтқаны:
Әй, қарлығаш, тамыр-ай,
Жауда қалдым жабыдай... [67, б. 154].
Қарлығаш ұшып олай кетті, бұлай кетті, ақырында қимады, баланың тізесіне келіп қонды. Бала өзі тұтқын болған жаудың руының таңбасын тұмарға салып, құстың мойнына іліп жібереді. Қарлығаш тұмарды елге жеткізеді. Туыстары Қарабатырды түрікпеннен алып қайтыпты [67, б. 154]. 
Бұл мысалдардан біз ежелгі аспани-күнтізбелік мифтің сарқындарын көріп отырғандаймыз. Қамауда немесе тұтқында қалған еренді «өліп, қайта тірілетін», маусымдық тәңірие деп қабылдар болсақ, аталған құстарды «көктемнің хабаршылары» деп түсінуге болады. Бұл жердегі құстар – жылды, көктемді, арғы дүниенің «қақпасын» ашатын бейнелер болып табылады [90]».
Ит образы ертегі, аңыз, мифтерде жиі кездесе бермейді. Ежелгі грек мифологиясында «өлілер дүниесі» – Аидтың күзетші иті бар. Ол – «Кербер» (Цербер) деп аталатын үш басы бар құбыжық төбет. Үндіарий мифологиясындағы Аидтың типологиялық параллелі – Яма. Яғни, осы Яма да – өлілер патшалығының әміршісі. Яманың да қызметші иттері («төрт көзді» екі ит, «Шарбарлар» немесе «сарамея» деп аталады). «Авесталық» мифтегі бірінші адам, бірінші патша, бірінші өлген Йиманның иті (төрт иті) болғандығы айтылады. Өлілер дүниесінің қызметші иттері туралы түсінік фин-угор мифологиясында да бар, мәселен, марий мифіндегі өлілер дүниесі және оның әміршісі Киямат тораның тозақ иттері бар, өлген адамға таяқ ұстатып жерлейді, о дүниеде осы таяқпен әлгі иттерді маңына жолатпауға көмектеседі деп есептеген [90, б. 124].
Ертегілік қаһарман мен оның серіктері «Күн астындағы Күнекей қыз еліне, Отты таудың ар жағына» келе жатады, олардың алдарынан «жүз шақырым жерден сезетін» алып төбет шығады, Таусоғар оны таумен бастырып өлтіреді.
Маңғыстау қазақтарының Есет батыр туралы аңыздарында батыр «түрікпен еліне» (мифтік деңгейде бұл – төменгі дүние елі) жақындағанда алдынан ханның алып төбеті шығады, батыр оны қылқындырып өлтіреді.
О дүниелік, «екі дүниені бөліп жатқан дарияның үстімен өтетін көпірде (қылкөпірде) тұрып, өлген адамдардың жанын (рухын) өткізуге көмек беретін, не өткізбеуге әрекет жасайтын қара төбет» жөніндегі мифтік келтірімдер қос Америка құрлығындағы үндістерде бар екендігін У. Салливанның еңбектерінен кездестірдік. 
Қорытындылай келе, ер баланың ересектер қауымына өтудегі инициация рәсімінің сарқыншағын сақтап қалған «Алтын сақа» ертегісі архетиптік образдар мен желілерге аса бай. Оның ішінде архетиптік құрылымдық бөлшектер сақталған. Әлем мифтеріне ортақ «әлемдік ағаш», «жалмауыз кемпір», «адасқан ұлдың атажұртқа оралуы», «аң кейпіндегі көмекшілер» белгілері анық көрініс тапқан. 
«Алтын сақа» жайлы ізденістеріміз Серікбай Жаркешовтың Ібір-Сібірдегі «Сақа» елі жайлы ізденісіне тап болдық. Аталмыш елдің тарихы мен мәдениетін, атауы мен қалыптасуын зерделеген Серікбай Исатайұлы «Алтын сақа» ертегісіндегі желіні мысалға ала отырып былай дейді: «Осыған байланысты, елді жау шауып, ел ағаларын мәжбүрлеп, алтын сақаны, алтын сауытты Сақаны, сақа тайпасын елден айырып алып кеткен жоқ па екен деген бір ой келеді. Осы ертегі сол оқиғаны беріп тұрған жоқ па? Неге баланың алтын кездігін, не алтын зерлі тақиясын, немесе алтын сапты қамшысын тастап кетпейді? Неге тек алтын сақасын тастап кетеді? Оның себебі, тек сақа ғана көптің (көп асықтың) ішіндегі басшысы, жақсысы, тектісі, ірісі, мықтысы, озығы. Жәй емес, алтын сақа болғандықтан, тіпті қимас жақсысы. Ал, мұндағы қамшы, кездік, тақия қимас бағалы нәрселер болса да, басқадан озық, жетекші, көсем ретінде өзге сондай нәрселермен салыстырылмайды және сақадай сай, тәжірибелі, дайындығы мол, ірі, мықты деген ұғымды не образды да білдірмейді.
Ал, мұндағы бала өсіп келе жатқан жеткіншек, болашақ жауынгер, батыр, елін қорғар жігіт, ер қанаты – тұлпарына мініп, жауын жеңіп, елін жаудан, бодандықтағы туысқан сақаны тұтқыннан құтқарып елге қосар ма екен деген арман, алдағы заманға деген бір үміт емес пе екен, ал ертегі болса сол сақаны жоқтаудан қалған бір ескі сөз бе деп те ойлаймын» [91]. 
«Қазақ балалар ертегілерінің басты ерекшелігі есте жоқ ерте заманда туып, ежелгі дәуір құбылыстарын сақтап келсе де, олардың бәрі біріншіден, халқымыздың тұрмысын, салтын бейнелейді, күнделікті өмірін көрсетеді. Әрине, өмір шындығын қиял-ғажайып ертегілер тікелей, сол қалпында емес, эстетикалық тұрғыда бейнелейді. Өмірдегі тартыстар, болмыс-көріністер, әдет-ғұрып бәрі де халықтың эстетикалық рухына сай түзіледі. Екіншіден, ертегілердің бәрі дерлік бас кейіпкерлерін қиын да күрделі, азапты да аянышты кешулерге сала отырып, балаларды ерлікке, отансүйгіштікке баулиды. Мәселен, «Алтын сақада» сол сақасын алуға барған баланың ерлігінің арқасында оның ата-анасы ғана емес, тұтас туған елі жалмауыз кемпірдің қорлық-зорлығынан азат болады» [92] – деген пікірлерге де кездестік. Бұндай пікірлер ғылыми бағыттан гөрі мектеп оқушыларына тәлім-тәрбие беру мақсатында жалпылама мағынада айтылған. «Алтын сақа» ертегісінің түп-тереңіне психоаналитикалық, архетиптік талдау арқылы үңілсек психологиялық шешімдерді, тұрақты образдарды оңай байқай аламыз.
Аталмыш ертегіде кездесетін архетиптік образ мен желілерді қазіргі қазақ прозасынан кездестіру аса қиын емес. Біріншіден, образдар архетипті болғандықтан әмбебап қасиетке ие. Олар міндетті түрде көркем шығармадан табылады. Мәселе, оның қандай өзгеріске ұшырау арқылы оқырманға ұсынылып отырғанында; бір образға біріктірілген бірнеше архетиптік бейнелердің аражігін ажыратуда; олардың әрекеттерінің лайықты, сипаттарының толық танылуында деп ойлаймыз. 

2.4 «Қаһарман саяхатының» архетиптік негізі
Қаһарман барлық кедергілерден өтіп, қарсыластарын жеңіп, сыйлыққа қол жеткізген соң мономифтің орталық бөлігі есептелінетін үшінші «Оралу» кезеңі басталады.
Таңғажайып саяхаты аяқталған, күш-қуаттың қайнар көзін ашқан немесе әйел мен еркек бейнесіндегі құдайлардың, адамның, жануардың көмегін алған, тылсым әлемді бағындарған, төбе көзі ашылған, екі дүниенің билеушісі, данышпан сипатындағы кейіпкер енді елге ізгілік әкелетін бағасыз қазынасымен (сыйлығымен) қалыпты өмірге оралу керек. Яғни, Қорлығайым («Алтын балық» ертегісі) сынды «отыз күн ойыны, қырық күн тойы өткесін, екі алтын құсты алып бала Шолақ перінің қанатына мініп еліне келеді [66, б. 37]». «Ұшар ханның баласы» ертегісінде «Жандыбатыр өзі ел қайда, жұрт қайда деп, бүкіл достарын ертіп, жолға шығады [66, б. 64].» «Құлатай батыр» ертегісінде: 
«Дәу қара құс: 
– Менің балаларымды өлімнен алып қалған екенсің, сен енді тілегіңді айт, – деді. Құлатай айтты:
– Мені жарық дүниеге шығарып тастасаң болды. Онан басқа сізден тілейтін тілегім жоқ.
Дәу қара құс:
– Жарайды! Жүргенше сегіз жүз торғай атып ал, сегіз мес су ал, мен сені қалаған жеріңе шығарып тастайын. – деді [66, б. 148]».
Мысалдар өте көп. 
Мономиф заңдылықтары бойынша қаһарман толық шеңбер жасауы тиіс. Сондықтан, «алтын жүнді» теріні, ұйқыдағы ханшайымды немесе алтын сақаны, әбілхаят сусынын жұт келген жұртына, еліне, жер бетіне, он сегіз мың ғаламға, қалыпты кеңістікке алып келу керек. Мотивтің бұл тұсында зерттеу жұмысының басында айтқан жаңа ұғым – «архетиптік ситуация» бой көрсетеді. Қаһарманның сапардан қайтуы не қашып шығу арқылы, не өзінің еркімен шешім қабылдау арқылы іске асады. Тіпті орталық қаһарманның қайтудан бас тартуы да мүмкін. Бұл әрекетті психолог мамандар ұзақ тәпсірлеп, оның өз бейсаналығынан шыға алмауы деген тұжырымға жатқызған.
Тылсым әлемнен қашып шығатын бас қаһарман мысалына «Алтын жүзік» ертегісін келтіруге болады. «Жұрт жатып, көзі ілінген кезде кемпірдің сандыққа жасырған жүзігін тауып алып, қашып шығады [66, б. 54-55]». Сөйтіп Мұратты байлық пен, бақытқа жеткізеді. «Бай мен баласы» ертегісінде бай баласы «тамақ апарып берген болып, келіншегімен көрісіп, кешке қашып еліне келіп, аймақтағы елді шақырып, ала биені сойып, төмендегі елді шақырып, жорға биені сойып, той қылып, бай болып барша мұратына жетіпті [66, б. 93]».
Жоғарыда айтққанымыздай, кейде қаһарман тылсым әлемнен қайтуға асықпайды немесе мүлдем бас тартуы мүмкін. Өз биігін бағындырған Будда қайтар кезде «маған ашылған данышпандықты басқаларға түсіндіре алам ба?» деп күмәнді ойға беріледі. Аргонавттық жолаушылардың кейбірі мәңгі жас әрі ажалсыз әйел-құдаймен таңғажайып аралда қалуға шешім қабылдайды.
Джозеф Кэмпбелл мономифтің орталық бөлігіндегі «Оралу» кезеңінің екінші тармағына «ғажайып қашу» деп атап, «егер басты сыйлық күзетушілердің еркінен тыс немесе қаһарманның еліне оралғысы келуіне зұлым күштер қарсы болса, саяхат шеңбері қуғынмен аяқталады [63, б. 239]» - дейді. Бұл қуғын әртүрлі магиялық және ғажайып кедергілермен, айла-тәсілдермен, қулықтармен өрілетін болады.
Бұл аңыз-ертегілерде өте жиі кездесетін желі. 
Мысалы, «Тазша бала» ертегісінде өнерші байдың қызы әкесінің жаман ниетін біліп, пышақ ала шығады да, тайлақтың бұйдасын қиып, босатып жібереді. Өнерші бай көре салып, үйіне қашып бара жатқан тайлақты қуады. Тазша сонда түлкі болып қашыпты, өнерші бай тазыға айналады. Өнерші бай жете берген кезде, Тазша түлкіден үйрек болып ұшыпты, бай онда қаршыға болып қуыпты, біраздан соң Тазша бала торғай болып қашыпты, ондай бай қырғи болып соңынан түсіпті. Онан соң Тазша торғай қалыбына түсіп, ұшып келіп, шарбаққа қоныпты. Бай қырғи боп келіп таяла бергенде, Тазша қорқып шүберек болып жерге түсіпті. Өнерші кісі болып келіп, шүберекті қолына алайын депті. Тазша тары болып шашылыпты. Өнерші бай тауық болып шұқиын дегенде, Тазша мысық болыпты да, тауық болып жүрген өнерпаз байдың желкесін қиып, үнін өшіріпті [66, б. 74]».
Валиліктердің Гвион-Бахе аңызында орталық қаһарманның қашуын алайық. «Сыйқыршы Керидвен шабыттың сусынын ішіп қойған қашқынның соңынан түседі. Өзін қуып келе жатқанын байқаған бала қоянға айналып зыта жөнеледі. Керидвен тазыға айналып қуады. Бала балыққа айналып, суға секіріп кеткенде, сыйқыршы кәмшат болып, соңынан түседі. Бала құсқа айналғанда, қуғыншы қаршығаға айналып, енді тырнағын батырар сәтте, бидайға айналып қамбаға түседі. Сонда сыйқыршы Керидвен тауыққа айналып, жемді аяғымен қопсытып, тауып алып, жұтып қояды. Ол оны тоғыз ай бойы бөтегесінде ұстап, уақыты келгенде әдемі болғандықтан өлтіре алмай қояды. Сондықтан оны тері қоржынға салып, тағдырын Тәңірге тапсырып, теңізге лақтырады [63, с. 154]». Бұндай шешім полонезиялық трикстер Мауи, әлемдік сыйқыршы Кришна және африкалық Эдшу оқиғаларында да анық берілген. 
Жалпы алған, таңғажайып қашу – халық ертегілерінде жиі кездесетін эпизод. Бұл ретте көптеген айқын үлгілерді көрсетуге болады. Мысалы, буряттардың Моргон-Кара шаманы жайлы аңызда аталмыш кезең былай суреттеледі. «Адамның ұрланған жанын іздеген ол жоғарғы әлемге көтеріледі. Бұл жақтан көп іздеп, ақыры бас бармағымен шөлмектің аузын басқан Көк Тәңірі кезіктіреді. Шаман шөлмектің ішінде дертті адамның ұрланған жаны бар екендігін ұға қояды. Ол араға айналып, Көк Тәңірін аямай шағып алады. Осы сәтте шөлмектен адам жаны бостандыққа шығады. Ашуланған Тәңірі шаманның дағырасын екіге бөліп, күшін азайтып тастаған екен [93]».
Кейде қуғыншыға жан-жануарлар, әртүрлі заттар қате ақпарат беріп, алдап, адастыруы мүмкін. Кейде қуғыншы қашқынның соңынан түрлі заттар лақтырып, жолын бөгеу әрекеттерін жасайды. «Алтын сақа» ертегісінде кемпір тісін жұлып лақтырады. Бұл жайында зерттеу жұмысымыздың қорытынды бөлігінде кеңінен тоқталатын боламыз. Кейде керісінше қашқындар қуғыншының жолын бөгеу үшін түрлі құйтырқы әрекеттерге барады. Мысалы, алтын түкті теріні ұрлап қашқан Ясон мен Медея соңынан келе жатқан қуғыншы – қаһарлы патшадан құтылудың амалы ретінде Апсиртаны құрбандыққа шалып, теңіз бетіне лақтырады. Баласының тәнін патша әулетіне лайықты жерлеу үшін қуғыншылар бөгелуге тура келеді. «Арго» кемесі соны пайдаланып көкжиекке сіңіп үлгереді. 
Үшінші кезеңнің үшінші бөлшегі «Сырттан келген көмек». Кейде қаһарман тылсым әлемнен қалыпты өмірге қайтып оралу үшін көмек сырттан келуі мүмкін. Көмекшілер келеді де, өздерімен бірге алып кетеді. Немесе мұңсыздық үстемдік құрған әлемге масаттануып, масайрап жүрген қалпынан құтқарады. Сырттан келген көмек мысалына, қазақ ертегілерінің ішінен «Алтын сақаны» айтсақ, әлем мифтерінен Қарға, Аматэрасу, Инаннана ерекшелеп көрсетуге болады. Бұлардың қай-қайсынан болсын сапардың соңына қарай көмекшілердің қолдауын байқай аламыз.
Төртінші тарауша «Табалдырықты аттау, үйге оралу». Таңғажайып әлем мен адам әлемі күн мен түн, өмір мен өлім сынды бір-біріне қарама-қарсы орналасқан. Қаһарман үйреншікті әлемнен қараңғылыққа кетуге бел байлайды, ол жақта жетістікке жетеді, мүмкін жоғалып кетеді, қауіп-қатерге жолығады, қамауда болады, сосын басқа кеңістіктен қашып келеді. 
Жұмақта, сарайда, сыйқырлы бақта бір жыл болу, жер бетіндегі жүз жылмен теңеседі – бұл кең таралған мифологиялық тақырып. Жүз жылдың толық шеңбер жасап айналуы – біртұтас уақытты көрсетеді. Шеңбердің 3650 градусы біртұтас болатыны сынды, көне үнділік Пурандар құдайдың бір жылын адамның үш жүз алпыс жылына теңестіреді. Олимп шыңын мекендеушілер де төменде дәуір соңынан дәуір ауысып жатқан адамзат өмірінен толық шеңбердің үйлесімді пошымын бақылайтыны жазылған. Кейде ертегі кейіпкері қалыпты кеңістікке келгенде қаншама жылдар өтіп кеткен болады. Бірақ, көріскен сәтте бәрі бәз қалпына түседі.
«Оралу» кезеңінің бесінші тараушасы «Екі әлемнің әміршісі» деп аталады. Яғни, ел-жұртына, сапарға аттанға нүктеге, отбасына оралған қаһарман үшін тылсым әлемнің шекарасы жоғалады. Ол енді «қалыпты кеңістіктің» де, «тылсым әлемнің» де иесі. 
Кей мифтер мен ертегілерде ел-жұртына оралған жеңімпаз болып оралған қаһарман қалаған уақытында «тылсым әлемнің» шекарасынан оңай өтіп, екі кеңістікте бірдей жүре береді. 
Жаңа сапардың басталу, қарсыластардың қайта күш жинап, күреске шақыруы – бұл жоғарыда айтқан мономиф заңдылықтарына сәйкес, архетиптік құрылымды сақтай отыра қайта басынан басталады. Хабаршының келуі, сапарға аттану, инициация, оралу. Бұл бұзылмас заңдылық іспетті.
Және ең соңғы, алтыншы тарауша «Еркін өмір сүру». Бұл кезең қаһарманның бақытты, баянды өмір сүретін кезеңі.
Қорытындылайтын болсақ, бұл тарауда жазған қаһарман сапарын келесідегідей ықшам нұсқасында жеткізуге болады. Миф немесе проза қаһарманы үйін немесе сарайын, туған жерін тастап, әлде ерікті түрде, әлде алдауға түсіп, таңғажайып саяхатқа шығады. Ол жолда тылсым әлемнің табалдырығын күзетіп тұрған күзетшілерге тап болады. Қаһарман бұл күшті жеңіп немесе өз ыңғайына көндіріп, қараңғылық мекеніне кейде тірі күйінде (бұл ағалармен айқас, айдаһармен айқас, сыйлық, сыйқырлау болуы мүмкін), кейде қарсыласының қолынан қаза тауып, өлі күйінде (бұл бөлшектеліп, керіліп болуы мүмкін) енуі мүмкін. Табалдырықтан аттаған соң, орталық кейіпкер тылсым күштер билік құрған таңсық әлемде жүріп біртұтастық, ұқсастық сезінеді. Кейбір күштер оған қауіп төндіреді (сынақтан өткізеді), кейбірі таңғажайып қасиетімен (сыйқырмен) көмектеседі. Қаһарман мифологиялық сапарының шегінде шешуші сынаққа түсіп, сыйлықты қолға түсіреді. Оның жеңісі әйел-құдаймен некелесу (қасиетті неке), әке-жаратушыны мойындату (әкемен достасу) немесе құдай сипатына ие болу (апофез) символикасында бейнеленуі мүмкін. Қаһарман жолы шегіне жеткен соң, кейін қайту керек. Егер трансцендентті күштер «рұқсат берсе», кейіпкер кейін қайтады, рұқсат етілмесе қашып шығады (оның құбылуына немесе жолда пайда болатын кедергілерден өтуіне тура келеді). Кейін қайтатын жолдағы табалдырықта трансцендентті күштер қалып, қаһарман қорқыныш патшалығынан шығады (оралу, қайта туу). Оның өзімен бірге әкелген құнсыз сыйлығы әлемді тірілтеді (элексир).
Осынау қарапайым мифологиялық схема сан-алуан түрленіп, сан мың ұлттың киімін киіп, жүздеген жанрдың, миллиондаған автордың шығармаларының өзегі болып, оқырманға жол тартады. 



3 АРХЕТИПТІК ОБРАЗДАР МЕН МОТИВТЕРДІҢ ҚАЗІРГІ ҚАЗАҚ ПРОЗАСЫНДАҒЫ РӨЛІ

3.1 Қазіргі қазақ әңгімелеріндегі «қаһарманның сынға түсуі» мотивінің реминисценциясы («Инициация» архетиптік желісі негізінде)
Табалдырықты аттау – өліп-тірілу инициациясымен байланысты. Қазақ дәстүріндегі арқан керу, бет ашу, тұсау кесу сынды рәсімдер инициациядан қалған нышандар. Мысалы, сүндетке отырғызу балалық өмірдің табалдырығын аттап, ересек өмірге ену ретінде басты инициацияның бірі. Жаңа түскен келіннің бетін ашу – жаңа кеңістікке өту инициациясы, жалғыз басты өмірден жұптық, бойдақтықтан отбасылыққа. Академик Сейіт Қасқабасов қыздардың сырға тағу дәстүрі де бұрыңғы сынақтан өткізу инициациясынан қалған белгі дейді.
Инициация қаһарманның өліп-тірілуімен байланысты. Бұл әрекеттің негізінде «дүниеге қайта келу» нышаны жатыр. Яғни, кейіпкер жаңа өмірдің табалдырығын аттау үшін немесе белгілі бір кеңістіктің, қоғамның толыққанды мүшесі болу үшін өліп, «қайнар бастауға оралып», қайта дүниеге келу керек. Бұны белді дінтанушы, мәдениеттанушы Мирча Элиаде «ана құрсағына оралу» [28, с. 56] деп атаған. Америкалық мифолог Дж. Кэмпбелл «киттің құрсағы» [63, с. 178] деген атау берген. Мифтерде бұл инициация қаһарманның қандайда бір құбыжыққа жұтылуымен немесе Жер-Ананың құрсағы, ауыз қуысы ассоциациясы болатындай жер астына, орға, зынданға түсумен көрінеді.
Мифтер мен дәстүрлерде «ана құрсағына оралу» инициациясы орын аласа, келесі дүниелерді есте сақтауымыз қажет: қайнар бастауға оралу – жаңадан дүниеге келудің алғышарты. Бірақ, бұл дүниеге келу алғашқы, физикалық тұрғыда дүниеге келу емес, мистикалық, рухани дүниеге келуге саяды. Басқаша айтқанда, жаңаша өмір сүру формасына қадам басу. Мысалы, жыныстық жетілу (сүндеттелу инициациясы), тұрмысқа шығу (беташар инициациясы), культтік және қасиетті жиындарға қатысу. Бұл жердегі басты идея тіршіліктің жоғарғы формасына өту үшін құрсаққа түсу мен дүниеге келуді қайта өткеру керек. Бұл әрекеттер салтты және символикалық тұрғыда өтеді. Индияда дәстүрлі медицина өкілдері әлі күнге дейін қартайған адамдарды жасарту үшін, нашар жатқан науқастардың денсаулығын қалпына келтіру үшін оларды құрсаққа ұқсас орға көму әдісін пайдаланады. Бұл жерден жаңадан дүниеге келу символизмі анық байқалады. Бұл әдіс Индиядандан басқа да жерлерде де жиі кездеседі.
Кейіпкер аттаған табалдырықтың арғы жағын, тылсым әлемді ғалымдар символикалық тұрғыда кеңінен тараған «кит құрсағы» образымен көрсетеді. Кейде қаһарман тылсым әлемнің күзетшісіне айласын асырып, жеңудің орнына желініп немесе жұтылып, беймәлім жерге түсіп, өлген боп саналады. Эскосмис ертегілеріндегі қарғаға айналып, киттің арандай ашылған аузына ұшып кіріп, ішіне түсетін, зулустардың оқиғасындағы пілдің қарнына, ирландықтардың Фин Маккул атты қаһарманын құбыжық, орыс ертегісіндегі Қызыл телпекті қасқыр, полинезиялықтардың Мауиді әжесінің әжесі Хайн-нуи-те-по, грек аңыздарының кейіпкерлерін Хронос жұтып қояды.
«Кеңінен таралған осынау сюжеттен байқайтынымыз, табалдырықты аттау өзін-өзі жоюдың бір түрі. Бұл тақырып Симплегад жартастарымен ұқсас. Біріншісінде, қаһарман күнделікті өмірден беймәлім кеңістікке шықса, екіншісінде, керісінше, қайтадан дүниеге келу үшін ішке қарай кіреді. Бұл «жоғалу» діндардың ғибадатханаға кіруі іспеттес – ол іште өзінің кім екенін, не екенін есіне түсіреді. Ғибадатхананың іші, киттің құрсағы, күнделікті өмірден тыс таңғажайып жер – барлығы бір ұғым. Сондықтан да әлемнің түкпір-түкпіріндегі ғибадатханалардың қақпасында түрлі фантастикалық фигуралар, екі жағында айдаһарлар, арыстандар, қылышына сүйенген жауынгерлер бейнеленген. Бұлар ішкі тыныштықпен кездесуге дайын еместерді жолатпау үшін тұрған күзетшілер» [63, с. 110].
«Кез-келген жаратылыс, – дейді Ананда Кумарасвами, – тіршілігін тоқтатпай Болмыстың жоғары деңгейін бағындыра алмайды [94].
Жаңа әлемге тап болған қаһарманды көптеген үлкенді-кішілі сынақтар күтіп тұрады. Сынақтар, кедергілер, жұмбақтар, дұшпандар, тылсым күш, бұлардың бәрі «Көлеңке» архетипінің аясына саяды. Шығыста: «тау қаншалықты биік болса, көлеңкесі де соншалықты ұзын» деген сөз бар. Бұл тәмсілмен «көлеңке» архетипінің сипатын ашуға болады. Орталық қаһарман эманациясына үңілсек жоғарғы «Мен»-нің қарама-қарсы жағында «Көлеңке» архетипі тұр. Яғни, қаһарман қаншалықты күшті, ақылды, тәуекелшіл болса, оның жаулары да соншалықты айлакер, алып, адуынды болмақ.
«Көлеңке» – әлдебір көрсетпеген, іске асырмаған немесе тұншықтырып тастаған аспекттеріміздің ошағы сынды. Сол үшін өз-өзімізді жақсы көрмейтін, соны өз-өзімізге мойындағымыз келмейтін ішкі әлеміміздегі «құбыжықтар үңгірі». Құтылғымыз келген ерекшеліктер біздің бейсаналық әлемде өмір сүре береді. Ол жерде қандай да бір себептерге байланысты көпшіліктен жасыратын тек жағымсыз ғана емес, жағымды қасиеттер де болуы мүмкін.
Оқиғаларда көлеңкенің жағымсыз жағы «зұлым», «антогонист» немесе «дұшпан» ретіндегі кейіпкерлермен проекцияланады. Олардың мазмұны ашылу үшін әрбіріне жеке-жеке тоқтала кетсек. «Зұлымдар» мен «дұшпандар» орталық кейіпкерді өлтіруден де тайынбайды. Ал «антогонистердің» жауласуы міндетті емес, олар тіпті қаһарман тактикасына келіспесе де, ортақ мақсатқа жетуде жақтас болуға дайын. Образды түрде айтқанда, антогонистер «аққу, шортан һәм шаян» сынды. Орталық кейіпкер екеуі бір арбаға жегілгенмен, екі түрлі бағытқа тартқылайды. Ал зұлымдар мен дұшпандар жалғыз аяқ көпірде қаһарманға қарсы кездескен кедергі сынды: не өзі өтеді, не жеңіліс тауып, құзға құлап, көпірден орталық кейіпкер өтеді, үшінші таңдау жоқ. 
Көлеңке көбіне тұншықтырылған эмоциялар ретінде бейнеленеді. Өзіңді кінәлау сезімі немесе қатты соққы бейсаналықтың тұңғиығына батып кеткенмен, бір күні «су бетінде жүзіп жүрген өкпедей («Алтын балық» ертегісі) жағаға шығуы мүмкін. Біз жасыратын, теріске шығаратын, мойындамайтын эмоциялар өзімізге қарсы шығатын құбыжыққа айналып кетуі ғажап емес. 
Психологиялық көзқараста тылсым әлемнің табалдырығында кездесетін «күзетші» архетипі біздің невроздарымыздың символы, ал «көлеңке» архетипі бізге бөгет жасап қана қоймай, шындап қорқытатын психоздар көрінісі деп айтуға болады. Кейде біздің көлеңкелі жағымыз іштей күресіп жүрген бұрыңғы ерсі әдеттеріміз бен қорқыныштарымыз ғана болуы мүмкін. Бірақ солар өзіндік қызығушылықтары мен басымдылықтарын қорғап, адаммен (кейіпкермен) бірге өмір сүре беретін қуатты күшке айналып кетуі мүмкін. Егер оны анықтамасаң, мойындамасаң, қарсы тұруға әрекет етпесең бұл күш аса қауіпті болуы мүмкін. 
Психологтар тіпті кәдімгі мұң мен сағынышты сырт көзден жасырып, жан түкпіріне тығып қойған күннің өзінде, ол бір күні, күтпеген сәтте, үлкен күшке айналып, өзін көрсеткісі келіп, сыртқа шығуға тырысуы мүмкін дейді. Көлеңке махаббатта, шығармашылықта, психологиялық мүмкіндіктерде көзін аша алмаған немесе түсінбеген потенциалдарымыз ретінде көрінуі сирек емес. Таңдауға батылымыз жетпеген жолдар, бас тартқан мүмкіндіктер біздің көлеңкелі жағымызда өз кезегін күтіп, бір-ақ сәтте өзін мойындауды талап етіп, жарыққа шығады.
Көлеңке біздердің түстерімізде құбыжық, сайтан, пері, жаулық мақсатта келген бөлек ғаламшарлықтар және т.б. жауыз жаратылыс ретінде көрінеді.
Көлеңке мифтерде лайықты қарсылас ретінде қаһарманмен айқасқа түседі және конфликт арқылы өлім аузындағы орталық кейіпкердің жаңа қырының ашылуына септігін тигізеді.
Прозалық шығармаларда бас кейіпкер кейде күмәнға бой алдырып немесе өзінін-өзі кінәлап, өз-өзіне қол жұмсауға, өзін-өзі құртуға әрекет жасап, жеңістен басы айналып, билігін асыра пайдаланып немесе құрбандыққа бара алмайтын өзімшіл, эгоистке айналып көлеңкелі жағын көрсетіп жатады.
Көлеңке бетпердесін де кез-келген архетиптік образ пайдалануы мүмкін, мысалы, бас қаһарманның ілкі жебеушісі. Ол қаһарманға тылсым әлемге өтетін немесе құпия үңгірге апартын жолды көрсетеді. Бірақ, сол арқылы оның өлімін тілеп, сынақтардан аман-есен өткенін көрген соң орнын босатқысы келмегендіктен ақтық айқасқа шығуы мүмкін. Кейде «құбылғыш» архетипі махаббат қаһарманы ретінде кездесіп, түбегейлі өзгерістерден кейін қауіпті жауына айналады. Жазушы Оралхан Бөкейдің: «жамандық сұлулықтың артына жасырынғанды жақсы көреді» деген тәмсіл арқылы «көлеңке» архетипінің бетпердесін киетін «құбылғыш» образын айтқысы келді деп болжам жасаймыз. Сәйкесінше, «көлеңке» архетипі де басқа архетиптік образдардың бетпердесін киюі мүмкін. 
Көлеңке архетипінің психологиялық ұғымы мифтердегі және прозалық шығармалардағы жағымсыз, зұлым, антогонистерді образдарды түсінуде, сонымен қатар қаһарманның жеке тұлғасындағы қол жеткізе алмаған, қабылдамаған немесе жасырын аспектілерін бейнелеуде тиімді метафора.
Көлеңкені тікелей образ ретінде шығармасына арқау еткен жазушылар аз емес. Мысалы, Г.Х. Андерсеннің «Көлеңке» ертегісі, Е. Шварцтың «Көлеңке» атты ертегілік пьесасы, А. Шамиссоның «Петер Шлегельдің таңғажайып тарихы» фантастикалық ертегісі, Э.М. Ремарктың «Жұмақтағы көлеңке» («Тени в раю»), Кобэ Абэнің «Қабырға», А. Камюдің «Бөгде» («Чужой») романдары бар. К. Руис Сафонның «Желдің көлеңкесі» («Тень ветра»), Д. Робертстің «Шантарам. Тень горы» романдары оқырманға етене таныс.
Көлеңке ұғымы философияда жалпы адамзатқа ортақ түсінік. Карл Гюстав Юнгтің ізбасары Э. Нойманн: «Дүниеде тұрақтылық бұзылған кезде, адамды қашып құтылмастай тозақ жалмайды (nigredo) қараңғылық және хаос (prima materia), және әлемде екі архетиптік кескін: Сайтан мен қаһарлы Ана билік орнатады. Сайтан  – бұл көлеңке, жауыздық, депрессия, сөніп бара жатқан жарық, өршеленген үйлеспеушілік (отчаянная дисгармония)» – деп көлеңкені «қараңғылық, жауыздық, депрессия» сияқты адамға үрей туғызатын ұғымдармен қатар атайды. Осы қорқыныштың өнер адамдарында, олардың шығармаларына әсерін: «Егер суретшілер туралы айтатын болсақ, соңғы алпыс жылда атақ-даңқы шыққан бірнешеу ғана: Сезан, Ван Гог, Гоген, Руссо, Мунк, Клее, Матисс, Шагал, Пикассо – тарихта бұлардан өзге ештеңе болған жоқ. Бұлардың әрқайсысы өздерімен тұтас әлемді танытты, әрқайсысы өздеріне тән жанқиярлықпен жалғыздықта өз бастарына төнген хаосты жеңіп шықты немесе осы хаосқа форма берді. Біз бүгінде нәтижесіздік, түңілу мен индивидумның (тұлғаның) қараусыз, керексіз қалғаны туралы жиі еститініміз кездейсоқ емес. Суретшілерге тән бұл сенімсіздік, тамырынан жұлынып қалу және әлемдік қираудың қорқынышы композиторлар мен ақындарға да тән» деген. 
Орыс зерттеушісі Н.Г. Урванцева: «...көлеңке адамның екінші жартысы (двойник) немесе елесі, кескін сұлбасы [95]» деп анықтама берген. Ғалым Мақпал Оразбек: «Қазақ әдебиетінде Ж.Аймауытовтың «Елес» әңгімесі осы сарынға құрылған. Жазушы біреумен дауласады.Сөйтсе ол өзінің екінші жартысы немесе елесі болып шығады. Андресен мен Абайда да көлеңке елес пен адамның екінші жартысына айналады» [96] – деп тың ой айтады.
Қаһарман сапарында кездесетін образдардың бірі – жақтастар.
Жақтастар тек көмекші ғана емес, олар қаһарман тұлғасының қосымша қырларын көрсетуге, образының толық ашылуына септігін тигізеді. Ежелгі дүние әдебиетінен-ақ қаһарманның қасынан кеңес беретін, қауіпті ескертіп отыратын, жақтасы ретінде айқасқа түсетін, кейде жекпе-жекке шақыратын жақтастарды көре аламыз. Біздің заманымызға дейін жеткен көне эпостардың бірінде Вавилон патшасы Гильгамеш алып орман адамы Энкидуны кездестіреді. Энкиду алғашында сенімсіздік білдіріп, жауласпақ болады. Бірақ, кейін екеуінің бір-біріне деген құрметі артып, арасынан қыл өтпес достар, одақтарға айналады.
Гераклдың 	одақтасы Олимп ойындарының жеңімпазы, арбакеш Иолай. Геракл Гидраның әр басын шапқан сайын, жаңасы өсіп шығып жатқанда, отпен күйдіріп отыратын осы Иолай болатын.
Жақтастар тылсым әлемнен, көктен түскен болуы мүмкін. Діни наным-сенімдерде әр адамның өмір жолында рухани қолдаушысы, дұрыс жолға бағыттап отыратын періштесі болады деп айтылады. Ежелгі египеттіктер әр адамды көзеде (құмыра жасайтын, айналып тұратын шеңбер) жасайды да, ізінше тура сондай екінші сыңарын Ка рухани жебеушісі формасында жасайды. Ка қамқорлығындағы адаммен фәниде де, бақида да бірге еріп жүреді. Оның міндеті адамды тура жолға бағыттау.
Римдіктер де әркімнің өз қорғаушы періштесі, еркектерде – гений, әйелдерде – юнона бар деген сенімде болған. Алғашында олар атақты ата-бабаларының әруақтары қабылдаған, кейін рухтарды жекелеп алған. Римдіктер туған күнінде қорғаушы генийге немесе юнонаға жебеп-жежегені үшін сыйлық дайындаған. Бұндай қорғаушы рухтар адамдарда ғана емес, үйде, сенатта, қалада, провинцияда, тіпті тұтас империяда бар деп есептелінген.
Қаһарманның эпикалық саяхатында көптеген жақтастармен кезігеді. Олардың әр қайсысының пайдалы қасиеттері, машықтары болады. Мысалы, Одиссей мен Ясонның теңізге шыққандағы сенімді серіктерін, Артур патшаның емшектес ағасы сэр Кей және Дөңгелек үстелдегі басқа да рыцарларын, Мәртебелі Карлдың империяның түкпір-түкпірінен жинақтаған ержүрек паладиндерін айтуға болады. Дороти атты ертегі кейіпкері Тото атты жақтасымен сапарға шығып, аз уақыт ішінде көптеген нөкерлер табады. Бұндай мысалдарды әлем әдебиетіндегі сюжеттерден де көптеп келтіруге болады. Әлемді қабылдауы мен әлеуметтік жағдайы мүлдем басқа жалқау Санчо Панса болмаса Дон Кихот болар ма еді? Генрих ханзаданың көңілді достары Лира немесе Фальстафу сияқты патша сайқымазақтарына ұқсайтын кейіпкерлерді пьесасына кіргізу арқылы Шекспир бас қаһарманның өз ішіне үңілуіне, табиғатының толық ашылуына қол жеткізген. Тағы бір мысал, доктор Уотсонның көздерімен Шерлок Холмстың интеллектісін әрі таңдана, әрі тамсана бақылаймыз. Александ Дюманың «Үш ноян» романындағы д’Артаньяннан көмек қолын аямайтын Планше де айқын мысалдардың бірі.
Егер прозалық шығарма қаһарман сапарына шыққан кейіпкердің басынан кешкендерін сыртынан бақылап, туынды авторы ретінде әңгімелеуші болса, бұл да жақтас образына келеді. Бұндай әдісті әлем әдебиетінде Патрик О‘Брайанның Наполеон соғысы жылдарындағы британ флоты жайлы жазған кітаптар циклінен, классикалық романдар рейтингісінде алғашқы ондыққа еніп тұрған Герман Мельвилдің «Моби Диг немесе Ақ кит» романынан байқай аламыз.
Көркем әдебиет пайда болғалы бері жан-жануарлар қаһарман жақтастары ретінде көрініс тапқан. Көбіне олар құдайларға еріп жүреді. Мысалы, Афинада – үкі, Артемидада – бұғы. Еуропа фольклорының кейіпкері Тиля Уленшпигель үкі мен айна образымен байланысты. 
Бұл образдың психология мәніне үңілетін болсақ, кез-келген түстегі, әдебиеттегі «жақтас», «дос» фигурасы тұлғаның іске асырмаған қыры алдымыздан шығады. Яғни, өз өмір жолымызда досым не жақтасым «көмекке келсе екен» немесе «пайдаланбаған мүмкіндігім» деген ойладың ізі. Кейде жақтастар ішкі күшімізді бейнелеп, біздің рухани дағдарысымыздан алып шығуы мүмкін.
Қаһарман сапарында кездесетін архетиптік образдардың бірі – жылпос. Бұл «данышпан» архетипіне қарама-қарсы образ. Сотқар әрі өзгерістерге жаны құмар «жылпос» архетипі орталық қаһарманның барлық сайқымазақ образдарын қосындысы.
Қулар мен жылпостар маңызды психологиялық функцияларды атқарады. Олар қаһарман эгосын жүгендеп, оны (проза тұрғысында оқырманды да) аспанда ұшып жүрген күйінен жерге түсіреді. Күлкіге шақыра отырып, барлығына ортақ мәселені түсінуге көмектеседі. Екіжүзділікті пен ақымақтықты аямай сынайды. Қалыптасқан психологиялық ситуацияның абсурдты, сенімсіз екендігіне назар аудартады. Бұл архетиптік образ барлығының бәз қалпында қалуына қас. Мазаққа ұшырау, күлкі қарқ болу – бейжай қалдырмайды. Ол міндетті түрде өзгерістерге әкеледі. Бірі – сабамызға түсірсе, бірі – тым салмақты күйімізден «Меніміздің» көңілді қалпына оралтады.
Жоғарыда келтірген психологиялық функциялардан бөлек «жылпос» архетиптік образы драматургия ауанын күлкіге шақырады. Прозалық шығарма сюжетіндегі шиеленіс, күту, уайымдау, конфликт сынды әдістер оқырманды эмоционалды тұрғыда титықтатып тастаған кезде «жылпос» қызығушылықты қайта оятады. 
Аталмыш образ қаһарманның қызметшісі немесе жақыны, «көлеңкесі» немесе мақсатты әрекеті (миссиясы десе де болады – М.А.) бар тәуелсіз персона болуы мүмкін. Әлем халықтарының мифтерінен бұл архетиптік образдың көптеген үлгілерін мысалға келтіруге болады. Олардың ішіндегі айрықша фигура ретінде скандинавтық айла-қулық құдай Локиді атап өткіміз келеді. Нақ жылпостың өзі бола тұра, басқа құдайлардың кеңесшісі қызметін атқарып, оларға қастық жасайды. Яғни, тұйықталып қалған құдайлар әлемінде жарылыс жасап, оларды қозғалысқа, өзгерістерке мәжбүрлейді. Солтүстіктің сұрқайы мифтеріндегі күлкілі ситуациялардың көбі осы кейіпкермен тікелей байланысты. 
Фольклор мен ертегілерде жылпос қаһармандар молынан кездеседі: афроамерикандықтар ертегілеріндегі ағайынды Қояндар, африка аңыздарындағы қоян, оңтүстік-шығыс Азия, Персия, Индия фольклорындағы жылпос кейіпкерлер. Көбіне осынау қорғансыз, алайда айлакер жаратылыстар өздерінен әлдеқайда ірі әрі қауіпті қарсыластары – көлеңкелі фигуралардан (аңшы, қасқыр, жолбарыс, аю) басым түсіп жатады. Индия аңыздарындағы ұнамды кейіпкерлер – Койот пен Қарға, оңтүстік-шығыс халықтары табынатын Качина атты клоун-құдайлар сөзіміздің айғағы бола алады.
Кейде жылпостың өзі алдауға түсіп, күлкіге қалатын ертегілер де жоқ емес. Тасбақаны оңай озып кетемін деген ойы оқиға соңында ақталмай қалып жатады.
Жылпостың ешқандай себепсіз де кейіпкерлерді әдігерге түсіретін оқиғалар кездеседі. Нигериялық аңыздағы Эдшу атты кейіпкердің бір жағы қызыл, екінші жағы көк түспен боялған шляпа киіп, елді «қырылыстырып» қоятын оқиғасы бар. Оқиға соңындағы жылпостың: «бұл жалғанда ел арасына іріткі салудан артық қандай қуаныш болуы мүмкін» дейтіні бұл образдың бір сипатын ашатын түйін сөз деп білеміз. 
Әлем мифтерінде, ертегілерінде, аңыздарында, эпостарында жоғарыда келтірген архетиптік образдардың бірімен күресіп, бірімен дос болып, бірі мазағынан өсіп, бірінің жұмбағын шешіп, түрлі кедерлілерден өткен қаһарман тылсым әлемнің түкпіріндегі «құпия үңгірге» келеді. Бұл екінші табалдырық және ең маңызды инициация. Бұл табалдырықтың да өз күзетшілері, өзіндік сынақтары бар. Ең қорқынышты әрі ең қауіпті қарсыласы осы құпия үңгірде. Тылсым әлемнен достар тауып, жақтастар жинап, қаһарман екенін дәлелдеген орталық кейіпкер басты сынақтың табалдырығына келеді. 
Прозалық шығармалардағы бұл кезеңді психологиялық електен өткізсек келесі түсіндірмеге тап боламыз. «Эго» бейсаналық қабатқа еніп, әдеттері мен естеліктерін қорытып, басты комплексімен күреске шығады.
Прозада бұл сәт түрліше көрініс алуы мүмкін. Аңшы аңдыған аңының апанына жақындайды, қамалды бұзып кірген қолбасшы хан сарайының қақпасын қағады, ғашықтар қайта кездеседі, тәртіп сақшысы қылмыскермен бетпе-бет қалады, т.с.с. 
Құпия үңгірдің күзетшілері қаһарманның межелі жерге жеткенге дейінгі жеңістеріне қарай әлсіз не күшті, қарапайым не күрделі болуы мүмкін. 
Көбіне кейіпкердің басты қарсыласы «Көлеңке» архетиптік образында болады. Яғни, психологиялық тұрғыда – өзінің көлеңкелі жағымен, өз әлсіздігімен күресу. Сонымен қатар, анима мен анимус образдары, Эдип комплесі, әке өлімі сынды инициациялар осы ретте орын алуы мүмкін.
Құпия үңгірде немесе Ана-құдай немесе Әлімдік Анамен кездеседі. Бұл фигура адам өміріндегі қамқор, мейірімді, әрі қатал, жазалаушы әйелдің белгілерімен көрінеді. Бұл архетиптік образ көптеген діни рәсімдерде тәрбие мақсатында саналы түрде пайдаланылады.
Ортағасырлық және заманауи Индияның тантрикалық әдебиетінде Мани-двипа аты құдай бар. Ол әлемді жаратушы, мәңгі ана және мәңгі ару. Ол жер бетіндегі тіршілік атаулыға өмір береді. Сонымен қатар ажалы бардың бәріне өлім құрығын салады. Ол әрі құрсақ, әрі қабір. Қара Кали атты құдайлары да ана образында берілген. Төрт қолының екеуі өмір, екеуі өлім ұсынған кейіпте бейнеленеді. Әрі қорқынышты, әрі мейірімді. Қаһарман жолында кездескен әйел образының сипаты да сондай. 
Қаһарман тану, білу үшін келеді. Оның өткеріп келеген инициация жолы қаншалықты қиын болса, күтіп алушы құдай-Ана соншалықты түрленбек. Ол қаһарманға ешқашан қаһарманнан асқан айбынды бола алмайды, тек лайықты деңгейге ғана көтереді. Дәл сол сәтте көп дүниеге қол жеткізуге септігін тигізуі мүмкін. Егер қаһарман оны сол болмысымен бірге қабылдайтын болса, танушы да, танылушы да абсолюттік бостандыққа ие болады.
Ирландық «Эохаиде мен оның бес ұлы» ертегісінде су алуға келген бес ұлдың төртеуі су күзеткен кемпірді сүймейді. Ал бесінші ұл Ниала: «Мен сені сүйіп қана қоймай, құшақтап алайын! [97]» – дейді. Кемпір теңдессіз сұлуға айналып кетеді.
Салыстырмалы терминология кестесінде (кесте 1) келтірліген тізім бойынша Кристофер Волгердің Құдай-Ана архетиптік образын «Албасты» немесе «Құбылғыш» архетиптік образы деп атаған. Екеуінің кейбір жеке ерекшеліктері әр түрлі сипатталғанмен, негізі бір. Воглер аталмыш образдың психологиялық функцияларына тоқтала келе: «Карл Юнгтің терминологиясын пайдалансақ «албасты» немесе «құбылғыш» архетиптік образының маңызды психологиялық функциясы – анимус пен аниманың көрінуіне саяды [65, с. 130]. 
Анимус дегеніміз – ер адам табиғатының әйелдің бейсаналығынан көрінуі. Яғни, позитивті және негативті еркектік образдардың түстер мен қиялдардағы ошағы. Анима – сәйкесінше, әйелдік бастаулардың еркектегі бастауы. Юнг бойынша өмір сүру һәм ішкі тепе-теңдікті ұстау үшін әр адамда еркектік және әйелдік қасиеттердің жиынтығы болады [62, с. 78]. Қоғам ғасырлар бойы еркектердегі әйелдік, әйелдердегі еркектік бастамаларды тұншықтырды. Бесіктен бастап ер балаларды – мықты, күшті, ұстамды, қыздарды – нәзік, сыпайы болуға үйретеді. Лайықты мінездерді талап етеді. Бұндай талаптар эмоционалды теңгерімсіздікке (дисбаланс), тіпті психикалық бұзылуға әкеліп соғуы мүмкін. Жаншылған анимус пен анима түсте және қиялда көрініс береді. Біз ұйықтап жатқанда бейсаналықтағы әйелдік немесе еркектік бастамалар қарама-қарсы жыныстағы таныс адамдардың (мұғалім, туыс, сыныптас), құдайлар мен құбыжықтардың образында келуі мүмкін. Бұндай кездесу адамның психологиялық дамуындағы аса маңызды сәт.
Адам анимус немесе анимамен ақиқат өмірде жиі кездеседі. Әдетте жар таңдағанда өз ішіміздегі қарама-қарсы жыныстағы адам туралы елестерге сүйенеміз. Ішімізде салынған бейнені кездестіргенде бейсаналық тұрғыдан бекітіп, түбегейлі танымасақ та жауапты қарым-қатынастарға көзсіз барамыз. Кейде серіктесіңнен қиялыңда жасап алған образға ұқсауын талап етуің мүмкін.
Әдебиетте анима мен анимус бас кейіпкерге көмектесетін жағымды кейіпкердің де, бөгет жасайтын жағымсыз кейіпкердің де ролін атқаруы мүмкін. Албасты немесе құбылғыш архетиптік образы әйел ғана емес, еркек күйінде (Hommes fatales) көрініс тапқан мысалдарды фольклордан, әдебиеттен көптеп келтіруге болады. Грек мифологиясында қыздармен ойын-сауық құру үшін құбылып келетін Зевс кейіннен сол қыздарды жазалайды. «Одиссеядағы» Протей де құбылғыш архетиптің айқын үлгісі. Әйел қаһарманның еркек құбылғыш архетипке аттану инициациясы ретінде Психея атты кейіпкердің ғашығы Купидонды [98], қазақ ертегі-аңыздарындағы Нұрсұлудың жылан қабықты жігітті («Жылан қабықты жігіт), алтын жүзігін жоғалтқан қыздың теңін («Алтын жүзікті қыз») іздеуі мысал бола алады.
Әмбебап құрылымның «Сынақ және инициация жеңісі» атты екінші бөлігің үшінші бөлімшесін Кэмпбелл «Әйел азғырушы ретінде» немесе Эдиптің аласұруы» деп атаған екен. 
Орталық кейіпкер мен әлем патшайымының тылсым некелесуі қаһарманның тұтас өмірге қожалық етуін білдіреді. Себебі, әйел – өмір, ал қаһарман – оны толық таныған қожайын іспетті. Қаһарман басынан өткен небір сынақтар арқылы қол жеткізген ерліктері, бағасыз тәжірибелері оның жанының сүйініштері мен күйініштерін білдіреді. Соның нәтижесінде танымы өсіп, ана-қиратушыны толықтай бағындыратындай күш жинады. Нәтижесінде қалыңдығы қылды. Қаһарман осы сәтте өзі мен әкесі біртұтас екендігін, әкесінің орнын басқандығын түсінеді.
Мәселені осылай «әсірелеу» формасында сипаттағанымыз – бүгінгі заманның адамына, әдебиетіне ешқандай қатысы жоқ боп көрінуі мүмкін. Бірақ, түптеп келгенде, кейбір өмірлік қайшылықтарға қарсы тұра алмайтын кездері, бұл біздің санамыздың шама-шарқына қарай іске асып жатады. Мысалы, түрлі қақтығыстар мен жаныңның түршігуі – зұлымдықтың тікелей белгісі, ал өкініш – кеш түсіну. Қаһарман сапары мифінің мәні мен мағынасы, оның әлеуметтік деңгейдің барлық сатысына үлгі бола алуында емес пе? Кез-келген адам «әсірелеу» арқылы айтылғандардың қайсы өзіне қатысты екенін түсіну керек. Оның адамжегіш дәулері, алты басты аждаһасы кім? Сол оның шешілмеген жеке мәселесінің шағылысқан бейнесі. Ол үшін идеал деген не? Бұл оның өз өмірін қаншалықты жақсы түсінетіндігінің белгісі.
Эдиптің патшайымды бағындырғандағы шаттануы, шын мәнінде ол әйелдің кім екендігін білгенде ар азабына салып, өмірі қара түнекке айналады. Гамлетті әрдайым әкесінің образы аңдып жүреді.
«Әкемен татуласу» әмбебап құрылымдық бөлшегі психологиялық талдауды қажет етеді. Әкеден қорқу бастауы нәрестелік кезеңнен бастау алады. Алғашқы қорғаушы, тіршілік беруші ана болса, анадан ажыратуға себепкер болған әке образы қайшылықты образ ретінде қабылданады делінеді. Сәби мен ананың «жұмағына» ең алғашқы боп шақырусыз келетін қонақ әке образы архетиптік қас дұшпан ретінде көрінеді. Сондықтан адам өміріндегі кез-келген дұшпан бейсаналық деңгейде әке ретінде бейнеленеді.  Адам әкесінің кешірімді екендігіне сену керек және сол кешірімдігіне сүйенуі тиіс. Сол кезде сенім орталығы шектеулі түсінік билік құрған сыйқырлы шеңбердің сыртына ауысады да, қорқынышты адамжегіш дәулер жойылады.
Мифтерде күрестерді жеңіп келген қаһарман әке инициациясынан қорғану үшін әйел-құдайдан қолдау табады. Бірақ, түптеп келгенде әке мен ананың қарма-қарсы екі дүние бола тұра біртұтас екендігін түсінеді.
Апофез атты тараушаны түсіндіруде ғалымдар көбіне еркек пен әйелдің біртұтастығына негізделген жоғарғы күш (Құдай) туралы мысалдарға сүйенген. Тибет, Қытай, Жапониядағы махаяндық будизмдегі Бодхисаттва еркек күйінде – Авалокитешвара, әйел кейпінде: Қытайда – Гуань Инь, Жапонияда – Каннон, Қиыр Шығыста – Мадонна бейнесінде көрініс тапқан. Қытай философиясындағы немесе Дао түсінігіндегі біртұтас Инь-Янь ұғымына тереңірек үңілетін болсақ, Янь – еркектік бастау, Инь – әйелдік бастау деген мағынаны береді. Ортағасырлық иудейлердің каббалистік оқуларында және ІІ жүзжылдықтың христиандық гностиктерінің шығармаларында ең алғаш жаралған сәттегі Адамның қалпы (Хауа ана басқа формаға ауысқанға дейінгі) андрогинді болған делінеді. Гректерде Гермафродит (Гермес пен Афродитаныңұлы), махаббат құдайы Эрос (Платонның айтуы бойынша ең алғаш құдай) екіжынысты деп жазылған. «Мифтің киелі кітаптағы нұсқасында уақыттан мәңгіліктің, біреуден екеудің және олардан көптің пайда болуы жайлы жазылған. Бұл образ космогондық циклдің басталуын айқындайды. Космогондық цикл қаһарманның миссияны аяқтар сәтте жұмаққа жол ашылып, қайта құдайлық сипатқа ие болуы, қайта данышпандықты табуымен байланысты [63, с. 154]». 
Кэмпбелл әлем мифтерін саралай келе қарама-қайшылықтардың біріге келе бүтінге айналып, қаһарманға данышпандық қонуын психоаналитикалық тұрғыда талдағысы келген деп түсіндік. Ол келесі тізім арқылы ортақ кейіпкерлер қатарын жасаған. Яғни, өз бойынан төмендегі қарама-қайшылықтарды өткізе отыра данышпандыққа жеткен әлем мифтеріндегі сирек кейіпкерлер (кесте 2).

Кесте 2 – Қарама-қайшылықтар тізімі мен соларды бойына біріктірген (апофез) кейіпкерлер

	Бос кеңістік
	Әлем

	Мәңгілік
	Уақыт

	Нирвана
	Сансара

	Ақиқат
	Қиял әлемі

	Құдай
	Әйел Құдай

	Қас
	Дос

	Өлу
	Дүниеге келу

	Найзағай
	Қоңырау

	Жауһар тас
	Лотос

	Субъект
	Объект

	Яб
	Юм

	Ян
	Инь

	Дао
Будда
Бодхисатва
Дживан Мука



Ақтық айқас – басты сынақ өліп-тірілу инициациясымен тікелей байланысты. Мифтерде басты сынақ эго өлімін бейнелейді. Қаһарман ғаламның бір бөлшегіне айналады. Ескі түсініктер жойылады да, жаңа жаңа қарым-қатынастарды қабылдау басталады. Ескі «Мен» жойылған. Кейбір мағынада кейіпкер өмір мен өлімнен, барлық қарым-қатынастан биік құдайлық сипатқа саяды [63, с. 170].
«Қаһарман сапары» архетиптік желісінің орталық «Сынақ және инициация» бөлімін «Сапар соңындағы сыйлық» бөлімшесі қорытындылайды.
Құпия үңгірдегі айдаһардың басы кесілген соң ол сыйқырлы қылышқа иелік етуге лайықты. Немесе «таудай толқындарды салып, залы патшаны әулетімен бірге теңізге жұтқызды». Енді сол елдің ханы болып сайланады.
Сыйлық образды түрде жалпыға игілік әкелетін қасиет, мәңгілік өмір, жанұяның жоғалған мүшесі, ғашығы, сыйқырлы қылыш, әбілхаят сусыны, қазына, әділдік немесе қарапайым ғана өмірлік тәжірибе болуы мүмкін. Прозада сыйлықтың автор көзқарасы мен жанр талабына сай транформацияға түсетіні сонша, кейде арнайы талдаулар жасалу арқылы ғана анықталады. Мысалы, бас қаһарман барлық сынақтар мен кедергілерді жеңіп, оқиға соңында құрбан болуы мүмкін. Бұл жердегі сыйлық – лайықты өлім. Әлбетте ол өлім аузында өзін толық танып, ажалды өкінішсіз қарсы алады. 
Сынақтан өткен адам таңдаулылар арасына түседі. Оны рыцар қылады, дәрежесін өсіреді. Қазақ ертегілерінде хан сайланады, елі алдында батыр атанады. Бұл табалдырықтарды аттауды Кэмпбелл инициация деп атап, бұны әйелдің босану атты аса қауіпті кезеңнен өтіп, дүниеге бала әкелген соң, ол басқа деңгейге өтуімен, әйелдердің жоғары қауымына, аналар одағына енетінімен салыстырады. Сүндетке отырғызу рәсімі де жоғарыда айтылған кезеңдердің айқын белгілеріне толы екендігін өз жанымыздан қоса кетуді жөн санадық.
Әлем ертегі, аңыздарының қаһармандары іздейтін кең таралған сыйлық  – мәңгілік өмір. Ежелгі Грецияда мәңгілік өмір сүру құдайларға ғана емес тән емес, адамдар ішіндегі көзсіз ерлік жасаған бірнеше қаһармандарға да Зевстің өлшеусіз сыйы ретінде берілген. Басқаша айтқанда, қаһарман сапарының барлық кезеңдерінен өткендіктен. Олардың ішінде Геркулес, Андромеда және Эскулап бар. Өлім құдайы Танатосты алдағаны үшін Сизиф патша, олимп құдайларының дастарханынан мәңгілік сусынын ұрлаған Тантал, от ұрлаған Прометей, т.с.с. кейіпкерлер де «мәңгілік өмір» сыйлығын уақытша қолға түсіреді. Алайда, қаһарман сапарының сынақтары мен құпия үңгірдегі өз комплекстерімен ақтық айқасқа шықпағандықтан, яғни, лайықты болмағандықтан айрылып, қатты жазаланады. 
Мәңгілік өмір сый ретінде емес, жаза ретінде де берілуі мүмкін. Мысалы, құдай құрбандығын қабылдамағаны үшін Қабыл қызғаныштан Абылды өлтіріп, «мәңгі бақи жер бетін кезу» жазасына кесілген. Яғни, оның сыйлығы мәңгі қасірет шегу. 
«Қаһарман сапары» архетиптік желісі барлық оқиғаның өзгегінде бейсаналық тұрғыда болатын іргетасы іспетті. Ал «сапар соңындағы сыйлық» әмбебап құрылымдық кезеңі оның міндетті компоненті. Онсыз сапардың мәні, мағынасы болмайды. Сапар соңында сыйлықтың болмауы сапардың болмағанымен тең. 
Зерттеу жұмысының барысында мифтік қаһарманға ұсынылатын сыйлық еліне игілікті немесе өзінің жеке қасиеті, тұлғалық дамуына оң әсерін тигізетін дүние болатынын түсіндік. Ал проза жанрында жазылған шығармаларда сапар соңындағы сыйлық оқиғаның қандай бағытта жазылғанына байланысты болады екен. Яғни, ізгілік бағытындағы оқиға (ерлік жасау, жақынын құтқару, қосылу, әділетсіздікті, теңсіздікті, зұлымдықты жеңу, т.б.) болса, сәйкесінше, орталық кейіпкер жағымды сыйлық алады. Егер жамандық бағытындағы оқиға болса (қастық, зұлымдық, психологиялық ақаулық, бүліктік, т.б.), жағымсыз сыйлық алады. Діни оқуларда адамның өмір сапарының соңында өлім атты инициациядан өткен соң мәңгілік өмір күтіп тұрғандығын айтады. Және егер жақсы адам болсаң (жағымды кейіпкер), өміріңде жақсылық жасасаң (ізгілік бағытындағы оқиға) сыйлығың – жұмақ, егер күнәһар (жағымсыз кейіпкер) болсаң, күнәға толы өмір сүрсең (жаманшылық жағында) сыйлығың – тозақ.
Мифтік және прозалық мәтіндер арқылы түсіндіретін болсақ, егер қаһарман шешуші сынақта қарсыласын жеңбесе, кедергіден өте алмаса, жұмбақты шешпесе, оның сыйлығы қарғыс, жаза. 
Психологиялық тұрғыда айтсақ, өз комплексін жеңбеген адам көлеңкесіндегі жағымсыз әдеттеріне немесе бейсаналықтағы мәселесіне ие бола алмай қалады.
Осы орайда, жазушы Асқар Алтайдың «Киллер сауысқан» әңгімесін талдап өткіміз келеді. Себебі, аталмыш шығармада жоғарыда келтірілген тұжырымның айқын үлгісі кездеседі. Жалпы, бұл құбылыс қазақ әдебиетінде сирек кездеседі.
«Киллер сауысқан (Көзжендет)» әңгімесінің қысқаша сюжетін архетиптік кезеңдер арқылы баяндайтын болсақ, қаһарман жағымсыз кейіпкер, оның жолға шығу ерікті сипат алған. 
Сапарға шығатын қаһарманның қалыпты кеңістігі – «жалғыз жортқан жолбасар қарақшылық», тау іші, «Алатаудың аңтанап соқпақтары, Памирдің ақжолақ сеңгірлері». Сәйкесінше, орталық қаһарман Қараш «тау шатқалын тұтқан тұманды, жалтаң жолды жүндей түткен боранды» серік етіп, «қызығынан бейнеті басым, қуанышынан азабы мол жол қанша қажытса да, жылқыдай қымбат түлік қажырды қайрап, жан түкпіріндегі нәпсісі сойқан бір сұңғыла сұмдықпен шабақтап, желік бітіріп, қатал қайрат пен құмар қайсарлық тудыратын», әрі барымташы, әрі көзсіз аңшы образындағы жағымсыз кейіпкер. Ел-жұрттан жырақта, жалғыздықты жаны сүйеді. Бұл ерекшелігінен-ақ орталық кейіпкердің жатсынуға (экзистенция) ұрынған жан екендігін, яғни жанындағы қандай да бір комплекс бар екендігін, оны жұрттың көзіне көрсеткісі келмейтінін ұғуға болады. Автор оның осы психологиялық мәселесін бейсаналық тұрғыда шешуге өзіндік септігін тигізуге тырысады. 
Бас қаһарманның «жақтас» архетиптік образын Қосман атқарады. Тәжірибесіз зерттеуші Қосманды «көлеңке» архетипімен шатастырып алуы мүмкін. Алайда, зерттеу жұмысымыздың алғашқы ширегінде келтірген «қаһарман эманациясының» заңдылықтарына сүйенетін болсақ, көлеңке бас қаһарманға қарама-қарсы образ, оның орындалмаған армандары мен таңдамаған немесе саналы түрде бас тартқан жолдары, шешуші сәтте күреске шығатын комплексі екендігі анық. Сюжеттің өне-бойында бірге жүрмесе де, орта шеніне дейін бой көрсетіп, Қараш жағымсыз кейіпкер болғандықтан қарақшылығына көмектесіп, ең маңызды дүние – «хабаршы» архетиптік образының да ролін лайықты атқарып кетеді.
«Десе де, жыл өте келе алайлық Қосман хантәңірілік қарақшы Қарашқа жембасар жатағын көрсеткен. Бұл сонда ғана сауысқанның алапат сұмдығы мен Қосманның зұлым қулығына қайран қалып, жаны түршіге шошынған. Шошына тұрып аңсары ауған. Өз бойында да бір қомағай нәпсі оянып, қорқау сезімге деп қойған [99]». Мәтіннен байқайтынымыз, кейіпкердің «қалыпты кеңістігіне» үйретілген сауысқанның өнері жайлы ақпарат кірген бетте, «нәпсісі оянып», «аңсары ауып», «қорқау сезім» пайда болады. Яғни, бұл сапарға шақыртудың келу. 
«Хабаршының келу» әмбебап кезеңінің анық белгілерінің бірі – тылсым әлемге сапарға аттануға деген қорқыныштың пайда болуы. «Қараш тұңғыш рет өзіне таңғажайып жаңалық ашып еді. Сонымен бірге үрейге де бой алдырған [99, б. 3]».
Тылсым әлемнен хабар келді, енді қаһарман сапарға аттану керек. Тылсым әлем кедергілері оның бейсаналықтағы комплекстері екендігінің тікелей мағынасында үлгісін осы әңгімеден байқаймыз. Кейіпкеріміз «... бір-ақ нәрседен үркетін-ді. Ол – өкімет...» [99, б. 3] еді. Сөйткен өкіметтің қолына түсіп, жеті жылға кесіліп, Сібірге айдалады. Бірақ, сауысқан хабаршы «мәңгілік сана сарайында таңбаланып қалды...» [99, б. 3]. Жеті жылды жамбасқа өңгеріп Хантәңіріге оралады. Ұлы өсіп қала жағалап кеткен, кемпірі дүниеден өтеді. Енді қаһарман сана түкпіріндегі өзінің нақ қарсыласымен күреске шығуы тиіс. Егер бұл сынақты жеңіп шықса, ол жағымсыз кейіпкерден жағымды кейіпкерге айналады. Оның бұған дейін жасаған күнәлары мен кінәлары кешіріледі. Киллер сауысқанды асырау туралы ой, аңдардың обалына қалмау, құлқынның құлы болмау, нәспісін тыю – бұлардың бәрі Қараштың негізгі архетиптік қарсыласы, психологиялық тілмен айтқанда комплексі. Бірақ, бұл айқаста ол жеңілді. Аңның көзін шоқып, ағызып жіберетін көзжендет сауысқан өсіріп, мыңғырған аңның обалына қалады. «Күні кеше көк бөрінің көзін оймады ма? Иесі үшін арқар мен түлкі түгілі бөрі мен барысқа да түсіп берді ғой!» «Сауысқан көзін оймаған, сауысқан басын жоймаған не бар бұла түзде: құз төскейіндегі таутеке, құм ішіндегі қарақұйрық, бұлаң бел түлкі, бұлаң сауыр бұлан... – бәрі де қамаукөз тұтқын болған [99, б. 3]». 
Ұзақ сапардан оралған қаһарманның ел-жұртына, ауылына оралуы әңгімеде: «Алматының тап іргесіндегі Думан ауылына ол күні кеше ғана көшіп келген» деп бір ауыз сөйлеммен сипатталған. Оның сапар соңындағы сыйлығын автор сөзімен жеткізсек.
«Кеше түнде келінінің аман-есен жаны қалып босаныпты. Бірақ сәби көзсіз туыпты. Көзсіз, қассыз туған нәрестенің бет-жүзі жып-жылмағай көрінеді» [99, б. 7].
Егер кейіпкер зұлымдық жағындағы жағымсыз образда болып, жақсылықты сынақ ретінде көріп, онымен күрессе және жеңімпаз атанса, оның сыйлығы да, сәйкесінше, жағымсыз болады. Оны ізгілік жолындағы қаһарман сапарының қарама-қарсы нұсқасы ретінде қарастырған дұрыс. Қалай болған күннің өзінде, сюжет желісі жалпы заңдылықтарға бағынатынын байқаймыз.
Қаһарманның сынақ жолындағы ерліктері қандай болса, құпия үңгірдегі шешуі айқасқа шығатын қарсыласы да соншалықты болатынын зерттеу жұмысымыздың басында айттық. Бұл заңдылықтың жалғасы ретінде, қаһарманның сынақтардан өтуі қаншалықты қиын болса, сапар соңындағы сыйлық соншалықты құнды болмақ деген тұжырым қосқымыз келеді. 



3.2 Эпикалық прозадағы архетиптік бастаулар (Р. Отарбаевтың «Бас» романындағы мономифтің әмбебап құрылымдық бөлшектері)
Зерттеуші кез-келген туындыны ғылыми елекке саларда оның «даралық (субьективті)» және «жалпылық (обьективті)» сипаттарына назар аударуы тиіс. Даралық сипаттан – қаламгердің стилі, жалпылықтан – әдебиеттің мызғымас заңдылықтары, архетиптер көрінеді. Қос арна тоғысқан дария-туынды ғана әлем әдебиеті теңізін толықтыруға ұмтылмақ.
Рахымжан Отарбаевтың шығармашылығы жайлы сөз қозғағанда, оның тайға таңба басқандай даралығы, өзіндік ерекшеліктері, «жабағылана ұйысқан» тың теңеулері мен тұрақты тіркестері, тұңғиық мұңы мен шексіз сағынышы тілге тиек болып жатады. Расында қаламгердің бұл ерекшеліктерін әдебиетші, тілші ғалымдар зерттеу нысанына жиі айналдырып, көптеген ғылыми мақалалар жарыққа шығуда; жобалар, дипломдар, диссертациялар қорғалуда. Және бұл үрдіс өз жалғасын таба береді деген сенімдемін. Болашақта Рахымжан Отарбаевқа ғана тән тұрақты тіркестердің, теңеулердің сөздігі жасалуы мүмкін. Сайып келгенде кез-келген қаламгердің «басты миссиясы» – тар мағынасында, әдебиетке жаңа образ; кең мағынасында – жаңа сөз, жаңа тіркес, жаңа теңеу енгізу емес пе? Рахымжан Отарбаевтың бұл тұрғыда «пияздың қабығындай» болсын еңбегі барын зерттеушілер де, қалың оқырман да жақсы біледі. Қолға алынған һәм нәтижесін беріп жатқан жұмыстарға бек қуаныштымын.
Мен бұл зерттеу жұмысында тыңға түрен салып, жоғарыда айтқан қос соқпақтың көпшілік таңдаған біріншісін емес, екіншісін, күрделісін таңдап отырмын. Классикалық шығарма тек қаламгердің ерекше стилімен, тіл байлығымен, идеясымен ғана анықталмайды. Толыққанды туынды әлем әдебиетінің біртұтастығында өзін еркін сезіну керек. Ол әлем әдебиеті теңізінің ажырамас бөлшегі және «ешкімге ұқсамайтын даралық» болуы тиіс. Бұл жұмбақ сөйлемдердің жауабын бұл тараушаның соңына дейін толық ашуға тырысамын. 
Тараушаның мақсаты – «Бас» романы арқылы қаламгердің «даралық» ерекшелігіне емес, оның классикалық сипатын анықтауға жол ашатын «жалпылық» қырына үңілу.
«Жалпылық» деген сөздің мағынасын батыс зерттеушілері «ұжымдық» деп айтқанды жақсы көреді. Негізгі мағынасы «бүкіл адамзаттық», «барлығына ортақ» деген сөздерге саяды. Ал барлығына ортақ дүние бір қайнардан бастау алатыны белгілі. Яғни, барлығының ілкі, түпкі бастауы бір деген сөз. Зерттеу жұмысының мақсатына қол жеткізу үшін обьективті тұрғыда адамзатқа ортақ, субьективті тұрғыда әдеби образдар мен мотивтерге ортақ қабатқа, тұңғиық тереңге сүңгу керекпіз.
Аталған әмбебап құрылымдық бөлшектер барлық мифтердің, ертегілердің, аңыздардың, жырлардың бойында бар. Олар мыңдаған дәлелдермен бекітілген. Бұл классикалық құрылым «Бас» романында да бұзылмай, бәз қалпында көрініс тапқан. Құрылымның жалпылама сипаты емес, Дж. Кэмпбелл жазып кеткен ұсақ-түйек ерекшеліктер де Рахымжан Отарбаевтың аталмыш романында көзіңізге оттай басылады. Бұл дегеніңіз, қаламгер «Бас» романын жазғанда – адамзаттың осы күнге дейінгі тәжірибесі жинақталған «архетип сиясауытына» қаламұшын малып отырып жазды деген сөз! 
«Бас» романында 25-ке тарта кейіпкердің есімі аталады. Бас қаһарман – Ноэль және жанама түрде Махамбеттің басы. Яғни, біз осы екі образдың сапарын құрылымдық бөлшектерге бөлеміз.  
1. Қалыпты кеңістік (күнделікті өмір)
Бұл қаһарманның жолға шыққанға дейінгі ортасы. Әдетте, қалыптасқан заңдылықтары бар, бейбіт, қайшылықсыз орта. Бұл кеңістікті психологтар –«саналық қабаттың көрінісі» деп атайды. Ноэльдің Мәскеуде оқыған кезі, Алматыда жүрген уақыты осы «қалыпты кеңістік» талаптарына келеді. 
2. Саяхатқа (сапарға) аттануға шақырту келуі
Беймәлім кеңістікке сапарға аттану кездейсоқ жоғалып-табылған заттан, тосын кездесуден, елеусіз айтылған серттен басталып кетуі мүмкін. Ол «хабаршы» қызметін атқарады. Мысалы, «Алтын сақа» ертегісіндегі «хабаршы» – суда жүзіп жүрген өкпе, Ертөстікте бір қанатын сабалап қаша берген тарғақ, Керқұла атты Кендебайда қозы баққан бала. «Хабаршы» прозада да міндетті түрде кездеседі. Мұхтар Мағауинның «Жармақ» романындағы жарықтың сөнуі, Төлен Әбдіктің «Тозақ оттары жымыңдайды» туындысындағы Синьор Палетелли, т.с.с. «Бас» романындағы жаңа оқиғаның жаршысы – Есік қорғанынан табылған тостаған. Тостағанда «Мен де сендей болғанмын» деген сына жазуы бар. Тостаған қаһарманды үлкен сапарға шақырып тұр. Ол бұл жұмбақты шешуі тиіс. Сондықтан үлкен сапарға аттануы керек. Оған енді күнделікті тіршілік, шектеулі қалып тарлық етеді. Кейіпкер кейде ерікті түрде, кейде еріксіз рухани табалдырықты аттайды. Психологтар бұны – «Меннің оянуы» деп атайды. 
Жоғарыда айтқан табалдырық – бейсаналық қабатының табалдырығы. Кейіпкер Ноэльдің Есік қорғанын қазуы – оның өз санасына үңілуінің көрінісі іспетті. Бұл ертегілерде, жырларда кейіпкердің жердің астына түсуімен үндеседі. Жердің астынан шыққан кейіпкер сыйқырлы құралмен шығады. Сыйқырлы құрал тікелей мағынада ғана емес, білім, ақыл, тәжірибе болуы да мүмкін. 
3. Шақыртуды қабылдамау
Кейбір сюжеттерде кейіпкер «хабаршының белгісін» қабылдамайды немесе оған кейбір оқиғалар бөгет жасайды. Романдағы тостаған табылғаннан кейінгі қардай бораған өсектер, Ноэльге «ықылас пен ынтаның суып сала беруі», «мамандардың жәй жиналысқа да шақырмауы», «ғылыми ортада сәлем алатын адам қалмауға айналуы» – қаламгердің саналы түрде қазақ қоғамындағы көреалмаушылық мінезін түйрегені болғанмен, бейсаналық тұрғыда «шақыртуды қабыл алмау» құрылымдық әмбебап бөлшегін пайдаланғаны деп түсіндім. 
Дж. Кэмпбеллдің тұжырымы бойынша хабаршы үш рет келеді. Бұл әлем мифтеріндегі мызғымас заңдылық. Бас романындағы екінші хабаршы – Ықастың кабинетінде кездескен Дәурен, үшінші һәм басты хабаршы – Әлімжан Сақтаев атты кейіпкер. 
«– Ақынның зираты табылды. Жәй ғана төмпешік боп жатыр, – деген Әлімжан ағасы сөзін жалғап. – Тиісті мекемелерден рұхсат алдым. Зиратын ашсақ. Аруаққа жат болмас. Уақытың бар ма, қалқам? Көмегіңе зәрумін. Көзім тірісінде бабамның шынайы келбетін көрсем деймін...» [72, б. 76].
4. «Тәлімгерді» кездестіру
Кристофер Воглер «тәлімгер» жайлы: «Ақылшы тұлғасы түсте, мифте, сондай-ақ кітаптар мен фильмдерде үнемі көрінетін, әдетте, бұл бас қаһарманға немесе оны үйретушіге көмектесетін ұнамды кейіпкер» [65, с. 81] деп анықтама береді. «Олардың қабыл алмауға болмайтын шақыруға байланысты аттанатын ерлік сапарында алғашқы болып жолығатын және сапарлаушыға жолында қалайда кез болатын айдаһардың мызғымас күшіне қарсы қолданатын құрал ұсынатын  қорғаушы-кейіпкер [63, с. 51]» екенін Джозеф Кэмпбелл де өз «Мыңсипатты қаһарман» еңбегінде атап өткен. Жебеуші, қорғаушы, көмектесуші кейіпкерді В. Пропп «Морфология сказки» атты әйгілі еңбегінде «сыйлық беруші» (даритель) деп атайды. Ғалым Жанат Әскербекқызы «Ілкі жебеуші» жайлы: «Түркілік дүниетанымдағы бөрі-ана, Мысыр мифологиясындағы Горға көмектесетін Тот, т.б. құдайлар, Кельт мифологиясындағы Артур корольдің ақылшы-жебеушісі Мерлин, Грек мифтеріндегі Гераклді тәрбиелеген ақылды кентавр Хирон, Горгонаны жеңген Персейге жебеуші болған Афина мен Гермес, т.б. бас қаһарманның мақсатқа жетуінде маңызды орын алатын тұлғалар...» [74, б. 13115] - деп жазады. 
Бұл кейіпкердің басты міндеттерінің бірі – жұмбақ шешуге көмектесу. Ол тылсым күштің иесі ретінде де сипатталады. «Бас» романында Махамбеттің басы жанама тұрғыда «тәлімгер» образын өз бойына сыйдырған. 
«– Әй, Ноэль мені Алматыға лақтырып кету үшін көрімнен қазып алдың ба? Бұл не сұмдығың? 
Сақ-сақ қозғалысқа енген жақ сүйектерден осы сөз анық естілді. Өң бе, түс пе айыртар емес» [72, б. 72].
Ол тылсымнан пайда болып, бас кейіпкермен байланыс орнатады. 
Ноэль архивтен тапқан жазбаның үзіндісін ғана қолға түсіріп, оқып шығады. Арғы жағындағы оқиға жұмбақ. Кейіпкер тығырыққа тірелді. Сол сәттегі қаламгердің шешіміне назар аударыңыз: «Оқиғаның жалғасын өзгеден емес, өзімнен тыңда, – деді жақ сүйек сақ-сақ қозғалысқа еніп» [72, б. 78].
Бұл да тылсымнан көмекке келген «тәлімгердің» анық сипаты. 
«Тәлімгер» тұлғасының сипатына Ноэльдің Мәскеудегі жетекшісі Герасимов та келеді. Ол роман бойында түрлі қиындықтарға тап болған бас кейіпкерге ақылып беріп, келесі есіктердің ашылуына өз септігін тигізіп отырады. Сонымен қатар, Апачи Джеронимо кейде ғайыптан пайда болып, кейде түсіне еніп, бас кейіпкердің жолына жарық түсіреді. Сондықтан бұл кейіпкерді де тәлімгерлер қатарына қосқанды жөн көрдім.
5. Бірінші табалдырық
Мифтерде табалдырықты аттаған қаһарман құрбандыққа барады. Көп жағдайда ата-анасын, туған жерін, отбасын тастап, алыс сапарға шығады. «Бас» романында да Мәскеудегі отбасын құрбандыққа беріп, Ноэль жұмбақ шешуге аттанады. Сөзіміздің дәлелі ретінде романның әр жерінен бой көрсетіп отыратын Венераның қоңырау шалуы. «Қызың институтқа түсті. Онымен шаруаң жоқ. Сол қу басты құшақтап бақ та отыр ендеше» [72, б. 73].
6. Сынақтан өту, одақтастар мен дұшпандар
Бұл құрылымдық бөлшегіне қабірді қолмен қазу, тобылғы сапты қамшыны табу және Махамбеттің басын қазып алуды жатқызар едім. Бас кейіпкердің одақтастары: Дәурен, Айым, Құрақ, Иса, Мұхас Аббасович, Имаш. Ноэльге тікелей қастандық ойламаса да, оқиға барысында түрлі кедергі, қарама-қайшылық тудырып отырған дұшпандар санатына: Ықас, Қашқария, Қайып, Дүрия, Қарауыл, Баймахан сынды кейіпкерлерді айтуға болады.
7. Құпия үңгірге жақындау 
Бір қараған адамға Есік қорғаны, Махамбеттің қабірі, Мексикадағы қорған – бұлар құпия үңгірге жақындау сипатын толық атқарып тұрғандай болуы мүмкін. Мен өз тарапымнан қаламгердің Махамбет пен Жәңгірдің, Махамбет пен Баймағанбеттің диалогтарын құпия үңгірге жақындау ретінде ұсынғысы келген құрылымдық бөлшек деген болжам айтқым келеді. Себебі, құпия үңгірге жақындау дегеніміз – жұмбақтың ашылуына бір табан жақындау, жауап жасырынған үңгірге жақындап келгенмен, оның нақты не екенін білмеу, білуге ынтық қылу емес пе?
8. Басты сынақ
Махамбеттің кескін-келбетін жасап шыққан Ноэль көптеген рухани ордалардың табалдырығын тоздырады. Мәскеуге аттанарда басты Баймаханға, Ықасқа, Қайып апаратыны, ешқайсының қабыл алмауы – бас тағдырының басты сынағы. 
9. Сыйлық 
Махамбеттің бас сүйегінің Дәуреннің қолына тиюі. Ақынның ақ адал жанашыры Дәурен – біздің заманымыздағы Махамбеттің өзі. Ол сыйлықты жертөлеге жасырады. Жертөле – ертегі, жырлардағы жер астына түсу сипатындағы кеңістік. Қаһарман жердің астынан сыйқырлы құралмен шығады. Жер астына түсуі желісі «бейсаналық қабатқа», яғни, өз-өзіңе үңілудің бір түрі ретінде айтылады. Биліктегілердің басты тапқан адамға қомақты сыйақы тағайындауы да «сыйлық» құрылымдық бөлігіне тамшыдай тиіп тұр. 
10. Кейін қайту 
Мексикадан тостағанның екінші сыңары табылып, «Мен де сендей болғанмын, сен де мендей боларсың» деген киелі сөздің құпиясы ашылуы, төрт бастың қайсы Махамбеттің басы екендігі анықталуы бұл бөлімге тиесілі. 
11. Қайта туу 
«Өліп - қайта тірілу» – маңызды инициация. Аты ұмтыла бастаған баһадүр батыр елімен қайта табысты. Бірақ, кейіпкер өзгерген. Ол сапарға шыққандағы сипатынан мүлде бөлек. Қараусыз жатқан бейітке оралған соң оның аты асқақтап сала берді. Елдің шексіз құрметіне бөленіп, күн сөнгенше өшпестей даңққа ие болды. Ол үшін бұл сапар – ұлы сапар. 
12. Сыйқырлы құралмен кері оралу 
Сыйқырлы құрал – елдің батырдың қадірін түсінуі. Махамбеттің ұлт алдындағы екінші өмірі, елімен батыр боп қайта қауышуы, жеңімпаз боп оралуы сыйқырлы құрал ретінде көрініс тапқан. Психологиялық тұрғыдан келгенде бұл «Менің өзін-өзі жеңуі» деп аталады.
Байқағанымыздай, «Бас» романындағы қаһарманның сапары архаикалық сюжеттермен тығыз қабысып жатыр. Әлем әдебиетінің классикалық шығармаларын бойына сіңірген жазушы бұл құбылысты бейсаналық тұрғыда қаламына тиек еткен. Архетиптік түпсанаға қатысы бар шығарма – тек қаһарманның жаңа кеңістік табалдырығын аттап, сыйқырлы құралмен оралуы ғана емес, ол – жазушының саналық қабаттан – бейсаналық әлеміне үңіліп, өз «Менін» жеңуі. Ендеше, «Бас» романы – байлық пен мансаптан басқаны ойламайтын қоғамның ұлттың рухани қаһармандарын қадірлемеуі жайлы ғана емес. Қаламгер өз ішінде болып жатқан қарсылықтарды, яғни өз «Менін» жеңіп, ұлт мүддесіне риясыз берілген тұлғаға айналуын бейсаналық тұрғыда жазып шыққан. 
Мен зерттеу жұмысын жазу барысында ғалым С.М. Телегиннің «миф және әдебиет» мәселесі жайлы: «бұл әдебиеттен мифті іздеу емес, әдебиетті қасиетті миф ретінде оқу және зерделеу» деген ұстанымына иек арттым. «Ағайынды Карамазовтар» романындағы Раскольниковтің түсі арқылы Достоевскийдің жанына үңілетін Зигмунд Фрейдтің мақаласы бар. Болашақта Рахымжан Отарбаев шығармашылығына қатысты сондай зерттеу еңбектер пайда болады деген ниеттемін.

3.3 «Тас мүсіннің» архетиптік мәні және қазіргі қазақ прозасындағы көркемдік қызметі (Т. Әбдіктің «Тұғыр мен ғұмыр», М. Мағауиннің «Қыпшақ аруы» туындылары негізінде)
Төлен Әбдіктің «Тұғыр мен ғұмыр» және Мұхтар Мағауиннің «Қыпшақ аруы» романдарының идеялық өзегі – кейіпкердің ескерткішке айналуы болып табылады. Яғни, ескерткіш, тас мүсін образымен кездесу. Жекелей алғанда әр романның бойынан бұдан басқа бірнеше тұрақты архетиптік образдар мен желілерді анық аңғаруға болады. Мысалы, «Тұғыр мен ғұмыр» туындысында «қаһарман сапары», «адасқан ұлдың атажұртқа оралу» атты кең таралған желілер, «Қыпшақ аруы» туындысында «тұлғаның екіге жарылу», «алтын ғасырды аңсау» сынды архаикалық сарындар бар. Бұның барлығын қос шығармаға архетиптік немесе психоаналитикалық талдау жасағанда анық көре аламыз.
Алдымен қос шығарманың өзегіндегі «ескерткіш», оның ішінде ескерткішті адамның екінші сыңары ретінде ұсынылған образға тоқтала кетсек. 
«Ескерткіш», «тас мүсін» образы әлем мифтерінде де, әдебиетінде де жиі кездеседі. Адамның тасқа айналуы немесе керісінше ескерткішке жан біту, оның адам өмірінің жалғасы ретінде есептелуі мифтік кеңістіктен (бейсаналықтан) жеткен ақпарлар деп білеміз. 
О дүниелік өмір бар деп сенген ежелгі египеттіктерте жан бірнеше бөліктен тұрады деген ұғым болған: 
1. Ка.
2. Ба.
3. Ах.
4. Хат.
5. Иб.
6. Сах.
7. Сехем.
8. Шуит.
9. Рен. 
Әр бөлікке немесе болмысқа Гордың (Хор) құдайының бір баласы жауапты болған. Мысалы, Амсет – Ка бөлшегіне, Дуамутеф – Ба бөлшегіне, Кебексенуф – Сах (мумия) бөлшегіне, Хапи – Иб (жүрек) бөлшегіне, т.с.с. 
Француз египтологы Шарль Масперо жанның «Ка» бөлшегінің аудармасы ретінде «егіз» сөзін ұсынған. Әдебиеттегі романтизм дәуірінде пайда болған адамның көлеңкелі жағы немесе жебеуші періштенің антитезасы аталатын «доппеньгангер» сөзі де «Ка» бөлшегінің мағынасына келеді. Ежелгі египеттіктердің сенімі бойынша, әр адам көзеде (құмыра жасайтын, айналып тұратын шеңбер) сыңарымен бірге жасалады. Бірі өзі болса, екінші сыңары – Ка рухани жебеушісі. Алдыңғы тарауда Ка қамқорлығындағы адаммен фәниде бірге еріп жүреді. Оның міндеті адамды тура жолға бағыттау екенін айтқан болатынбыз. «Адам өлген соң, Ка оның тәнінен шығып, жер бетін шарлап келеді де, оның қабірдегі ескерткішіне қайтып оралады» [100]. Ежелгі египеттіктердің сенімі бойынша Ка адамның немесе құдайдың ескерткішінде өмір сүреді екен. Яғни, «фараондар зәулім құрылыстарды өздері немесе құдайлар үшін емес, Ка атты жанының бір бөлшегі үшін салғызған деген болжам бар. Сондықтан да Мемфис қаласында Апис атты қасиетті бұқа емес, оның Ка бөлшегі мойындалған» [100, р. 17]. Осиристы «пирамидалар Ка-сы» деп атаған. 
Египеттіктер құдайлардың да Ка бөлшегі болады деп сенген. Тек адамдардан айырмашылығы Ка бөлшегі құдайларда бірнешеу болады. Сол сияқты фараондардың да бірнеше Ка бөлшектері бар деп жазылған. Пирамида мәтіндеріндегі ежелгі басқарушылардың физикалық қалыпта қайта тірілуге болады деген жазулардың мәні де осыған саяды деп ойлаймыз. Ка бейнесі тиесілі адамның өзінен айнымайды, тек қолын көтеріп тұрған кескінде бейнеленеді екен. 
Мұхтар Мағауин «Қыпшақ аруы» романында бұл мәліметтерді кейіпкер аузына сыналап салғысы да келген. Мүсінші Саржан жазушының ескерткішін жасауға ұсыныс білдіреді. 
«– Мен үшін үлкен абырой, – деді. – Кейін, жиырма жылдан соң, құдай жеткізсе, елу екі жасыңда және бір рет қалыптаймын. Содан, жетпіс екіңде тағы. Нақ өзі деп. Ұлттық және халықаралық көрмелерде үшеуін қатар қоямыз. «Ұлы жазушының үш кезеңі» деген тақырыппен...» [101].
Алайда жазушы бұл ұсыныстан бас тартады.
«– Болмайды, – дедім, Саржан шынымен айтып тұрғанына көзім жетіп. – Мен – тәңгірге аруаққа және тылсымға сенетін кісімін. Жадағай, жалғыз-ақ өлшемдегі фотосурет емес, басыңның, бар бітіміңнің нақпа-нақ көшірмесі – қолдан жасалған сыңарың... Мүмкін, шайтан қонар. Ең қорқыныштысы – менің жаным өзімді тастап, сол мүсінге көшіп кететін шығар. Түгел болмаса да, тең жарым, бөлшек бітісімен...» [101, б. 102].
Келтірілген үзіндіде Мұхтар Мағауин ежелгі египеттіктер сеніміндегі жанның Ка бөлегіне келетін сипаттарды анық келтірген. Бұл құбылыс роман соңында толық іске асады да.
Әдебиеттегі аталмыш желілер жайлы басқа мысалдарды келтірмес бұрын, миф, ертегі, аңыздардағы ескерткіш образының орнын нақтылап алсақ. 
Мифтерде адамның тасқа айналып кетуі жиі кездеседі. Бұл жайында академик Серік Қирабаев: «Ең көне мифтерде жанды-жансыз табиғаттың бірлігі, адам мен табиғаттың бірлігі, адам мен табиғаттың теңдігі туралы түсініктер айқын көрініс береді. Осы ұғымдардың нәтижесінде адам өзін қоршаған табиғаттан, жан-жануарлардан бөлмейді. Соның салдарынан мифтерде адам аңға, құсқа, тау-тасқа оп-оңай айнала алады. Бұл – алғашқы қауым адамының жер бетіндегі, яғни өзінің маңайындағы заттарды «тануға» ұмтылғанының белгісі. Сонымен қатар бұл мифтер алғашқы қауым адамына тән мифологиялық сананың бірінші сатысын көрсетеді [102]» деп жазған. Академик бұл кезеңді адам өзінің өлі табиғаттан, жан-жануарлардан бөлек екенін сезінгенге дейінгі жағдай деп көрсетеді. Рух-иелік мифологиядағы аңдардың пайда болуы, негізінен адамдардың азғындап, күнәлі немесе кінәлі болғанымен байланыстырған ғалым, тау-тастардың, тағы басқа объектілердің жаратылуы адамды жазалаумен ғана емес, басқа да жағдайлармен байланысты болып келетінін айтқан. 
Келтірілген үзінділерге иек арта отырып, кез-келген ертегі, миф, әдеби шығармалардағы ескерткішке айналу, оған жан біту, жалпы ескерткіш образы алғашқы қауымдағы адам мен табиғат бірлігіндегі ұғымнан бастау алады деп болжам жасағымыз келеді.
Қазақ мифологиясына адамның тау-тасқа айналып кетуі таңсық емес. «Қырық қыз» тауы адамдарға төнген қауіптен пайда болса, «Жеке батыр» адамның қатты шаршап, ұйықтап кетуінен пайда болады. Ал, «Келіншектау» – әке қарғысынан тауға айналған адам, яғни мұнда рух-иелік мифологияға тән кінәлі адамды жазалау әдісі көрініс береді.
Ертегілерде кім орталық қаһарманға қастандық жасалуы мүмкін екенін айтып қойса, сол тасқа айнылып кетеді деген желі бар.
«Соңғы бұрыштан шыққан дауыс:
– Егер Ахметбек осыны біліп, біреуге айтатын болса, қара тас болып қатсын, – дейді. («Ахметбек пен Хасан» ертегісі)» [103].
Ағайынды қос баланың үлкені «Күндерде бір күн аңда жүріп бір қалың тоғайға кездесті.
Сөйткенше болған жоқ қара дауыл соғып түн болды. Аңдарын жинастырып тұрса, бір үлкен бәйтерек тұр екен. Бәйтерекке жақын келсе, бәйтеректің түбі аң қалпында, мал-жан қалпында қатып қалған қара тас, таң қалып жанына жақын келсе, бәйтеректің басында бір кемпір отыр. Жігітке қарап кемпір: «Қарағым, мына ағашты ырғашы», – деді. жігіт нанып ағашты ырғап қалғанда жігіт те, аты да, аңдары да қара тас болып қатып қалды.» («Алтын құс» ертегісі) [103, б. 273]. Оны қайта қалпына келтіруге інісі көмектеседі.
Әлем мифтерінде, ертегілерінде адамның тас мүсінге айналуы немесе адам кейпіндегі тасқа жан бітуі кең таралған. Жөйіт фольклорындағы Голем атты саз-балшықтан жасалған кейіпкер жөйіт халқын қауіптен құтқару үшін тіріледі. Бұл қатарға Крит теңізінің сақшысы Талосты, Пигмалион және Галатея мифін, Дон жуан аңызындағы командор ескертішін қосуға болады. Прозада ескерткішті шешуші образ ретінде пайдаланған туындылар да өте көп. Ғалым Роман Якопсон «тірілетін және өш алатын ескерткіштер» архетиптік сюжеттері жайлы ғылыми мақаласында «Тас қонақ», «Мыс салт атты», «Алтын әтеш жайлы ертегі» үштігін көрсетеді. 
Орыс әдебиетінде бұл тақырыпқа Бушков («Ақын мен супері», «Таңғажайып Катерина»), ағайынды Стругацкийлер («Тағдырлы бұршақ»), Елена Артамонова («Айна ішіндегі әруақтар»), Елена Усачёва («Ескерткіш тірілгенде»), Леонид Влодавец («Ұлы Некромансер», «Сұмырай құбыжық»), Владислав Крапивин («Сары шалғындағы кептерхана» трилогиясы), Борис Штерн («Жалаңаш сұлу немесе құмыра көтерген жалаңаш қыз»), Дяченко («Пентакль»), Венера («Қалалық әлем»), К. Кинн мен Н. Некрасов («Жылдың ең тыныш кезі»), В. Камши («Адам атағының арбауы»), Ольга Голотвина («Силуранда кездескенше»), Сергей Лукьяненко («Черновик»), Ирина Сергиевская («Кариатида»), Михаил Успенский («Шойын салт атты»), Сергей Сухинов («Зүмірет қала»), С. Ижорский («Бақылаушы»), Ник Перумов («Қылыш қорғаушылары»), Игорь Росоховатский («Уақыт аралығында кездесу») т.б., әлем әдебиетінде италия ертегі («Флорио құпиясы»), Проспер Мериме («Иллдік Венера»), Сельма Лагерлеф («Нильстің жабайы қаздармен таңғадайып саяхаты»), Джанни Родари («Көп жебенің саяхаты»), Ганс Христиан Андерсен («Ең таңғажайып»), Памела Трэверс («Мэри Поппинс»), Р.Л. Стайн («Қорқыныш саябағындағы бір күн» повесі), Роджер («Темірші»), Эдит Несбит («Мұражай экспонаты»), т.с.с. авторлар қалам сілтеген.
Зерттеу нысанындағы «Тұғыр мен ғұмыр», «Қыпшақ аруы» романдарына жекелей талдау жасауға көшсек.
Мұхтар Мағауиннің «Қыпшақ аруы» романы терең психологиялық шығарма. Ол бірінші жақтан жазылғандықтан өне-бойындағы ұжымдық бейсаналықтан алғынған тұрақты архетиптік образды табу біршама күрделі. Себебі, оқиғаны баяндаушы (автор) өзі де белгілі бір архетиптік образдың ролін иеленген. Әдетте, автор шығармасын бірінші жақтан жазған кезде орталық кейіпкердің орнында болады. Себебі, барлық оқиға оның айналасында өтіп жатады. Менің талдауым бойынша бұл романда баяндаушы (автор) сапар (оқиға) куәгері ретінде ұсынылған. Ол бас қаһарманмен бірге саяхатқа шығу үшін мономиф желісіндегі тұрақты кезеңдерден өзі өткен. Бұл кезеңдерден, атап айтқанда «қалыпты кеңістікті жатсыну», «хабаршының келуі», «табалдырықтан аттау» инициациялары авторға орталық кейіпкердің сипаттарын дарытқанмен, ол шығарма соңында «сыйлық (алтын қылыш, мәңгілік өмір, ханшайым т.с.с.)» иегері атанбайды. Бұл автордың нақты бас қаһарман еместігінің белгісі. Оның қай архетиптік образдың орнында екенін анықтау үшін шығармаға құрылымдық талдау жасайық.
Роман баяндаушының «қалыпты кеңістікке көңілі толмайтындығымен» басталады. Бұл сапарға аттанудың алғашқы белгілері. Ертегілердегі аштық, жұт, құрғақшылық сынды нәубеттен шығатын жол іздейтін кейіпкерлердің сапарға аттануы да осыған саяды. Кейде белгілі бір ақпаратты, өткен оқиғаны естіген кейіпкер сол сәттен бастап «қалыпты кеңістікті» жатсына бастайды. «Жайлы кеңістікті» жатсыну, басқа, көңілі аласұрып іздеген жерді аңсау, іздеу, сапарға ұмтылу әрекеті «Қыпшақ аруы» романында жазушының өз жазғандарына көңілі толмау әрекетімен көрінген.
«Ал әлгі, әжептеуір деген екі әңгіме – ол да сол төңіректегі мұң мен зардың бұр ұшығы...» [101, б. 3] – дейді қаламгер жазған-сызғанына көңілі толмай.
«Қалыпты кеңістікке» көңілі толмаған кейіпкер міндетті түрде жаңашылдықты, тығырықтан шығар жолды іздейді. Бұны романның келесі жолдарынан байқай аламыз. «Өрелі, өзгеше туынды керек еді. Соны тақырып, тың толғам, ұтқыр шешім» [101, б. 4].
Бірақ, мәселе оңай шешілмейді. Хабаршының бірнеше рет келуі сынды, қаламгер де қанша жазса да, не жазса да ойындағыдай болмайды. «Бұл да ежелгі сарын болып шықты. Бұрыңғы гөй-гөйіміз» [101, б. 4].
Қаламы жүрмей «таң атқанша сілейіп отыратын...» жазушы жазу бөлмесіндегі «мүлде былығып кеткен» кітапханасын реттеуді бастап кетеді. «Қыпшақ тас мүсіндері» кітабы сол кезде қолына тиеді. Кітапты парақтап қыпшақ аруының «...тілсіз тас мүсіннің жансыз, көшірме суреті... [101, б. 5]» тұрған бетті ашады. Бұл сурет «хабаршы» архетиптік образының міндетін атқарып тұр. Кэмпбелл кейіпкердің «шақыртудан бас тартуы» жайлы кең көлемді зерттеуінде «қаһарман хабаршыны көбіне үш рет қабылдамай қояды» деп жазады. Біз оны зерттеу жұмысымыздың алдыңғы тарауында Рахымжан Отарбаевтың «Бас» романынан мысал келтіру арқылы көрсеткен болатынбыз. Бір қызығы, «Қыпшақ аруында» баяндаушы автор «хабаршы суретті» бірінші көрген соң жаба салады. Сосын: «таңбалы бетті қайтадан аштым» – дейді. Және сәл қиялға берілген соң, «қайтадан жаптым. Бірақ дегбірім жетпеді. Демімді тартып, дәтімді бекітіп, тағы жүздестім» [101, б. 5] деп жазған.
Романның кіріспе бөлімі осылай тәмәмдалады. Автор лирикалық шегініс әдісін пайдалану арқылы өрбітетін негізгі оқиғаға көшпес бұрын, оқырманға «кіріспе-оқиға» ұсынуды жөн көрген. Екі оқиғаны екі бөлек қарастыру қате. Себебі, тұтастай алғанда кіріспе-оқиға мен негізгі оқиғаның архетиптік образдары бір. Мысалы, «хабаршы» архетиптік образының міндетін атқаратын «Қыпшақ тас мүсіндері» кітабындағы сурет баяндаушыны да, Саржанды да сапарға аттануға шақырады.
Бұл ретте кіріспе-оқиғаның кеңістігі мен уақыты қазіргі күнге, ал негізгі оқиға бұрын өткен жағдай екендігін ескере отырып, Кэмпбелдің «апафез» терминімен аталатын «сапарға шығып келген қаһарман үшін кеңістіктер мен тылсым әлемнің шекарасы жойылады, ол енді екі әлемнің де иесі атанады» [63, с. 247] деген тұжырымын келтіргіміз келеді.
Баяндаушының Саржанмен танысуы «әлдебір ортақ ақсақалдың үйінде, жыл жаңарған наурызда, қонақта» [101, б. 5] болуы ерекше назар аудартатындай мәлімдеме деп ойлаймыз. Мономифтегі, яғни жер бетіндегі барлық мифтердегі ортақ оқиға желісінде кейіпкерге алғашқы болып хабаршы мен данышпан архетиптік образы кез болады. Автор жазатын «жыл жаңарған наурыздағы әлдебір ақсақал» – әдетте ақсақал образында көрінетін «данышпан», «ілкі жебеуші» образын еске салатыны анық. Бірақ, оны нақты данышпан архетипі деуден аулақпыз. Автор кейіпкерлерді таныстыруда бейсанылық тұрғыда «данышпан» бейнесіне жүгінген.
Саржан – «Қыпшақ аруы» романының бас қаһарманы. Ол да «қалыпты кеңістікті» жатсынып, көңілі толмай жүрген образ. Бұл әркетін келесі жолдардан анық байқауға болады.
«...Бәрі болады, бәрін аласың. Тек... көресің әлі, ешқандай қызығы жоқ...» [101, б. 6]. Мүсінші қандай дүние жасап шықса да, рухани қанағаттанбайды.
«– Кезекті халтура, – деді қазақшалап. – Сонымен өмір өтіп барады...» [101, б. 5]. Өз туындыларына көңілі толмай, жаңа дүниелер тапқысы келеді. Кеудесіндегі ізденіске, жаңа кеңістік ашуға деген ұмтылыс бар. Ол жайында ашық айтады:  
«Бұдан соң жаңа бағдар тапсам керек еді» [101, б. 6].
«Қанша толғансам да тетігін таппадым» [101, б. 6].
Қалыпты кеңістіктің «саналық қабат» екендігін, ал «мәселенің туындауы» бейсаналықтағы комплекс екендігін зерттеу жұмысының басында айтқан болатынбыз. Бұл жерде автор тығырықтан шығатын жолды өзінің бейсанасына сапарға шығу арқылы ғана шеше алады. 
«Алды-артың түгел... жабық. Бірақ қашанғы тұншығып отырасың. Біз... мен жаңа бағыт, жаңа жол табуым қажет. Мұрат тұтқан межелі жерге жететін. Қия болса да, қиғаш болса да. Және құлап мертікпейтін. Айтқанға оңай. Бауырым, білуге тиіссің, тыңнан сорап салу үшін гений болу керек!» [101, б. 6].
Бұл үзіндіде, менімше, «жайлы аймақты» жатсыну, сапарға аттануға қолдау іздеу, «табалдырығын аттағалы» тұрған тылсым әлемнен қорқу, шым-шытырық саяхатта кездесетін барлық қауіп-қатер, қиыншылықтар және сапар соңында сыйлық (данышпандық, генийлік) жайлы бәз қалпында айтылып тұр. Және бұл сөзді орталық қаһарманның аузына салу арқылы автор жолға шығар алдында өзін де сендіріп, қайрап, жігерлендіруде. «Біз...» деп айтып қалуы бірге сапарған шығуға ұсыныс ретінде айтылған деп есептейміз. Енді олар сапарға аттану хабаршысын күтеді. 
Кейіпкерлердің әңгіме ауаны балбал тастарға, көне түрік-қыпшақ мүсіндеріне қарай ауысады. 
«– Сонда... адьбом, жинағы бар ма, әлгі тас белгілердің?»
– Бар» [101, б. 10].
Маңызды дүние ешқашан оңай қолға түспейді. Баяндаушы белгілі бір кедергілерден өтіп, құнын төлеп, кітапты алып келеді. 818 беттегі ескерткіштің суретіне аялдайды. 
«– Кім бұл?
– Қыпшақ аруы» [101, б. 11].
Қыпшақ аруының кескінін, тұрпатын, бейнесін қалыптастыруда жазушы қандай да бір нақты балбалтасты үлгіге алуы мүмкін деген болжам жасағымыз келеді. Немесе сол заманғы ескертіштерге тән бейнелерді, детальдарды жинақтаған болуы мүмкін. 
«Бөбешегіне дейін әсем сызылған, толық қос анар салбырай иіп тұр. Тоқ құрсақта – екі аяғы созылған, екі қолы жайылған нәресте бейнесі. Қыз бала. Сәбидің сол қолы – жоғарыда, сол жақ емшек үстінде, оң қол – тітіреп тұрған оң мамасын ұстаған. Одан төмен... арудың жұмыс, толық екі саны, екі сан аралығы – сырлы үшбұрыш – дөңестене бере, ортасы қақ айрылып, молынан, ойыла қашалған, айқын бедерлі, айдынды, әсем әурет... Ана! Бар тіршіліктің бастауы, ару ананың екі қолы кіндік тұсынан қусырылған. Салалы, сүйрік саусақтар аузы иіле біткен, бүйірі шығыңқы, жұмыршақ құмыра ұстап тұр. Құт-береке!» [101, б. 11]. Келтірілген үзіндідегі нәресте бейнесі шығарма желісіндегі байланыс үшін қосылған ақпарат сынды. Романдағы оқиға тізбегінде Айсұлу бегім ғасырлар бұрын босана алмай қайтыс болғанын, алайда кейін бүгінгі заманға түсіп, дәрігерердің арқасында дүниеге дені сау қыз бала келетіні айтылады. Осы оқиғаны байланыстыру мақсатында ескерткішке «өзгерістер» енгізгендей. Ал енді түпнұсқадағы ескерткіш өмірде бар болуы мүмкін. 
Тоқболат Еңсегенұлының «Көне түркі ескерткіштерінің көркемдік жүйесі» атты докторлық диссертациясында: «Шеше мен баланы қорғайтын құдай-анаға тағзым ету шумерлер мен көне түркі тайпаларының өмір тірлігіне ертерек мықтап енген тәрізді. Мысалға, ежелгі шумер жерінен табылған қолындағы құмыраны ішіне баса ұстаған мейірімді әйел мүсіні қабыр басына орнатылған ескерткіш ғана емес, құдай-ана бейнесі» [104] – деп жазған. Сол мүсіннің фотокөшірмесі А. Бахти [105] кітабында бар екені белгілі. Ендеше, Мұхтар Мағауин қыпшақ аруның ескерткішін сипаттауда нақты бір немесе бірнеше ескерткіштерді үлгі етуі әбден мүмкін.
Саржанның көпқабатты үйдің астындағы атшаптырым шеберханасы мифтік кеңістікке ұқсайды. Біріншіден, үйдің астында. Яғни, құпия үңгір сипатына келеді. Екіншіден, бұл екі кейіпкер мен ескерткіштерден басқалардың аяғы баспайтын «қасиетті мекен» қоғамнан (тұрмыстан, реалдан) оқшау жатыр. Фольклорлық мұраларда жер астына түсу, алты дарияның, алты таудың ар жағындағы жер, ит тұмсығы батпайтын орман, т.с.с. кеңістіктер – тылсым әлем ретінде суреттеліп, ол жерде ғажайыптар орын алады. Романдағы негізгі «таңғажайып» оқиғалардың өтетін жері – осы шеберхана екендігі сөзімізді айқындай түседі. Шеберхананы сипаттаған автор тылсым әлем жайлы айтып тұрған әсер қалдырады. «ат шаптырым алаңқай ыбырсып жатыр...», «түнерген мүсіндер», «әлдебір дүлей, соқыр-мылқау кесек», 
Ескерткіштің суретіне қарап, сегіз жүз жыл бұрын өзі жасаған туынды, жоғалтқан жары Айсұлу екенін түсінген Саржан сапарға аттанады. Ал баяндаушы автор оның көмекшісі, жақтасы міндетін атқарып, саяхат куәгері болады. 
Тылсым әлемге тап болған бас қаһарман үшін уақыт пен кеңістіктің арасындағы шекара бұзылады. 
«Мың жылдан соң қайтып оралдым. Сол қалпымда. Мүмкін, ешқашан өлмеген шығармын. Мүмкін, шектеулі уақыт шеңберінен аттап өтіп, тұтас мың жылдан озып, бүгінгі күнге келіп түскен шығармын...» [101, б. 16] – дейді орталық кейіпкер. Сонымен қатар, «уақыт табалдырығы да, кеңістікте алмасу да... бағзы замандардың өзінде оң шешімін тапқан» деп, бақшы, шамандар, әкелері айтатын Арқабай деген кісі туралы мысалдармен дәлелдегісі келеді. 
Бір қызығы, автор орталық кейіпкерлердің диалогтарына «архетип», «ұжымдық бейсаналық» мазмұнын ашатын пікірлерді жиі салған. Бұл әдейі қолданылған әдіс-тәсіл болуы ғажап емес. Себебі, шығарманың өзі тұтастай алғанда архетиптік құрылымдарды сақтап, архетиптік образдарды анық көрсетуге ұмтылған туынды.
«Халқымыздың бойында тұр. Терең бір қойнау-жықпылында. Бәріміздің» [101, б. 7].
Романда бас қаһарман Ресей жеріне барып, балбал сақталған музейлер мен табылған жерлерді аралауда тығырыққа тіреледі. Осы сәтте тұрақты архетиптік образ – «Данышпан» архетипі бой көрсетуі тиіс. Оның міндеті кедергіден өтуге кеңес беру, сыйқырлы таяқша, алмас қылыш сыйлау немесе қарапайым ғана дұрыс бағытқа жол сілтеу болып табылады. Романда «данышпан» архетиптік образын Киев қаласында тұратын, Ленинград Академиясында бірге оқыған Ковальчук атқарады. Ол өз көлігімен оңтүстік-шығыс Украинаны, Ресейдің біраз жерін, Днепрдің сол жағалығын және етегін, Азов теңізінің терістік бетін, Херсон, Днепропетровск облысы, Запорожье, Донецк, Дондағы Ростовтың барлық аймақ, ауданын аралатады. Бейне «пырақ» атты мифологиялық образға мінгестіріп ап, әп-сәтте жер бетін шарлатып әкелгендей әсер қалдырады. 
Кедергілерден өтіп, образды түрде айтқанда «бес қаруын сайлап», «қол жиып», қор (тәжірибе) жинап Саржан шешуі айқасқа шығады. Ол Айсұлу бегім мен өзінің ескерткішін қашап шығу әрекеті арқылы ұсынылған. Адамның өз комплексімен күресі қаншалықты қиын болса, бұл жұмыстың да ауырлығы сондай. Есесіне, жеңімпаз болып шыққан жағдайда ол әйел-анамен қосылады.
Басты сынақтан өткен кейіпкер Құдай-Анамен (Кэмбпеллше) қосылады немесе анима-анимусты біртұтастыққа айналдырады. Бұл ретте Ана архетипімен қосылады. 
Психологиядағы «Эдип комплексі» әулетінен аластатылған ұлдың қаншама жылдар өткен соң әке тағына отырып, өз анасымен төсектес болған мифтік оқиға жайында. Кэмбпелл кейіпкердің Құдай-Ана архетипімен қосылуын осы Эдип комплексімен түсіндіргісі келеді. Бұл теорияны адам табиғатын жыныстық қалауға әкеліп тірейтін З.Фрейд бекіткен болатын. Баланың алғашқы махаббаты анасы болғандықтан, оны бейсаналық тұрғыда әкесінен қызғанады. Бұл мифте «Эдип комплексі» арқылы көрінеді. «Қыпшақ аруы» туындысындағы Құдай-Анаға қосылу – махаббаты Айсұлу бегіммен қосылу түрінде көрсетілген.
Зерттеу жұмысының басында баяндаушы авторды бас қаһарман емес, «жақтас» архетиптік образы екендігін меңзеген болатынбыз. Бұл тұжырымның бірнеше дәлелі бар. Негізгі дәлел, әлбетте сапардан оралған қаһарман сыйқырлы таяқпен, біліммен, тәжірибемен, елді құтқаратын әбілхаят суымен немесе тепе-теңдікті орнататын ұрланған затпен, бір сөзбен айтқанда – сыймен, оралу керек. Саржанның сыйы – Айсұлу бегімге қосылуы. Алайда, автор осынау оқиғаны сапар ретінде қарап, өзінің сыйы – аталмыш шығарма деген ой ұсынады. Осы кезде таразының бір басына басты сынақтан өткен Саржанның жеңіске жетіп, өзінің «көмекшісіне» яғни шығарманы жазушы авторға айтатын сөзін салғымыз келеді.
«Сен болмасаң, сегіз ғасырдан соң қайта табысар ма едік. Неғайбыл. Неғайбыл деймін, тасым жоқ, тұлдыры қалмаған мен өтіп кететін едім ғой. Ондай мәңгілік айырылысқанымыз. Дәл уақытында, ең керек кезінде тұйықтан шығарды...» [101, б. 56].
Сонымен қатар, баяндаушы автор өз монологтарының бірінде: «қазіргі сәтте біз – сырттай бақылаушы ғана. Амалсыздан куә болған өзгеше көріністі ақырына дейін барлап, нақты танып, талдау қажет...» [101, б. 44] – деп өзінің позициясын анық көрсетеді.
Баяндаушы-автор Саржанның иығына өз қолымен зерлі шапан жауып, сапарға аттандырады. Бұл да көрнекті дәлел. Және Саржанның барып-келген, кейін аттанатын, сосын қайтып келетін кеңістігі басқа уақыт, заман, яғни, жер асты, су асты, ит тұмсығы өтпейтін ну орман, алты қырдың асты, жеті көлдің ар жағы сынды тылсым әлем. Ондай тылсым әлемге тек қаһарманның баруына рұқсат етілген. Бұл да Саржанның басты кейіпкер екендігінің айғағы деп ойлаймыз.
Автор-баяндаушы романды психологиялық игірімдермен құпиялауға тырысқан. Ескерткіштердің жоғалуы, Саржан есімді мүсіншінің мүлде болмағандығы, кейіннен ғайыптан хабарласуы, бұның бәрі бейсаналықтан толық шықпаған «меннің» сандырағы іспеттес. Бірақ, телефон арқылы байланысқа шыққан Саржанның: «Жазу мен мүсін емес, Саржан мен Мұхтар, – деді. – Қаны жалғас, жаны туыс, мақсат, мұраты ортақ. Сегіз ғасыр шегінен озып, үндесіп, ұштасып жатқан. Екеуіміз – бір кісі. Қай заманда жасасақ та. Сен деген – мен. Мен деген – сен. Біртұтас тұлғамыз. Жартылай емес, жарымжан емес, толық қалпымызда» [101, б. 74].
М. Мағауин «Қыпшақ аруы» туындысында пайдаланған әдеби әдіс-тәсілді Батыс әдебиетіне теліген пікір болған. Атап айтқанда А.О. Тоқсанбаева ағылшын жазушысы Оскар Уайльдтың «Дориан Грейдің портреті» (1891) атты шығармасынмен үндестігі бар екендігін атап көрсеткен. Ғалымның пікірінше: «кейіпкердің жаны өзі салған суретке көшіп кетуі» идеялық тұрғыда ұқсайды. Алайда, «суреттің иесімен бірге қартаюы, кейіпкер жасаған бүкіл күнә мен бассыздықтардың табы мен таңбасы суреттің бетіне түсіп отыруы» [106] идея арнасын басқа бағытқа бұрып жіберген.
Қорыта айтқанда, «Қыпшақ аруы» романы архетиптік желілер анық байқалатын, кейіпкерлері санаулы ғана болса да, дәстүрлі архетиптік образдарды толық қамтыған. Романда әмбебап құрылымдық кезеңдер өз ретімен орналасқан. Автор Дж. Кэмпбеллдің «Мың сипатты қаһарман» атты кітабында талдаған «Апофез» бөліміндегі анима мен анимустың бірігуін осы романнан анық байқаймыз. Қаһарман «сурет-хабаршы» арқылы басталған сапарында көптеген сынақтардан өтіп, «Ұмай-анаға» қосылған.
Көрнекті жазушы Төлен Әбдікдің «Тұғыр мен ғұмыр» романы ХХІ ғасырда дүниеге келген кең тынысты шығарма. Туындыда архетиптік желілер мен образдар жанама тұрғыда көрініс тапқан. 
«Тұғыр мен ғұмыр» романындағы хабаршы архетиптік образы ретінде қаһарманның әкесін тұтқынға алуға келген әскері адамды көрсетуге болады. Себебі, аталмыш кейіпкер өз заңдылықтары бар, бейтарап кеңістікті, бейбіт өмірді бұзып, сапарға шақырады. Хабаршы келген соң әкесі тұтқындалады, екі күннен соң төрт бөлмелі үйден айрылып, барақ секілді үйге көшіріледі, бірер аптадан кейін қаһарманның анасы тұтқындалады. Жетім қалған балалар жетімдер үйіне жолданып, қарындасы жолда қаза болады. 
Қаһарман сапары романда есеюмен жеткізілген. Тұл жетім қалған бас кейіпкер Батыр жаңа кеңістікке тап болып, әрі қарай қалай өмір сүру керектігінен бейхабар болғандықтан оқиға тұйықталады. Осы сәтте жол көрсетіп, көмек қолын созатын данышпан архетиптік образдары пайда болады. Әкесінің досы Ғалымның көршісі «іргедегі базарға ертіп апарып, сүт, айран, май, ет алуға көмектеседі. Сүтті таңертең ерте келіп алмаса бітіп қалатынын айтады. Тамақты қалай істеу керек екендігін түсіндіреді. Жоғары қызметтердің бірінде жұмыс істейтін Раха атты отбасы танысы жасырын кездесіп: «Мынаны күнкөрістеріңе жаратыңдар, – деп бір уыс ақшаны Батырдың қолына ұстата салады» [68, б. 11].
Кейіпкердің қыс ортасында Семейдегі интернатқа кетуі сапарға шығудың жанама көрінісі іспетті. Интернаттағы жаңа кеңістікті зерттеуі – тылсым әлемнің заңдылықтарын игерумен ұқсас. «Осының бәрі зиялы қауым ортасында тәртіп пен тәрбиенің қорғауында өскен Батырға өте ауыр тиді. Өзінің түсінігі бөлек, ғұрпы бөлек басқа әлемде жүргенін сезді. Бұл ортаның ережесін қабылдап, оның адамына айналу қандай ауыр болса, ол ортада бөтен адам болып жүру де сондай ауыр еді [68, б. 14]».
Жаңа кеңістік өз сынақтарын ұсынатыны белгілі. «Бір рет жоғары класста оқитын Шәкен деген жалпақ сары бала коридорда тектен текке мұны желкесінен түйіп жіберді...» «...өзінен-өзі бағжаңдап жүретін бір тентек асханада мұның қолындағы нанын жұлып алып, аузына бұралай тығып, бұған бұрылып қарамастан кете барды» [68, б. 14]. Бұл «жаулар» архетиптік образындағы кедергілерден өтпей қаһарман сапары жалғаспайды. 1-май мерекесіндегі концертте 6 «А» сыныбында оқитын «ең әдемі әрі әнші» Шәрбат екеуі отырған орынға таласудан өрбіген сынақ төбелеске ұласып, алғашқы айқастан Батыр жеңімпаз болып шығады. «Сол күннен бастап Батырдың жаңа өмірі басталғандай болды. Ашу деген бір серік тапты. Ашуға ерік берген кезде мүлде аруақ қонған адамдай арқаланып, ештеңеден қорықпайтын, арты не болар екен деп ойламайтын өлермен бір күйге енетін. Тентек балалар бұдан қаймығатынды шығарды» [68, б. 16].
Бұл үзіндіден автордың бас кейіпкерін жаңа кеңістікке өту инициациясына салғандығын, «ашу» атты серік тауып беру арқылы жаңа күш дарытқанын байқаймыз. Инициациядан өткен Батыр ересек балалар қатарына қосылып, топ-топ болып шайқасатын төбелестерге қатысып, ақша салып карта ойнайтындар тобына қосылып, темекі тартатынды шығарады. Яғни, ол тылсым әлем күштерін бойына сіңірген жаңа кеңістіктің қаһарманы деген сөз. Бұны автор түс көру әдісі арқылы да жеткізгісі келген: «Тақтай көпір секілді ұзыннан-ұзақ бірдеңенің үстімен кібіртіктеп жүре алмай келеді [68, б. 17]». 
Адамның ашу берілу эмоциялық күйі психоаналитикалықтардың көзқарасында «көлеңке» архетипіне бой алдырумен түсіндіріледі. Яғни, автор кедергіден өту үшін орталық қаһарманды «көлеңке» архетиптік образына айналдырған. Әдетте, «Мен» көлеңкелі жақтарын сырт көзден жасырып, елге көрсетпеуге тырысады да, қоғамдық масканы киеді. Зерттеу нысанындағы кейіпкер жаңа кеңістікте тіршілік ету ету үшін «Мен»-ін көлеңкелі жағына, «көлеңкесін» қорғаныш ретінде жалпыға жария ретінде ұсынады. Бұны кейіпкердің ішкі әлемі сипатталатын тұстардан да байқауымызға болады. «Ол өзінің екі адамға айналғанын сезді. Оңашада – қанжүректі қайғылы, жұрт көзіне – мұқалмайтын тентек» [68, б. 17].
Мифологияда, фольклорда және дінде көптеген кейіпкерлер арқылы көрінетін Трикстер ұжымдық бейсаналық архетипі «Тұғыр мен ғұмыр» романында әдебиет пәнінің мұғалімі Ағыбай Батырдың тегін өзгертуге көндіргісі келетін тұста байқалады. Трикстер негізгі психологиялық құрылымда әзілқой, сайқымазақ, алдамшы образында беріліп, ерегісу, қасарысу, кейде талапшыл мінезімен көзге түседі. Ол көбіне жалпыға ортақ заңдылықтарға қарсы шығып, өз дегенінде тұрады. Үстемдік құрғысы келген биліктің әділетсіздігіне, қалыптасқан ресми әрекеттерге, діни рәсімдерге көнбеуі мүмкін. Соны әзіл, әжуа, мысқыл арқылы сынауы жиі кездеседі. Романда Батыр халық жауының ұрпағы деген аттан құтылып, «жарқын болашағы» үшін барлық балалардың тегін өзгертіп жатқанына ермейді. Сол үшін де көптеген кедергілерге ұрынып, газет бетіне жарияланып, интернат басшылығының қыспағына ұшырайды. 
Ағыбай образы көлеңке архетипінің айқын белгілерін бойына сіңірген. Себебі, кейіпкер осы күнге дейін көрген теперіштерден кейін «әлде өзгертсем бе екен, мына қыспақтан құтылсам ба екен?» деген күмәннің пайда болуымен байланысты. Сайып келгенде, көлеңке архетипімен берілген Ағыбай образы орталық қаһарманның сырт көзден жасырған күмәндары, азғырушы ойлары деп айтуға болады. Бұл мифтерде, фольклорда көрінетін айдаһардың, дәудің образы сынды. Оны жеңу – күмәнді ойдан арылумен тең.
Қаһарман өз дегенінде тұрады. Бірақ, қоғам қарсылығы толастамайды. Мектептен шығару туралы мәселе көтеріледі, бірнеше жиынға салынады, мұғалімі ренжиді, директор өшігеді, «фамилиясын өзгерткісі келмеген бір-ақ бала болды деп» газетке аты-жөні жазылып кетеді. Орталық қаһарман тығырыққа тірелгенде көмекке міндетте түрде «Данышпан» архетиптік образы келетіні белгілі. Бұл ретте автордың бейсаналық тұрғыда Қасен атты кейіпкерді ұсынған. Ол жатақханаға ел жақтан келген көкесінің немере ағасы. Әулеттің соңғы тұяғы Батырды: «жағдайы қиын, халық жауының баласы деп ол жақта күн көрсетпей жатыр, елге алып кету керек» деп 7-классты бітірді деген қағазмен ауылға алып кетеді.
Бас қаһарманның ауылдағы өмірі қалыпты кеңістік заңдылықтарына саяды. Бірақ, қалыпты кеңістіктің түбі сапарға бастайтыны белгілі. Және бұл сапар оның ақтық сапары, шешуші айқасқа шығуымен байланысты болмақ. Яғни, қалыпты кеңістік дауыл алдындағы тыныштық іспеттес. 
Жаңа сапар Алпамыстың алғашқы сапарынан кейін, елін жау шауып, мал-жанды айдап әкеткендегі оқиға сарынымен үндес. Ақтық сапарға шығуға шешім қабылдау, Ғалым ағасының хатымен байланысты. Сондықтан хатты алғашқы шақырту ретінде белгілеуге болады. Ал нақты хабаршы – Ақшоқыдағы үлкен митингке ауданнан келген өкіл. Ол фашистік Германияның елге опасыздықпен шабуыл жасағанын хабарлайды. Күзде әскерге адам алына бастаған сәтте орталық кейіпкер жасы толмаса да әскер қатарына сұранады.
Романның келесі бөлігі қаһарманның соғыс өтінде жүріп, көптеген сынақтардан өтіп, жеңіске жеткені жайлы кезеңді қамтыған. Бұл ретте Батырдың кескілескен майданда ерлік көрсететін сәті аса елеусіз күйде жазылып өткен. Бірақ, осы оқиға оның болашақ өміріндегі үлкен өзгерістерге әкелген жайтқа айналып кетеді. Бұл кезеңнен «көлеңке» архетипіндегі Ғұмарды, роман соңына дейін жақтас архетиптік образында жүретін Николайды кездестіреміз. Көлеңке архетипі қаһарманды Германияда қалуға, Аммерика құрлығына кетіп қалуға үгіт жүргізеді. Николай тығырыққа тірелген кездері әрдайым көмекке келіп отырады. Сонымен қатар, бұл кезеңде Батыр Борис Иванов деген құжатты иеленіп, атып өзгертеді. Бірақ, елге ораларда ол тұтқындалып, айдауға аттанады. 
Жақтас архетиптік образының негізгі сипаты – орталық қаһарманға көмектесу, оны дұрыс шешімге бағыттау және қажет кезінде құтқарып қалу әрекеттеріне саяды. Мысалы, ормандағы төбелестен жарақат алған Батыр лагерьге келген соң, дәрігер болып жүрген Николайға барады. Николай бастығынан рұқсат алып, Батырды ауруханаға жатқызады. Штрафзонаға айдалғанда, қасына ілесіп: «Бақытсыздық сапарын бірге бастап едік, ақырына дейін бірге болайық» дейді. Немесе Батырдың үстіне палубадан темір бөшке құлатып, қастандық жасалғанда Николай өз абыройын салып, ем-дом жасайды. Грузин атты кейіпкердің бас қаһарманмен қарым-қатынасы жақтас архетиптік образына келеді. Бұл жақтастары арқылы Батыр мүлдем бөлек кеңістіктің табалдырығын аттайды. Жаңа кеңістіктің иесі болу дегеніміз – жанама түрде жаңа күштерді игеру, жаңа өнерді үйрену, соны қаруға қол жеткізумен тең. «Батыр өз бойында әлде бір өзгерістің болғанын сезетін. Қатыгездік, батылдық, айлакерлік, ең қиын сәттерде үрейді жеңе алатын ұстамдылық – осының бәрі қылмыс әлемінен тапқан олжасы. Бастан кешкен қанды оқиғалар тұсында аман қалуына себепші болған құтқарушысы да – осы қасиеттер екенін білетін» [68, б. 48].
Романның «инициация» бөлімі жетімдер үйінен басталып, соғыспен жалғасып, Сібірдегі түзету колонияларында өткен өмір жолына арналған. 
Архетиптік құрылымның «Оралу» бөлімі «Тұғыр мен ғұмыр» романының негізгі өзегі деуге болады. Себебі, романдағы оқиға бас қаһарманның туған ауылына оралуымен түйінделеді. 
Мифте, фольклорда, сонымен қатар өнердің әр саласында қаһарманның өз сапарын бастаған нүктеге қайта оралуы аса маңызды оқиға ретінде сипатталады. Осы ретте «Адасқан ұлдың атажұртқа (әкесіне) оралуы» архетиптік мотиві шығады. 
«Адасқан ұлдың оралуы» діни наным-сенімдерде тұңғыш әрі және анықтағыш ретінде көрінеді және тек жеке тұлғаның ғана емес, адамзаттың тағдыры ретінде сипатталады. Мысалы, жұмақтан қуылған Адам Ата көптеген қайғы-қасіреттен, адасудан кейін, кінәсі үшін кешірім сұрап, жұмаққа қайтуы. «Адамдар, - дейді Александр Мень, - ғаламдық драманың қатысушылары. Олар күрес, қайғы-қасірет және ізденіс  арқылы Әкесінің үйіне оралады [107]». 
Алайда, «адасқан ұлдың атажұртқа оралуы» желісі Киелі кітаптан басталмайды. Біздің заманымызға дейін он сегізінші ғасырда жазылған Гомердің «Одиссеясында» Троян соғысынан оралған кейіпкер осы желіні қайталаған. 
Роман жанрының «жеке өмірдің эпосы» ретінде қалыптасуы осынау сюжеттік бөлікке айналып соғатыны заңды. ХҮІІІ аяғы мен ХІХ ғасырлардың басындағы орыс әдебиеті осынау притчаның сюжетіне тікелей де, жанама түрде де молынан сілтеме жасаған. Пушкиннің «Станция күзетшісі», Гогольдің «Шинеліндегі» Аркакий Акакиевичі, Некрасов, Достоевский, Лесковтың, Газдановтың, Набоковтың, Буниннің кейіпкерлері, т.б. «Адасқан ұл» архетиптік образы ХІХ ғасырдағы орыс әдебиетінде тек анықтаушы ғана емес, сюжеттудырушы ретінде қалыптасқан. Орыс әдебиетінде «Адасқан ұл» архетиптік образын әр жылдары А.В. Чернов (1994) [108], Ю.В. Шатин (1996), В.И. Тюпа (1983, 2001) [109] сынды ғалымдар зерттеген. Олар «Адасқан ұл» желісі мен «Әке мен бала» желісін қатар қарастырған. 2001 жылдан бастап «адасқан ұл» притчасын адам әрекетінің құрылымдық моделі ретінде зерттеле бастады [110]. Бұл қос мотивтің байланысын күшейтті. 
Бұл құбылысты Абай атындағы Мемлекеттік сыйлықтың иегері, ақын Серік Ақсұңқарұлы «Адасқан ұлдың атажұртқа оралуы» деп айдарлап, шығармашылығында кеңінен пайдаланып жүр. Мен зерттеу жұмысында осы атауды пайдалануды жөн көрдім.
«Адасқан ұлдың атажұртқа оралуы» сурет өнерінде Рембрандттың атақты суреті арқылы көпшілікке таныс. Сурет «Адасқан ұл туралы притча» сюжетіндегі оқиғаға негізделген. Кейіннен Рембрандттың ізбасарлары Дюреха, Босха, Луки Лейденский, Рубенса сынды суретшілер бұл тақырыпқа барған. 
Мономифтің «аттану – инициация – оралу» құрылымының соңғы кезеңі «адасқан ұлдың оралуымен» аяқталады. Қалыпты кеңістікке қайта оралу тек оқиғаның аяқталғанын емес, жаңа оқиғаның бастамасы ретінде болуы мүмкін. Егер оқиға жолын шеңбер ретінде қарасақ, алғашқы нүкте – аттану, аттану нүктесіне қарама-қарсы, шеңбердің екінші жағы инициация және қайта айналып, басталған нүктемен оқиға түйінделеді. Ол нүкте әрі аттану, әрі соңғы нүкте болып тұр. Сондықтан, қалыпты кеңістікке оралған қаһарман басқа сапарға аттануы әбден мүмкін. Мысалы, Стивен Кингтің «Ол» романы кейіпкерлердің ұзақ сапардан кейін туған қалашықтарына оралуымен басталады. Ал біз талдаған М. Мағауиннің «Қыпшақ аруы» және Т. Әбдіковтың «Тұғыр мен ғұмыр» романы қаһарман сапарының толық циклін тәмамдаған. Екеуін үндестіретін деталь – ескерткішке жан бітіру немесе қаһарманның ескерткіш образына ауысуы. Біз осынау мотивті египедттік наным-сенімдер, әлем ертегілері, аңыздары және проза жанрындағы туындыларда кездесетін желілермен салыстыра отыра талдадық. Олардың ұқсастықтары мен айырмашылықтары, өзіндік ерекшеліктері, жазушы қолтаңбасы анықталды. Архетиптік талдауда әмбебап образдар мен желілерді анықтау мақсатына қол жеткіздік. Қазақ жазушылары М. Мағауин мен Т. Әбдіктің кең тынысты шығармаларын («Қыпшақ аруы» М.М., «Тұғыр мен ғұмыр» Т.Ә.) әлемдік классикалық шығармалардың қатарына жатқызуға болады деген тұжырым жасағымыз келеді. Себебі, олардың өне-бойында адамзатқа ортақ, әмбебап элементтер анық көрінеді. Бұл қаламгерлердің шығармашылық еркіндікке беріліп, «ұжымдық бейсанылық» сиясауытына қаламұштарын суарғанының айқын белгісі.

3.4 Автор мен кейіпкер байланысын архетиптік аспектіде талдау 
Әдебиеттегі архетип, архетиптік образ бен символ, архетиптік желі т.с.с. ұғымдарды зерттеуші ғалымды олардың шығармашыл тұлға қиялында эқалай пайда болғаны, оның дүние келу процесі қызықтырары сөзсіз. 
Әлем ғалымдарының аталмыш тақырып аясында жүргізген іргелі еңбектері кейінгі жылдары ғана орыс тілді аудиторияға қолжетімді бола бастады дейді ғалым Шәкір Ыбырайов. Қазақ тіліне аударылған Ю.Б. Боревтің «Эстетика» атты еңбегі арқылы бізге де біршама мағлұматтар жетті. Бұдан бөлек отандық әдебиеттануда шығармашылық процестегі ойлау табиғаты мен «бейсаналық» туралы алғаш рет ғалым Мақпал Оразбек «Автор мен шығармашылық процесс» атты монографиясында (2006) біршама сөз қозғады. Ғалым авторлық позияция турасындағы зерттеу жұмысында архетип, символ, мифтік образдар арқылы суреткер санасындағы эстетикалық дарашылдыққа көңіл аударған. «Көркем туындыда, жалпы, көркем мәтін табиғатында автордың шығармашылық тұлғасын тану аса шетін құбылыс екенін мойындай отырып, оны авторлық позиция мәселесімен тығыз қарым-қатынаста қатар алып қарау автор мен қаһарман арақатынасы туралы аса күрделі зерделеу объектісін алдыңғы кезекке шығарады [5, б. 75]» дейді ғалым. Бүгінде ғылымның түрлі салаларының шекарасы жойылған. Автор мен қаһарман арақатынасына басқаша көзқараста қарайтын кез келді. Ғалымның зерттеу жұмысын негізге ала отырып, біз өз ой-тұжырымдарымызды ұсынғымыз келеді.
Кейіпкер, қаһарман немесе образ арқылы тек сол суреткердің, оның өмір сүріп отырған заманының ғана емес, тұтас ұлттың, тіпті адамзаттың мәселелерін анықтауға болады. Оның жүріп өткен жолын анықтап, барар жеріне болжау жасауға мүмкіндік ашылады. Себебі, адамзаттың белгілі бір «дағдарыс» кезеңдерінде ғана бой көтеретін образдар бар. Сәйкесінше, барлық мифке ортақ «хабаршы» архетиптік образынан кейін «табалдырық», «қақпа» кездесетіндігіндей, келесі кезеңде қандай образдың пайда болатынын айтуға болады. Ол образдар арқылы келе жатқан кезеңнің қандай екендігін, қандай «әрекеттер» арқылы жол табуға болатынын сараласақ, шешім табу әлдеқайда оңайға түсер еді. 
Ендеше, алдымен бас қаһарманға қысқаша шолу жасап көрсек. Орталық кейіпкердің яғни өзділік (самость) архетиптік образының сипаттары бас қаһарманға келеді. Бас қаһарман турасында әдебиеттану терминдер сөздігінде: «Әдеби қаһарман – әдебиеттің идеялық-эстетикалық рөліне сай бейнеленетін тұлға. Ол қатардағы кейіпкерлерге, персонаждарға қарағанда бас кейіпкер, жан-жақты сомдалған толыққанды образ саналады, эпостық және әдеби эпикалық шығармаларда негізгі қаһарман ретінде жағымды түрде бейнеленеді... Ол – автордың идеясын жүзеге асыратын бейне... Ол заманның, уақыттың бағыт-бағдарын, арман-мұратын танытушы образ ретінде көрінеді» [111] деп жазылған. Бұл жерде «қаһарманның негізгі рөлін «қатардағы кейіпкерлерге (басқа архетиптік образдарға – М.А.), персонаждарға қарағанда» анағұрлым жауапты образ, әрі автордың идеясын жүзеге асырушы, ауыр жүк көтеретін бейне екені анық көрінетіні [5, б. 76]» рас. Осы орайда ғалым М.Оразбай басын ашып анықтайтын бір мәселені көтереді. Ол – қаһарманның «тұлғаға», яғни автордың рухани тұлғасына – шығармашылық тұлғаға қатыстылығы. Әлбетте, көркемдік әлемдегі бас қаһарманды «тұлға» деп, ақиқат өмірдегі жеке адамның тұлғасына тиесілі категориямен тең дәрежеде қарауға немесе онымен салыстыруға болмайды. Ғалым бұл жайында: «нақты өмірдегі тұлға тарихта, қоғамда атқарған қызметіне, өзіндік орнына қарай саяси тұлға, тарихи тұлға, қайраткер тұлға т.б. ретінде бағаланатыны шындық. Ал көркем шығармадағы қаһарман – ол көркем образ, көркем бейне» екендігін айтады. 
Бұл орайда әдеби шығармаларда бейнеленген тарихи тұлғалар турасында айта кетуіміз керек. М. Әуезовтың «Абай жолы» роман-эпопеясындағы Абай, Құнанбай, І. Есенберлиннің тарихи романдарындағы Абылай, Кенесары, Бату хан т.б., М. Мағауиннің «Аласапыран» романындағы Ораз-Мұхаммед хан, Ә. Кекілбаевтың «Үркер» романындағы Әбілқайыр хан, С. Жүнісовтың «Ақан сері» романындағы Ақан сері, Ш. Мұртазаның «Қызыл жебе», «Жұлдызды көпір» романындағы Демежан, Қ. Жұмаділов «Тағдыр» романындағы Демежан, Р. Отарбаевтың «Шыңғысханның көз жасы» романындағы Шыңғыс хан – бұлардың барлығы өмірде болған тарихи тұлғалар, алайда, көркем шығармада – көркем образдар ғана.
Проза жанрындағы кейіпкер мәселесін зерттеген В.И. Белецкий: «Көркем шығарманы біз «қаһармансыз» немесе әрекетсіз бейнелер арқылы ойлай алмаймыз. Лирикада қай жағынан болса да бізге өзінің ішкі әлемін танытуға тырысушы басты қаһарман – ақын болып табылады. Эпоста – міндетті түрде бір немесе бірнеше қаһарман; көбінесе біреуісі басты ойды жеткізуші ретінде бірінші орында жүреді, ал қалғандары оған қатыстылығы тұрғысынан құрылады» [112] – деп жазады.
Демек, фольклордан бастау алып жатқан, архетиптік образдар мен желілерге табан тіреген көркем туындының барлық жанрында қаһарман автор үшін ең негізгі мәселе және «автордың ой дүниесін жеткізуде өзімен қатарлас, бірге әрекет етуші бейне (лицо) болып табылады [5, б. 77]». Ғалым Мақпал Оразбек бұл пікірінде кейіпкердің автормен қатарлас, бірге әрекет етуші бейне екендігіне назар аударуы тегін емес. Бұл мәселе әдебиеттану ғылымында ертеде бас көтеріп, түрлі ғалымдардың зерттеу нысанына айналған. Архетип пен шығармашылық шеберхананы біртұтастықта қарау маңызы осы жерде бас көтереді.
Шығармашылық процесс барысында кәдімгі күнделікті күйбең тіршіліктен алыстаған автор шығарма мазмұнына әбден енген кезде, шын мәнінде бас қаһарман мен кейіпкерлер өміріне айрықша психологиялық күймен ауысады. Ал ол кезде автор кейіпкермен санасуға, олардың тіршілігіндегі әрқилы жағдайларды түсінуге мәжбүр. Тіпті, көп жағдайда автордың сана-сезіміне толық енген, психикалық сеніміне кірген қаһарман мен кейіпкер еркіндік алып, өздері қалаған әрекеттер жасауға да мүмкіндік туады. Өйткені «Қаһарман дегеніміз индивид, өзінің еркіндігіне орай характері мен ерік-жігері жетерлік уақыттың барша ауырлығын көтере алады. Тіпті әділеттілік пен тең прованы жүзеге асырса да, оның іс-әрекеті дарашылдық әміріне тікелей қатысты болып табылады» [113].
Гегельдің бұл пікіріне сүйенсек, «көркем шығармада автор өзі жаратқан кейіпкерлерінің еркін өмір сүруге толық құқы бар екенін және оған толық жағдай жасап беруі тиіс [5, б. 78]» екенін анықтаймыз. Индивид қаһарман «дарашыл әмірін» өз еркімен жүргізе алатынына мән беруіміз керек. Себебі, «көркем әлемді рухани жақтан еріктілікте жаратқан автор онда тіршілік ететін кейіпкерлерін орынсыз тізігіндеп, өз ырқынан шығармаған жағдайда жасанды схематизмге ұрынып, адам баласының рухани жан-дүниесіне әсер етерлік шынайы эстетикалық туынды тудыра алмай, құрғақ үгіт пен дидактикаға құрылған жалған шығарма тудырары сөзсіз [5, б. 25].
Әлбетте, бұндай шығарма өміршең болмасы анық, авторға да абырой әкеле қоймайды. «Керісінше қаһарман табиғатына автор тарапынан жасалған қиянат көркем дүниенің табиғатын бұзып, оқырманның рухани әлемін лайлайды» [5, б. 26]. Сөзіміздің дәлелі ретінде кеңестік қоғамдағы жалған идея мен жалтақ позицияны ұстанған қаламгерлердің көптеген шығармаларын, автордың қатаң бақылауында болған қаншама кейіпкерлерді айтуға болады. 
Осы ретте «автор мен қаһарманның күресі» немесе «кейіпкердің авторға бағынбауы» атты ұғым алдымыздан шығады. Франциялық философ, әдебиеттанушы, семиотик Роллан Бардтың «автор өлімі» концепциясы да ұғыммен астасып жатыр деген ойдамыз. Ғалым «Семиотика» атты еңбегінде автор өлімін мәтіннің жазылу процесі, оның қайнар бастауына үңілу арқылы түсіндіреді. Бұл түсіндірудің негізгі қағидаттарынан Роллан Бардтың архетиптік қабатқа сілтеме жасап тұрғанын анық байқауға болады. Мысалы, әдебиеттанушы мәтін авторы сипаттағанда: «ол бұрын жазылған және бірнеше рет көшірілген нәрсеге мәңгі еліктеп тұрады» [114] – дейді. Немесе мәтін табиғатын ашуда: «...өмір кітапқа еліктейді, ал кітаптың өзі таңбалардан тоқылып, қайсыбір баяғыда ұмытылған нәрсеге еліктейді және осылай шексіз жалғаса береді» [114, с. 59] - деп жазған. Яғни, үздіксіз қайталана беретін архетиптік образдарға, желілерге сүйенеді деген сөз.
Кейіпкердің «еркіндік» сұрауы жайында ғалым Мақпал Оразбек: «автор қиялында әбден пісіп-жетілген қаһарман ендігі жерде рухани-көркемдік кемелдікке келуі арқасында толық еркіндікке қол жеткізіп, авторды үнемі өзімен санасып отыратын шығармашылық тұлғаға айналдырады және шығармада өмір сүрудің ерекше формасына сай кейіпкер өзінің табиғи болмысымен уысында ұсытайды. Тіпті өзінің «жаратушысын» жетектеп отыратыны да шындық. Бұл автор мен қаһарманның (кейіпкердің) арасында үзілмейтін, бірін-бірі толықтырып отыратын психикалық күрделі құбылыс» [5, б. 26] - деп атап өткен.
Ю.Б.Боревтің 100 жаңа оқулық аясында аударылған «Эстетика» кітабында көркем шығармашылық, шығармалық үрдіс, көркем образ турасында тың ойлар айтқан. Ерекше көзге түскен ұғымдарының бірі – «өздігінен қозғалу». Ғалым көркем образдың өзіндік логикасы болатынын және өздігінен қозғалу қасиетіне ие екендігін айтады. Ол өзінің ішкі заңдылықтарымен дамиды. Ю.Б. Боревтің: «Суреткер образдың ең бастапқы өлшемдерін белгілейді, бірақ белгілеген соң, көркем шындыққа озбырлық жасамаса, ештеңе өзгерте алмайды» [115] – деуінің себебі, «автор өлімі» концепциясымен ұштасып жатыр. Ғалым бұл жерде шығарманың негізінде жатқан «өмірлік материал» суреткерді соңынан ертіп, кейде ұмтылған нәтижелерге жеткізбейтінін меңзегісі келіп тұр. «Толстойдың ішкі мақсаты оны сөзсіз Каренина жағында болуға мәжбүр етті, алайда көркемдік ойлау логикасы «Анна Каренинаның» авторын түпкі ойда мүлде болмаған нәтижелерге алып келіп, автор белгілі бір мағынада «бәріне де жаны ашиды» [115, б. 100].
«Евгений Онегин» туындысында кейіпкер Татьяна Пушкиннің ырқынан тыс «тосыннан» күйеуге шыққан. «Кенеттен» Эмма Бовари улану туралы шешім қабылдаған. «Тургенов үшін Базаров бейнесі мен «Әкелер мен балалардың» бүкіл проблематикасын түрлендірген идеялық қорытындылар күтпеген жағдай» болғаны анық. Осылардың барлығы Ю.Б. Борев айтқан мінездің өздігінен қозғалу логикасы болып табылады. Бұл құбылысты ата-ана мен баланың қарым-қатынасы арқылы түсіндіруге болады. Перзент әке-шешесіне қалай қарайтын болса, шығармалардың кейіпкерлері де авторларға солай қарайды. Өмірге әкелгені үшін, тәлім-тәрбие беріп, қалыптастырғаны үшін борыштар. Сол үшін құрметпен қарайды, пікірін бағалайды. Алайда, толық тұлға болып қалыптасқан соң, әрбірі «өздерінің ішкі бір логикаларымен дербес әрекет ете бастайды». Сөйтіп, кей кездері өз шешімдерін қабылдап, ата-ананың ырқынан тыс әрекеттерге қадам басады. Яғни, қалыптасқан кейіпкерлер автордың ықтиярын назарға алмайды.
Ю.Б. Борев жалпы өнер туралы сөз қозғағанда оның жалпыадамзаттық қайнар көздерін көрсетіп берген. Олар:
- өмірлік материалды әсемдік заңдарымен көркем игеру барлық құбылыстарды олардың эстетикалық құндылықтары, адамзат үшін маңызды тұрғысынан қарастыруды тадап етеді;
- ұлы туынды жалпыадамзаттық проблемаларды алға тартады;
- суреткердің жеке тұлғасының өзінде жалпыадамзаттық бастаулар бар [115, б. 127].
Жеке тұлғадағы жалпыадамзаттық бастаулар дегеніміз диссертациялық жұмысымыздың нысаны – архетиптік образдардың табиғатына келеді. Осы орайда, жеке ұлтқа тән, адамзатқа ортақ архетиптік образдар жайлы айта кеткіміз келеді. Ғалым Ю.Б. Борев «ұлттық тәжірибе – қайталанбастылығымен қайталанбалы. Ол халықтар жалпыадамзаттық ортақ заңдармен өмір кешетіндіктен де қайталанбалы. Жалпыадамзаттық заңдар – әр халықтың тарихында жекелей көрінетіндіктен де қайталанбалы емес» деп тұжырым жасаған.
Ғалым Мақпал Оразбек: «... архетип көркем әдебиетке, ақын-жазушылардың шығармашылығына тікелей қатысты екенін байқаймыз. Шығармашылық психологиясын зерттеуші ғалымдар көркем шығарманың тууын, идея мен символдардың жанды суретке айналуын, адам санасының терең түпкірінде жасырын жатқан, күллі адам баласының жаратылысында туа біткен кескін, бейнелерден іздейді [5, б. 8]» - дейді. Бұл пікір К.Г. Юнг пен оның шәкірті Э. Нойманн айтқан:  «Бағзы [первобытный] образ немесе архетип – адам немесе демон кескінді фигура, бұл тарих қойнауында пайда болып, үнемі қайта туындап отыратын процесс барысында творчестволық фантазияның (шығармашылық қиял) өзін-өзі танытуы» [116]» деген сөзіне саяды. Ғалым шығарманы дүниеге әкелуші автордың шығармашылық процесс барысында өз психикасында бұрыннан бар бағзы архетиптік образдар елесі негізінде өзі де ойламаған кездейсоқ, бірақ нақты әрі жаңа образдарды да кемелділікпен бейнелейтінін айта келе, Юнгтің «шығармашылық процесс кезіндегі автордың көптеген зерттеушілер шешімін таба алмай жүрген «жұмбақ» күйін, оның творчестволық тұлғасындағы «архетип образдардан бастау» алып, соның ырқында барлық басқа дүниені ұмытып, о баста өзі ойламаған кейіпкерлерді тудырып, сұмдық ситуацияларды кейіпкерінің бейсаналық ырқында суреттеп кететінін» түсіндіріп береді. 
Көркем өнер дүниесінің ішінде, әсіресе, әдеби көркем шығарманың табиғаты күрделі, психологиялық қатпары өте терең, адам баласына жұмбақ болып келетін өнердің айрықша бір түрі. Сондықтан да психолог ғалымдар көркем шығарманы туғызушы автордың психологиялық қырларын ашып, автор тұлғасының шығармашылық ерекшеліктерін (особенности) анықтауға ұмтылды. Шығармашылық тұлғаны анықтау үшін оның шығармасында суреттелген образдарды психологиялық жағынан зерттеуге тура келеді. Бұл туралы XX ғасыр басында Ж.Аймауытов: «Адамның жан құбылыстарын зерттеп, таныс болу үшін сол шығармалардағы кейіпкерлердің (тип) бастан кешірген халдерін бақылау керек» [117] – деп түсіндіреді. Ендеше жазушы шығармасында бейнеленген образдың архетипіне үңілу арқылы көркем шығарманың идеясын айқындаймыз.






ҚОРЫТЫНДЫ

Зерттеу жұмысын бірнеше нақты тұжырымдар арқылы қорытындылауға болады. 
Біріншіден, архетип ұғымының қайнар бастауында антика заманындағы философтардың оқулары жатыр. Атап айтқанда Платонның «эйдос» яғни «идея» ұғымы. Сондықтан да бірінші тараудың алғашқы тараушасында «архетип идеясы» тіркесін пайдаландық. Одан кейінгі оның мыңжылдықтар бойы жүріп өткен жолын, түрлі данышпандардың ой елегінен өткен сипаттарын ұсындық. Философиялық-архетиптік көзқарас батыс ғылымында әдебиеттен бөлек емес, қатар өмір сүрді. Ескеретін бір дүние – платондық «идея» жайлы оқулар архетип теориясының қайнар көзі болды, жалпы теорияның қалыптасуына өлшеусіз үлес қосты. Сөзсіз «архетип идеясының» ең алғашқы белгілерін және қалыптасуын антикалық философия мен мәдениетке жатқызамыз. Алайда, оны архетип теориясының «алтын діңгегі» деп атаудан аулақпыз. Себебі, тақырыптың аясы өте кең. Сондықтан антика данышпандары иіріп берген жіпке әлемдік ғылымның мыңжылдықтар бойы түрлі ойларды, концепциялар мен ұғымдарды маржандай тізгенін ғана алға тарта аламыз.
Екіншіден, антика заманын бастау алып, әр заманда әр қилы мектептердің елегінен өтіп, бағыттардың жолымен жүрген архетип К.Г. Юнгтің «психоаналитикалық призмасынан» сәулеленіп, термин ретінде бекіді. Және швед ғалымының осы еңбегінен соң ғылымға қанатын кең жайды. Әлбетте, термин ғылыми айналымға енуде біршама қиындықтарға тап болды. Ғалым бұл мәселені жекелеген кітаптар мен мақалаларды кезең-кезеңімен жарыққа шығару арқылы шешті. Ұстаз бен шәкірттің полемикасы, психологияға мифтің көмекке келуі, бұл – архетиптің жаңа дәуірінің басталуы еді.
Үшіншіден, «архетип» ұғымы ғылымның көптеген салаларына тез еніп, магнит-сөзге айналып, әр сала өзіндік анықтамаларын ұсына бастады. Түпнегізге үңілу мақсатында басталған қозғалыс уақыт күрделеніп, архетип терминін «қайталанатын дүниелердің» барлығына бас-көз демей қосақтай беретін болды. Біздің ойымызша «қайталанатын дүниелердің» психологиялық сипатына, архетиптік мазмұнына үңілмей архетипке телу қате. Бұл ретте біз осы зерттеу жұмысында психиатр Юнгтің және оның жолын жалғастырушылардың, беделді мифологтардың нақты бекіткен отызға тарта анықтамасын ұсындық. Сонымен қатар бекітілген архетиптік образдардың тізімін, олардың сипаттарын, әрекеттерін ұсындық. Сәйкесінше әр әрекеттің психологиялық себеп-салдарын ашуға тырыстық. Архетиптік образдың нақты қайсы екендігін анықтайтын сұрақтарды келтіріп, мысалдармен бекіттік. Көркем мәтіннің ішінде әр бір кейіпкер, әр оқиға, әр шешім және жалпылама желі психологиялық тұрғыда түсіндіріле алуы керек. Бұл жерде тек мәтін ғана емес, жазушының да психологиясын ескеру керек. Бұл ретте архетиптік зерттеулердің наротология, шығармашылық шеберхана сынды пәндермен байланысы шығады. 
Анықтамаларды топтастыру жұмыстары кезінде беделді сөздіктермен, энциклопедиялармен жұмыстар жасалды. Әр заманда жарық көрген жұмыстардан сол уақыттың лебі ғана емес, «архетип» терминінің ғылыми ортаға енуі, қоғамда қабылдану, жүріп өткен жолы байқалады. Шетелде, әсіресе ағылшын тілінде жарық көрген әдеби сөздіктердегі айырмашылықтар, артықшылықтарды тізбелеп көрсеттік. Ой еркіндігі, шекара талғамай, «арғы образ» деген жаттанды шеңберден шығып кеткендіктері архетипке жаңаша көзқараста қарау керек екендігін міндеттеді.
Төртіншіден, зерттеу жұмысының нысаны «архетиптік образдар» болғандықтан, оны түсіндіруде «мономиф», яғни қаһарман сапарын пайдаландық. Біздің болжамымыз бойынша «Қаһарман сапары» адамзат жаралғалы бері күнде көз алдымызда қайталанатын табиғат құбылыстарының санамызға сіңіп, соның көрініс беруінен пайда болған. Ол құбылыс – таңның ату, күннің бату, түннің басуы және қайта таңның атуы. Бұл жер жаралғалы бері адамзатты көз алдында қайтаанып жатқан қозғалыс болғандықтан адам архетипіне еніп кеткен. Қай заманда болмасын шығармашыл тұлға қиялға қанат бітіріп, әлдебір оқиғаны ойдан шығарарда бейсаналық тұрғыда осы желіге орала береді. Ол – таңның ату, күннің батуы, түннің басуы және қайта арайлы таң атуы. Бұл мифте және бүгінге күнге дейін жарық көрген барлық көркем прозаларда «қаһарман сапары» ретінде көрінеді. Яғни, таңның ату – қаһарманның дүниеге келуі. Күннің көтерілуі – қаһарманның күн санап, сағат санап өсуі; күннің батуы – қанға боялып, қараңғы күштермен айқасқа аттану; түн – қаһарманның жер астына түсіп, айдаһармен жекпе-жекке шығуы, таңның атуы – қаһарманның жеңімпаз болып оралуы. Бұл желіге архетиптік образды араластыра отырып, келесідегідей «мономифті» алып шығуға болады:
Қаһарманы үйін немесе сарайын, туған жерін тастап, әлде ерікті түрде, әлде алдауға түсіп, таңғажайып саяхатқа шығады. Яғни «қалыпты кеңісті», «жайлы аймақты» бұзып, «саналық қабаттан» «бейсаналық қабатқа» аттанады. Сапарға «хабаршы» архетиптік образы шақырады. Ол жолда тылсым әлемнің табалдырығын күзетіп тұрған «күзетші» архетиптік образдарына тап болады. Күзетшілер эгоның фобиялары болуы мүмкін. Қаһарман қорқынышын жеңіп, қараңғылық мекеніне кейде тірі күйінде, кейде өлі күйінде енуі мүмкін. Зерттеу жұмысында талдаған «кит құрсағы», «жер жыртығы» ұғымдары осы кезеңге тиесілі. Табалдырықтан аттаған соң, қаһарман тылсым күштер билік құрған таңсық әлемде жүріп біртұтастық, ұқсастық сезінеді. Кейбір күштер, оған қауіп төндіреді (мысалы дұшпан образындағы қорқыныштары, «жылпос» архетиптік образы), кейбірі таңғажайып қасиетімен көмектеседі (мысалы, «данышпан», «жақтас» архетиптік образдары). Қаһарман «құпия үңгірге» жақындайды. Бұл мифологиялық сапарының шегіндегі шешуші сынақ, яғни басты комплексімен күрес. Оны жеңсе сыйлықты қолға түсіреді. Оның жеңісі әйел-құдаймен некелесу (қасиетті неке), әке-жаратушыны мойындату (әкемен достасу) немесе құдай сипатына ие болу (апофез) символикасында бейнеленуі мүмкін. Қаһарман жолы шегіне жеткен соң, кейін қайту керек. Егер трансцендентті күштер «рұқсат берсе», кейіпкер кейін қайтады, рұқсат етілмесе қашып шығады. Кейін қайтатын жолдағы табалдырықта трансцендентті күштер қалып, қаһарман қорқыныш патшалығынан шығады (оралу, қайта туу). Оның өзімен бірге әкелген сыйлығы әлемді тірілтеді (элексир).
Қазіргі қазақ прозасындағы көркем мәтіндерді талдай келе келесі тұжырымға келдік: егер кейіпкер зұлымдық жағындағы жағымсыз образда болса, оның басты қарсыласы, яғни комплексі жақсылық болады. Сәйкесінше оның жеңімпаз боп оралғанда әкелетін сыйлығы да жағымсыз болмақ. Оны ізгілік жолындағы қаһарман сапарының қарама-қарсы нұсқасы ретінде қарастырған дұрыс. Қалай болған күннің өзінде, сюжет желісі жалпы заңдылықтарға бағынатынын байқаймыз. Бұны Алтай Асқардың «Киллер сауысқан» әңгімесі арқылы дәлелдеуге тырыстық.
Қаһарманның сынақ жолындағы ерліктері қандай болса, құпия үңгірдегі шешуі айқасқа шығатын қарсыласы да соншалықты болатыны зерттеу жұмысында кеңінен айтылды. Бұл заңдылықтың жалғасы ретінде, қаһарманның сынақтардан өтуі қаншалықты қиын болса, сапар соңындағы сыйлық соншалықты құнды болмақ деген тұжырымды қоса кеткіміз келеді. 
Зерттеу жұмысында Рахымжан Отарбаевтың «Бас» романынына архетиптік зерттеу жүргіздік. Роман ішіндегі бұлжымас заңдылықтардың көрініс беруі әлем әдебиетінің классикалық шығармаларын бойына сіңірген жазушының шығарманы бейсаналық тұрғыда қаламына тиек еткенін байқатады. Архетиптік қабаты анық көрінетін шығарма – тек қаһарманның жаңа кеңістік табалдырығын аттап, сыйқырлы құралмен оралуы ғана емес, ол – жазушының саналық қабаттан – бейсаналық әлеміне үңіліп, өз «Менін» жеңуі деп ойлаймыз. Ендеше, «Бас» романы – байлық пен мансаптан басқаны ойламайтын қоғамның ұлттың рухани қаһармандарын қадірлемеуі жайлы ғана емес. Қаламгер өз ішінде болып жатқан қарсылықтарды, яғни өз «Менін» жеңіп, ұлт мүддесіне риясыз берілген тұлғаға айналуын бейсаналық тұрғыда жазып шыққан. 
Зерттеу жұмысын жазу барысында ғалым С.М. Телегиннің «миф және әдебиет» мәселесі жайлы: «бұл әдебиеттен мифті іздеу емес, әдебиетті қасиетті миф ретінде оқу және зерделеу» деген ұстанымына иек арттық. «Ағайынды Карамазовтар» романындағы Раскольниковтің түсі арқылы Достоевскийдің жанына үңілетін Зигмунд Фрейдтің мақаласы бар. Болашақта қазіргі қазақ прозасына қатысты сондай зерттеу еңбектер аса қажет.
Зерттеу жұмысында қарастырған «Қыпшақ аруы» романы архетиптік желілер анық байқалатын, кейіпкерлері санаулы ғана болса да, дәстүрлі архетиптік образдарды толық қамтыған туынды екені дәлелденді. Романда әмбебап құрылымдық кезеңдер өз ретімен орналасқан. Автор Дж. Кэмпбеллдің «Мың сипатты қаһарман» атты кітабында талдаған «Апофез» бөліміндегі анима мен анимустың бірігуін осы романнан анық байқаймыз. Қаһарман «сурет-хабаршы» арқылы басталған сапарында көптеген сынақтардан өтіп, «Ұмай-анаға» қосылған.
Мономифтің «аттану- инициация – оралу» құрылымының соңғы кезеңі «адасқан ұлдың оралуымен» аяқталады. Қалыпты кеңістікке қайта оралу тек оқиғаның аяқталғанын емес, жаңа оқиғаның бастамасы ретінде болуы мүмкін. Егер оқиға жолын шеңбер ретінде қарасақ, алғашқы нүкте – аттану, аттану нүктесіне қарама-қарсы, шеңбердің екінші жағы инициация және қайта айналып, басталған нүктемен оқиға түйінделеді. Ол нүкте әрі аттану, әрі соңғы нүкте болып тұр. Сондықтан, қалыпты кеңістікке оралған қаһарман басқа сапарға аттануы әбден мүмкін. Мысалы, Стивен Кингтің «Ол» романы кейіпкерлердің ұзақ сапардан кейін туған қалашықтарына оралуымен басталады. Ал біз талдаған М. Мағауиннің «Қыпшақ аруы» және Т.Әбдіковтың «Тұғыр мен ғұмыр» романы қаһарман сапарының толық циклін тәмамдаған. Екеуін үндестіретін деталь – ескерткішке жан бітіру немесе қаһарманның ескерткіш образына ауысуы. Біз осынау мотивті египедттік наным-сенімдер, әлем ертегілері, аңыздары және проза жанрындағы туындыларда кездесетін желілермен салыстыра отыра талдадық. Олардың ұқсастықтары мен айырмашылықтары, өзіндік ерекшеліктері, жазушы қолтаңбасы анықталды. Архетиптік талдауда әмбебап образдар мен желілерді анықтау мақсатына қол жеткіздік. Қазақ жазушылары М. Мағауин мен Т. Әбдіктің кең тынысты шығармаларын («Қыпшақ аруы» М.М., «Тұғыр мен ғұмыр» Т.Ә.) әлемдік классикалық шығармалардың қатарына жатқызуға болады деген тұжырым жасағымыз келеді. Себебі, олардың өне-бойында адамзатқа ортақ, әмбебап элементтер анық көрінеді. Бұл қаламгерлердің шығармашылық еркіндікке беріліп, «ұжымдық бейсанылық» сиясауытына қаламұштарын суарғанының айқын белгісі.
Зерттеу жұмысын түйіндей келе, «архетиптік образдар тізімі осымен шектеле ме?» деген сұрақ мазалайтынын жеткізгіміз келеді. Әлде, әдебиетте (мәдениетте) «ұйқыда» жатқан жаңа ілкі образдар ояна ма? Немесе бұған дейін ескерілмей келгендері анықтала ма? Менімше, біз осы тұрғыдан зерттеулер жасау керекпіз. Біз ол үшін К.Г. Юнгтің зерттеулеріне табан тіреу керекпіз. Бірақ, оны абсолют ретінде қабылдамаған жөн.
Зерттеу жұмысы арқылы әлі де зерттеуді қажет ететін мәселелерді алдымыздан шықты. Мысалы, сапарға аттанған қаһарман тылсым әлемнің табалдырығын аттайды. Таңсық әлемде тығырыққа тірелгенде міндетті түрде көмекке «данышпан» архетиптік образы келеді. Ол сыйқырлы құрал немесе қылыш ұсынады немесе дұрыс бағыт, кедергіден өтетін жолды көрсетеді. Кейбір қаһарманға ешкім жеңбеген қарсыласының әлсіз жерін, не айла-амалды айтады. Яғни, ол қаһарман осынау тылсым әлемге түспей тұрып, сол жолмен жүрген болуы мүмкін. Сол қарсыласты жеңген болуы мүмкін. Қандай құралмен басын шабуға, кілтін ашуға болатынын біледі. Бұл дегеніміз – «Данышпан» архетипі алдыңғы оқиғада орталық қаһарман болған деген болжамды алға шығарады. Немесе қаһарман боп келіп, өз комплекстерін жеңе алмай, тұйықталған образ. Осы тұрғыда зерттеулер жүргізу керек. Ұлттық әдебиеттегі, мәдениеттегі архетиптердің айқын үлгілерін анықтап, оларды әлемдік сөздіктерге енгізуге тырысу керек деп ойдамыз. 
Аархетип» ұғымының танымалдығы артып келе жатқан кезеңде, біздің көз алдымызда жаңа ғылыми бағыт бой көрсетіп келеді. Ол архетиптің теориясы мен практикасын әдебиеттің, мәдениеттің, психологияның, саясаттың, әлеуметтанудың, тарихтың, философияның дінтанудың, т.с.с. құбылысы ретінде зерттейтін бағыт. Бұның дәлелі ретінде аталмыш мәселеге қатысты ғылыми жұмыстардың саны артуын ғана емес, архетип ұғымының энциклопедиялар мен сөздіктерде заңды орын алғанымен көрсетуге болады. Бұл дегеніңіз аталмыш ұғым қазіргі білім жүйесіне дендеп енген деген сөз.
Ұлттық әдебиеттанудағы архетиптік образдарға кешенді зерттеу әлі жүргізілген жоқ. Бұл зерттеу жұмысында біз осы олқылықтың орнын толтыруға тырыстық. Алғашқы қадамдардың бірі болғандықтан көптеген қиындықтарға тап болдық. Атап айтқанда, қазақ тіліндегі ақпараттың жоқтығы. Болашақта осы тақырыпта зерттеу жүргізетін ғалымдар шоғыры архетип жайлы іргелі еңбектерді қазақ тілінде сөйлетсе, ғылыми мақалаларды аударса ізденушілердің жүгі жеңілдер еді. Екіншіден, мемлекеттік бағдарламалар аясында архетип тақырыбына арналған ғылыми конференциялар, ғылыми жобалар қолға алынса. Архетиптік образдардың түркі халықтарына ортақ мифтердегі көрінісі, қазақ ертегілеріндегі архетиптік образдар табиғаты, көркем прозадағы, поэзия, драма жанрындағы туындылардағы көрінісі, т.б. тақырыптағы зерттеулер қазіргі әдебиеттану ғылымның күнтәртібінде тұр. Бұл зерттеулер ұлттық танымның кеңеюіне әкелер еді. Себебі архетип ұлттық кодқа үңілудің, ұлттық болмысты ашудың бірден бір жолы. 
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