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НОРМАТИВТІК СІЛТЕМЕЛЕР
Диссертациялық жұмыста келесідей мемлекеттік үлгіқалыптарға сілтемелер жасалды:

Қазақстан Республикасының Конституциясы: 1995 жылдың 30 тамызда республикалық референдумда қабылданған.

Қазақстан Республикасының Заңы. Қазақстан Республикасының Жоғары Сот Кеңесі туралы: 2015 жылдың 4 желтоқсанда, №436 қабылданған.

Қазақстан Республикасының Конституциялық Заңы. Қазақстан Республикасының соттар жүйесі мен судьяларының мәртебесі туралы: 2000 жылдың 25 желтоқсанда, №132 қабылданған.

Қазақстан Республикасының Заңы. Құқықтық актілер туралы: 2016 жылдың 6 сәуіресі, №480-V ҚРЗ қабылданған.

Қазақстан Республикасы Үкіметінің Қаулысы. Мемлекеттік қызметшілерді даярлау, қайта даярлау және олардың біліктілігін арттыру қағидаттарын, мемлекеттік қызметшілердің біліктілігін арттыруды жүзеге асыратын білім беру ұйымдарына қойылатын талаптарды бекіту туралы: 2018 жылдың 15 наурызда, №125 бекітілген.

Қазақстан Республикасы Әділет министрінің Бұйрығы. Сот сарапшыларының біліктілігін арттыру қағидаттарын бекіту туралы: 2017 жылдың 31 наурызда, №346 бекітілген (Қазақстан Республикасының Әділет министрлігінде 2017 жылғы 5 сәуірде № 14980 болып тіркелді).

Қазақстан Республикасының Президенті Қ.-Ж.К. Тоқаев. Халық бірлігі және жүйелі реформалар – Ел өркендеуінің берік негізі: Қазақстан халқына жолдауы (2021 жыл – 1 қыркүйек).

Қазақстан Республикасының Президенті Қ.-Ж.К. Тоқаев. Жаңа Қазақстан: жаңару мен жаңғыру жолы: Қазақстан халқына жолдауы (2022 жыл – 16 наурыз).
Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Қазақстан Республикасының құқықтық саясатының 2030 жылға дейінгі тұжырымдамасын бекіту туралы: 2021 жылдың 15 қазанда, №674 бекітілген. 

Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Қазақстан Республикасы Жоғары Сот Кеңесінің қызметін жетілдіру шаралары туралы: 2015 жылдың 23 желтоқсанда, №137 бекітілген.

Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығы. Қазақстан Республикасының Жоғары Сот Кеңесінің құрамындағы өзгерістер туралы: 2022 жылдың 1 маусымда, №905 бекітілген.

Қазақстан Республикасының Президентіні. Ұлт жоспары – қазақстандық арманға бастайтын жол: мақаласы (2016 жыл 6 қаңтар).
Қазақстан Республикасының Кодексі. Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексi: 2014 жылдың 3 шiлдесі, №226-V ҚРЗ қабылданған. 

Қазақстан Республикасының Кодексі. Қазақстан Республикасының Қылмыстық-процестік кодексi: 2014 жылдың 4 шілдесі, №231-V ҚРЗ қабылданған. 

Қазақстан Республикасының Заңы. Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне мемлекеттік қызмет мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы: 2023 жылдың 20 наурызда, №214-VII ҚРЗ қабылданған.

Қазақстан Республикасының Кодексі. Әкімшілік құқық бұзушылық туралы: 2014 жылдың 5 шілдесі, №235-V ҚРЗ қабылданған.

Қазақстан Республикасының Кодексі. Қазақстан Республикасының әкімшілік рәсімдік-процестік кодексі: 2020 жылдың 29 маусымда, №350-VI ҚРЗ қабылданған.
Адам құқықтарының жалпыға бірдей декларациясы, 1948 жылғы 10 желтоқсандағы БҰҰ Бас Ассамблеясының 217 А (III) қарарымен қабылданды және жарияланды.

Азаматтық және саяси құқықтар туралы халықаралық пакт, 1966 жылғы 16 желтоқсандағы БҰҰ Бас ассамблеясының 2200А (ХХІ) қарарымен қабылданды, 2005 жылғы 28 қарашадағы Қазақстан Республикасының Заңымен ратификацияланды.
АНЫҚТАМАЛАР
Осы диссертацияда анықтамаларға сәйкес келесі терминдер қолданылды:

Заң – аса маңызды қоғамдық қатынастарды реттейтін, Қазақстан Республикасының Конституциясында көзделген, негізге алынатын қағидаттар мен нормаларды белгiлейтiн, нормативтiк құқықтық акт.

Ереже – қандай да бір мемлекеттік органның мәртебесі мен өкілеттіктерін айқындайтын нормативтік құқықтық акт.

Әкімшілік акт – жария-құқықтық қатынастарда әкімшілік орган, лауазымды адам қабылдайтын, белгілі бір тұлғаның немесе жеке-дара айқындалған тұлғалар тобының Қазақстан Республикасының заңдарында белгіленген құқықтары мен міндеттерін іске асыратын шешім.

Конституциялық заң – Қазақстан Республикасы Конституциясы 62-бабының 4-тармағында белгiленген тәртiппен, Қазақстан Республикасының Конституциясында көзделген мәселелер бойынша қабылданатын заң.

Қағидаттар – құқықтың ерекше реттеушісі ретіндегі мәнін көрсететін негізгі бастамалар, басты нормалар, идеялар.

Қазақстан Республикасының заңнамасы – белгіленген тәртіппен қабылданған нормативтiк құқықтық актiлер жиынтығы.

Әкімшілік қалау – әкімшілік органның, лауазымды адамның Қазақстан Республикасының заңнамасында белгіленген мақсаттарда және шектерде заңдылығын бағалау негізінде шешімдердің бірін қабылдау өкілеттігі.
Әкімшілік рәсім – әкімшілік органның, лауазымды адамның әкімшілік істі қарау, ол бойынша шешімді қабылдау және орындау жөніндегі, жолданым негізінде немесе өз бастамасы бойынша жасалатын қызметі, сондай-ақ оңайлатылған әкімшілік рәсім тәртібімен жүзеге асырылатын қызмет.

Әкімшілік орган – Қазақстан Республикасының заңдарына сәйкес әкімшілік актіні қабылдау, әкімшілік әрекет жасау (әрекетсіздік таныту) жөнінде өкілеттіктер берілген мемлекеттік орган, жергілікті өзін-өзі басқару органы, мемлекеттік заңды тұлға, сондай-ақ өзге ұйым.
Уәкiлеттi орган – Қазақстан Республикасының Конституциясында, осы Заңда, сондай-ақ осы мемлекеттiк органдар мен лауазымды адамдардың құқықтық мәртебесiн айқындайтын Қазақстан Республикасының заңнамасында белгiленген, өздерінің құзыретiне сәйкес, құқықтық актiлерді қабылдауға құқылы Қазақстан Республикасының мемлекеттiк органдары мен лауазымды адамдары (Қазақстан Республикасының Президентi, Қазақстан Республикасының Парламентi, Парламент Палаталары, Қазақстан Республикасының Үкiметi, Қазақстан Республикасының Конституциялық Соты, Қазақстан Республикасының Жоғарғы Соты, Қазақстан Республикасының Орталық сайлау комиссиясы, Қазақстан Республикасының Жоғары аудиторлық палатасы, Қазақстан Республикасының Ұлттық Банкi, орталық атқарушы органдар, жергiлiктi өкiлдi және атқарушы органдар, әкімдер, өзге де мемлекеттiк органдар мен лауазымды адамдар).

Құқықтық сана – кешенді индивидке тиесілі құқықтық біліммен байланысты, қасиеттер, қабылдаулар, құндылықтар, сенімдер, олармен индивид пен заң арасында қатынастар пайда болып реттеледі және заң анықталған қоғам мен құқықтық жүйе шегінде, адамдардың мінез-құлқын реттеу үшін қажетті өкілеттіктер мен заңдылықты қамтамасыз ету.

Сот – сот билігін жүзеге асыру, құқық бұзушыларға мәжбүрлеу шараларын қолдану жолдарымен қоғамның және азаматтардың құқықтары мен заңды мүдделерін заңсыз қол сұғушылықтан қорғайтын мемлекеттік орган. 

Сот төрелігі – арнаулы мемлекеттік органдардың – соттардың азаматтық, қылмыстық, әкімшілік және төрелік істерді қарау және шешу жөніндегі, заң талаптарын бұлжытпай сақтай отырып, ерекше іс жүргізу тәртібімен жүзеге асырылатын қызметі.

Судья – сот төрелігін іске асырушы, осы лауазымға заңда белгiленген тәртiппен тағайындалған немесе сайланған кәсiби судья (соттың төрағасы, сот алқасының төрағасы, тиiстi соттың судьясы).

Сот жүйесі - Қазақстан Республикасының сот жүйесiн Қазақстан Республикасының Жоғарғы Соты, Қазақстан Республикасының Конституциясына және осы Конституциялық заңға сәйкес құрылатын жергiлiктi және басқа соттар құрайды.
БЕЛГІЛЕУЛЕР МЕН ҚЫСҚАРТУЛАР
	ҚР
	– Қазақстан Республикасы

	РФ
	– Ресей Федерациясы

	АҚШ
	– Америка құрама штаттары

	КСРО
	– Кеңестік социалистік республикалар

	РКФСР
	– Ресей кеңестік федеративтік социалистік Республикасы

	Қазақ КСР
	– Қазақ кеңестік социалистік Республикасы

	ҚР Конституциясы
	– Қазақстан Республикасының Конституциясы

	ҚР ӘРПК
	– Қазақстан Республикасының әкімшілік рәсімдік-процестік кодексі

	ҚР АІЖК
	– Қазақстан Республикасының Азаматтық іс жүргізу кодексі

	Құқықтық актілер туралы ҚР Заңы
	– Қазақстан Республикасының «Құқықтық актілер туралы» Заңы

	ҚР ҚСТ
	– Қазақстан Республикасының құқықтық саясат тұжырымдамасы

	ҚР ЖС
	– Қазақстан Республикасының Жоғарғы соты

	ҚР ЖСК
	– Қазақстан Республикасының Жоғары сот кеңесі

	ҚР МАӘС
	– Қазақстан Республикасының мамандандырылған ауданаралық әкімшілік соты

	ҚР ЖСӘІЖСА
	– Қазақстан Республикасы Жоғарғы сотының әкімшілік істер жөніндегі сот алқасы

	ҚР ӘМ
	– ҚР Әділет министрлігі

	АҚЖБД
	– адам құқықтарының жалпыға бірдей декларациясы

	Адам құқықтары жөніндегі комитет
	– Біріккен ұлттар ұйымының адам құқықтары жөніндегі комитеті

	ЕО соты 
	– Еуропалық одақ соты

	АҚЖEC
	– адам құқықтары жөніндегі Еуропалық сот

	АжСҚХП 
	– азаматтық және саяси құқықтар туралы халықаралық пакт

	БҰҰ
	– Біріккен ұлттар ұйымы

	БҰҰДБ
	– Біріккен ұлттар ұйымының даму бағдарламасы

	ЕҚЫҰ
	– Еуропадағы қауіпсіздік және ынтымақтастық жөніндегі ұйым

	ТМД
	– Тәуелсіз мемлекеттер достастығы

	ЕурАзЭҚ
	– Еуразиялық экономикалық қоғамдастық

	ЕАЭО
	– Еуразиялық экономикалық одақ

	ЕО 
	– Еуропалық одақ

	ҚР КС
	– Қазақстан Республикасының Конституциялық соты

	ҚР КСҚ
	– Қазақстан Республикасы Конституциялық сотының қаулысы

	ҚР ЖСНҚ
	– Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының нормативтік қаулысы

	Заң ғыл. канд. … автореф. 
	– заң ғылымдарының кандидаты ғылыми дәрежесін алуға арналған диссертацияның авторефераты

	Заң ғыл. док. … дис.
	– заң ғылымдарының докторы ғылыми дәрежесін алуға арналған диссертация

	б., т., тарм., бөл.
	– бап, тармақ, тармақша, бөлім


КІРІСПЕ
Диссертациялық зерттеудің өзектілігі. Қазіргі кезеңде отандық және халықаралық ғылыми ортамен әкімшілік әділет жүйесіне көп көңіл бөлінеді. Қазақстан Республикасында бұл жүйенің заңды түрде қалыптасуы үшін шамамен екі онжылдық керек болды. Аталған құқықтық институтты құру және нығайту қажеттілігі құқық үстемдігін және сот төрелігін іске асыру сапасын қамтамасыз ету қажеттілігі итермелейді, сонымен қатар оның қажеттілігі туралы Қазақстан Республикасының Президенті                          Қ.-Ж.К. Тоқаев 2022 жылғы 1 қыркүйектегі Жолдауында ерекше атап өткен [1].

Елімізде әкімшілік әділет құрудың бастапқы нүктесі болып Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлығымен бекітілген 2010-2020 жылдар аралығына арналған ҚР Құқықтық саясатының Тұжырымдамасы саналуы тиіс. Себебі, бұл Тұжырымдаманың мәтінінен Қазақстанда әкімшілік сот ісін жүргізу қылмыстық және азаматтық сот ісін жүргізумен қатарлы сот төрелігін жүзеге асырудың толыққанды формасы болуы тиіс екендігін көруге болады [2]. 
ҚР Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексінің қабылдануымен 2020 жылғы 29 маусымда Қазақстан Республикасында әкімшілік әділет жүйесінің заңнамалық түрде ресімделуі соңына жетті, алайда әкімшілік әділет жүйесін одан әрі жетілдіру бойынша теориялық және тәжірибелік әзірлемелер белсенді түрде жалғасуда.

Осы тұрғыдағы өзекті мәселелердің бірі Қазақстан Республикасы әкімшілік сот ісін жүргізудегі соттың белсенді рөлі деген қағидат болып табылады. Оның өзекті болғаны рәсімдер туралы мәселенің өте маңызды болғанымен байланысты, өйткені ұлттық сот ісін жүргізу жүйесі процестік нормалар мазмұнының сапасымен ғана емес, оларды қолдану тәсілдерімен де ерекшеленеді. Процестік нормаларды қолдану кезіндегі тәсілдер мен әдістер арасындағы айырмашылықтардың белгілері көбінде дәлелдеу бөлігінде орын алады. Бір жағдайда сот даудағы шындықты өзі анықтауға тырысса, ендігі бір жағдайда сот жеңісті ең бола алатын тараптың пайдасына тиесілі болу үшін, тараптардың дәлелдерін қарастырады.
Бұл  мәселе бойынша ұзақ уақыт бойы көптеген елдерде, соның ішінде, Қазақстан Республикасында да талқылаулар және сот ісін жүргізудің пассивті немесе активті рәсімдерін салыстыру жүргізіліп жатыр. Салыстыру әртүрлі параметрлер бойынша жасалады, оның ішінде әлеуметтік шығындар, әділеттілік деңгейі, сот төрелігін жүзеге асырудағы теңдік және басқа да мәселелер бойынша.  Әлі күнге дейін соттың белсенді рөлі сот қабылдаған шешімдердің әділеттілік деңгейін қаншалықты арттыратыны және керісінше, тараптың сот дауындағы сот төрелігінің тиімсіз деңгейіне және әлеуметтік шығындардың жоғарылауына әкелетін жеке әл-ауқатының дәрежесіне жарыспалылық қағидаты қаншалықты тәуелді деген мәселелер пікірталас болып қала береді.

Кеңестік кезеңде Қазақстан Республикасында соттың белсенді рөлі қағидатының түрі ретінде инквизициялық процесс үстемдік етті. Тәуелсіздік алғаннан кейін, Қазақстан соттың пассивті рөліне бет бұра бастады, яғни сот ісін жарыспалылық қағидаты бойынша жүргізу қажеттілігі туралы идея басым бола бастады. Алайда халықтың сот төрелігіне (әсіресе әкімшілік процесінде), деген сенімінің төмендеуі, сондай-ақ сот ісіндегі жеңіске жетуі тараптардың материалдық шығындарына байланысты бола бастауының жиіленуі әкімшілік әділет пен әкімшілік сот ісін жүргізу жүйесінде соттың белсенді  рөлі қағидатының басым болуына әкелді. 

Сонымен бірге соттың белсенді рөлі деген  қағидат тақырыбына, оның маңыздылығына көп көңіл бөлінуіне қарамастан, ол Қазақстан Республикасындағы зерттеу ізденістерінен алшақ қалып, әртүрлі авторлармен ұсынылған қысқа фрагменттермен және көп қарама-қайшылықпен сипатталатын ескертулердің жиынтығы болып қала беруде. Осы уақытқа дейін соттың белсенді рөлі қағидатының артықшылықтары мен кемшіліктері туралы, жарыспалылық процесінің қандай артықшылықтары бар екендігі туралы, соттың белсенді рөлінің басым болғанда дәлелдеу тәсілдерінің екі түрінің оң және теріс жақтарын теңестіру үшін қандай заңнамалық шаралар қабылдау қажет екендігі туралы толық түсінік жоқ.

Жоғарыда аталған барлық факторлар әкімшілік сот ісін жүргізудегі соттың белсенді рөлі қағидатының мәселелерін, оның азаматтық сот ісін жүргізудегі ерекшеліктерін салыстырмалы аспектіде зерттеуді өзектендіреді және тұтастай алғанда, әкімшілік әділет дамуын неғұрлым мұқият талдаудың уақтылығын айқындайды.

Ғылыми даму дәрежесі. Диссертациялық жұмыс теориялық және әдіснамалық аспектілері бойынша отандық және шетелдік ғалымдардың зерттеулеріне негізделеді, олардың зерттеу нысаны мен объектісі соттың белсенді рөлі қағидатын жүзеге асыру болып табылады. Жақын және алыс шетелдер зерттеушілерінің еңбектерінде зерттелетін тақырып бойынша көптеген жұмыс бар. 

Диссертациялық жұмыс тақырыбын зерттеуде ТМД елдерінің ғалымдары Д.Н. Бахрах, А.Б. Зеленцов, Л.A. Калинина, А.Ф. Козлов, Е.Н. Манин, Л.А. Николаева, Б.В. Россинский, Ю.Н. Старилов, В.Д. Сорокин, А.К. Соловьев, Н.Ю. Хаманева, М.А. Штатина сындылардың және т.б. еңбектері үлкен рөл атқарды.

Біздің зерттеуіміз үшін қарастырылып отырған мәселеге арналған ТМД ғалымдары А.Б. Агаповтың «Административное право. Общая часть» (2023) [3], К.В. Давыдовтың «Административные процедуры: концепция правового регулирования» (2020) [4], А.Б. Зеленцовтың «Административная юстиция» (2015) [5], Б.В. Россинскийдың, Ю.Н. Стариловтың «Административное право» (2020) [6], Ю.Н. Стариловтың «Курс общего административного права» (2002) [7], Н.Г. Салищеваның «Проблемные вопросы административного процесса» (2004) [8], О.Н. Шерстобоевтың «Әкімшілік қалау теориясы» (2023) [9] сияқты арнайы жұмыстары үлкен маңызға ие болды.

Алыс шетелдің ғалымдары мен тәжірибе адамдарының зерттеулерінде әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарын іске асыру мәселелері жан-жақты талданғанын, сондай-ақ әкімшілік сот ісін жүргізуде соттың белсенді рөлі қағидатын іске асырудың проблемалық мәселелері қозғалғанын атап өту қажет.

Диссертациямен жұмыс барысында біз келесі шетелдік ғалымдардың, атап айтқанда, Альфред К. Эйман (Alfred C. Aman) «Administrative Law in the United States - Past, Present and Future» (1991) [10], А. Брэдли (А. Bradley), К. Эвинг (K. Ewing) «Constitution and Administrative Law» (2007) [11], Й. Пуделька (Jork Pudelka) «Административное право Германии. Т.1. Право административных процедур. Общее административное право» (2021) [12], Фридерик Цолль (Fryderyk Zoll), Leah Wortham (Лиа Вортхэм) «Judicial Independence and Accountability: Withstanding Political Stress in Poland» (2019) [13], С. Касизи (S. Cassese)  «New paths for administrative law: A manifesto» (2012) [14] сындылардың және т.б. еңбектерін егжей-тегжейлі зерттедік.

Әкімшілік құқық пен сот ісін жүргізуге, Қазақстан Республикасының әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарына және әкімшілік рәсімдерге, сот жүйесін жетілдіруге байланысты мәселелерді қазақстандық ғалымдар да қозғады.

Қазақстан Республикасының әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарын зерттеуге келесі қазақстандық ғалымдардың да үлкен үлес қосқанын атап өткен жөн. Олар: Э.Б. Аблаева, Б.Е. Абдрахманов, Е.Б. Абдрасулов, М.Т. Әлімбеков, М.С. Бейбітов, А.Е. Бектұрғанов, С.Н. Досымбеков, Б.З. Елчібаев, Б.А. Жетпісбаев, М.И. Жұмағұлов, С.З. Зиманов, Б.Д. Мақұлбеков, К.А. Мәми, Е.А. Нұғманова, Р.А. Подопригора, И.С. Сақтағанова, М.А. Сәрсембаев, А.С. Тукиев, А.И. Худяков және т.б.

Келесі авторлардың да жұмыстарына ерекше назар аудару керек: Е.Б. Абдрасуловтың «Актуальные проблемы реформирования судоустройства и судопроизводства в Республике Казахстан и вопросы обеспечения прав человека на справедливое правосудие» (2012) [15], «Административное право и административная юстиция. Основные понятия административного права: административное усмотрение, оценочные понятия» (2021) [16], А. Амангелдиннің «Активная роль суда в административном судопроизводстве в Республике Казахстан или почему суд по долгу службы уравнитель?» (2023) [17], М.И. Жұмағұловтың «На пути формирования проекта кодекса Республики Казахстан об административном судопроизводстве: профилактика коррупции в области административного судопроизводства» (2015) [18], К.А. Мәмидің «Административное судопроизводство в Казахстане: практика и перспективы» (2023) [19], Б.Д. Мақұлбековтың «Судебная власть в системе государственной власти в Республике Казахстан» (2010) [20], Т.А. Омралиновтың «Система принципов административного судопроизводства и их применение административными судами Республики Казахстан» (2022) [21], Ш.Ш. Орманованың «Вопросы применения норм административного законодательства об обстоятельствах, смягчающих ответственность» (2016) [22], А.С. Тукиевтың, К.К. Сабировтың «Некоторые проблемные вопросы соотношения КоАП и АППК» (2020) [23], М.А. Сәрсембаевтың «Международные стандарты защиты прав человека и их имплементация в судебных решениях» (2016) [24] және т.б. 

Аталған жұмыстарда әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарын іске асыруға және Қазақстан Республикасындағы әкімшілік соттардың қызметіне қатысты маңызды мәселелер зерттерген. 

Сонымен қатар Қазақстан Республикасында әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары мен әкімшілік рәсімдерді сипаттау мен талдауға қатысты жекелеген проблемалық мәселелер бойынша ғылыми жұмыстардың санаулысы бар. Дегенменде Қазақстан Республикасында осы тақырып бойынша монографиялық деңгейдегі жұмыстар мен зерттеулер өте аз екенін атап өткен жөн.

Осы тұрғыда диссертациялық зерттеуімізді Қазақстан Республикасында монографиялық сипаттағы алғашқы арнайы жұмыстардың бірі десек қате болмас. Диссертациялық зерттеу Қазақстан Республикасының әкімшілік сот ісін жүргізуде соттың белсенді рөлі қағидатын іске асыру кезінде туындайтын проблемаларды талдауға және түсінуге арналған. Соттың белсенді рөлі қағидатының маңызды рөліне басты назар аударылады, соның арқасында әкімшілік сот ісін жүргізудегі сот ісі әділ және объективті түрде өтеді. Сонымен қатар біздің диссертациялық зерттеуімізде шетелдік және халықаралық тәжірибе, сондай-ақ Қазақстан Республикасының әкімшілік сот ісін жүргізуде соттың белсенді рөлі қағидатын қолдану маңыздылығының теориялық негіздемелері көрсетілген. 
Диссертациялық зерттеудің мақсаты әкімшілік сот тәжірибесіндегі соттың белсенді рөлі қағидатының құқықтық табиғатын анықтау, талдау және зерттелетін қағидаттың негізгі сипаттамалары мен ерекшеліктерін анықтау. 
Осы мақсатқа жету үшін қойылған міндеттер:

1. «Әкімшілік әділет», «әкімшілік сот ісін жүргізу» «соттың белсенді рөлі», «әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаты» «әкімшілік сот ісін жүргізу субъектілері» сияқты ұғымдарға көзқарастардың қалыптасуына сипаттама беру, белгілі бір тәсілдер мен теориялық көзқарастарды ескере отырып, осы жіктеуге өзіндік көзқарасты қалыптастыру.
2. Сот процесінде әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарының рөлін талдау және зерттелетін қағидаттың мазмұнын анықтау, яғни, бұл талдау соттың белсенді рөлі қағидатының құрылымын тереңірек зерттеуге мүмкіндік береді.
3. «Соттың белсенді рөлі», «әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары», «әкімшілік сот ісін жүргізу субъектілері», «әкімшілік рәсімдер қағидаттары» сияқты ұғымдардың мазмұны мен әкімшілік заңнама мен сот ісіндегі рөлін айқындай отырып, құқықтық сипатын зерделеу.
4. Зерттелетін қағидаттың әкімшілік сот ісін жүргізуде іске асырылуын жалпылау және талдау, сондай-ақ соттардың осы қағидатты қолдануын жетілдіру бойынша ұсынымдар әзірлеу.
5. Әкімшілік сот ісін жүргізу заңнамасы жүйесіндегі тергеу және жарыспалылықтың іргетасының эволюциясын көрсете отырып анықтау. 
6. Соттың белсенді рөлі қағидатының әкімшілік сот ісін жүргізудің басқа қағидаттарымен өзара байланысын орнату.
7. ҚР-ң әкімшілік сот ісін жүргізуде соттың белсенді рөлі қағидаты жарыспалылық процесінің формализмін болдырмайтын фактор болып табылатынын көрсету.
8. ҚР-ң әкімшілік сот ісін жүргізуде соттың белсенді рөлі қағидатын іске асыру процесін және оның тиімділік дәрежесін егжей-тегжей қарастыру.
9. Соттың белсенді рөлі қағидатының шет елдердегі жария-құқықтық қатынастар сипатымен негізделуін негіздеу.
10. Әкімшілік сот ісін жүргізуде соттың белсенді рөлі қағидатын қолданудың тиімділігін арттыру жолдарын көрсету.

Диссертациялық зерттеу объектісі соттардың сот тәжірибесінде соттың белсенді рөлі қағидатын қолдануына және іске асыруына байланысты туындайтын құқықтық қатынастар болып табылады. 

Зерттеудің мәнін әкімшілік сот ісін жүргізуде соттың белсенді рөлі қағидатын қарастыруға мүмкіндік беретін қазақстандық, сондай-ақ шетелдік заңнаманың ғылыми және негізгі ережелері құрайды. Сонымен қатар соттың белсенді рөлі қағидатын қолданудағы қазақстандық және шетелдік тәжірибе талданады. Осыған байланысты әкімшілік сот ісін жүргізуде соттың белсенді рөлі қағидатын қолдану қажеттілігін негіздейтін ғылыми доктрина зерттелінді. 
Зерттеудің әдіснамалық негізі. Диссертациядағы зерттеудің әдіснамалық негізін диалектикалық, логикалық, талдау, синтез, индукция, дедукция, сонымен қатар логикалық, тарихи, жүйелік, салыстырмалы- құқықтық сияқты жалпы ғылыми әдістер құрайды.  

Сонымен қатар зерттеу барысында жеке ғылыми әдістер де қолданылды, атап айтқанда, техникалық-құқықтық, формальды-құқықтық, кешенді, салааралық, салыстырмалы-құқықтық, жүйелік-құрылымдық және т.б. 
Диссертациялық зерттеудің тақырыбын ескере отырып, зерттеу процесінің маңызды бөлігі ресми-құқықтық талдау әдісі болды. Осы әдіс негізінде әкімшілік сот ісін жүргізуде соттың белсенді рөлі қағидатын іске асырудың маңызды белгілері анықталды.

Сонымен қатар, диссертациялық зерттеуде логикалық әдісті, синтезді, индукцияны, дедукцияны қолдану судьялардың әкімшілік сот ісін жүргізуде соттың белсенді рөлі қағидатын қолдануына байланысты проблемалық мәселелерді толық ашуға мүмкіндік берді. Бұл әдістер зерттелетін қағидаттың әкімшілік сот ісін жүргізудің басқа қағидаттарымен байланысын және соттың белсенді рөлі қағидатын зерттеу негізінде әкімшілік Әділет институтының тиімділігін арттыру жолдарын анықтауға мүмкіндік берді.

Диссертациялық зерттеу үшін салыстырмалы-құқықтық, тарихи және жүйелік-құрылыс әдісі маңызды болды. Бұл әдістер Шетелдегі (Польша, Германия, Қырғыз Республикасы) Әкімшілік соттар қызметінің ерекшеліктерін салыстыру негізінде Қазақстан Республикасындағы әкімшілік соттардың іс жүргізу қызметі мен белсенділігінің ерекшеліктерін талдауға және анықтауға мүмкіндік берді.

Зерттеудің теориялық негізі жалпы ғылыми құқықтық тұжырымдамалар, сондай-ақ қазақстандық ғалымдар мен жақын шетелдер зерттеушілерінің ғылыми көзқарастары болып табылады. Аталған ғалымдардың қатарына Э.Б. Аблаева, Б.Е. Абдрахманова, Е.Б. Абдрасулов, Е.М. Абайдельдинов, А.Е. Бектұрғанов, М.Т. Баймаханов, Д.Н. Бахрах, М.С. Бейбітов, С.Н. Досымбеков, К.В. Давыдов, Б.З. Еркібаев, Б.А. Жетпісбаев, М.И. Жұмағұлова, С.Б. Жаркенова, Б.А. Жүсіпова, С.З. Зиманов, А.Б. Зеленцов, Ж.И. Ибрагимов, Б.Д. Мақұлбеков, К.А. Мәми, А.А. Мұқашева, А.И. Мағауова, Э.А. Нұғманова, Е.Н. Нұрғалиева, Ш.Ш. Орманова, Р.А. Подопригора, Б.В. Россинский, М.А. Сәрсембаев, С.Н. Сәбікенов, М.К. Сүлейменова, Ю.Н. Старилов, И.С. Сақтағанова, А.С. Тукиев, Ш.В. Тілепина, А.И. Худяков, О.Н. Шерстобоев сынды ғалымдар және т.б. кіреді. 

Альфред К. Эйман (Alfred C. Aman), А. Брэдли (А. Bradley), Дэвид Фримэн Энгстром (David Freeman Engstrom), Дэвид Лэр (David Lehr), Эрик Нилер (Eric Niler), Йорг Пуделька (Jork Pudelka), Кэри Коглианс (Cary Coglianese), Гейб Чери (Gabe Cherry), Дэн Херли (Dan Hurley) сынды және т.б. алыс шетелдер зерттеушілерінің еңбектері де маңызды болды.

Зерттеудің нормативтік базасын нормативтік құқықтық актілер кешені, Қазақстан Республикасының Конституциясы, Қазақстан Республикасының Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексі, Қазақстан Республикасының заңдары мен заңға тәуелді актілері, әкімшілік сот ісін жүргізуде соттың белсенді рөлі қағидатын іске асыру мәселелері регламенттелетін бірқатар шет елдердің әкімшілік заңнамасы құрайды.

Зерттеудің эмпирикалық негізі қазақстандық (Жоғарғы Сот және Мамандандырылған ауданаралық әкімшілік сот) және шетелдік (Польша, АҚШ соттары) сот тәжірибесінен, басқа да құқық қолдану органдарының (ҚР Әділет министрлігі және т.б.) нәтижелерінен, ҚР Мамандандырылған ауданаралық әкімшілік сотының нормативтік қаулыларында көрсетілген құқықтық ұстанымдарынан, адам құқықтары жөніндегі Еуропалық сот, БҰҰ адам құқықтары жөніндегі комитеті сияқты халықаралық соттар мен квази-сот органдары тәжірибесінің материалдарынан тұрады.

Диссертациямен жұмыс барысында Ягеллон университетінде (Краков) ғылыми тағылымдамадан өту кезінде алынған бірқатар анықтамалық және практикалық басылымдар қолданылғанын атап өткен жөн.

Сондай-ақ Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университетінің ғылыми кітапханасының, Қазақстан Республикасы Ұлттық кітапханасының, Ягеллон университетінің ғылыми кітапханасының (Краков), сондай-ақ ұлттық ғылыми порталдың, Web of Science және Scopus халықаралық деректер базасының қорындағы материалдарының зерттеу жұмысына үлкен септіген тигізгенін атап өту керек. 
Зерттеудің ғылыми жаңалығы – диссертациялық жумыстың тықырыбында жазылған кешенді түрде зерттелген ең бірінші зерттеу болып табылады. Сонымен қатар, ҚР-ң әкімшілік сот ісін жүргізуде соттың белсенді рөлі қағидатын іске асырумен байланысты проблемалық мәселелерді, сондай-ақ оның маңызды сипаттамаларын айқындай отырып, ҚР-ң әкімшілік сот ісін жүргізуде соттың белсенді рөлі қағидатын тереңірек ғылыми тұрғыдан түсіну қажеттігіне баса назар аударылғандығынан көрініс табады.
Осы мақсаттар мен міндеттердің орындалуы негізінде жұмыста әкімшілік сот ісін жүргізуде соттың белсенді рөлін іске асыру қағидатын дұрыс түсінуге бағытталған теориялық және практикалық ережелер сыни тұрғыдан зерттелді, сондай-ақ әкімшілік заңнама мен құқық қолдану практикасын жетілдіру бойынша ұсыныстар әзірленді.

Диссертациялық зерттеудің ғылыми жаңалығы қорғауға ұсынылған негізгі ережелер мен тұжырымдарда нақтыланды:
1. Әкімшілік әділет институтының генезисімен байланысты әртүрлі ғылыми тәсілдерді зерттеу негізінде диссертациялық жұмыста осы институттың қалыптасуы құқық пен құқықтық мемлекеттің үстемдігі идеяларымен тікелей байланысты деген тұжырым негізделді. Таяу болашақта Қазақстанда әкімшілік әділеттің толыққанды моделінің қалыптасуы негізінен соттың тәуелсіздігімен, сондай-ақ олардың әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарын және ең алдымен әкімшілік іс жүргізуде дәлелдеу рәсіміне тікелей әсер ететін соттың белсенді рөлі қағидатын сақтау қабілетімен айқындалады деп тұжырымдаймыз.

2. «Әкімшілік сот ісін жүргізу» және «әкімшілік әділет» ұғымдарына әртүрлі көзқарастарды зерттеу арқылы бұл санаттар бір-бірімен байланысты, бірақ олардың әрқайсысының өзіндік функционалды мақсаты бар екендігі дәлелденді. Әкімшілік әділет кеңірек ұғым болып табылады және жариялық-құқықтық сипаттағы дауларды шешуге бағытталған бақылау-құқықтық құрал ретінде әрекет етеді, ал әкімшілік сот ісін жүргізу сот ісін жүргізу жағын қамтиды.
3. Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары  ұғымының авторлық анықтамасы тұжырымдалды, яғни қағидаттар - бұл құқық нормаларында қамтылған және әкімшілік істерді қарауда және әділ шешімдер шығаруда бастапқы құқықтық негізі ретінде әрекет ететін заңды негізделген талаптардың жиынтығы деп түсінуге болады. Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары сот төрелігін жүзеге асырудың тиімділігіне қызмет етеді және жариялық-құқықтық салада адам мен азаматтың құқықтарын қорғауға бағытталған. Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарын жіктеудің өзіндік көзқарасы олардың құқықтық табиғаты мен мазмұнын талдау, мәндік ерекшеліктері мен маңызды қасиеттерін ашу арқылы негізделді.

4. Соттың белсенді рөлі қағидатының заңдылық, әділеттілік, құқықтардың басымдығы қағидаттарымен тығыз байланысы мен өзара тәуелділігі бар екендігі анықталды және бұл тұрғыда барлығы жиынтықта жеке тұлғаны оның конституциялық құқықтары мен бостандықтарын ерікті түрде бұзудан қорғайтын құқықтық тосқауыл ретінде әрекет етеді. 
5. Әкімшілік сот ісін жүргізу істі жүргізудің басқа түрлерінен ерекшеленетіні, себебі әкімшілік іске қатысушылар тең емес жағдайда екендігі белгіленді. Егер мемлекеттік органды қарастыратын болсақ, азамат мемлекеттік органдар мен мекемелермен, сондай-ақ мемлекеттен берілген өкілеттіктері бар субъектілермен салыстырғанда билік, құқықтық және материалдық ресурстардың едәуір аз көлеміне ие. Демек сот әкімшілік іс барысында соттың белсенді рөлі қағидатын белсенді қолданғаны жөн. Судья әкімшілік іске қатысушыларға жәрдемдесуі керек және осы әрекетімен судья тараптар арасындағы күштердің белгілі бір тепе-теңдігін жасайды деп тұжырымдаймыз. Сонымен қатар судья ҚР Конституциясы мен заңдарының нормалары мен қағидаттарын бұзбауы тиіс.

6. «Соттың белсенді рөлі» қағидаты сот органдарының дауларды шешудегі рөлін ғана емес, сонымен бірге олардың сот ісінің дұрыстығы мен әділдігін қамтамасыз етуге белсенді қатысуын білдіретіні дәлелденді. Соттың құқықтық көмегін көрсетуі тараптарға құқықтық ақпарат пен консультациялар беруді ғана емес, сонымен қатар істі негізгі сот талқылауына дұрыс және мұқият дайындауды ұйымдастыруды да қамтиды. 

Сонымен қатар соттың сот ісін жүргізудегі белсенді рөлі тек шешім шығаруға қатысуды ғана емес, сонымен бірге істің дұрыстығын және тараптардың өз ұстанымдарын білдіру мүмкіндігін қамтамасыз ету үшін белсенді әрекеттерді де білдіреді. Бұл тәсілдің маңызды аспектісі тараптардың заң алдындағы теңдігін қамтамасыз ету және олардың құқықтары мен міндеттері туралы сенімді ақпарат алу мүмкіндігі болып табылады.
7. Соттың пассивті және белсенді рөлінің айырмашылығы бар және ол дәлелдермен анықталды. Яғни соттың пассивті рөлін соттың өз бастамасы бойынша дәлелдемелер жинауға құқығы болмайды деп айқындасақ, онда нәтижесінде дәлелдемелердің сот дауында тараптардың жеке әл-ауқатының деңгейімен шектелуіне әкеліп соқтырады және сот ісінің шамадан тыс рәсімделуінің орын алуы. Ал соттың белсенді рөлін сот еркін және оның істі толық, жан-жақты тергеу жүргізуге барлық мүмкіндіктері бар, тараптардың өтініштерімен шектелмейді деп пайымдауға болады.
8. ҚР Әкімшілік соттары өз бастамасы бойынша дәлелдемелер жинауды жүзеге асыра отырып, әкімшілік процес тараптарынан талап арыздың және оған қоса берілген құжаттардың кемшіліктерін жою қажеттігін, талап қою талаптарын нақтылау қажеттігін және т.б. талап ете отырып, соттың белсенді рөлі қағидатын тиімді қолданатыны анықталды.   

9. Қазақстан Республикасындағы және шет елдердегі соттың белсенді рөлі қағидатына салыстырмалы талдау жүргізу негізінде, бұл қағидат және оны әкімшілік сот ісін жүргізуде дұрыс іске асыру азаматтар мен заңды тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделерін мемлекеттік органдар мен олардың лауазымды адамдарының құқыққа сыйымсыз шешімдері мен әрекеттерінен қорғаудың неғұрлым сапалы деңгейіне шығуға мүмкіндік беретіні негізделді. Әкімшілік сот ісін жүргізудің негізі бола отырып, бұл қағидат дауды дұрыс шешу үшін маңызы бар әкімшілік іс бойынша барлық нақты жағдайларды жан-жақты және толық анықтауға бағытталған.

10. Кінәсіздік презумпциясы. Сот әкімшілік сот ісін жүргізуде дәлелдеу ауыртпалығы әкімшілік органда, сотта және лауазымды тұлғада болатындығына байланысты соттың белсенді рөлі қағидатын белсенді қолдануы керек екендігі анықталды.
Диссертациялық зерттеудің теориялық маңыздылығы Қазақстан Республикасының әкімшілік сот ісін жүргізудегі соттың белсенді рөлі қағидатын іске асыруды кешенді талдаудан тұрады. Бұдан әрі талдау нәтижесінде алынған ілім Қазақстан Республикасының әкімшілік сот ісін жүргізудегі соттың белсенді рөлі қағидатының мазмұны мен рөлі туралы тұтас идеяны қамтиды. Диссертациялық зерттеудің ұсынымдары мен ұсыныстары әкімшілік құқық ғылымына, сот ісін жүргізу жүйесіне, жалпы мемлекеттік және жеке құқық жүйесіне үлкен үлес қосады деп санаймыз, олар әкімшілік сот ісін жүргізуде соттың белсенділігі, әкімшілік әділет, азаматтардың құқықтарын қорғау мәселелерін зерттейді. 

Диссертациялық зерттеу материалдары, сондай-ақ қорытындылар мен ұсынымдар әкімшілік іс жүргізу құқығындағы соттың белсенді рөлі қағидатын іске асырудың тәжірибелік және теориялық мәселелерін ғылыми зерттеу үшін болашақта үлкен септігін тигізеді. 

Айта кететін жайт, біздің тәжірибелік ұсынымдар мен ұсыныстарымыз болашақта Қазақстан Республикасының әкімшілік сот ісін жүргізудегі соттың белсенді рөлі қағидатын тиісті іске асыруға әсер етеді.
Сонымен қатар соттың белсенді рөліне қатысты Қазақстан Республикасының Әкімшілік рәсімдік-процестік кодекс (бұдан әрі – ӘРПК) ережелерін тиімді іске асыру мақсатында соттың оны қолдану және азаматтардың өз құқықтары мен мүдделерін қорғау үшін осы қағиданы пайдалануы жөніндегі мүмкіндіктерін кеңейте отырып, оның нормаларын біздің піркірімізше нақтылау қажет.  

Осы тұрғыда қалыптасқан тәжірибені ескере отырып, соттың белсенді рөлін арттыруға тікелей немесе жанама әсер ететін практикалық ұсынымдар мен нақты ұсыныстар тұжырымдалды:

1. ӘРПК-нің 16-бабы «Сот талап қоюда жіберілген ресми қателіктерді жоюға жәрдемдесуге, азаматтардың өз талап қою талаптарының түсініксіздігін түсіндіруге және нақтылауды талап етуге құқылы» деп толықтырылса, тиімдірек болады. 
2. ӘРПК-де соттың қаралатын іс үшін маңызы бар мәселелер туралы тараптарға алдын-ала хабарлау міндеттері туралы норма көзделгені дұрыс. Осыған байланысты ӘРПК-нің 130-бабы «Сот іске қатысушыларға бұрын талқылау мәні болмаған, бірақ сот істі шешу үшін маңызы бар деп есептейтін мәселелерді хабарлауға міндетті» деген мазмұндағы тармақпен толықтырылса, тиімді нәтиже береді.
3. Істі қарау кезінде заңдылық қағидатын бұзуды болдырмау үшін ӘРПК-де соттың белсенді рөлі қағидатын қолдану шегі туралы норманы көздеу қажеттілігі бар. Оны 16-бапты «Судьяның түсіндірме беру, формальды қателерді жоюға, түсініксіз сөздерді нақтылауға, өтінішхаттар беруге жәрдемдесу міндеті және соттың белсенді рөлін жүзеге асырудың басқа да нысандары заңдылық қағидатын сақтаумен ғана шектеледі» деген тармақпен толықтыру арқылы жүзеге асыруғы болады.  

4. Әкімшілік істерді қарайтын судьялардың біліктілігін арттыру жүйесіне «Соттардың соттың белсенді рөлі қағидатын қолданудың әдістемесі мен тәсілдері» курсын енгізу өзекті қажеттілік.

5. Құқықтық орта мен азаматтық қоғам ұйымдары адам мен азаматтың құқықтарын қамтамасыз етуде маңызды рөл атқаруға шақырылғанын ескере отырып, соттың белсенді рөлі қағидаты мазмұнының теориялық және тәжірибелік негіздерін зерделеу бойынша заң консультанттары, адвокаттар үшін жалпыға бірдей құқықтық оқыту, біліктілікті арттыру шеңберін кеңейту қажет.

Зерттеудің тәжірибелік маңыздылығы. Зерттеудің қорытындылары мен ұсынымдары әкімшілік заңнаманы, сондай-ақ әкімшілік сот ісін жүргізуде соттың белсенді рөлі қағидатын қолдану арқылы азаматтардың құқықтарын объективті қорғау саласындағы сот тәжірибесін одан әрі жетілдіру үшін пайдалануға болады. Диссертациялық зерттеудің тәжірибелік тұжырымдары мен ұсыныстары заң шығару ісіне оң әсер етеді, яғни құқықтық және сот жүйесінің тиімділігін арттыруға ықпал етеді екенін атап өткен жөн. Диссертацияның ережелері әкімшілік құқық, құқық теориясы, халықаралық құқық курстарын оқытуда қолданыла алады. 

Зерттеу нәтижелерін апробациялау. Диссертациялық жұмыс Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университетінің «Конституциялық және азаматтық құқық» кафедрасында дайындалып, талқыланды. 
Диссертациялық зерттеудің негізгі ережелері Қазақстан Республикасы Ғылым және жоғары білім министрлігінің ғылым және жоғары білім саласындағы сапаны қамтамасыз ету жөніндегі Комитетімен ұсынылған ғылыми журналдарда жарияланды. 

Диссертация тақырыбы бойынша 19 ғылыми мақала, оның ішінде Scopus, Web of science («Krytyka Prawa», «Internatiomal journal of Public law and Policy») базасында индекстелген журналдарда 2 мақала жарияланды, халықаралық ғылыми-тәжірибелік конференцияларда 8 ғылыми мақала, уәкілетті орган ұсынған басылымдарда 9 мақала: құқық қорғау органдары академиясының хабаршысында 3 мақала және ҚР Заңнама және құқықтық ақпарат институтының хабаршысында 6 мақала.
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Диссертациялық зерттеудің құрылымы мен көлемі жұмыстың ғылыми-тәжірибелік сипатын көрсететін мақсат пен міндеттерге байланысты. 

Диссертация терілген мәтіннің 130 бетінде баяндалған, белгілеулер мен қысқартулардан, кіріспеден, үш бөлімнен, қорытындыдан, 120 дереккөзді қамтитын пайдаланылған дереккөздер тізімінен тұрады.
1 ӘКІМШІЛІК СОТ ІСІН ЖҮРГІЗУ ӘКІМШІЛІК ӘДІЛЕТТІҢ НЕГІЗГІ ФОРМАЛАРЫНЫҢ БІРІ РЕТІНДЕ
1.1 Әкімшілік сот ісін жүргізу әкімшілік әділеттің процестік механизмі ретінде және оның Қазақстан Республикасында қалыптасу тарихы
Б.З. Елшібаевтың пікірінше, Қазақстан Республикасында әкімшілік соттар өз егемендігін алуына  байланысты қалыптаса бастады. Олардың құқықтық мемлекетке тән белгілерінің бірі азаматтардың бұзылған құқықтары мен бостандықтарын қорғауға кепілдік беретін белгілі бір құқықтық сот жүйесінің болуы болды. Біз ғалымның әкімшілік соттар Қазақстан Республикасы үшін мүлдем жаңа құбылыс деген пікірімен келісеміз [25].

Мемлекетке сот және құқық қорғау жүйесін жаңғыртуға бағытталған саясат қажет етілді. Бұл реформа азаматтардың конституциялық құқықтарын қорғауға бағытталған болатын [25, с. 3-160].

Сот ісін зерттеуші Ф.П. Досанова ғалым Р.А. Подопригордың әкімшілік әділет оның ұйымдастырушылық формасының үш нұсқасында қабылданады деген пікірін келтіреді [26]. Р.А. Подпригора әкімшілік әділеттілікті қоғам - құқықтық дауларды қарайтын арнайы сот (квази соттық) органдарының жүйесі, сондай-ақ әкімшілік органдардың қызметін құқықтық рәсімдер мен кәсіби қадағалаудың бір түрі тұрғысынан қарастырды [27].

Зерттеуші-ғалымдардың: Б.А. Жетпісбаев, Г.А. Худайбердиннің пікірлерінше, қазақстандық әкімшілік құқық үшін әкімшілік әділет мәселелері инновациялық болып табылады [28]. Ал, И.А. Филиппова деген ғалым әкімшілік әділет құқықтық институт деп санайды. Аталған институт әкімшілік соттардың қоғам-құқықтық дауларды қарау жөніндегі қызметін бақылайды және ұйымдастырады. Бұл әкімшілік-құқықтық даулар нормативтік құқықтық актілердің заңдылығына қатысты болады [29]. Ғалым әкімшілік әділет мемлекеттік басқаруға қатысушылардың іс-әрекеттерінің заңдылығынан тұрады деп есептейді. Негізге алынған бұл өлшем арнайы іс жүргізу заңнамасына сәйкес жұмыс істейді. Оның негізгісі азамат пен мемлекеттік билік арасында туындайтын құқықтық қақтығыстарды шешу болып табылады.

Өз тарапымыздан, біз мемлекетіміздегі демократиялық істерді дамыту жолындағы Қазақстан Республикасында азаматтар мен заңды тұлғаларды қорғауын арттыру арқылы әкімшілік әділеттілікті енгізудің арқасында іске асады деген пікірімен келісеміз.

Әкімшілік құқық университеттерде 1938 жылдан бастап оқытыла бастады. Осы себепті әкімшілік құқықты ғылым ретінде қалыптастыру өте қажет болды. Әкімшілік құқық айқын тұжырымдамалық сипатқа ие болғанын айтып кету керек. Сонымен, кеңес мемлекеттің ерекшелігі оның мемлекеттік басқарудың нәтижесінде жатыр. Сол кездегі коммунистік партияның көшбасшылық рөлі ең маңызды болды. Демек, заңның таптық мазмұны, демократиялық қағидаттары мен заңдылығы маңызды сипатқа ие  болды. Қоғамдық өмірдің барлық салаларын мемлекет меншігіне алуы әкімшілік құқықтың дамуына қатты әсер етті. Біз ғалымның әкімшілік құқық идеологиялық тәуелділіктен босату нәтижесінде белсенді дами бастады деген пікірімен келісеміз. Ғылыми-зерттеу саласында бұрын ғалымдар байқамаған институттар пайда бола бастағаны рас. Бұдан әрі басқару органдарының құқықтық мәртебесі, олардың басқару қызметінің формалары мен әдістері қайта қаралды. Әкімшілік іс әкімшілік-құқықтық институттар тобына кіреді. Қарастырылып отырған кезеңде әкімшілік-құқықтық институттар тиісті назарда  болмағанын атап кетуіміз керек. Сонымен бірге ұзақ уақыт бойы әкімшілік-құқықтық ғылымда осы мәселе бойынша қызу пікірталастар жүргізіліп келеді. Зерттеуші-ғалым Қазақстан Республикасында әкімшілік құқық тиісті түрде бұрын қалыптаспаған деп санайды [27, с. 25]. 
Осыған орай, дәстүрлі әкімшілік құқық институттарының дамуы  алға басты. Бірінші кезекте мемлекеттік басқару органдары, басқару қызметінің әдістері мен нысандары, сондай-ақ, әкімшілік юрисдикция, әкімшілік іс дами бастады.

Әкімшілік заңнаманы дамытудың жаңа кезеңі Кеңес Одағының құлдырауымен және партиялық идеологияның күйреуімен байланысты екенін атап кеткен жөн. 

Ғалымның айтуынша, кеңестік кезең, Қаз КСР болған кезінде, әкімшілік құқық бойынша оқулықтар шығарудың жетіспеушілігі болғандықтан, ҚазКСР аумағында студенттер «Кеңестік әкімшілік құқық» оқулығы бойынша оқыды және бұл оқулық Қазақ КСР-де кеңінен таралды дейді. Демек, кеңестік әкімшілік құқық бағдарламасы Қазақстанның әкімшілік құқығы курсын қамтыды. Осындай жүйенің ерекшелігі  мемлекеттік басқарудың барлық бөлімдері кеңестік әкімшілік құқықтың бөлігі болғанында жатыр. Бұл курс қоғамдық өмірдің барлық дерлік жақтарын реттеді. Кеңес Одағының көптеген салаларында әкімшіліктік  қабылданғанын айтады. Айта кету керек, 1938 жылы 28 сәуірде Алматы мемлекеттік заң институты кеңестік құрылыс институтының негізінде құрылды. Қазақстанда заң білімінің қалыптасу жылдарында кадрлық  мәселе өте өткір болғанын атап кетеді. Сондықтан еліміздің түкпір-түкпірінен Қазақстанға мамандар жіберілген болатын [27, с. 37].

Осыған орай, Алматыда Мәскеу, Минск, Рига, Харьков және Ресей Федерациясының басқа қалаларынан көрнекті заңгерлер ғана емес, сонымен қатар, ғылыми-зерттеу институттары да қоныс аударып келді.

Бұл ғалымдар мен мамандар Қазақстан Республикасында жоғары заң білімі мен құқықтанудың дамуы мен қалыптасуына елеулі үлес қосты. 

Алматыға келген профессорлардың бірі Ц.А. Ямпольская болғанын атап өткен керек. Ғалым мемлекеттік және әкімшілік ғылымдар саласындағы танымал ғалымдардың бірі болды. Бірінші ұлттық заң мектебінің оқытушылары арасында атақты әкімшілік ғалым танушы С.М. Берчинский болды.

Өз еңбегінде ғалым жаңа оқиғалардың бірі деп, Алматы мемлекеттік заң институты жанындағы «әкімшілік құқық» мамандығы бойынша диссертациялық кеңестің ашылуы болғанын атап кетті. Осы диссертациялық кеңестің шеңберінде докторлық және кандидаттық диссертациялар қаралған болатын. Сол кезеңде: С.М. Берцинскийдің «Кеңес азаматын әкімшілік-құқықтық қорғауы және шағым құқығы» тақырыбындағы кандидаттық диссертациясы сәтті қорғалды. Ғалымның пікірі бойынша: «бұл диссертациялық зерттеу Қазақстанда әкімшілік құқық бойынша қорғалған алғашқы диссертациялық жұмыс болып саналады» анықтама берілді. Өткен ғасырдың сол 50-ші жылдарында Қазақ КСР Ғылым академиясының құқық секторының негіздерін зерделеу саласында өз қызметін бастаған заң ғылымдарының докторы С.Н. Досымбековті атап өту қажет деп санайды. Ғалым С.Н. Досымбеков өзінің ғылыми қызметінің көп бөлігін әкімшілік құқық саласындағы мәселелерді зерттеуге арнады. Мемлекеттік басқарудың кейбір мәселелері М.Т. Баймаханов, В.А. Ким, Г.С. Сапарғалиевтің еңбектерінде атап өтілді. Сонымен қатар әкімшілік құқық бойынша зерттеулер өткен ғасырдың 40-90-жылдарында басымдыққа ие болған жоқ. Р.А. Подопригордың пікірінше, сол кезде «мемлекет және құқық теориясы» пәні, сондай-ақ мемлекеттану, азаматтық және қылмыстық құқық бойынша ғылыми зерттеулерге көп көңіл бөлінді [27, с. 33].

1955 жылы Қазақ мемлекеттік университетінің Заң факультеті құрылғаннан кейін әкімшілік құқық мемлекеттік университеттің заң факультетінде міндетті пәнге айналды. Әкімшілік құқықты оқыған оқытушылар қатарында: М.А. Ваксберг, М.Б. Зусман, С.Н. Савицкий деген ғалымдар болды.

Мемлекеттік басқару мәселелерімен айналысқан басқа да көрнекті ғалымдарға М.Т. Баймаханов, Е.Б. Баянов, М.Х. Джекбатыров, С.З. Зиманов, В.М. Левченко, Р.Т. Окушева, И.И. Попов, С.Н. Савицкий, М.С. Сапарғалиев, Г.С. Сапарғалиев, С.С. Сартаев, А.А. Таранова, А.Ш. Туғанбаева, А.И. Худякова, В.Н. Уварова.

Сондай-ақ қазіргі заманғы әкімшілік құқықты дамытудың негізін қалаған және әкімшілік құқық олардың ғылыми және педагогикалық қызметінде маңызды қызығушылық тудырған ғалымдардың еңбектерін бөліп көрсету қажет: С.Н. Досымбеков, Р.Т. Окушева, С.Н. Савицкий, А.А. Таранов, В.Н. Уваров, А.И. Худяков.

Е.Н. Манинаның айтуынша, 2009 жылғы әкімшілік реформаға ерекше назар аударылады. 2010-2020 жылдарға арналған құқықтық саясаттың қабылданған тұжырымдамасы қызметі тиімді және жинақы болуға тиіс,  мемлекеттік институттарды қалыптастыруға бағыт береді [30]. Тұжырымдаманың негізгі ережелері әкімшілік рәсімдердің және жалпы әкімшілік құқықтың жұмысын жақсартуға мүмкіндік беретін басқарудың жаңа әдістерін енгізуге бағытталған.

Әкімшілік құқық саласы заң факультеттерінің оқу жоспарларына  енгізілген. Ғалымның пікірінше, әкімшілік құқықтың маңызды ғылыми мектебі Қазақстан Республикасында әртүрлі себептермен қалыптаспаған. Біз ғалымның негізгі себебі: қазіргі саяси-құқықтық режимі, сондай-ақ,  мемлекеттік қызмет пен мемлекеттік басқаруды идеологияландыру болды деген пікірімен келісеміз [27, с. 32].

Посткеңестік Қазақстанда әкімшілік құқық бойынша докторлық диссертациялар сәтті қорғалды: Б.А. Жетпісбаевтың («Проблемы административного принуждения»), Е.О. Тузельбаеваның  («Административно-правовые вопросы общественной безопасности»), Р.А. Подопригораның («Административно-правовые вопросы деятельности религиозных объединений») [27, с. 36].

2010 жылы Қазақстанда ӘРПК жобасы талқыланды. Ғалмының пікірінше, ӘРПК бұл жобасы әкімшілік құқық бұзушылық туралы істері  жайлы ғана емес, сонымен қатар, мемлекет пен мемлекеттік емес субъектілер арасындағы даулы мәселелерді зерттеу бойынша өндірісті біріктірді [27, с. 35].

Жоғарыда айтылғандардың негізінде, 2018 жылы Қазақстан Республикасының жаңа ӘРПК дайындауы туралы шешім қабылданатынын айтылды. ӘРПК-нің негізгі әзірлеушілері Қазақстан Республикасының Әділет министрлігі (әкімшілік рәсімдер бөлімі) және Қазақстан Республикасының Жоғарғы Соты (әкімшілік іс бөлімі) болды.

Сонымен Сабино Кассезе (Sabino cassese) қазіргі заманғы әкімшілік құқық өте күрделі деп санайды, ол бұрын тек жеке құқықтың құзырында болған құралдарды жиі қолданады, сонымен бірге оның реттеу элементтерін жеке секторға таратады. Нәтижесінде, әкімшілік қатынастар көп полярлы болады, мемлекеттік емес субъектілердің көптеген қайшылықты мүдделеріне енеді. Бірақ проблемаларды шешу бұл әкімшілік құқықтың міндеті, оның арсеналында әлі де билік бар, бірақ шындық ХІХ-ХХ ғасырларға қарағанда онша айқын емес [14, p. 603-612].

Сонымен бірге әкімшілік істің әртүрлі тәсілдері, әртүрлі көзқарастары бүгінгі күні әкімшілік істің бірыңғай теориясын жасауға мүмкіндік бермейді, өйткені әкімшілік істің мазмұны мен белгілі бір құқықтық қатынастарды әкімшілік-процессуалдық қатынастарға жатқызу критерийлері туралы пікірталастар әлі де жалғасуда және жаңа күшпен қарқын алуда [31]. 

Әдебиетте әкімшілік іске «интегративті» және «кешенді» тәсілдер де кездеседі. Біріншісіне сәйкес, әкімшілік іс «жария әкімшілік органдары мен лауазымды адамдарының, өзге де әкімшілік жария органдардың, сондай-ақ соттардың (судьялардың) өздеріне ведомстволық бағынысты әкімшілік және сот әкімшілік істерді шешу жөніндегі сыртқы билік құқық қолдану қызметі» ретінде айқындалады [32].

Кешенді тәсілге сәйкес әкімшілік іс «Мемлекеттік басқару субъектісінің немесе мемлекеттік басқару саласындағы жеке нақты істерді қарау жөніндегі өзге де уәкілетті субъектінің әкімшілік-процестік құқық нормаларымен реттелген қызметі және әкімшілік істерді немесе әкімшілік және өзге де жария құқықтық қатынастардан туындайтын экономикалық дауларды қарау жөніндегі соттың қызметі» ретінде қарастырылуы тиіс [33].

Кешенді тәсілдің жақтаушысы Н.Г. Салищева болды, ол «әкімшілік істің үш түрінің – әкімшілік рәсімдердің, әкімшілік юрисдикцияның, әкімшілік сот ісін жүргізудің болуы мен дамуын» негіздей отырып, әкімшілік істің шеңберіне жаңартылған көзқарасты ұсынды [8, c. 221-231]. 

Біздің ойымызша, бұл көзқарастар іс жүзінде әкімшілік істің басқарушылық немесе кең тұжырымдамасын дамытады, ондағы әкімшілік істер мен дауларды, соның ішінде экономикалық істерді шешу бойынша соттардың қызметін бөлектейді.

Осыған байланысты, соңғы онжылдықта бұрынғы КСРО елдерінде сот ісін жүргізудің жаңа түрін әкімшілік істі әкімшілік сот ісін жүргізуге дейін азайтатын әкімшілік істің танымал болуына байланысты әкімшілік іс ұғымына түбегейлі жаңа көзқарас қалыптасты [34].

Біз бұл ұстаныммен бөлісеміз, өйткені ол қазіргі Қазақстанның құқықтық жүйесі үшін өзекті және қолайлы. Әкімшілік істің сипатына сот көзқарасы мемлекеттік органдар мен өзге де субъектілер: жеке және заңды тұлғалар арасындағы жария құқықтық қатынастардан туындайтын дауларды әкімшілік соттардың қарауынан тұрады.

Әкімшілік сот ісін жүргізу әкімшілік істерді шешу үшін ішкі және сыртқы, жанжалды және жанжалсыз сипаттағы әкімшілік іс жүргізу қатынастарының бірнеше түрін біріктіретін және реттейтін әкімшілік сот ісін жүргізу институты екенін атап өткен жөн. Жеке тұлғалардың атқарушы органдардың шешімдеріне шағымдануы, яғни даулы жанжалды қатынастар әкімшілік рәсімдердің ажырамас бөлігі бола алмайды. Әкімшілік істер бойынша шешімдерді қайта қарау әкімшілік юрисдикция институтының құрамдас бөлігі болып табылады [35].

Әкімшілік-процестік құқықтық қатынастардың мақсатын айқындау мақсатында әкімшілік-процестік құқықтық қатынастардың қандай міндет атқаратынын түсіну қажет. Азаматтық сот ісін жүргізудің міндеттері азаматтардың, мемлекеттің және заңды тұлғалардың бұзылған немесе даулы құқықтарын, бостандықтары мен заңды мүдделерін қорғау және қалпына келтіру, азаматтық 24 айналымда және жария құқықтық қатынастарда заңдылықты сақтау, дауды бейбіт жолмен реттеуге жәрдемдесу, құқық бұзушылықтардың алдын алу және қоғамда заңға және сотқа құрметпен қарауды қалыптастыру болып табылады [36].

Қылмыстық істің міндеттері: бұлтартпау, бейтарап, тез және толық ашу, қылмыстық құқық бұзушылықтарды тергеу, оларды жасаған адамдарды әшкерелеу және қылмыстық жауаптылыққа тарту, әділ сот талқылауы және қылмыстық заңды дұрыс қолдану, адамдарды, қоғамды және мемлекетті қылмыстық құқық бұзушылықтардан қорғау [37].

Әкімшілік-процестік құқықтық қатынастар да ерекшелік емес. Сонымен қатар ҚР ӘРПК-де мұндай норма ҚР-да бар екенін атап өткен жөн. Бұл норма ҚР ӘРПК-нің 2-тарауында көзделген «Әкімшілік рәсімдер мен әкімшілік сот ісін жүргізудің міндеттері мен қағидаттары» [27, с. 10]. 

Мысалы, Украинаның әкімшілік сот ісін жүргізу кодексінің 2-бабында әкімшілік сот ісін жүргізудің міндеттері бекітілген, атап айтқанда: жеке тұлғалардың құқықтарын, бостандықтары мен мүдделерін, қоғамдық-құқықтық қатынастар саласындағы заңды тұлғалардың құқықтары мен мүдделерін мемлекеттік органдар, жергілікті өзін-өзі басқару органдары, олардың лауазымды және қызметтік тұлғалары, басқа субъектілер оларды жүзеге асырған кезде бұзушылықтардан қорғау заңнама негізінде, оның ішінде әділетті түрде берілген өкілеттіктерді орындау үшін билік басқару функциялары, әкімшілік істерді үкімсіз және уақтылы қарау [38].

Әкімшілік істің міндеттеріне арналған жеке мақала Латвияның әкімшілік сот ісін жүргізу заңында да орын алады [38, с. 344].

Осылайша, әкімшілік-процестік қатынастардың ерекше мазмұны деп, ең алдымен, атқарушы органның немесе жергілікті өзін-өзі басқару органының  басқару қызметін жүзеге асыруы кезінде бұзылған субъективті құқықты қорғауды түсіну керек. 

Осыған сүйене отырып, әкімшілік сот ісін жүргізу қатынастары деп әкімшілік  іс жүргізу құқығының нормаларымен реттелген және жеке тұлғалардың құқықтары мен мүдделерін іске асырудың заңды кепілдіктерін, сондай-ақ мемлекеттің жария мүдделері мен жеке және заңды тұлғалардың жеке мүдделері арасындағы тепе-теңдікті қамтамасыз ететін қоғамдық қатынастарды түсіну керек. Бұл ретте әкімшілік сот ісін жүргізу қатынастарын жіктеу негіздеріне қарай әкімшілік-рәсімдік және әкімшілік-юрисдикциялық қатынастарды; реттеуші және күзетушлік; ішкі және сыртқы; жанжалды және жанжалсыз, тік және көлденең және т. б. ажырату қажет. 

Әкімшілік құқық теориясында ғылыми зерттеулердің көп бөлігі әкімшілік-процедуралық қатынастарды қоспағанда, процедуралық қатынастардың жоғарыда аталған түрлерін зерттеуге арналған. Бұл түр посткеңестік кеңістіктің бұрынғы елдерінің заңнамасында, оның ішінде Қазақстанда салыстырмалы түрде жаңа және мұқият зерттеуді қажет етеді. Берілген тақырып аясында біз әкімшілік-процедуралық және әкімшілік-процедуралық қатынастардың арақатынасын егжей-тегжейлі қарастырамыз.

А.А. Сабитованың пікірінше, сот реформасының маңызды бағыттарының бірі әкімшілік істер бойынша судьялар корпусын кәсібилендіру болды [39]. Сабитова А.А. әкімшілік істер бойынша маманданудың Қазақстан Республикасының сот тәжірибесінде нақты базасы болғанын атап өтті [39, с. 36]. 1990 жылы Қазақстан Республикасының сот жүйесі туралы Заңы жергілікті халық соттарындағы әкімшілік және әкімшілік сот ісін жүргізу істері бойынша судьялардың мәртебесін реттеді. Атап айтқанда, оларға әкімшілік құқық бұзушылық туралы істерді қарау міндеті жүктелді. Құқықтық реформа барысында әкімшілік судьялар жүйесі жойылды. Реформа Жоғарғы сот болып табылатын бірыңғай сот жүйесін құруға бағытталған [39, с. 36].

А.А. Сабитова мемлекеттік билік пен судьялар корпусының негізгі реформалары іргелі міндеттерді шешуге бағытталған деп санайды. Сияқты:

– сот билігін қалыптастыру жөніндегі негізгі міндет;

– сот билігінің дербестігін құру жөніндегі басты міндет;

– жалпы юрисдикция соттарын нығайту міндеті [39, с. 37].

Біз А.А. Сабитованың 2009 жылы ҚР Тұңғыш Президенті Н.Ә. Назарбаев бекіткен (2010 жылдан 2020 жылға дейінгі кезеңге арналған Қазақстан Республикасының құқықтық саясат тұжырымдамасы) негізінде мемлекеттік басқару саласындағы азаматтардың құқықтары мен заңды мүдделерін іске асыру барысында азаматтың құқықтық кепілдіктерін нығайту жөніндегі міндеттер қойылғанымен келісеміз [39, с. 37].

Осыған сүйене отырып, саяси саладағы реформалар, әкімшілік-құқықтық заңнаманы реформалау және осы саладағы ғалымдардың еңбекқорлығы айтарлықтай өзгерістерге әкелді. 

Жоғарыда айтылғандардан, Қазақстан Республикасында әкімшілік құқық пен сот ісін жүргізудің қалыптасуына Қазақстан Республикасының 2010 жылдан 2020 жылға дейінгі кезеңге арналған құқықтық саясатының тұжырымдамасы, ҚР Жоғарғы Сотының нормативтік қаулылары, сондай-ақ, сот тәжірибесінде елеулі ықпал еткені туралы қорытынды шығады.

Сонымен, әкімшілік құқықтың сот ісін жүргізу саласы шетелдік заң ғылымдарымен қатарлас отандас ғалымдарының еңбектерінде зерттеу нысанында болды Әр заңгер-ғалым өз тұрғысынан аталып отырған мәселені алға тартып, оны әрі қарай дамытуға елеулі үлес қосты.

Жоғарыда айтылғандардан «Әкімшілік сот ісі жүргізілетін» және «әкімшілік әділет» ұғымдарына қатысты заң әдебиеттерінде әртүрлі тәсілдер қалыптасқандығы шығады. Басқа ғалымдар оларды бірдей деп санайды. 

Әр түрлі тәсілдерді зерттей отырып, біз әкімшілік сот ісін жүргізу әкімшілік әділеттіліктің ажырамас бөлігі деп санаймыз, бірақ олардың әрқайсысы өз функцияларын орындайды. Әкімшілік іс жүргізу іс жүргізу жағын қамтиды ал әкімшілік әділет жария-құқықтық дауларды қарау кезінде азаматтардың құқықтарын қамтамасыз ететін құқықтық құрал ретінде қарастырылады. Басқаша айтқанда, ол заң институты ретінде кеңірек мақсаттарды көздейді.

1.2 Қазақстан Республикасында әкімшілік әділетті шетелдік тәжірибе контекстінде қалыптастыру және дамыту
Әкімшілік әділетті қалыптастыру және дамыту мәселелері XXI ғасырдың басынан бастап Қазақстан Республикасының құқықтық саясатының эпицентрінде маңызды буын болды. Айта кету керек, қазіргі кезеңде Қазақстан Республикасының Президенті Қ.-Ж.К. Тоқаев өзінің «Сындарлы қоғамдық диалог – Қазақстан Республикасының тұрақтылығы мен өркендеуінің негізі» атты Жолдауында осындай талқылауларда азаматтар үшін сақталып отырған тең емес жағдайлар фактісін атап өтіп, жария-құқықтық даулардың негіздерін одан әрі жетілдіру қажеттілігін қозғады. Мұндай жағдайда азаматтардың да, заңды тұлғалардың да мүмкіндіктері мемлекеттік аппараттың ресурстарымен салыстыруға келмейді [40].
Осыған байланысты әкімшілік дауларды шешу үшін әкімшілік әділет енгізілуде. Әкімшілік әділет дауларды шешудің арнайы тетігін құру мақсатын көздейді [26, с. 177].

Айта кету керек, жаңашылдықтардың бірі Қазақстан Республикасының Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексі 2021 жылғы 1 шілдеден бастап күшіне енді. Біз ӘРПК құрудың негізгі мақсаты мемлекеттік органдар мен адамдар арасындағы қоғам - құқықтық қатынастарды реттеу болып табылады деп санаймыз [41].

Шын мәнінде, әкімшілік рәсімдер институттары және әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары заң шығарушылар үшін толық зерттелмеген тақырып болып табылады.

ӘРПК-нің қабылдануымен соттың белсенді рөлі қағидатын салалық бекітуі жаңа ерекшеліктерге ие болды. Мәселен, ӘРПК-нің 16-бабының 
2-тармағына сәйкес, сот әкімшілік іс субъектілерінің өтініштерімен, түсіндірмелерімен, ұсынымдарымен ғана шектелмеуге тиіс. Сот әкімшілік істі қарау кезінде басты мәнге ие болатын нақты жағдайларды толық зерттеуі керек [41].

ӘРПК-нің 16-бабы 2-тармағының екінші бөліміне сәйкес, сот әкімшілік сот ісін жүргізуде істі қарау кезінде заңды және негізгі тараптар жақтарының негіздемелеріне  қатысты өз пікірін білдіруге нақты құқығы бар [41].

Сот өкілдері әкімшілік сот ісін жүргізу субъектісінің өтініші бойынша немесе қосымша материалдар жинау арқылы әкімшілік сот ісін жүргізудің қағидаттық мәселелерін шешуге бағытталған басқа да іс-әрекеттер жасауға басшылық етіп, қолға  алады.
Әкімшілік әділеттілікке көшу ісінде бірінші болып Балтық елдері болды, онда мемлекет мүдделерінің жеке мүдделерден басымдығынан бас тарту тез басталды, ал әкімшілік құқық жалпы адамзаттық құндылықтарды өзектендіре бастады [42, р. 129]. 
Белгілі ғалым Е.Б. Абдрасуловтың пікірінше, әкімшілік әділеттілікке көшу ісінде бірінші болып Балтық елдері болды, онда мемлекет мүдделерінің жеке мүдделерден басымдығынан бас тартуы тез басталды, ал әкімшілік құқық жалпыадамзаттық құндылықтарды өзектендіре бастады. Латвияның әкімшілік-іс жүргізу заңының 2-бабында мемлекет пен адам арасындағы нақты қоғам-құқықтық қатынастарға қатысты атқарушы биліктің іс-әрекеттерін тәуелсіз, объективті және құзыретті сот билігін бақылауға бағындыру көзделгенін атап өтті [16, c. 15-17]. 
Айта кету керек, Қазақстанда шынайы әкімшілік әділет құру 2020 жылға дейін созылды, өйткені 2010 жылдан бастап қабылданған заң жобасын әзірлеушілердің шаралары бастапқыда бір заңда әкімшілік соттың бір-біріне қайшы келетін екі өкілеттігін біріктіруге бағытталған: бір жағынан, әкімшілік құқық бұзушылықтарға қатысты істерге ие болу және адамдардың құқықтарын құқыққа қайшы әрекеттерден қорғауды жүзеге асыру құзыретті лауазымды тұлғалар мен органдардың қызметі. 
2021 жылғы 1 шілдеден бастап күшіне енген Қазақстан Республикасының әкімшілік рәсімдік-процестік кодексі Қазақстан Республикасында әкімшілік рәсімдер мен әкімшілік сот ісін жүргізу жүйесінің толыққанды жұмыс істеуінің бастамасы болды, өйткені олардың міндеттері жария-құқықтық қатынастарда, бірінші кезекте адамның құқықтары мен бостандықтарын қорғау арқылы жеке және қоғамдық мүдделер теңгеріміне қол жеткізу жөніндегі шаралар кешенін қамтамасыз ету болды атқарушы биліктің озбырлығы.

Әкімшілік сот ісін жүргізу XIX ғасырдың ортасында Еуропа елдерінде қалыптасады және О. Бэр, О. Фон Сарвей, И. Бентам сияқты ғалымдар әкімшілік сот ісін жүргізу институтының теориялық негіздемесінің бастауында тұрды [25, c. 110].

Әкімшілік сот ісін жүргізу Еуропа елдерінің көпшілігінде қалыптаса бастады деп есептейді. Сонымен бірге ХІХ ғасырдың екінші жартысында Францияда әкімшілік істерді қарайтын соттардың жеке жүйесі құрылды [25, с. 110]. 

Ресейде әкімшілік соттарды құруды уақытша үкімет қолға алып, 1917 жылғы революциямен аяқталды деп мәлімдейді. КСРО-да «Әкімшілік сот» ұғымы болған жоқ. Әкімшілік-құқықтық даулармен байланысты мәселелер мемлекеттік, ведомстволық және қоғамдық бақылауды белгілеумен қамтамасыз етілгенін атап өту қажет [25, с. 110].

Ю.Н. Стариловтың пікірінше әкімшілік әділеттіліктің қалыптасуы мен дамуы бұрын полиция мемлекеті болған (XVIII-XIX ғасырлар) кезде  негізделеді деген пікірімен келісеміз және ғалым әкімшілік әділеттің талдауға қажетті белгілі бір белгілері бар дейді, олар:

1) әкімшілік әділеттің негізгі міндеті азаматтардың қоғамдық құқықтық қатынастар саласындағы өз құқықтарын іске асыруы кезінде туындайтын дауларды шешу болып табылады;

2) әкімшілік әділеттің негізгі белгісі оның күрделі әкімшілік-юрисдикциялық құқықтық қатынастардың құрамына кіруі болып табылады;

3) әкімшілік-құқықтық дау әкімшілік сот ісін жүргізу объектісі болып табылатынын атап өту қажет. Әкімшілік әділеттің белгісі- сол жерде жүзеге асырылатын сот билігі;

4) әкімшілік әділет азаматтардың конституциялық құқықтарын, сондай-ақ, ұйымдардың заңды құқықтық мүдделерін сапалы және заңды түрде дұрыс қорғауға арналған;

5) әкімшілік әділеттің кез-келген моделінің негізгі ерекшелігі оның ұйымдық-функционалдық ұйымы болып табылатынын атап өткен жөн;

6) әкімшілік істерді шешу кезінде құқықтық дауға қатысушыларды істік теңдікпен қамтамасыз ететін белгілі бір қағидаттар, рәсімдер қолданысқа енетінін атап өту қажет;

7) әкімшілік әділет ісін (әкімшілік сот ісін жүргізуді) жүзеге асыру нәтижесі. Тиісті әкімшілік әділет органдарының қабылданған нормативтік-құқықтық актілердің, әкімшілік актілердің, олар жасаған әрекеттердің негізділігін толық көлемде белгілемеуі [43].

Р.К. Сарпеков заңнаманың барлық тетіктері тиімді емес, ал мемлекеттік органдардың шешімдері әрдайым жетілдірілмейді деп санайды және бұл тұрғыда әкімшілік әділет азаматтар мен ұйымдардың мүдделерін қозғайтын шешімдер қабылдау кезінде әкімшілік органдардың тәуекелдерін барынша азайта алады.деп, санайды [44].
Э.Б. Аблаеваның деректері бойынша, Қазақстанның сот-құқықтық жүйесін дамытуға бағытталған тұжырымдамалық ережелердің бірі әкімшілік істерді кейіннен жалпы юрисдикция соттарына бере отырып, әкімшілік істерді қарайтын қолданыстағы соттар негізінде әкімшілік әділет құруы болды делінеді [45]. Біз Э.Б. Аблаеваның тұжырымдамалық ережесі ҚР ӘРПК жобасының негізін қалады деген пікірімен келісеміз.
Айта кету керек, шет елдерде әкімшілік әділеттілікті қалыптастыру барысында екі негізгі жүйе әзірленеді. Осындай жүйелердің бірі - континенттік жүйе. Құрлықтық жүйенің ерекшелігі - мамандандырылған соттың болуы. Екінші модельдің (англо-саксон) ерекшелігі - онда арнайы әкімшілік әділет органдары жоқ. Англо-саксондық құқықтық жүйеде әкімшілік-құқықтық дауларды қарау кезінде соттардың жоғары дамыған өкілеттіктері жоқ екенін атап өткен жөн.

Англо-саксондық құқықтық отбасының ерекшелігі-құқықтың барлық басқа көздерінің арасынан прецеденттің үстемдігі, сондай-ақ, іс жүргізу құқығы сұрақтарының  материалдық-құқықтық мәселелерден басым болуы.

Шынын айту керек, континентальды әкімшілік әділеттілікті қалыптастырудың француз моделі жалпы әкімшілік әділеттілікті қалыптастырудың классикалық нұсқасы болып табылады. Шынымен, Франция әкімшілік-құқықтық шағымдарын қарау кезінде мамандандырылған ұйымдарды құру идеяларының пайда болуы мен тәжірибелік қызметке енуінің бастауы болды.

Әрі қарай, әкімшілік әділеттің қалыптасуы XVIII ғасырдың аяғына келеді. Әкімшілік әділет құрудың алғышарты билікті бөлу қағидаты болды. Бұл қағидатты Ш. Монтескье жасаған. Осы қағидатқа сәйкес, француз қайраткерлері жалпы юрисдикция сотының әкімшілік сот қызметіне тікелей араласуға құқығы жоқ деген қорытындыға келеді.

Мың тоғыз жүз жетпісінші жылғы 24 тамыздағы Франция заңының нормаларына сәйкес барлық сот функциялары бөлінді. Қызметтік қылмыстары үшін судьяларды жауапқа тартуға болады.

Л.А. Николаева Францияда муниципальды мекемелердің қызметіне сот және әкімшілік бақылауы құрылды деп санайды. Ғалымның пікірінше, француз әкімшілік әділет жүйесін қалыптастыруға әкімшілік соттың тәуелсіздігі мен тәуелсіздігі үшін ұзақ күрес, сондай-ақ, қолданыстағы мемлекеттік басқару органдарынан бөлінуі себеп болды [46].

Демек, 1799-1800 жылдардағы реформалар Францияның әкімшілік әділеттілігін дамытуға тиісті әсер еткен маңызды кезең болды. Франция әкімшілігі жүйесінде басқару функциялары сот төрелігі функцияларынан бөлінетінін көрдік.. 

ХІХ ғасырдағы Л. Дюги, Л. Окок, Р. Дарест, Э. Лаферьер сияқты әкімшілік-ғалымдар Франциядағы қазіргі әкімшілік соттар жүйесінің теориялық негізін қалады. 

Ғалым 2000 жылы 4 мамырда шыққан француз әкімшілік әділет кодексі француз әкімшілік әділетінің дамуының негізгі қазығы деп санайды. Француз әкімшілік әділет үш буынды жүйеден тұрады деген пікір бар. Аумақтық қағидаты әкімшілік трибуналдарға істердің соттылығын анықтауда негізгісі болып табылады. Парижде, Дуэйде, Бордода, Лионда, Марсельде, Нансиде, Нантеде 7 апелляциялық әкімшілік сот жұмыс істейтінін айтыкеткен жөн [46, с. 46]. 

Шындығында, Франция Республикасының Жоғарғы әкімшілік соты-Мемлекеттік кеңес. Сонымен қатар мемлекеттік кеңестің өкілеттіктеріне шағымдарды қарауы кіреді. Аталмыш қараулардың негізгі мәні жарлықтар мен Министрлер актілерінің заңсыздығына қатысты шағымдар болып табылады. Мемлекеттік Кеңестің келесі қызметі Республика Президенті қол қойған жарлықтар мен қаулылардың заңдылығын тексеру және түсіндіру болып есептеленеді. Әкімшілік даулардың тақырыбы басқарушылық-құқықтық акт, жеке немесе нормативтік болады.

Әкімшілік актіні түсіндіру үшін әкімшілік сотқа жүгіну мүмкіндігі Францияның әкімшілік сот жүйесінің басты ерекшелігі деп санайды. Бұл ереже іс жүзінде әкімшілік құқық нормаларын объективті және әділ қолдануға ықпал етеді [46, с. 46].
Р. Гнейст, Кисслинг, Корб және Шульце сияқты ғалымдар Германияның қазіргі әкімшілік және сот жүйесінің негізін қалағаны даусыз. Р. Гнейст құқық жеке және қоғамдық болып бөлінеді деп санайды. Жалпы, юрисдикция соттары қоғамдық-құқықтық сипаттағы дауларды қарастырған жоқ. Бұл соттар тек жеке (азаматтық) істерді қарауға рұқсат берді. 

Мемлекеттік билікті бөлу қағидаты Француз моделінің негізінде жатыр деген пікір айтады. Осы жағдайда заң шығарушы билік атқарушы және сот тармақтарынан тәуелсіз деп саналады [46, с. 40].

Франциядағы әкімшілік құқық бойынша дауларды шешу кезінде мемлекеттік органдардың іс-әрекеттері өте мұқият бағаланады деп тұжырымдаймыз. Сонымен қатар Франциядағы әкімшілік органдар құқықтың ерекше субъектілері екенін атап өтуге болады.

Франциядағы әкімшілік трибуналдар осы субъектілердің әрекеттерін тексерумен және құқықтық бағалаумен айналысуы керек дейді. Бұл функция жалпы юрисдикция соттарының құзыретінен шығарылуы қажет деген түйіндеме бар [32, с. 40]. 

А.Б. Зеленцов француз жүйесінің айырмашылығы - бұл жүйені дуалистік модель ретінде түсіндіру керек деп санайды. Зерттеушінің пікірінше, заң шығарушы орган жеке тұлғалар арасындағы дауларды жалпы соттарда қарастырылады деп ойын негіздейді. Жеке тұлғалар мен мемлекеттік органдар арасындағы дауларды заңнама жөніндегі орган әкімшілік соттардың қарауына береді [32, с. 40].

ХХ ғасырдың бірінші жартысында әкімшілік әділет жөніндегі арнайы теориялық жұмыстардың ішінде Ж. Апплетон, Р. Боннардтың еңбектері ерекше көзге түседі. Бұл ғалымдар зерттеудің негізгі мәселесі билікті асыра пайдалану туралы әкімшілік сот ісін қарады.

Шын мәнінде, белгілі ғалым О. Майер әкімшілік әділет теориясына айтарлықтай үлес қосты. О. Майер әкімшілік әділет әкімшілік құқықтың үлкен бөлімі деп есептеді. Ғалымның пікірінше, бұл институт құқықтық мемлекеттің толық жұмыс істеуіне мүмкіндік береді.

К. Майердің көзқарасы бойынша, құқықтық мемлекет бірнеше маңызды элементтерге ие болуы керек. Олардың бірі-заң шығарушы органда мемлекеттің ерік-жігерін білдіруге халықтың белсенді қатысуы қажетті. Сонымен қатар К. Майер азаматтар өзін-өзі басқару арқылы мемлекеттік міндеттерді шешуге қатысуы керек деп санайды. Ғалымның пікірінше, құқықтық мемлекеттің соңғы элементі-әкімшілік әділеттің болуының екендігі. Белгілі ғалым К. Лемайер әкімшілік органдардың заң бұзушылықтарынан конституциялық құқықтарды қорғаудың негізгі кепілі әкімшілік әділет деп есептейді.  

Өздеріңіз білетіндей, ХХ ғасырдың екінші жартысы Германияда қоғамдық құқықтың қалыптасуымен ерекшеленді, оның негізгі міндеті азаматтардың құқықтары мен бостандықтарын қорғауы болды. Германияда әкімшілік әділеттің маңызды мәселелерін жүйелі түрде көрсетуге арналған ең танымал ғылыми еңбектер пайда бола бастады. В. Шенке, Ф. Хуфен, П. Тетингер, В. Варендорф, Р. Шмидт, В. Шмитт-Глезер, Г.Д. Хорн сияқты Германияның көрнекті ғалымдарының жұмыстары басылып шықты.

ХІХ ғасырдың екінші жартысынан ХХ ғасырға дейінгі Еуропа континентінде әкімшілік әділет қоғамдық құқықтың негізгі мәселелерінің бірі ретінде әрекет етеді. Әкімшілік әділет туралы ілім құқықтық мемлекет доктринасының постулат қазығына айналады.

Шындығында, 19-20 ғасырдың басында Испанияда әйгілі испан ғалымы Х. Кабалеро-и-Монтестің «Әкімшілік әділет» (1902-1904) ғылыми еңбегі жарық көрді.

Сөйтіп, 1950 жылдары Гонсалес Перес «Әкімшілік іс жүргізу құқығы» атты үш томдық ғылыми еңбегін жариялады, онда әкімшілік әділет ұғымы мен мазмұны құқықтың дербес саласы ретінде анықталады. Х. Гонсалес Перестің жұмысы Испанияда да, шетелде де, негізінен Латын Америкасы елдерінде кеңінен танылды [32, с. 93].

А.Б. Зеленцовтың мәлімдемесіне сүйенетін болсақ, ХХІ ғасырдың басына дейін құқықтық ой тарихындағы әкімшілік әділеттілікті ғылыми зерттеуі ұлттық мемлекеттілікті нығайту мен дамытуға сәйкес келетін оның оңтайлы моделін таңдаумен тығыз байланысты болды. Бұл зерттеулердің негізінде әкімшілік әділет мазмұнына қатысты мәселелер сөз етілді. Сондай-ақ әкімшілік әділеттің мақсаты мен функциясының мәселелері зерттелді. Негізгі сұрақ әртүрлі модельдердің тиімділігіне қатысты болды [32, с. 95].

Айта кету керек, көптеген ғалымдар әкімшілік әділет мәселелерімен айналысқанын байқаймыз. Сонымен, ғалым Н.О. Куплеваски 1879 жылы өзінің «Батыс Еуропадағы әкімшілік әділет» атты алғашқы монографиясын жазып,  жариялады. 

Кеңес мемлекетіндегі әкімшілік әділет мәселесі оның алғашқы күндерінен бастап өзекті болды. Кеңеске дейінгі дәуірде көрнекті әкімшілік ғалымдары (А.И. Елистратов, В.Л. Кабалевский, М.Д. Загряцков, А.Ф. Евтихиев) танымал болған. Ғалымдар қоғамдағы басқарудың заңдылығы әкімшілік-құқықтық жүйенің қалай дамитынымен байланысты деп санайды.  Заңсыз актілердің күшін жою туралы әкімшілік талап-арыздар сот тәртібімен қаралуға тиіс. Азаматтың лауазымды адамға шағымдары осы институттың қарауында бола алмайды [32, с. 97].

1920 жылдары соғыстан кейінгі жағдайларда М.Д. Загряцкийдің «Әкімшілік әділет және шағым құқығы» атты ғылыми жұмысы әкімшілік әділет институтының мәнін ашуда және оны кеңестік мемлекеттік басқару жүйесіне бейімдеу қажеттілігін негіздеу үшін ерекше маңызды болды. Бұл кітапта әкімшілік әділеттің екі формасының теориясы негізделген:

– бастапқы көрініс. Жер мәселелері жөніндегі кеңестер (депутаттар кеңестері) сияқты мекемелер; 
– форма аяқталды. Бұл түр әкімшілік құқықтың барлық негізгі элементтерін, соның ішінде соттарды қамтиды [32, с. 40].

Сонымен, соғыстан кейінгі кезеңде әкімшілік әділеттің проблемалық мәселелеріне қызығушылық пайда болғанын атап өткен жөн. Қарастырылып отырған уақыт кезеңінде бүкіл ел бойынша сот жүйесі және сот ісін жүргізу туралы заңды біріздендіру мәселесі талданады. 

1946 жылы А.Ф. Клейман кеңес заңында әкімшілік іс пен әкімшілік сот бар екендігін өзінің ұстанымен дәлелдеді. А.Ф. Клейманның пікірінше, іс жүргізу және сот құқығы желісі кеңестік құқық жүйесіндегі әкімшілік, азаматтық және қылмыстық істің арқасында құрылады деп көрсетеді [32, с. 99].
Егер де ғалым А.Б. Зеленцов: кеңестік құқықтағы әкімшілік соттың іс жүргізуі мен әкімшілік әділеттілікті теориялық негіздеу идеясы азаматтық істі жақтаушылар тарапынан белгілі бір сынға ұшырайды десе, келесі ғалым С.Н. Абрамов КСРО-да әкімшілік сот ісін жүргізу мен әкімшілік әділеттілікті құру және жедел дамыту үшін негіз жоқ деп есептеді.

Расында, Германияның қазіргі әкімшілік әділеттігі ерекше дамыған. Бұл жүйенің басты ерекшеліктерінің бірі мемлекеттік органдар соттың  жалпы басқа сатыдағы мекемелеріне тәуелді емес. Жалпы соттарды Германияның федералды әкімшілік соты басқарады. 

Жоғарыда айтылғандарға сүйене отырып, әкімшілік әділеті Германия сот билігінің тәуелсіз тармағын құрудың негізі болды деген қорытындыға келеміз.

Германиядағы әкімшілік әділеті үш буынды құрылымға ие екенін атап өткен жөн. Бірінші сатыдағы соттардың құрамына жердің жалпы әкімшілік соттары кіреді. Екінші сатыдағы соттардың құрамына жердің жоғарғы жалпы әкімшілік соттары және әкімшілік сот палатасы кіреді.

Л.А. Николаевтың пікірінше, бұл соттар әр жерде жұмыс істейді. Ғалым жоғарғы әкімшілік сот тек Төменгі Саксония мен Шлезвиг – Гольштейн жерлерінде жұмыс істейді деп санайды. Бірінші сатыдағы ең маңызды істер жердің жоғарғы жалпы әкімшілік соттарында қаралады. Айта кету керек, жердің әкімшілік соттары үшін апелляциялық және кассациялық сатыдағы  жалпы жоғарғы әкімшілік соттары болып табылады [46, с. 42].

Сондай-ақ, Лейпцигте орналасқан ГФР федералды әкімшілік соты сот жүйесіндегі ең жоғарғы буын болып табылады. Айта кету керек, мемлекеттік органдар актілерінің заңсыздығы туралы талап арыздар бойынша істерден басқа федералдық әкімшілік соттың құзыретіне қоғамдық бірлестіктер қызметінің конституциондығы емес туралы істерді қарауы да кіреді.

А.Б. Зеленцовтың пікірінше, Германияда бұл модель жалпы соттарға қатысты сыртқы мамандандыру жүйесі болып табылады. Ғалымның айтуынша, мамандандырудың бұл түрі сот жүйесінде жұмыс істейді. Сонымен қатар автор бұл жүйе әкімшілік соттардың жеке сот тармағын құруды көздейтін жоғарғы әкімшілік соттан құрылған деп санайды.

Осылайша, шетелдік тәжірибе тұрғысынан Қазақстан Республикасында әкімшілік әділеттілікті қалыптастыруға және дамытуға байланысты әртүрлі теориялық тәсілдерді зерделей отырып, біз мынадай қорытынды жасай аламыз.

Бұл институттың әлемде қалыптасуы қоғамның құқық үстемдігі мен құқықтық мемлекеттілік қағидаттарын қабылдау ісімен тығыз байланысты. Тәжірибе көрсеткендей, сот билігінің тәуелсіздігі осы қағидаттарды іс жүзінде жүзеге асыруды қамтамасыз ететін құрал болып табылады. Осыған байланысты бүгінде әлемнің көптеген елдерінде, соның ішінде біздің елімізде жұмыс істейтін әкімшілік әділет институты жария құқықтық салада адам құқықтарын қамтамасыз етуге, сондай-ақ жария-құқықтық дауларды қарау кезінде биліктің жауапкершілігін қамтамасыз етуге бағытталған.
1.3 Әкімшілік сот ісін жүргізудің мазмұны, мәні және субъектілері
Мемлекеттік органдардың және жергілікті өзін-өзі басқарудың заңсыз нормативтік құқықтық актілеріне қарсы сот қорғауының кепілдігі құқықтық мемлекеттің міндетті атрибуттарының бірі болып табылады. Зерттеудің тәжірибелік маңыздылығын ескере отырып, алынған нәтижелер мен қорытындылар негізінде жасалған нәтижелер қалыптасқан сот тәжірибесінде тікелей әсер етеді, ал авторлардың ұсыныстары іс жүргізу заңнамасын жетілдіруде қолданыла алады. 

Осылайша, жүргізілген талдау Республиканың соттары, негізінен, нормативтік құқықтық актілердің туынды түрлерінің заңдылығына дау айту туралы істерді шешетінін көрсетті. Осыған қарамастан, өткен жылы аталған жойылған істердің болуын ескере отырып, зерттелетін санаттағы азаматтық істерді қарау кезінде бұзушылыққа жол беруді және сот төрелігін іске асыру сапасын жақсартуды назарға алу қажет. Азаматтардың құқықтарын қорғаудың, олардың бұзылған мүдделерін қалпына келтірудің және келтірілген зиянды өтеудің көптеген тетіктерінің ішінде соттар маңызды рөл атқарады.

Ең алдымен, кез-келген басқа мемлекеттік органдарға емес, сотқа мемлекеттік органдар мен жергілікті өзін-өзі басқару органдарының, соның ішінде олар қабылдаған нормативтік құқықтық актілердің заңдылығын бақылау үшін қиын, бірақ маңызды міндет жүктеледі. Осы санаттағы істер бойынша бірыңғай сот тәжірибесін қамтамасыз ету мақсатында, сондай-ақ істерді қарау сапасын жақсарту үшін нормативтік құқықтық актілерге дау айту туралы істерде сот нақты мән-жайларды белгілеу бойынша белсенділік танытуы тиіс деп есептейміз, өйткені оның шешімі белгісіз адамдар тобының мүдделерін, жария мүдделерді және тұтастай алғанда құқықтық тәртіпті қозғайды.

Теория мен тәжірибенің әртүрлі көздері әкімшілік істің келесі субъектілерін бөліп көрсетуге мүмкіндік береді: 

1) жеке тұлғалар (азаматтар, қос азаматтығы бар адамдар, шетел азаматтары, азаматтығы жоқ адамдар); 

2) әкімшілік органдар (мемлекеттік органдар және олардың лауазымды адамдары, мемлекеттік ұйымдар, қоғамдық бірлестіктер, жекелеген мемлекеттік функцияларды орындауға уәкілетті мемлекеттік емес кәсіпорындар мен мекемелер; 

3) соттар [47]. 
Заң ісінің белгілі ғалымы Ю.Н. Стариловтың пікірінше, әкімшілік сот ісін жүргізу әкімшілік іс жүргізу құқығының мәні болып табылады және сот ісін жүргізу пәнін келесі санаттарда қарастырады:

1) ерекше іс жүргізу тәртібін құрайтын құқықтық қатынастар. Соттар осы іс жүргізу тәртібінің арқасында әкімшілік істерді қарайды;

2) құқықтық қатынастарға қатысушылардың нақты құқықтары мен міндеттері. Аталған құқықтар мен міндеттер әкімшілік сот ісін жүргізу барысында іске асырылатынын атап өту қажет;

3) әкімшілік сот ісін жүргізуге қатысушылардың заңды мүдделерін қорғауға арналған әкімшілік сот ісін жүргізу құқығы нормаларын іске асырудың іс жүргізу кепілдіктері [43, с. 15]. 
Келесі ғалым А.В. Мартынов өзінің ғылыми еңбектерінде әкімшілік істі атқарушы және әкімшілік қызметтің ерекше түрі ретінде және «әкімшілік іс» және «әкімшілік әділет» ұғымдары әкімшілік сот ісін жүргізумен байланысты деп анықтаған. Біз А.В. Мартыновтың пікірімен келісеміз, ол әкімшілік істің құрамына материалдық жария құқық нормаларын тәжірибелік іске асыру барысында туындайтын, өзгеретін және тоқтайтын қоғамдық қатынастарды қамтиды [48].

Біз, даулы мәселелер әкімшілік істердің пайда болуының негізгі себебі болып табылады деп, айтқан ғалым. Е.А. Шилованың пікірімен келісеміз. Тәжірибе көрсеткендей, белгілі бір құқықтарға ие адамдар даудың субъектілері болып табылады. Лауазымды тұлға өзіне тән функцияларды жүзеге асыратын субъект ретінде әрекет етеді. Сондай-ақ, құқықтары мемлекеттік органдардың актілерімен бұзылған заңды немесе жеке тұлға әкімшілік даудың субъектілері болып табылады [49]. 

Осыған ұқсас істерді сот мемлекеттік органдардың негізсіз қаулыларынан қорғау мақсатында қарайды. Заң саласындағы ғалымдардың пікірлерін ескере отырып, мақсат атқарушы, заң шығарушы, сот органдарының заңсыз актілерінен қорғау екенін атап өтуге болады [49, с. 20]. Ғалым мұндай істерді  әкімшілік деп санайды. Егер заң тәжірибесін қарастыратын болсақ, онда бұл істерге бірінші кезекте Үкіметтің нормативтік қаулыларының сәйкестігі туралы істер кіретінін атап өтуге болады [49, с. 20]. Біздің ойымызша, жергілікті өзін-өзі басқару органдарына да жеке өкілеттіктер беріледі.

Ал, зерттеуші – ғалым П.И. Кононов әкімшілік сот ісін жүргізуі  сот ісін жүргізудің бір түрі деп санайды. Айта кету керек, әкімшілік соттар істерді, дәлірек айтқанда, қоғамдық дауларды қарайтыны рас [50]. 

Ғалымдардың: П.И. Кононовтың, В.М. Чепурныхтың ғылыми еңбектеріне жасаған шолу көрсеткендей, олар негізінен, әкімшілік сот ісін жүргізудің келесі белгілерін ажыратады, мысалы:

– біріншіден, қоғамдық-құқықтық даулар әкімшілік сот ісін жүргізуде, сондай-ақ, лауазымды тұлғаларды жауапкершілікке тарту және мәжбүрлеу шараларын қолдануы қаралатын іс болып табылады;

– екіншіден, мемлекеттік басқару саласында туындайтын істерге, сот актісі, шешімі, қаулысы арқылы әкімшілік заңнама нормаларын қолдану;

– сондай-ақ, әкімшілік сот ісін жүргізу құқық қолдану және құқық қорғау қызметінің кіші түрі болып табылады;

– әкімшілік сот ісін жүргізуде құқықтың өзге де салаларының нормалары да қолданылады;

– іске қатысушылардың құрамымен ерекшеленеді. Олардың өз атауы мен құқықтық мәртебесі бар;

– әкімшілік істерді қараудың қысқа мерзімдері [50, с. 48].

Айтылғанға қоса, ғалым А.В. Минашкина мемлекеттік органдардың негізгі мақсаты азаматтардың құқықтары мен бостандықтарын заңсыз әрекеттерінен қорғау болып табылатын барлық істер әкімшілік сот ісін жүргізудің мәні болып табылады деп санайды [51]. 

Сонымен қатар оның пікірінше, істердің бұл санатына заңды тұлғалардың және олардың бірлестіктерінің құқықтары мен заңмен қорғалатын мүдделерін қорғауы кіреді. Бұл қорғау атқарушы билік органдарының, жергілікті өзін-өзі басқару органдарының, лауазымды адамдардың, мемлекеттік және муниципалды қызметкерлердің заңсыз шешімдері мен әрекеттерінен (әрекетсіздігінен) жүзеге асырылады [51, с. 20].

Е.А. Шилова көп жағдайда әкімшілік соттар әкімшілік құқықтық қатынастардан туындаған істерді қарайды деп санайды. Қоғамдық-құқықтық істі қалыптастыру ісінде даулы әкімшілік құқықтық қатынас оның алғышарты бола алады [49, с. 21].

Әкімшілік құқықтық қатынастар саласындағы негізгі субъектілер:

1) жергілікті басқару органы және мемлекеттік орган;

2) Қазақстан Республикасының азаматтық тұлғасы (құқықтары бұзылған тұлға).

Сонымен, жергілікті басқару органдары мен мемлекеттік органдардың қажетсіз қаулыларынан қорғау әкімшілік істерді қараудың негізгі мақсаты болып табылады [49, с. 22]. 

Соттың рөлін сипаттауға тоқтала отырып, ғалым сот өкілдері  әкімшілік істердің әртүрлі түрлерін жүргізуге маманданған әкімшілік сот ісін жүргізудің негізгі құрамы деп есептейді. Сот әкімшілік істерді қарауда маңызды рөл атқарады.

Сонымен қатар ғалым әкімшілік істерге мамандандырылған соттар  әкімшілік сот ісін жүргізу субъектілері болып табылады деген пікірге келеді.
Ю.Н. Стариловтың пікірінше, әкімшілік сот ісін жүргізу құқықтық қатынастарының субъектілері жеке және заңды тұлғалар болып табылатын әкімшілік сот ісін жүргізу құқықтық қатынастарының қатысушылары болып табылады. Бұл адамдарға белгілі бір іс жүргізу құқықтары мен міндеттері берілген және әкімшілік сот ісін жүргізу субъектісі болуы керек деп санап, осылайша жүйелейді:

1) жалпы құқық субъектісі, яғни құқық және әрекетке қабілетті болу;

2) әкімшілік сот ісін жүргізу құқық субъектісі болып табылады [43, с. 168]. 
Біздің зерттеуіміздің тақырыбы осы мәселе бойынша заңнамалық құжаттардың негізгі ережелерін мұқият зерделеуді талап етеді. Мысалы, ҚР ӘРПК 26-бабының 1-тармағына сәйкес,  іске қатысушылардың құрамына талапкер, жауапкер, мүдделі тұлға және прокурор кіреді деп есептеленеді.

Ғалымның әкімшілік істерді шешу ісінде іске асырылатын іс жүргізу қатынастарына қатысушылар әкімшілік сот ісін жүргізудің субъектілері болып табылады деген пікірімен келісеміз. 

ӘРПК-нің 26-бабының 1-тармағына сәйкес талапкер, жауапкер, сондай-ақ мүдделі тұлға және прокурор ретінде қатысатын адамдар болып табылады [41].

Сондай-ақ, ӘРПК-нің 26-бабының 2-тармағына сәйкес, әкімшілік сот ісін жүргізудегі өкілдік Қазақстан Республикасының Азаматтық іс жүргізу кодексінде белгіленген қағидаттар бойынша жүргізіледі. 

Атап  кету керек, бұл жерде: әкімшілік талапкер - бұл өз құқықтарын, заңды мүдделерін қорғау үшін сотқа жүгінген адам немесе оның мүддесі үшін прокурор, жария өкілеттіктерді жүзеге асыратын орган, лауазымды адам өтініш берген адам, деген негіздеме бар.
Негізінен, істің барлық қатысушылары сот-әкімшілік сот ісін жүргізу қатынастары субъектілерінің бөлігі болып табылады. Мұны растау үшін біз А.Б. Зеленцовтың пікірін келтіреміз, ол сот істеріне қатысатын барлық адамдарға жеке мақсаттар мен міндеттер тән деп санайды. Бұл құқықтар мен міндеттер құқықтық нормалармен реттеледі. Осы құқықтық нормалар әкімшілік істердің тиісті санаттары қаралатын және шешілетін жүйені реттейді.

Старилов Ю.Н. қатысушылардың келесі топтарын ажыратады:

1) сот, сондай-ақ әкімшілік істерге рұқсат беретін адамдар;

2) істі қарау ісіне қатысатын адамдар;

3) әкімшілік сот ісін жүргізудің басқа да қатысушылары [43, с. 168-169].

Біз ғалымның сот істің басты қатысушысы деген пікірімен келісеміз. Мәлімделген әкімшілік істің қозғалысы сотқа толық тәуелді. Адвокат көптеген басқа адамдар өз әрекеттерін соттың бақылауымен және сотқа қатысты жүзеге асырады деп санайды. Соттың құзыретіне істің басқа қатысушыларының қызметін ұйымдастыру және бағыттау, сондай-ақ олардың құқықтары мен міндеттерін іске асыруға көмек көрсетуі кіред [43, с. 274]. 

Қазақстандық заңнаманы қарастыратын болсақ, ҚР ӘРПК-нің 28-бабының 1-тармағына сәйкес, талапкер ретінде қатысатын адамның құқығы бар:

1) әкімшілік іс материалдарымен танысуға, олардан үзінді көшірмелер жасауға және көшірмелерін алуға;

2) дәлелдемелер ұсынуға және оларды зерттеуге қатысуға;

3) әкімшілік істің басқа қатысушыларына, куәгерлерге, сарапшыларға және мамандарға сұрақтар қоюға;

4) ауызша және жазбаша түсініктемелер беруге;

5) өтініш хаттар мен қарсылық білдірулерді мәлімдеуге құқылы. Сондай-ақ, әкімшілік істі қарау барысында туындайтын барлық мәселелер бойынша айғақтар, түсініктемелер беру;

6) аудармашыға құқықты іске асыруға және өкілдің қызметтерін пайдалануға;

7) оның мүдделерін қозғайтын шешімдер туралы білуге міндетті. Талап қоюға қатысы бар шешімдердің көшірмелерін жасауға құқығы бар;

8) сот талқылауына қатысуға құқығы бар;

9) әкімшілік іске басқа қатысушылардың өтініш хаттары мен дәлелдеріне қарсылық білдіруге;

10) сот жарыссөздерінде сөз сөйлеуге, сот актілеріне шағым беруге;

11) сот отырысының хаттамасымен танысуға;

12) прокурордың қарсылығына бас тарту жасауға құқығы бар;

13) прокурордың шағымдары, өтініштері мен наразылықтары қаралған кезде сот ісіне қатысуға құқығы бар [41].

Заңға сәйкес, қажетті ұғымның анықтамасын келтіретін болсақ:  әкімшілік жауапкер - бұл әкімшілік немесе өзге де жария құқықтық қатынастардан туындайтын дау бойынша талап қойылған не оған қатысты бақылау немесе өзге де жария функцияларды жүзеге асыратын әкімшілік талапкер органға жүгінген адам.

ҚР ӘРПК сәйкес жауапкердің құқығы бар:

1) талап қоюдың мазмұнымен танысу;

2) өз пікірі болуға, сондай-ақ, талап арызға наразылық білдіруге;

3) әкімшілік іс материалдарымен танысуға, олардан үзінді көшірмелер жасауға және көшірмелерін алуға;

4) дәлелдемелер ұсынуға және оларды зерттеуге қатысуға;

5) әкімшілік істің басқа қатысушыларына, куәгерлерге, сарапшыларға және мамандарға сұрақтар қоюға;

6) сот органдарына іске қатысты жеке дәлелдер;

7) қарсылық білдіру және өтініш хат беру құқығына ие;

8) аудармашыны пайдалануға, өкіл болуға құқығы бар;

9) жауапкердің қабылданған шешімдерді білуге құқығы бар. Сондай ақ, оның мүдделеріне әсер етеді;

10) әкімшілік іске қатысу құқығы;

11) әкімшілік іске басқа қатысушылардың өтініш хаттары мен дәлелдеріне қарсылық білдіруге;

12) сот жарыссөздерінде сөз сөйлеуге, сот актілеріне шағым беруге;

13) сот отырысының хаттамасымен танысуға;

14) жауапкердің шағымдарды сотта қарауға қатысу құқығы болады [41].

Әкімшілік талапкер мен әкімшілік жауапкердің әкімшілік сот ісін жүргізу мәртебесі іс жүргізу құқықтарының, іс жүргізу міндеттерінің, іс жүргізу міндеттерін орындамағаны немесе тікелей тиісті орындамағаны үшін жауапкершіліктің жиынтығы ретінде анықталатынын атап өтті [43, с. 25].

Екі жақтың тараптарының іс жүргізу құқықтары мен міндеттері тең болуы керек, сонымен қатар, олар бірдей іс жүргізу құқығына ие болуы тиіс. Жалпы процестік құқықтарға жату олардың істің барлық қатысушыларына қатысы бар екенін білдіреді. Арнайы іс жүргізу құқықтарына әкімшілік талапкерлері мен әкімшілік жауапкерлерге тән құқықтар жататынын нақтылайды [43, с. 25].

Біз қарастырған ғалымның ғылыми еңбектерінен автордың  әкімшілік құқық субъектілерін азаматтар мен ұйымдарға кеңінен бөлуді ұстана отырып, әкімшілік сот ісін жүргізуге қатысушыларды жеке және ұжымдық субъектілерге бөлгенін көрдік. Сонымен қатар, Р.А. Подопригора әкімшілік құқықтық қатынастардың кейбір ерекшеліктері бар деп санайды, олар:
1) құқықтық қатынастар мемлекеттік басқару саласында қалыптасады, болады, және тоқтатылады;

2) әкімшілік құқықтық қатынастар қоғам-құқықтық қатынастар болып табылады;

3) әкімшілік құқықтық қатынастарда міндетті субъект іске асырылады. Ол атқарушы билік органы;

4) әкімшілік құқықтық қатынастар тараптары теңсіздігімен билік - бағыну қатынастары ретінде сипатталады;

5) әкімшілік құқықтық қатынастардан қалыптасатын даулар заңнамада мұндай істерді шешудің сот тәртібі де көзделгеніне қарамастан, соттан тыс тәртіппен шешіледі [27, с. 57].

Әрине, ғалымның айтқандай, қазіргі қоғамда адам құқықтың негізгі субъектісі болып табылады. Автордың пікірінше, тек бір немесе басқа сападағы адамның қатысуымен әкімшілік құқықтық қатынастар пайда болып, бар болады [27, с. 102].
Спиридоновтың пікірінше, әкімшілік сот ісін жүргізу құқықтары мен міндеттері бар адамдарды әкімшілік процестің субъектілеріне жатқызуға болады [52]. 
Айта кету керек, бұл құқықтарды іске асыру белгілі бір әрекеттер, сондай-ақ, мемлекеттік әкімшілік тарапынан актілер болуы керек дегенді білдіреді. Конституциялық нормалардың негізгі шектегіші әкімшілік-құқықтық нормалар болып табылатынын атап өту қажет.

Осылайша, жоғарыда айтылғандарға сүйене отырып, қазіргі мемлекетте адам басты орын алады және оның құқықтары мен бостандықтары бүкіл құқықтық жүйенің негізі болып табылады деген қорытынды жасауға болады. Екі азамат немесе екі мемлекеттік емес ұйым арасында әкімшілік құқықтық қатынастарды қалыптастыру мүмкін емес. Біз құқықтық қатынастар субъектісі мәртебесіне ие болу үшін құқықтық қабілеттерге ие болу қажет екеніне сенімдіміз. Мұндай құқықтық қабілеттерге мыналар жатады: әкімшілік құқық қабілеттілігі және әрекет қабілеттілігі.

Сондай-ақ, қаралатын істердегі негізгі субъектілер тараптары мен әкімшілік сот болып табылатынын атап өткен жөн.

Қатысушылардың бірі мемлекеттік өкілеттіктерге ие. Демек, әкімшілік істерді қарау барысында екі тараптың құқықтары мен міндеттері әр түрлі болады. 

Осылайша, әкімшілік сот ісі - бұл әкімшілік істер қаралатын белгілі бір ережелер. Сонымен бірге, әкімшілік істі қарау кезінде мемлекеттік органдардың, жергілікті өзін-өзі басқару органдарының, заңмен жекелеген мемлекеттік немесе өзге де қоғам өкілеттіктері берілген өзге де органдар мен ұйымдардың нормативтік құжаттарының заңдылығына сәйкестігі анықталады.

Әкімшілік сот ісін жүргізу субъектілерінің құқықтық сипаттамаларын қарастыра отырып, біз әкімшілік сот ісін жүргізу субъектілері заңға сәйкес белгілі бір іс жүргізу құқықтары мен міндеттері бар адамдар деген қорытындыға келдік. Бұл адамдар барлық қажетті құқықтарға ие, олардың көлемі гетерогенді және көбінесе әкімшілік сот ісін жүргізу түріне байланысты. 

Әкімшілік өндіріс теориясында субъектілердің жеке және ұжымдық болып бөлінуі салыстырмалы түрде шартты болып табылады және әкімшілік өндірістің маңызды сипаттамаларына айтарлықтай әсер етпейді.
2 ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНЫҢ ӘКІМШІЛІК СОТ ІСІН ЖҮРГІЗУ ЖҮЙЕСІНДЕГІ ҚҰҚЫҚТЫҚ ҚАҒИДАТТАРДЫҢ МАҢЫЗЫ
2.1 Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаты: әмбебап жүйені құру
Әкімшілік сот ісін жүргізудің қағидаты әкімшілік сот ісін жүргізудің негізгі және басшылық қағидаттарын анықтауда шешуші рөл атқаратынын атап кеткен жөн. Бұл нормалар әкімшілік сот төрелігін жүзеге асыруда уәкілетті сот органдарының қызметін реттейді деп санаймыз.

ҚР ӘРПК-те әкімшілік рәсімдер мен әкімшілік сот ісін жүргізудің мынадай қағидаттары белгіленген: заңдылық, әділдік, құқықтарды, бостандықтар мен заңды мүдделерді қорғау; пропорционалдылық, әкімшілік қарауды жүзеге асыру шектерінің қағидаты, сенім құқығын қорғау қағидаты; формальды талаптарды теріс пайдалануға тыйым салу қағидаты; сенімділік презумпциясы, соттың белсенді рөлі қағидаты; әкімшілік сот ісін жүргізудің ақылға қонымды мерзімі. 

Азаматтық іс жүргізу және қылмыстық іс жүргізу заңнамасынан айырмашылығы, ҚР ӘРПК-те жаңа қағидаттар енгізілді, оларды қолдану, біздің ойымызша, тиісті қатынастарды құқықтық регламенттеудің тиімділігін арттыруды қамтамасыз етуі тиіс.

Шетелдік ғылыми әдебиеттерде әкімшілік құқық қағидаттарының негізгі рөліне қатысты белгілі бір түсініктеме бар. К.П. Зоммерман әкімшілік құқықты тәуелсіз сала ретінде қалыптастыруда құқықтық қағидаттарды құруы маңызды рөл атқарады деп есептейді. Э. Шмидт-Асманн атап өткендей, әкімшілік реттеудің маңызды құралдары атқарушы органдар шешім қабылдау кезінде қолданатын әкімшілік рәсімдер мен стандарттар (standards) болып табылады деген анықтама береді [53].

Р.А. Подопригораның пікірінше, отандық әкімшілік ғалымдар әкімшілік құқықтың қайнар көзі ретінде әкімшілік құқық қағидаттарын тереңірек зерттеуге тиісті деп, назар аудармады [27, с. 89]. Бұл қағидаттар әкімшілік құқық бойынша қазақстандық және ресейлік әдебиеттерде толық деңгейде зерттелмеген және қамтылмаған. 

Аталмыш ереже әкімшілік құқықтың дәстүрлі құқық түрлеріне жататындығымен түсіндіріледі, өйткені барлық әкімшілік құқықтық қатынастардың қатаң реттеуі бар. Осыған байланысты нормативтік құқықтық акт бірінші орынға қойылады, себебі ол әкімшілік құқықтың негізгі көзі болып саналады.

Біз ғалымның әкімшілік құқықтардың жалпы қағидаттарының әдіснамалық және тұжырымдамалық семантикалық рөлін бағаламауға болмайтындығы туралы пікірімен келісеміз.

Бұдан шығатыны, жаңа нормативтік құқықтық актілерді дайындау және қабылдау кезінде заң шығарушы органдар әкімшілік құқық қағидаттарын ескеруі қажет. Қолданыстағы әкімшілік-құқықтық нормалар әкімшілік құқықтың негізгі және нақты идеяларына қайшы келмеуі керек екенін атап өткен жөн. Әкімшілік-құқықтық нормалар осы идеяларға сәйкес келуі тиіс. Олар соларды дамытып, барлық реттелетін қоғамдық қатынастарға қатысты олардың мәні мен мазмұнын ашуы керек.

Сонымен бірге болашақта құқық субъектілері әкімшілік-құқықтық нормаларды іске асырған кезде бұл нормалар біркелкі түсініліп, түсіндірілуі керек. Түсіндіру жалпы қағидаттары мен әкімшілік құқықтың қағидаттарына сәйкес келуі тиіс. Әйтпесе, әрбір нақты жағдайда, әкімшілік құқық қағидаттары болмаған кезде, әкімшілік-құқықтық нормалар құқықтың әрбір субъектісінің жеке қалауы мен түсінігіне сәйкес түсіндіріледі. Сонымен қатар, бұл нормалар әкімшілік құқықтың жалпы басшылық және негізгі идеяларына сәйкес жүзеге асырылады. Әкімшілік құқықтың негізгі бастаулары мен қағидаттары  әкімшілік құқықтың дербес көздері ретінде ескерілуі керек. 

А.Б. Зеленцов, О.А. Ястребов әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарының құрамын анықтау үшін мыналар қажет деп санайды: 

1) тиісті  қағидаттарды доктриналық қағидаттардан ажырату;

2) әкімшілік сот құқығы нормаларынан ерекшеленсін.

Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарының келесі белгілерін анықтайды:

1) құқықтық категориялар болып табылатын қағидаттар. Бұл қағидаттар қоғам дамуының адамгершілік, әлеуметтік-экономикалық, саяси жағдайларына сәйкес келеді;

2) сот төрелігінің нақты тарихи идеалын іске асыратын қағидаттар;

3) іргелі-құқықтық ережелер болып табылатын қағидаттар;

4) өздерінің императивті талаптарымен сипатталатын қағидаты. Бұл талаптарға соттар мен басқа да мемлекеттік органдар бағынады;

5) сот органдарын ұйымдастырудың базалық бастауларын айқындайтын қағидаттар. Бұл қағидаттар әкімшілік даулар бойынша юрисдикцияны жүзеге асырады;

6) сот әкімшілік ісінің көптеген кезеңдерінде қолданылатын тиісті қағидаттар;

7) қолданыстағы заңнамаға сәйкес, аталмыш қағидаттарды сақтау қажет [32, с. 40].

Әкімшілік-құқықтық қағидаты келесі формаларда көрінеді деп санайды:

1) мәтіндік көрініс. Бұл форма нормативтік құқықтық актілердегі қағидаттарды бекіту болып табылады. Мұндай актілерге Конституция, халықаралық-құқықтық актілер мен заңдар жатады. Біз бұл қағидаттардың негізгі нормалар екенін нақтылаймыз;

2) мағыналық мазмұн болып табылатын нысан. Бұл форма қағидаттары құқықтық нормалардан, сондай-ақ, институттардан тұрады деп түсіндіреді [32, с. 41].

Әкімшілік сот төрелігін жүзеге асыру үшін әкімшілік-құқықтық қағидаттардың маңызы зор деп есептейді.

Бұның ережесі  келесідей:

1) қағидаттар сот төрелігінің мәнін анықтайды;

2) қағидаттардың негізгі мақсаты бар;

3) әкімшілік сот төрелігі үшін негіз болып табылады;

4) қағидаттар әкімшілік-құқықтық мақсаттардың іске асырылуына кепілдік береді;

5) қағидаттар әкімшілік соттарды іс жүргізу құқығының жалпы бастауларын басшылыққа алуға міндеттейді;

6) осы қағидаттар әкімшілік-құқықтық нормаларды дұрыс түсіндіруге жәрдемдеседі;

7) қағидаттар әкімшілік соттың негізделген шешім шығаруының кепілі болып табылады [32, с. 143].
Сонымен қатар әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары әкімшілік сот төрелігін қалыптастыруға қойылатын іргелі заңдық негізделген талаптар болып табылады. Қағидаттар негізгі міндеттердің іске асырылуын қамтамасыз етуге және әкімшілік істерді қарау кезінде негізделген, заңды шешімдер шығару арқылы адам бостандықтарының сақталуына, сондай-ақ, құқықтық қорғауына кепілдік беруге арналған.

Әкімшілік құқық қағидаттары жеткілікті зерттелмеген ұғымдар екенін атап өткен жөн. Қағидаттарды заң шығарушы органдар қабылдайды және қалыптастырады. Құқықтық қағидаттар елдің нақты құқықтық тәжірибесіне сәйкес дамиды деген қорытынды жасауға болады.

Біз К.В. Давыдовтың әкімшілік сот ісін жүргізу құқығының көптеген қағидаттардың конституциялық-құқықтық негізі бар деген пікірімен келісеміз [54]. Сонымен бірге, конституциялық-құқықтық негіз әкімшілік құқықтың тиісті қағидаттарының негізін тұрақтандырып қана қоймай, соңғысына белгілі бір адамгершілік сипат береді.

Көрнекті ғалым Э. Шмидт-Асманн әкімшілік сот ісін жүргізудің негізгі құралдары әкімшілік қағидаттар мен әкімшілік рәсімдер деп санайды [53, с. 333].

Бұл ұғымдарды ғылыми зерттеу өте күрделі деп белгілейміз. Біздің көзқарасымызды растау үшін, Ю.Н. Стариловтың пікірін келтіреміз. Ғалым әкімшілік құқық қағидаттары субъективті сипатқа ие деп санайды. Аталмыш фактор олардың қағидаттарының басқа түрлерінен ерекшеленуінің басты себебі болып табылады. Айта кету керек, құқықтық тәжірибе осы қағидаттарды қалыптастырудың негізі болып саналады. Әкімшілік құқық қағидаттарының негізгі қазығы белгілі бір іргетасыға ие екенін атап өткен жөн. Қағидаттардың негізі - құқықтық жүйенің негіздері. Салалық әкімшілік заңнаманың деңгейі осы құқықтық жүйенің дамуына әсер етеді. Белгілі бір объективті байланыстардың рефлекторы қағидаттары болып табылады. Бұл қатынастар әкімшілік және әкімшілік-құқықтық қатынастар жүйесінде қалыптасады [54, с. 144-160].

Демек, әкімшілік-құқықтық қағидаттар үйлесімді жүйені білдіреді. Мемлекеттік құрылым туралы ғылыми ережелер Конституцияда жазылғанын атап кетуге болады. Біздің ойымызша, көптеген әкімшілік-құқықтық қағидаттар конституциялық нормаларға енгізілген. Айта кету керек, әкімшілік-құқықтық қағидаттардың конституциялық қағидаттармен ұқсастығының арқасында осы қағидаттарды үйлестіруі пайда болды.

Ғалым құқықтық қағидаттар неғұрлым жүйелі деп санайды. Бұл ережені тұтастай алғанда, заңның үлгісі деген ойға келеді. Ғалымның пікірінше, құқық бұл ұғымдарды азды-көпті елемеуге тырысады деп анықтайды [54, с. 145].

Заң үстемдігі деп аталатын қағидатты ұсынады. Ғалымның пікірінше, заң үстемдігі қағидатының маңыздылығын өте жоғары бағалау қажет деп, негізге алады. Ғалым құқықтық мемлекет заңның үстемдігі қағидатына негізделген деп санайды. Мемлекеттік органдар заңның үстемдігі қағидатын елемеуге тиіс екенін атап өткен жөн. Мемлекеттік органдардың барлық әрекеттеріне сотта шағым жасалады [27, с. 88].

Әкімшілік сот ісін ақылға қонымды мерзімде жүзеге асыру қағидаты соттың ғана емес, әкімшілік сот ісін жүргізу тарапының да міндеті болып табылады [55].
Біз ғалымның заңсыз қабылданған әкімшілік актілер негізінде заңның өте ауыр бұзушылықтары бар деген пікірімен келісеміз. Осы әкімшілік актілерге сот тәртібімен дау айтылуға  мүмкіншілік болуы керек.
Қазақстан Республикасының Конституциясы заң үстемдігі қағидатының негізінде жатқанын атап өтуіміз қажет. Бұдан мемлекеттік басқару органдары өз қызметінде Қазақстан Республикасының Конституциясын ұстануы тиіс. 

Ғалым әкімшілік құқықтың келесі қағидаты құқықтық сенімділікті анықтайды. Бұл қағидат қабылданған барлық шешімдердің өзгермейтіндігін білдіреді. Оларды жоюы мүмкін емес. Осылайша, әкімшілік органға салықтық хабарлама шығарылған жағдайда, әкімшілік актінің күшін жою себебінен салықты қайтарудан сақ болудың қажеті жоқ. Тек осы жағдайда келісілген басқаруға мүмкіндік  болады. 

Сондай-ақ, мемлекеттік органдардың барлық іс-әрекеттері заңды деп бағаланатынын атауға тура келеді. Демек, бұл әрекеттер сот шешіміне дейін ескерілуі керек.

Сонымен қатар мүдделі тұлғалардың әкімшілік актіге сот тәртібімен дауласуға құқығы бар, соттардың осы актінің күшін жоюға монополиясы бар. Бұл монополияның рөлі өте жоғары.

Әрі қарай, адалдылық қағидатын шығарады. Осы қағидатқа сәйкес, адалдылық қағидатының өз шектеулері болады. Сонымен қатар егер басқа жағдайлар анықталса, әкімшілік актінің күшін жоюы қажет болады. Мысалы, экологиялық заңнаманы қатандату себебінен өнеркәсіптік жабдықты пайдалануға жол берілмеген жағдайды келтіруге болады.
Сонымен бірге әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарын одан әрі іске асыруда сот тәжірибесінің түйінді рөлін бөліп көрсетуіміз қажет. Сот тәжірибесі өз қызметінде және әкімшілік құқықтың басқа субъектілерінде ескерілуі керек. Қалыптасқан сот тәжірибесіне сүйене отырып, әкімшілік құқықтық қатынастарға қатысушылар өздерінің мінез-құлқын түзетулері тиіс. Сондай-ақ, әкімшілік құқық субъектілері өздерінің нормативтік құқықтық актілерін тәртіпке келтіріп, түзетулері қажет.
Жоғарыда айтылғандардан, әкімшілік сот ісін жүргізудің іргелі негізі мен негізгі қағидаттарын жүйеленеді. Әкімшілік сот ісін жүргізудің жаңа қағидаттарын құқықтық қолдану тәжірибесін енгізу кезінде бұл жағдайды ескеру қажет деген ойымыз бар. Қазақстандық сот төрелігін одан әрі дамытуды жоспарлау кезінде жоғарыда айтылған фактіні ескерген жөн деп, санаймыз.
Осылайша, біз әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарын әкімшілік істі қарау кезінде, сондай-ақ әкімшілік сот төрелігін қалыптастыру ісінде заңды негізделген талаптар деп санаймыз. Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарының негізгі мақсаты адам және азамат құқықтарының сақталуына негізгі міндеттер мен кепілдіктерді іске асыруды қамтамасыз ету болып табылады. Демек, әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары адамның құқықтары мен бостандықтарын құқықтық қорғауға кепілдік беруге арналған. Атап айтқанда, әкімшілік істерді қарау ісінде шешім қабылдау кезінде әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарыны сақталуы керек.

Сонымен қатар көптеген әкімшілік-құқықтық қағидаттар конституциялық нормаларға негізделгенін атап өту қажет. Әкімшілік-құқықтық қағидаттардың конституциялық қағидаттарға ұқсастығына байланысты осы қағидаттарды үйлестіру пайда болады.
2.2 Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидатының түсінігі мен жіктелуі
Құқықтық қағидаттар заңдардың нормаларын қолдану ісінде үлкен маңызға ие, олардың құқықтық табиғаты әлі толық ашылмағанына қарамастан, заңнамада көрсетілген құқықтық нормалар мен құқықтық қағидаттар арасындағы нақты шекара белгіленбеген. Dr. Jordan daci құқықтық қағидаттарды анықтаудың күрделілігін дұрыс көрсетеді, өйткені олар кейбір жағдайларда нақты құқықтық нормалар ретінде қарастырылады, ал басқа жағдайларда жалпы құқықтық ережелер ретінде қарастырылады, үшінші жағдайларда олар стандарттар ретінде ұсынылады, бірақ құқықтық нормалар негізделеді [55, с. 115].
Салыстырмалы түрде дәл анықтаманы әзірлеудің маңыздылығы ғылыми доктринаның, заңнама тәжірибесінің және оны қоғамдық қатынастарды құқықтық реттеу жүйесінде қолданудың сәйкестігі мен корреляциясын қамтамасыз ету болып табылады [56].

Кейбір зерттеушілердің пікірімен келісу керек, құқық қағидаттары, бір жағынан, құқықтық ғылым әзірлеген және нормативтік құқықтық регламенттің бағыты мен мазмұнын жанама түрде анықтайтын жалпы көзқарастар. Екінші жағынан, құқықтық қағидаттар қазіргі сот төрелігінің мақсаттары мен міндеттерін жүзеге асыруға ықпал ететін құқықтық ережелер ретінде әрекет етеді [57]. Бұл туралы Joost Huysmans жақсы жазады, заңнамада көрсетілген құқықтық қағидаттарда әдеттегі құқықтық нормаларда қамтылған нақты мазмұн жоқ, бірақ олар жанама болса да, оларды қолдану іс жүргізуде басқа құқықтық нормалардың заңды маңыздылығына айтарлықтай әсер етеді [58]. 
Заңнамада көрсетілген құқықтық қағидаттарға мемлекеттің, оның институттарының адаммен және азаматпен қарым-қатынасы саласында ерекше өзекті болып табылатын заңдылық, әділеттілік, заңдылық, теңдік, құқықтық сенім, адалдық және т.б. қағидаттары кіруі керек. 
Посткеңестік кеңістікте бұрынғы КСР одағының республикалары тәуелсіздік алған сәттен бастап демократиялық мемлекеттерді құру ісі басталды, олардың ең жоғары құндылықтары конституциялық деңгейде адам, оның құқықтары мен бостандықтары жарияланды. Бұл істе мемлекет пен жеке тұлға арасындағы қатынастарды құруға, азаматтар мен олардың бірлестіктерінің әрекеттерімен (әрекетсіздіктерімен) және қоғамдық биліктің шешімдерімен байланысты даулар мен қақтығыстарды шешуге маңызды рөл беріле бастады. Әкімшілік әділеттіліктің қалыптасу және даму кезеңі басталады, оның мәні әкімшілік мекемелердің, кеңестердің, комиссиялардың және мамандандырылған соттардың шешім қабылдау жүйесінде жатыр. Әкімшілік әділеттің мәні келесі тезисте жақсы көрсетілген: жалпы юрисдикция соттарына қарағанда, осы органдар анықтаған көптеген азаматтардың өз құқықтары бар [59]. 

Бұл істе ғылыми доктринаға және осы мақалада талқыланатын әкімшілік сот ісін жүргізуде құқықтық қағидаттардың қолданылуын заңнамалық тұрғыдан бекітуге маңызды рөл беріледі.   

Әкімшілік рәсімдер мен әкімшілік сот ісін жүргізудің қойылған мақсаттары мен міндеттеріне қол жеткізу нақты материалдық және іс жүргізу нормаларын дұрыс қолдану арқылы, сондай-ақ құқықтық қағидаттарды қолдану арқылы іске асырылады. Заң шығарушы жеке және заңды тұлғалардың құқықтық қағидаттарды пайдалану құқығын және соттың, басқа да құзыретті органдардың істерді шешу кезінде құқықтық қағидаттарды қолдану құқығын бекіте отырып, олардың санын ҚР ӘРПК-де көрсетілген қағидаттармен шектемеді. 
ҚР ӘРПК-де әкімшілік рәсімдер мен әкімшілік сот ісін жүргізудің мынадай қағидаттары белгіленген: заңдылық, әділдік, құқықтарды, бостандықтар мен заңды мүдделерді қорғау; барабар, әкімшілік қарауды жүзеге асыру шектерінің қағидаты, сенім құқығын қорғау қағидаты; формальды талаптарды теріс пайдалануға тыйым салу қағидаты; сенімділік презумпциясы, соттың белсенді рөлі қағидаты; әкімшілік сот ісін жүргізудің ақылға қонымды мерзімі. 

Азаматтық іс жүргізу және қылмыстық іс жүргізу заңнамасынан айырмашылығы, ҚР ӘРПК-де жаңа қағидаттар енгізілді, оларды қолдану, біздің ойымызша, тиісті қатынастарды құқықтық регламенттеудің тиімділігін арттыруды қамтамасыз етуі тиіс.
Әкімшілік құқық қағидаттары басшылық қағидаттары ретінде бола тұра, базалық ережелерге жататынын атап кетеміз. Біздің және басқа елдердің әдебиеттеріндегі «құқық қағидаттары» ұғымын құқықтық қағидаттар деп те атайтынын байқадық.
Аталмыш тұжырымдама, сонымен қатар негізгі идея және басшылық ережелер болып табылады [60]. Біздің ойымызша, ғалымдардың көпшілігі қарастырылып отырған түсініктерден осы түсіндірмесін ұстанады. 

Әкімшілік сот ісін жүргізу құқықтық даулардың ерекшелігін көрсететін қағидаттар жүйесімен ерекшеленетінін атап өткен жөн. Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарының құрамын айқындау мақсатында:

– құқық қағидаттарының заңды түрде бекітілгенін және міндетті екенін түсіну;

– қағидаттардың іргелі маңызы бар екенін қабылдау.

Біз С.С. Алексеевтің әкімшілік-құқықтық қағидаттар құқықта көрініс табады деген пікірімен келісеміз. Бұл қағидаттар мазмұнды, негіздерді сипаттайтын нормативтік нұсқаулар болып табылады. Қағидаттар құқықтың мазмұнын, бастапқы идеяларын, оның басты бастаулары, нормативтік-басқарушылық ережелері түрінде анықтайды [61]. 

Шындығында, қағидаттардың басты ерекшелігі – олар құқықтан тыс өмір сүрмейді, өйткені бұл қағидаттар идеялар, теориялық көзқарастар болып қала береді, бірақ құқықтың салалық қағидаттары емес [62].

Бұдан әрі әкімшілік-құқықтық қағидаттары мемлекет бекіткен қағидаттарға бөлінетінін атауға болады:

1) құқық;

2) доктриналарға [63].

Заңды түрде белгіленген әкімшілік-құқықтық қағидаттарға реттеуші функция тән екенін атап өткен жөн. Сонымен қатар, доктриналық қағидаттар интерпретациялық, идеологиялық, сондай-ақ, ынталандырушы қағидаттарды орындауға тиесілі.

Ю.М. Козлов әкімшілік істің келесі қағидаттарын анықтайды:

1) заңдылықты сақтау қажет екендігіне байланысты;

2) құзыреттілікке ие болу керек;

3) жеке адамның және мемлекеттің мүдделерін қорғау үшін құрылған;

4) іс жүргізуге қатысушылардың тең істің құқықтарға ие болуы үшін құрылған;

5) негізгі мақсаты ақиқатқа қол жеткізу болатын қағидаттар;

6) сот төрелігіне қол жеткізу үшін қалыптастырылған қағидаттар;

7) негізгі мақсаты істі қарауда жариялылық болып табылатын қағидаттар;

8) үнемділікке байланысты;

9) егер әкімшілік істі тиімсіз жүргізуі анықталса, мемлекеттік органдардың лауазымды адамдарын жауапқа тартуға арналған [64]. 
И.В. Панова әкімшілік сот ісін жүргізудің келесі қағидаттарын қарастыру керек дейді:

1) заңды сақтау үшін құрылған;

2) негізгі мақсаты объективті шындықты табу болып табылады;

3) негізгі мақсаты тараптардың теңдігін сақтау болып табылатын қағидаттар;

4) әкімшілік іс жүргізуге қатысушылардың құқықтарын қорғау мақсатында қалыптастырылған қағидаттар;

5) ашықтықты қалыптастыратын және дамытуға жәрдемдесетін қағидаттар;

6) негізгі мақсаты мемлекеттік тілде барлық әкімшілік рәсімдерді жүргізу болып табылатын қағидаттар;

7) жедел және үнемді әкімшілік іске бағытталған қағидаттар;

8) әділ шешімдер қабылдауға жәрдемдесетін қағидаттар;

9) әкімшілік рәсімдердің екі деңгейлі жүйесіне қатысы бар қағидаттар; 

10) негізгі мақсаты мемлекеттік қызметшілердің міндеттерін орындау болып табылатын қағидаттар;

11) негізгі мақсаты құқық қорғау органдарының нақты іс-қимылдарын іске асыру болып табылатын қағидаттар;

12) жеке тұлғаның, қоғамның немесе мемлекеттің мүдделерін қорғауға жәрдемдесетін қағидаттар [65].

Ғалым В.Д. Сорокина әкімшілік іс қағидаттарының жүйесінің келесі қағидаттар қалыптастырады деп санайды:

1) құқықтық негізді дамытуға және қалыптастыруға жәрдемдесетін қағидаттар;

2) әлеуметтік мүдделілікті дамытуға бағытталған қағидаттар;

3) әкімшілік-іс тиімділікті дамытуға жәрдемдесетін қағидаттар;

4) мүдделердің жеке және мемлекеттік қорғанысы;

5) жариялылық;

6) шындық қағидаты;

7) іске қатысатын тараптардың тең құқықтары болады;

8) мемлекеттік тіл сақталады;

9) шешім шығару кезінде тәуелсіздік болуы тиіс;

10) әділетсіз істер мен қабылданған шешімдер үшін жауапкершілік [65, с. 35].

В.А. Лория келесі қағидаттарды анықтайды:

1) елдің барлық азаматтары іске қатыса алады деген қағидаты;

2) заңдылықты сақтамағаны үшін жауапқа тарту;

3) әкімшілік істің егжей-тегжейін мұқият зерделеу;

4) істің барлық қатысушыларының тең құқықтары болуы үшін қалыптастырылған қағидат;

5) істің заңдылығына кепілдік беретін қағидаттар;

6) әкімшілік істе жариялылыққа кепілдік беретін қағидаттар;

7) істің мемлекеттік тілін сақтау [66].

Келесі ғалым А.П. Коренев әкімшілік істің қағидаттарына мыналарды жатқызады:

1) заңдылықты қатаң сақтау;

2) істің белгілі бір мән-жайларын мұқият зерделеу;

4) әкімшілік істің жариялылығы;

5) іс ережелерін сақтамағаны үшін жауапкершілікке тарту;

6) істің тиімділігі мен тиімділігі.

Айта кету керек, заң әдебиеттерінде әкімшілік-юрисдикциялық қызмет қағидаттарына мыналар жатады:

1) жеке тұлғаға қол сұғылмаушылық кепілдігі берілетін қағидат;

2) жеке тұлғаның ар-намысы мен қадір-қасиетін қорғау сақталатын қағидат;

3) сотта қорғау құқығы қамтамасыз етілетін қағидат;

4) жұртшылық белсенді қатысатын қағидат;

5) істерді қараудың жариялылығы қажет деген қағидат;

6) ауызша іс жүргізілетін қағидат;

7) жедел шешімдер шығару кезінде ықпал ететін қағидаттар;

8) істің тоқтаусыз бөлігі;

9) экономикалық бөлім;

10) әкімшілік істер бойынша шешімдер қабылдауда тәуелсіздік қажеттілігі қағидаты;

11) құқық қорғау қызметі субъектілерінің жауапкершілігі [67].

Р.А. Подопригора заңның үстемдігі қағидатын анықтайды. Ғалымның пікірінше, заң үстемдігі қағидаты Конституцияны да қамтиды. Осы қағидатқа сәйкес барлық мемлекеттік органдар мен басқару органдары Конституцияны сақтауы қажет [27, c. 315].

Зерттеуші ғалым пікірінше, Конституцияның үстемдігі Заңның басымдылығынан белгілі бір айырмашылықтарға ие емес. Айта кету керек, Конституцияны бұзу туралы талап-арыз конституциялық бақылау немесе қадағалау органдарында беріледі. Сонымен бірге Конституцияның басымдығы заңдарға да қатысты. Мысалы, Германияда Конституцияға қайшы келетін заң жарамсыз. Австрияда мұндай заңның күші жойылады [27, c. 310].

Келесі: «Заңның айрықша құзыреті» атты қағидатты қарастыруды жөн көрдік.
Ғалым биліктің заң шығарушы және атқарушы тармақтары арасындағы айырмашылық мәселесі Заңның айрықша құзыретіне жатады деп санайды [27, c. 310]. 

Біз осы қағидатқа сәйкес, атқарушы органдар заңнама нормалары арқылы нақты жағдайлар туындаған кезде тек жекелеген актілерді қабылдамайды деген ғалымның пікірімен келісеміз. Мемлекеттік басқару органдары нақты жағдайды реттеу шеңберінен шығатын жалпы нормаларды бекітеді.

Айта кету керек, заңның айрықша құзыреттілігі туралы ғылыми ереже XIX ғасырда қалыптасты. Азаматтардың құқықтары мемлекеттің қорғауында екендігі және қорғалған құқықтарға кез-келген қол сұғушылық заңға сәйкес жазаланатыны анықталды. 

Осы қағидатқа сәйкес, заңды өкілді билік органы болып табылатын Парламент шығаруы керек. Бұл заң шығарушы орган азаматтарды қорғау құқықтарына араласу үшін көптеген өкілеттіктерге ие.

Әрі қарай, келесі қағидатты қарастыруға болады. Ғалым белгілі бір әрекеттерді орындау үшін функциялар мен өкілеттіктерді бөлу қағидатын анықтайды. Ғалымның пікірінше, адамның іс-әрекет, еркіндігі туралы болжамы бар [27, c. 350]. 

Біз ғалымның адам тек әрекет етеді деген пікірімен келісеміз себебі оған заңмен тыйым салынбаған. Адамның бостандығы тек заң негізінде шектеледі. Мемлекеттік басқару органдарының өз өкілеттіктері бар салаларда ғана әрекет етуге құқығы бар. 

Ғалым басқару органдарына тәуелсіз басқару құзыреті берілмейді деп санайды. Осы құзыреттің құрамына екі аспект енгізіледі. Айта кету керек, мемлекеттік басқару органдарына атқарушылық функциялар бөлінуі керек. Мемлекеттік органдар бұл функцияларды әрдайым анықтай алмайды [27, c. 350]. 

Іс-әрекеттерді жасауға тиісті рұқсатсыз мемлекеттік басқару органының әрекет етуге құқығы жоқ деп санаймыз. 

Ғалым жалпы игілік барлық әкімшілік әрекеттердің мақсаты деп көрсетеді. Бұл ереже біркелкілік өлшем қағидатында көрініс табады. Осы қағидатқа сәйкес, мемлекеттік органның барлық іс-әрекеттері ортақ игілікті істі асыруға бағдарлануы тиіс [27, c. 352].

Біз ғалымның  пікірімен келісеміз, бұл жалпы игілік абстрактілі ұғым. Аталмыш тұжырымдаманың мазмұнына Конституцияның нормалары, сондай-ақ, қарапайым заңдар кіреді. Конституцияның нормалары мен заңдары әкімшілік әрекеттердің орындалуын қадағалап, шекараларын белгілейді [27, c. 350]. Мемлекеттік органдардың шешімдері нормативтік актілермен белгіленетінін атап өткен жөн. Айта кету керек, бұл шешімдер көбінесе заң нормаларынан шықпайды.

Аталмыш жағдай бұл шешімдердің өте күрделі істер екенін көрсетеді. Бұл істер әртүрлі мақсаттарды бір-бірімен үйлестіруі керек. Мысалы, егер жер учаскесін салу жоспары қабылданса, онда шешім қабылдау барысында құрылысты реттейтін заңнаманың мақсаттарын ескеру қажет. 

Әкімшілік шешімдер қабылдау нақты адамдарға қатысты екенін атап өтті. Мұндай жағдайларда басқару органы нақты адамдардың мүдделері мен құқықтарына нұқсан келтіріле ме, жоқ па деп ойлауы керек. Барабар талабы осы ереженің негізгі көзі болып табылатындығын атап өткен жөн [27, c. 351].

Зерттеуші ғалым Е.А. Нұғманова әкімшілік құқық ғылымында әкімшілік істің қағидаттарын түсінуге бірыңғай көзқарас жоқ деп санайды [31, c. 25]. 

Е.А. Нұғманова: Қазақстан Республикасының әкімшілік іс-жүргізу заңнамасының теориялық тәсілдері мен нормаларын талдау әкімшілік-юрисдикциялық қызметтің мынадай қағидаттарын бөліп көрсетуге мүмкіндік береді деп есептейді:

1) қызметтің заңдылығы;

2) шындықты анықтаудағы объективті тәсіл;

3) жарыспалылық әдісі;

4) тараптардың теңдігі;

5) кінәсіздік презумпциялары;

6) мемлекеттік тілде әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаты;

7) жариялылық қағидаты;

8) лауазымды адамдардың әкімшілік істі тиісінше жүргізбегені және қабылданған акті үшін жауаптылық қағидаты [31, c. 25].

Жалпы, заңдылық қағидаттарына тоқталатын болса, олардың әмбебап, жан-жақты екенін көруге болады. Сол себептен, бұл қағидат құқықтың барлық салаларына бірдей дәрежеде тән негізгі қағидаттардың қатарына жатады. Аталмыш ереже Қазақстан Республикасы Конституциясының 34-бабының ережелерінен туындайды. Қазақстан Республикасы Конституциясының 34-бабына сәйкес, әркім Қазақстан Республикасының Конституциясы мен заңнамасын ұстануға міндетті [31, c. 26].

Біз ғалымның  заңдылық қағидаты әкімшілік істің маңызды қағидаты болып табылады және қоғамдық қатынастардың сәйкестік тәртібі ретінде сипатталады деген пікірімен келісеміз.
Заңдылық қағидаты бір мезгілде орталық және жергілікті мемлекеттік органдар, лауазымды адамдар қызметінің негізгі қағидаты, сондай-ақ, мемлекет пен азаматтың өзара қарым-қатынасының қағидаты болып табылады.

Сонымен қатар Қазақстан Республикасы Конституциясының 34-бабына сәйкес әрбір азамат Қазақстан Республикасының Конституциясы мен заңнамасын сақтауға тиіс. Бұл конституциялық ереже заңдылық қағидатының негізін қалады деп санаймыз.

Айта кету керек, ҚР ӘРПК-де заңдылық қағидатын іске асыру ҚР ӘРПК-нің 7-бабында жүзеге асырылады. Осы бапқа сәйкес әкімшілік орган мен лауазымды адам өз құзыреті шегінде және Қазақстан Республикасының Конституциясына, ҚР ӘРПК-не және Қазақстан Республикасының өзге де нормативтік құқықтық актілеріне сәйкес әкімшілік рәсімдерді жүзеге асыруға тиіс [41].

Жоғарыда айтылғандардан заңдылық қағидаты әкімшілік органды, сондай-ақ әкімшілік органның лауазымды адамдарын әкімшілік рәсімдерді жүзеге асыру кезінде өз құзыретінің шекараларын бұзбауға міндеттейді.

Мысал ретінде сот тәжірибесіне тоқтала кетейік.

Салық төлеушінің Алматы қаласының прокуратурасына «МТК» жауапкершілігі шектеулі серіктестігінің тексеру жүргізу туралы талап қоюы бойынша әкімшілік істі қарау кезінде жергілікті соттардың сот актілерінің күшін жоя отырып және талап қоюды қанағаттандыра отырып, ЖСӘІЖСА тексеруді жүргізу туралы талап қоюды шығару және жолдау жөніндегі іс-қимылдарды заңсыз деп тану туралы өзінің қорытындысын жауапкердің прокурорлық қадағалаудың аумақтық қағидаттарын бұзғандығымен негіздеді.

Сот алқасы Алматы қаласының прокурорының тексеру жүргізу туралы талапты Алматы облысы бойынша мемлекеттік кірістер департаментіне жіберуге құқығы жоқ деген қорытындыға келді, өйткені Қазақстан Республикасының прокуратура органдарының бірыңғай жүйесін: Бас прокуратура, облыстардың прокуратуралары және оларға теңестірілген Республикалық маңызы бар қалалар мен Қазақстан Республикасының астанасы прокуратуралары, Бас әскери және көлік прокуратуралары құрады, аудандық және оларға теңестірілген қалалық, ауданаралық және мамандандырылған прокуратуралар (әскери, табиғатты қорғау, көлік және арнайы объектілердің прокуратуралары («Прокуратура туралы» ҚР Заңының 35-бабының 1-тармағы) [68].
Сонымен қатар әрбір өңірлік прокурордың прокурорлық қадағалауды жүзеге асыру жөніндегі өкілеттігі тиісті аумақпен шектеледі, қажет болған жағдайда бір аумақтық бірліктің прокуроры тексеру жүргізу туралы талапты жіберу туралы тапсырмамен басқа аумақтық бірліктің прокурорына жүгінуге құқылы.

Прокуратура туралы Заңның 3-бабының 4-тармағына сәйкес прокуратура кәсіпкерлік қызмет субъектілерінің, ұйымдардың және мемлекеттік органдардың қызметіне араласуға, олардың қызметіне тексерулер тағайындауға, заңда көзделмеген негіздер бойынша ақпарат не құжаттар сұратуға құқылы емес.

Жоғарыда айтылғандардан Алматы прокурорының міндетін атқарушының ЖШС-ке қатысты салықтық тексеру жүргізу туралы талаптарды шығару және департаментке жіберу жөніндегі әрекеттері заңсыз болып табылатыны (2022 жылғы 16 тамыздағы №6001-22-00-6 /755 іс бойынша ЖСӘІЖСА қаулысы).

Сонымен қатар әкімшілік орган өзінің шешімдері немесе нормативтік құқықтық актілердегі әрекеттері үшін рұқсат алуы керек. Бұдан шығатыны, әкімшілік орган, лауазымды тұлға, негізінен заң шығарушы органнан нормативтік өкілеттіксіз шешім қабылдауға құқылы емес. Сонымен бірге бұл Ереже әкімшілік органның, лауазымды адамдардың заңға тәуелді нормативтік құқықтық актілер негізінде шешімдеріне жол берілуін жоққа шығармайды [68, c. 25]. 

Осылайша, әкімшілік орган, лауазымды тұлға қолданыстағы нормативтік құқықтық актілермен рұқсат етілген тәсілмен ғана әрекет етуі тиіс.

Жергілікті соттардың іс бойынша шешімін салықтық тексеру нәтижелері туралы хабарламаның күшін жоюдан қалдырып, ЖСӘІЖСА заңдылық қағидатын сынап көрді. Осы мәселеге қатысты сот тәжірибесінен мысал қарастырайық.

«А» облысы бойынша экономикалық тергеу департаменті тергеушісінің қаулысымен. 2020 жылғы 15 мамырдан бастап 2018 жылғы 1 қаңтардан бастап 2019 жылғы 31 желтоқсанға дейінгі кезеңге корпоративтік табыс салығын және қосылған құн салығын есептеудің дұрыстығы мәселелері бойынша серіктестіктің қызметіне салықтық тексеру тағайындалды.

Қаулы тергеліп жатқан №203500121000008 қылмыстық іс шеңберінде «ТМЛ» ЖШС, «TWC» ЖШС, «ZLTD» ЖШС, «GСнаб» ЖШС қатысты Қазақстан Республикасы Қылмыстық Кодексінің 3-бөлігінің 216-бабы бойынша жұмыстарды нақты орындамай, қызметтер көрсетпей және тауарларды тиеп-жөнелтпей шот-фактураларды жазып беру фактісі бойынша шығарылды. 

Департамент серіктестікке тақырыптық салықтық тексеру жүргізу туралы 2020 жылғы 08 маусымдағы №230 нұсқама шығарды. Тексеру нәтижелері бойынша акт жасалып, талапкерге 2020 жылғы 20 желтоқсандағы №230 тексеру нәтижелері туралы 63 298 205 теңге сомасына КТС және өсімпұл, 70 839 721 теңге сомасына ҚҚС және өсімпұл есептеу туралы хабарлама жіберілді.

Талапкер 2021 жылғы 07 шілдедегі шешімімен оны қанағаттандырудан бас тартылған Қазақстан Республикасының Қаржы министрлігіне хабарламаға шағым берді.

Облыс прокурорының 2021 жылғы 19 қаңтардағы қаулысымен облыстың экономикалық тергеу департаменті тергеушісінің 2020 жылғы 15 мамырдағы серіктестіктің қызметіне салықтық тексеру тағайындау туралы қаулысы заңсыз деп танылды және күші жойылды [68, c. 25].
Салық кодексінің 14 - бабы 3-тармағының 3) тармақшасына сәйкес жоспардан тыс салықтық тексерулер Қазақстан Республикасының Қылмыстық-процестік кодексінде көзделген негіздер бойынша тексерулер болып табылады [68, с. 25].
ӘРПК-нің 4-бабының 2-тармағына сәйкес Қазақстан Республикасының Конституциясына қайшы келетін мемлекеттік органдардың актілері мен шешімдері қабылданған кезден бастап заңсыз және жарамсыз деп танылады және олардың күші жойылуға жатады.
Дауды шешу барысында жергілікті соттар мәлімделген талапты қанағаттандырды. Сот прокурордың экономикалық тергеу департаменті тергеушісінің жоспардан тыс тақырыптық салықтық тексеруді тағайындау туралы заңсыз қаулысының күшін жоюы мұндай тексеру нәтижелерінің 2020 жылғы 20 желтоқсандағы № 230 хабарлама түрінде жарамсыздығына әкеп соқтырады деген қорытындыға келді.
Сонымен қатар тергеушінің қаулысы жауапкершілігі шектеулі серіктестікке қатысты сотқа дейінгі тергеп-тексерулердің бірыңғай тізілімінде (ЕҚДБ) тіркелген сотқа дейінгі іс жүргізудің болмауы себебінен заңсыз болып табылғанын атап өткен жөн. Бұл факт Қазақстан Республикасы қылмыстық іс жүргізу кодексінің 122-бабы 2-бөлігінің талаптарын өрескел бұзу болып табылады.

Айта кету керек, бұл жағдай қылмыстық қудалау органының тапсырмасы бойынша Қазақстан Республикасының қылмыстық іс жүргізу кодексінде көзделген негіздер бойынша тексеру жүргізу үшін құқықтық негіздердің жоқтығын куәландырады .

«Құқықтық актілер туралы» Қазақстан Республикасы Заңының 64-бабының 2-тармағына сәйкес Қазақстан Республикасы Конституциясының және заңнамасының талаптарына қайшы келетін жеке қолданылатын құқықтық актілер қабылданған кезден бастап жарамсыз болып табылады және Қазақстан Республикасында қолданылмайды .

ҚР ӘРПК-нің 13-бабының үшінші бөлігіне сәйкес әкімшілік органның, лауазымды адамның кінәсінен қабылданған заңсыз әкімшілік акт, сондай-ақ әкімшілік органның немесе лауазымды адамның кінәсінен жасалған заңсыз әкімшілік әрекет (әрекетсіздік) әкімшілік рәсімге қатысушылар үшін ауыртпалық салдарға әкеп соқтырмайды.
Тексеруді тағайындау туралы қаулы қабылданған кезден бастап заңсыз болып табылатындығына, жарамсыз болып табылатындығына және оны орындау үшін қабылданған актілер қолдануға жатпайтындығына және заңды салдарлардың күшін жоюға жататындығына байланысты.
Ғалым А.Б. Зеленцов: әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары келесі түрлерге бөлінеді деп санайды:

1. Жалпы құқықтық қағидаттардың бұл түрлері құқықтық жүйеге және сот ісін жүргізудің көптеген түрлеріне ортақ. Жалпы құқықтық қағидаттар салалық және салааралық қағидаттарға көрінеді. Демек, заңдылықтарға мынадай қағидаттар жатады: заңдылық, құқықты сақтау. 

Шынын айту керек, бұл қағидаттар сот ісін жүргізуде жұмыс істейді. Келесі негізгі тұжырымдар осыған байланысты. Теңдік, қарсылас негіз, ашықтық белгі сияқты ұғымдар, сот ісін жүргізу қағидатының толықтығы, жан-жақтылығы және бейтараптығы деп, аталады;

2. Салааралық деп аталатындар. Олар құқықтың бірнеше байланысты салаларына жататындығымен сипатталады;

3. Арнайы салалық. Бұл қағидаттар сот-әкімшілік құқық саласында атап өтуге болады [69].

Сондай-ақ, құқықтық реттеу мазмұны мен объектісі бойынша әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары мыналарға бөлінетінін атауға болады:

1) сот ісін жасау қағидаттары;

2) сот ісін жүргізу қағидаттары [69, c. 130].

Бұл жерде, А.Б. Зеленцовтың пікірін келтіреміз, ол сот ісін  жасау қағидаттары негізгі құқықтық ережелері болып табылады. Бұл қағидаттар сот органдары жүйесін ұйымдастыруды реттеуге арналған. Осы қағидаттардың арқасында сот әкімшілік істі жүзеге асырылуда [69, c. 130]. 

Әкімшілік-құқықтық қағидаттар мынадай түрлерге бөлінеді:

1) мәтіндік көрініс. Қағидаттың бұл түрі жоғары құқықтық күші бар нормативтік-құқықтық актілер арқылы құқықтық қағидаттарды іске асыруды көздейді;

2) семантикалық түрі [69, c. 128].

Сондай-ақ, ғалым бекіту қайнар көзі бойынша қағидаттар келесі үш топқа бөлінеді деп санайды:

1) біз халықаралық құқық актілерінен таба алатын қағидаттар;

2) Қазақстан Республикасының Конституциясында біз көре алатын қағидаттар;

3) біз заңнамалық актілерде байқайтын (арнайы) қағидаттар [69, c. 128].

Әлбетте, біз ғалымның пікірімен келісеміз, ол:

1) әкімшілік сот төрелігінің мазмұны мен мақсаты қағидаттардың арқасында белгілі болады;

2) азаматтардың мүдделері қағидаттарды іске асыруға байланысты қамтамасыз етіледі;

3) қағидаттар әкімшілік іс жүргізу құқығының негізінде жатыр;

4) қағидаттар әкімшілік сот төрелігінің тиісті мақсаттарын іске асырудың негізгі кепілдіктері болып табылады;

5) қағидаттардың арқасында сот іс жүргізу құқығының жалпы бастауларын басшылыққа алуға міндетті;

6) қағидаттар әкімшілік сот ісін жүргізу нормаларын дұрыс түсіндіруге жәрдемдеседі;

7) қағидаттар әкімшілік сот төрелігін негізделген және әділ іске асырудың кепілі болып табылады деген түсініктеме береді [69, c. 130].
Айта кету керек, сот билігінің тәуелсіздігі қағидаттары сот билігінің сыртқы және ішкі тәуелсіздігін білдіреді. Бұл қағидат Конституциялық болып табылады және Қазақстан Республикасының Конституциясынан туындайды.

Ғалымның пікірінше әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары екі негізгі түрге бөлінеді:

1) жалпы қағидаттар. Олар жалпы деп аталады, өйткені бұлар  әкімшілік, азаматтық және іс жүргізу ісінің басқа түрлеріне ортақ;

2) арнайы қағидаттар. Әкімшілік сот ісін жүргізуге тән осы қағидаттар [69, c. 130].

Сот ісін  жасаудың жалпы қағидаттарын қарастыру негізінде:

– сот билігі биліктің басқа тармақтарына тәуелді емес;

– сот жүйесі біртұтас болуы керек;

– соттарды мемлекет қамтамасыз етеді;

– сот төрелігін тек сот жүзеге асырады;

– сот өкілдері тәуелсіз;

– істерді жеке және алқалы түрде қарауы;

– сот ісін жүргізу тілі;

– тараптардың теңдігі;
– құзыреттіліктің императивтілігі [69, c. 130].

Біз әкімшілік сот ісін жүргізудің арнайы қағидаттары жеке сипатта болады деп санаймыз, өйткені бұл қағидаттар қоғам-құқықтық дауларды шешудегі материалдық-құқықтық және құқықтық салдарларға байланысты. Біздің көзқарасымызды растау үшін көрнекті ғалым Л.А. Николаеваның пікірін келтіреміз. Л.А. Николаева қоғамдық даудың табиғаты әкімшілік сот ісін жүргізудің қоғамдық құқықпен тығыз байланысы бар деп анықтайды. Қоғамдық басқару саласындағы заңдылықты бақылаудың қоғам құқықтық міндетін іске асыру әкімшілік сот ісін жүргізудің негізгі мақсаты болып табылатынын атап өткен жөн [46, с. 112].

Л.А. Николаева әкімшілік сот ісін жүргізудің арнайы қағидаттарының келесі түрлерін анықтайды:

1) сот ісінде реттеуді іске асырылатын қағидаттар;

2) сот ісінде қорғауды қамтамасыз етуге бағытталған қағидаттар;

3) сот ісінде қорғауды іске асыратын қағидаттар;

4) істі қарау әділ және адал болуға тиісті  қағидаттар; 

5) сот талқылауы ісінде үнемділікке бағытталған қағидаттар;

6) мемлекеттік билік органдары есеп беретін және жауапты болатын қағидаттар [46, с. 112].

Шынын айту керек, әкімшілік істі қарау кезінде сот ісін басқару қағидаттары соттың екі негізгі функциясын орындауы қажет екенін білдіреді. Бірінші функция азаматтардың, сондай-ақ, ұйымдардың конституциялық құқықтарын қорғауға белсенді ықпал ету. Екінші функция әрекеттің (әрекетсіздіктің) заңнамаға сәйкестігін тексеру. Сонымен қатар мемлекеттік орган қалыптастырған құқықтық актінің заңдылығы тексеріледі. Жоғарыда аталған функцияларды орындау кезінде зерттелетін қағидаты бірнеше рет қолданылуы керек екенін атап кеткен  жөн. 

Зерттелетін қағидаттың соттың келесі маңызды функцияларды толық жүзеге асыруына ықпал етеді:

1) азаматтар мен заңды тұлғалардың бұзылған құқықтарын қорғау;

2) қоғам билік субъектісінің әрекетінің (әрекетсіздігінің) заңдылығын және құқықтық актісін тексеру.

Біз ғалымның пікірімен келісеміз, ол азаматтық сот ісін жүргізудің қозғаушы бастауы диспозитивтілік қағидаты деп санайды. Сонымен қатар бұл қағидатты әкімшілік сот ісін жүргізуде толық қолдануға болмайды [46, с. 112].

Әкімшілік сот ісін жүргізуі соттың белсенді рөлінің арқасында дамиды. Соттың  белсенді рөлі  қағидатын сот  қолдануы керек. Сот өкілі  тараптардың әрбір іс жүргізу әрекетінің заңға сәйкестігін тексеруі тиіс [46, с. 112]. 

Біз, өз тарапымыздан,  келесі қағидатты талдауды жөн көрдік. Осы қағидатқа сәйкес тұлғаның құқықтық қорғауға кепілдігі іске асырылады. Аталған қағидатқа сәйкес, мемлекет атқарушы органдар атынан адамның және азаматтың конституциялық құқықтары мен бостандықтарын қорғауы  қажет.

Сот қорғауының қол жетімділігі қағидатына талдау жасайық. Осы қағидатқа сәйкес, әкімшілік субъектінің кез-келген актісіне, немесе құқықтық актісіне сотта шағым жасалады. 

Айта кету керек, соттың негізгі міндеті істі жан-жақты және толық зерттеу. Сонымен бірге сот тек ұсынылған материалдармен және адамдардың түсіндірмелерімен шектелмеуі керек. Заңнамаға сәйкес, сот істің барлық мән-жайларын анықтау үшін, мүмкіндігінше  қажетті барлық  шараларды қабылдайды.

Сот тараптар ұсынған дәлелдерге тәуелді емес. Ол істі әділ шешу үшін, іс жүргізу материалын алға тартып, қарастыруы керек.

Зерттеуш ғалымдар К.В. Давыдов, Ю.Н. Старилов ұсынған жіктеу әкімшілік құқық қағидаттарын қалыптастырудағы инновациялық тәсіл деп санайды. Мұның себебі бұл қағидаттар Конституциялық қағидаттармен байланысы негізделгендігінде жатыр.
Ю.Н. Старилов: «Әкімшілік құқық қағидаттар» келесі негізгі топтарға бөлінеді деп көрсетеді: 

1) Конституцияда жазылған қағидаттар;

2) ұйымдық-құқықтық қағидаттар. 

1. Конституциялық қағидаттар:

1.1) заңдылықты іске асыруға жәрдемдесетін қағидаттар;

1.2) адам мен азаматтың құқықтары мен бостандықтарын қорғау бірінші кезекте тұрған қағидаттар;

1.3) мемлекеттік билікке белгілі бір қатысы бар қағидаты;

1.4) заң шығарушы, атқарушы және сот билігіне бөлінуге негіз болатын қағидаты;

1.5) азаматтардың мемлекеттік басқаруға қатысқан кездегі құқықтары мен мүдделері қорғалатын қағидат;

1.6) азаматтардың заң алдындағы теңдігі қағидаты;

1.7) адамгершілік белсенділігі дамитын қағидаты.

2. Ұйымдастырушылық қағидаты:

2.1) мемлекеттік органдардың бақылауында болуы;

2.2) мемлекеттік басқаруға тән талаптарға сәйкестігі;

2.3) мемлекеттік қызметшілердің біліктілігін арттырудың қалыптасқан қағидаттары;

2.4) мемлекеттік басқаруды іске асыру ісінде ашықтықты іске асыру үшін құрылған қағидаттар;

2.5) негізгі мақсаты мемлекеттік органдардың қызметін бақылау болып табылатын қағидаттар. Осы қағидаттардың негізінде мемлекеттік қызметшілер өздерінің тікелей қызметтік міндеттерін орындамаған жағдайда жауапты болады;

2.6) мемлекеттік басқаруды дамыту ісінде доктринализмді қалыптастыруға бағытталған қағидаттар [43, с. 120].

К.П. Зоммерманның пікірінше, келесі қағидаттары, жүйелері ерекшеленеді:

1. Құқықтың үстемдігі қалыптасатын, сондай-ақ, құқықтық мемлекет құрылатын қағидаттар.

2. Құрылымдық қағидаттар. Бұл қағидаттар әкімшілік органдардың өздеріне жүктелген функцияларын қалайша орындау керектігін көрсетеді [43, с. 125].

Ю.Н. Стариловтың айтуынша, 2005 жылғы бағдарламасының аясында Еуропалық Одақ мәселелерінің бақылау тізімі (checklist) әзірленді. Еуропалық соттың тәжірибесінде көрсетілген ерекше маңызды қағидаттарға, атап айтқанда, мыналар жатады:

1) қабылданатын шешімдердің негізділігін қамтамасыз етуге арналған қағидаттар; 

2) бірмөлшерлік ұғымды дамыту үшін қалыптасқан қағидаттар;

3) заңдық нақтылықты қалыптастыруға және дамытуға бағытталған қағидаттар;

4) «заңды мүдделерді қорғау» сияқты ұғымды дамыту үшін құрылған қағидаттар;

5) кемсітушіліктің кез- келген нысанын болдырмайтын қағидаттар;

6) әкімшілік рәсімдер ісіндегі тыңдау құқығын қалыптастыру үшін құрылған қағидаттар [43, с. 125].

Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарының арқасында әкімшілік сот ісін жүргізу заңнамасын толық түсінуге қол жеткізуге болады деп санаймыз. Сондай-ақ, құқық қолдану тәжірибесінде әкімшілік сот ісін жүргізу нормаларының жұмыс істеуін қамтамасыз ету.

Біз әкімшілік-құқықтық қағидаттардың белгілі бір маңызы бар деп есептейміз, өйткені аталмыш  қағидаттар қоғамдық қатынастарды реттейді. Бұл қоғамдық қатынастар сотта белгілі бір істерді қарау кезінде пайда болады. Ғалым Г. Гаджиев құқықтық қағидаттар қазіргі уақытта қолданылып жүрген заңнаманың ғана емес, сонымен қатар, болашақ заңнаманың да құқықтық нормаларының мазмұнын анықтайды деп көрсетеді [70].
Бұл жерде, біз А.Б. Зеленцовтың әкімшілік-құқықтық қағидаттары әртүрлі түрлерге бөлу шартты деген пікірін қолдаймыз. Әкімшілік-құқықтық жүйеде  осы қағидаттар кешенді түрде жұмыс істейді. Аталмыш  қағидаттар әкімшілік сот құқығы қағидаттарының белгілі бір жүйесін құрайды [69, с. 143].

Ғалым бұл жүйе келесі негізгі әкімшілік-құқықтық қағидаттарды қамтиды» – деп, айта келе, мынадай қағидаттарды белгілеп, шығарады:

1) әкімшілік сот ісін жүргізу ісінде соның арқасында тараптар үшін тең құқықтар қалыптастырылатын қағидаттар;

2) соттың белсенді қызметін қалыптастыратын қағидат;

3) шешім қабылдау ісінде заңнамалық негіз дамитын қағидат;

4) әкімшілік істерді қарау кезінде ақылға қонымды мерзімді сақтау үшін қалыптастырылған қағидаттар;
5) сот талқылауының тікелей жүргізілуі [69, с. 144].

Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаты құқықтың негізгі нысаны болып табылады. Қағидаттар құқықтың негізгі белгілерін білдіреді.

Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары мынадай функцияларды жүзеге асырады: 

1) әкімшілік істерді жүргізу кезінде туындайтын қоғамдық қатынастарды іске асыруды дұрыс түсінуді жүзеге асыратын қағидаттар;

2) әкімшілік-процестік заңнаманы белгілі бір жүйелеуге әкелетін қағидаттар;

3) құқық нормаларын түсіндіру үшін маңызды іргетастар болып табылатын қағидаттар;

4) азаматтардың құқықтарын белгілі бір қорғауы болып табылатын қағидаттар. Бұл құқықтарға билік органдары мен олардың лауазымды адамдары қысым жасайды.

Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаты 3 түрге бөлінеді:

1) әмбебап сипаттағы қағидаттар, немесе оларды жалпы құқықтық деп те атайды;

2) ұйымдық-құқықтық сипаттағы қағидаттар;

3) функционалдық сипаттағы қағидаттар. Бұл қағидаттар әкімшілік сот ісін жүргізудің негізгі функцияларын жүзеге асырады.
Сот қолдану кезінде әділеттілік қағидаттары адамның нақты жағдайлары мен жеке қасиеттеріне сәйкес келетін ең дараланған тәсілді қажет етеді. Бірақ заң белгілі бір құқықтық қатынастарды әділ құқықтық бағалау үшін маңызды барлық жеке факторларды қарастыра алмайды және бекіте алмайды. Осы тұрғыдан алғанда, заңдылық пен әділеттілік бір-біріне қайшы келеді (Sverguzov 2013, 103). Осыған байланысты, әкімшілік соттың бұл қайшылықты шешуі «заң шеңберінде әділ деп белгілі бір жағдайда мүмкін болатын жалғыз, ең оңтайлы, ақылға қонымды және адамгершілік шешім танылады» деген формуладан туындауы керек.  

Қазақстанның жалпы юрисдикциясы соттарының құқық қолдану тәжірибесінде әділеттілік қағидатын осындай пайдалану тәжірибесі бар, бұл оны әкімшілік әділет жүйесінде ұқсастық бойынша іске асыруға мүмкіндік береді.

Жоғарыда айтылғандарды негізге ала отырып, мемлекеттік емес органдар Қазақстан Республикасының Конституциясында белгіленген қағидаттарды, сондай-ақ, жалпыға бірдей танылған және арнайы қағидаттарды басшылыққа алуға міндетті.

Сөйтіп, осылайша әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары деп әкімшілік сот төрелігі органдарын қалыптастыруға қойылатын іргелі заңды талаптарды түсіну керек. Қағидаттар міндеттердің орындалуын қамтамасыз ету мақсатында қалыптастырылған, сондай-ақ, азаматтардың конституциялық құқықтарының сақталуына және қорғалуына кепілдік береді. Қағидаттар әкімшілік істер бойынша заңды және негізделген сот шешімдерінің орындалуын қамтамасыз етуге арналған.

Осылайша, әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары деп әкімшілік сот төрелігі органдарын қалыптастыруға қойылатын іргелі заңды талаптарды түсіну керек. Қағидаттар міндеттердің орындалуын қамтамасыз ету мақсатында қалыптастырылған, сондай-ақ азаматтардың конституциялық құқықтарының сақталуына және қорғалуына кепілдік береді. Қағидаттар әкімшілік істер бойынша заңды және негізделген сот шешімдерінің орындалуын қамтамасыз етуге арналған.

Жоғарыда айтылғандардан әкімшілік сот ісін жүргізуде қолданылатын басқа қағидаттармен қатар соттың белсенді рөлі қағидаты, заңдылық пен пропорционалдылық қағидаты, сенім құқығын қорғау қағидаты белгілі бір ішкі құрылымға ие екендігін атап өткен жөн. Бұл құрылымның нақты тарихи және мәдени тәуелділіктері жоқ, бұл кез-келген жағдайда оларды азаматтардың конституциялық құқықтары мен бостандықтарын заң туралы оң идеяға негізделген ерікті түрде шектеуге қарсы табиғи-құқықтық тосқауыл ретінде қарастыруға мүмкіндік береді.
2.3 Әкімшілік сот ісін жүргізудегі құқықтық қағидаттарды қолданудың заңнамалық негіздері мен әдістері
Құқықтану саласындағы ғылыми – зерттеулерді қарастыра отырып, кейбір зерттеуші-ғалымдардың пікірлерімен келісуге тура келеді. Себебі,  құқық қағидаттары, бір жағынан, құқықтық ғылым әзірлеген және нормативтік құқықтық тәртіп-талаптың  бағыты мен мазмұнын жанама түрде анықтайтын жалпы көзқарастар. Екінші жағынан, құқықтық қағидаттар қазіргі сот төрелігінің мақсаттары мен міндеттерін жүзеге асыруға ықпал ететін құқықтық ережелер ретінде әрекет етеді [57, с. 56]. Бұл туралы Йюст Гусманста (Joost Huysmans) жақсы жазылған [58, p. 251].  

Материалдық нормаларды қолдану ісінде әкімшілік сот ісін жүргізуде құқықтық қағидаттарды қолдану қажеттілігі объективті түрде анықталады. Шетелдік зерттеушілер дұрыс атап өткендей, неге заңда олар нақты заңдық ережелердің орнына құқықтық қағидаттарға, ұқсастықтарға, прецедентке, сөзбе-сөз мағына мен шындықтың орнына метафора парадокстарына жүгініп, дәлме-дәл мағынадан бас тартады?-деген сұрақ туындайды. Біз абсурдтықты қаншалықты түсінсек те, мәтінге негізделген тәсіл мәтінде әдеттегі мағынада қолданылатын тілге авторлық ниеттің басқа дәлелдерінен басымдық берілетінін байқаймыз. Сот өкілдеріне Заңдарды түсіндіру тек қабылданған сөздердің тура мағынасын анықтауды талап етеді деп жиі айтылады [71]. Егер бұл сөздерді міндетті деп санамауы керек болса, заңды, келісімшартты, шартты немесе өсиетті сөзбен киюдің мәні неде?-деп, сұрақ қойылады [72].  

ӘРПК-нің 2-тарауына сәйкес, төменде келтірілген он екі қағидат ерекшеленеді:

1) заңдылық қағидаты деп аталады;

2) әділеттілік қалыптасатын қағидат;

3) базаны қалыптастыруға ықпал ететін қағидат;

4) «барабар» сияқты ұғымның дамуына ықпал ететін қағидат;

5) бұл қағидат әкімшілік қалауын қалыптастыру шекараларына негізделген; 

6) азамат құқықтарының басымдығын сақтауға және кеңейтуге жәрдемдесетін қағидат;

7) сенім құқығын беру қағидаты дамитын қағидаттар;

8) формальды талаптарды теріс пайдалануға шектеулер қалыптастыруға ықпал ететін қағидат;

9) сенімділік презумпциясын дамыту үшін құрылған қағидат;

10) сот (белсенділігі) рөлінің қағидатын дамыту үшін қалыптастырылған қағидат;

11) әкімшілік істің мерзімдерін айқындайтын қағидаттар;

12) сот актілері міндетті болуы тиіс соның арқасында жасалатын қағидаттар [41].

Аталмыш қағидаттар, әсіресе мемлекеттің, оның институттарының адаммен және азаматпен қарым-қатынастар  саласында өзекті.  

Жаңа құқықтық қағидаттарды орнатуы кейбір қағидаттардың, соның ішінде дәстүрлі қағидаттар арасында жүйелілік байланыстар дамығанын әлі білдіре қоймайды. Мысалы, әділеттілік қағидаты заңдылық қағидатынан бөлек және алшақтау тұрады. Олардың өзара байланысы қандай және нақты жағдайларда қандай қағидатқа артықшылық беру керек? – деген сұрақтар болады. Егер заңдылық қағидаты құқықтық ережелерді қатаң сақтауды көздейтін болса, онда әділеттілік қағидаты, оның тұжырымдамасы бос сөз емес, терең мазмұны бар санатты білдіреді. Әділеттілік тек ресми теңдікті ғана емес (осындай тиісті  жағдайларға бірдей көзқарас), сонымен қатар әр адамға өзінің «әділдігін» қамтамасыз етуді талап ететін, әр адамның тең қадір-қасиетіне негізделген маңызды теңдікті де қамтиды, бұл оның талап ету құқығы [73]. Үндістанның, әйгілі сот өкілі Кришна Айер: әділеттілік - бұл зайырлы құқықтың кең таралған фактісі, мұнда рухани жанасу әділеттілікті өмірлік ұстанымға айналдыру үшін заңнама мен сот ісін жандандырады деп атап өтті. Оның көптеген түстері мен реңктері, көптеген пішіндері мен түр –түстері бар – деген [74].

Сонымен қатар әділдіктің мазмұны бірде-бір заңнамалық актіде, оның ішінде Қазақстанның әкімшілік сот ісін жүргізу туралы заңнамасында дәл айқындалмаған. Құқықты қолдану субъектісінің әділдік қағидатына сәйкес келуі ҚР ӘРПК-де сипатталған. Екінші жағынан, әділеттілік қағидаты соттың тиісті мәселелерін шешудегі критерийі ретінде қарастырылады. Тұтастай алғанда, заң шығарушының әділдік қағидатының мазмұнына деген осындай көзқарасының дұрыстығын мойындай отырып, қағидатының мәні толық ашылмаған деп санаймыз. Әділдік қағидатын қолдану нормасы осы ұғымдардың бағалау сипатына байланысты, олардың мазмұнын ашуды талап ететін парасаттылық, объективтілік және бейтараптық өлшемдерін ұстану қажеттілігімен қатар жүреді. Сонымен бірге әділеттілік қағидаты іс жүргізу аспектісінде көбірек көрінеді, және, өздеріңіз білетіндей, әкімшілік істе сот қолданатын материалдық құқық нормалары әділеттілік қағидаты туралы мүлдем айтылмайтын көптеген нормативтік құқықтық актілер жүйесінде көрінеді. Бұл ереже орын алады, өйткені әкімшілік рәсімдер мен әкімшілік сот ісін жүргізудің мәні, сайып келгенде, әділеттілік қағидатының іс жүргізу талаптарын ресми түрде сақтаудан гөрі, әкімшілік істің мәні бойынша заңды және әділ шешуден тұруы тиіс.
Осыған байланысты, қоғам-құқықтық қатынастарды реттейтін материалдық нормалар жүйесінің мәтіндеріндегі әділеттілік қағидатының болмауына байланысты, олқылықты тек сот ғана емес, әкімшілік істе жария билікті білдіретін және материалдық құқық нормаларын қолданатын кез келген басқа субъект әділеттілік қағидатын басшылыққа алуы үшін дәлірек талап қою арқылы ӘРПК-де толтыруға болады.

Әділдік қағидатының заңдылық қағидатымен байланысын орнатуы, жоғарыда айтылғандай, мұқият назар аударуды қажет етеді. ӘРПК-нің 
5-бабының 2-тармағына сәйкес, әкімшілік сот ісін жүргізудің негізгі мақсаттары ашылады. Сондай-ақ, әкімшілік істер әділеттілік, уақтылық және бейтараптық сияқты қағидаттарын ескере отырып, қарастырылуы керек. Сонымен қатар бұл жерде,  міндет ретінде бірінші кезекте істерді заңды түрде шешу талабы ескерілмей қалады. Заңдылық пен әділеттіліктің арақатынасын орнатудың маңыздылығы, егер ӘРПК-де заңдылық қағидатының мазмұны ашылғанын және соттың Конституция мен заңдардың талаптарын дәл сақтау міндетін көздейтінін ескерсек, заңдылық пен әділеттілік қағидатының мазмұны абстрактілі түрде және басқа да бағалау ұғымдарына сүйене отырып баяндалғанын ескерсек, мұндай жағдайларда жиі көрінеді. Әрине, заң мен әділеттіліктің үйлесімділігі қорытындыланады, заң мәні бойынша әділ болуы керек. Сайып келгенде, азаматтарды қорғау және оларға әділ қарау - бұл демократиялық мемлекетте заңның алға тартып, ұмтылуы керектігінің мәні [71, p. 8-9]. Осыған байланысты,  заң соттың немесе құқықты қолданудың басқа субъектісінің тек заңға бағынуы қажет, оның белгілі бір оқиғаларға немесе адамдарға субъективті қатынасы болмауы керек екендігіне баса назар аударылды. Алайда, өмір әрқашан құқықтық қатынастар жүйесінде белгіленген талаптарға қарағанда күрделі болып шығады. Осыған байланысты, белгілі бір дәрежеде біз заңның олқылықтарының, қарама-қайшылықтарының немесе басқа ақауларының болуы, егер сыни тұрғыдан түсінбестен Заңның қарама-қайшы талаптарын ұстанатын болса және әділеттілік қағидатын басқа ұқсас құндылықтармен бірге қолданбаса, әділ сот төрелігіне қауіп төндіреді екендігімен келісеміз. 

Н.А. Чечина басқа ғалымның пікірін қарастырайық. Сонымен Н.А. Чечина құқықтық қағидаттар, ғылыми және философиялық қағидаттардан айырмашылығы, әрқашан құқықтық нормаларда өзінің нақты көрінісін табады деп санайды. Құқық нормаларымен бекітілмеген идеялар құқықтық қағидаттар бола алмайды [75].

Қазақстан Республикасы Конституциясының ережелеріне сәйкес, бұл қағидаттарды көп деңгейлі жүйе түрінде қарастыруы қажет деп есептейміз.
Қағидаттардың келесі деңгейіне салааралық қағидаттар жататынын атап өткен жөн. Бұл қағидаттар сот ісін жүргізудің басқа түрлеріне тән. Оларға мыналар жатады:

– соттың белсенді рөлі;

– сенім құқығын қорғау;

– ресми талаптарды теріс пайдалануды шектеу;

– сот актілерінің міндеттілігі;
– құқықтардың басымдығы қағидаты [41].

Әкімшілік істе тұрақты сот болуы керек екенін атап өткен жөн. Зерттеуші Н.А. Тюнина сот өкілдері сот ісін және ауызша істі қарауы керек деп санайды. Бұл жағдайда тараптар тең болуы қажет. Нәтижесінде, әкімшілік әділеттің мұндай құрылымы азаматтар мен мемлекеттік органдар арасындағы әкімшілік актілердің заңдылығы туралы даулар, заңға сәйкес шешілетініне сенімдерін нығайта алады [76].

Ғалым Н.Г. Деменкованың пікірінше, қағидаттардың үшінші деңгейі ерекшеленеді. Бұл арнайы қағидаттар деп аталады. Аталмыш қағидаттар әкімшілік сот ісін жүргізудің негізгі ерекшеліктерін анықтайды [77]. 

Қағидаттардың осы санатына әкімшілік іс жүргізудегі соттың белсенді рөлі қағидатын жатқызуға болады деп санаймыз. Осы қағидаттардың мазмұнын қарастыруымыз керек. 

Қағидаттардың бірінші деңгейі. Әкімшілік істерді қарау және шешу кезіндегі заңдылық пен әділеттілік. Айта кету керек, бұл заң мен сот алдында барлығының теңдігі туралы ереже. Аталмыш қағидат Қазақстан Республикасы Конституциясының 14-бабында атап өтіледі. 

Адам құқықтары жөніндегі Еуропалық Сот сот ісіндегі әділеттілік қағидатын сақтау қажет екендігін реттейді. 

Бұл жерде, З.В. Макарова тек заңды шешімдер әділ болғандықтан, әділеттілік қағидаты заңдылық қағидатымен өзара байланысты деп есептейді. Сондай-ақ, ғалымның пікірінше, әділеттілік қағидаты адамның моральдық сезімімен байланысты [78]. 

Біз Н.Г. Деменкованың пікірімен келісеміз, ол әділеттілік қағидаттарының барлық дерлік нұсқаулары әкімшілік сот ісін жүргізуде заңдылық қағидатының мазмұнымен жүзеге асырылады деп санайды. Бұл соттардың әкімшілік істің мән-жайларына қатысты заңды және өзге де нормативтік құқықтық актілерді дұрыс түсіндіруімен қамтамасыз етіледі. Бұдан басқа, әкімшілік іске қатысушылар әкімшілік рәсім туралы заңда көзделген ұғымдарды сақтауы тиіс [77, c. 84]. 

Адам құқықтары жөніндегі Еуропалық соттың негізгі ережелеріне сәйкес, заңдылық пен әділеттілік қағидаттары азаматтардың құқықтары мен мүдделерін нақты қорғауды қамтамасыз етуге арналған. 

Ғалым соттардың тәуелсіздігі қағидатын әкімшілік сот ісін жүргізу үшін өте маңызды деп санайды [77, c. 85]. Шынымен, зерттеуші ғалым сот өкілдерінің тәуелсіздігі қағидатының мазмұны соттар үшін қажетті жағдайларды қалыптастыруда керекті деп, өз көзқарасын білдіреді. Осы шарттар болған жағдайда жиналған дәлелдемелерге қатысты өз бағаларын неғұрлым нақты қорытындылауға мүмкіндік бар. Айта кету керек, заң шығарушы бұл қағидатты құқық нормаларында бекітуі керек. Біздің ойымызша, бұл Қазақстан Республикасының Конституциясында бекітілген осы қағидатты іске асырудың белгілі бір кепілі болып табылады.

Заң саласындағы көрнекті ғалым В.С. Нерсесянц жалпы, бұл  қағидаттар әдетте роман-герман құқығының көптеген елдерінде құқықтың қайнар көзі болып табылады деп, есепке алады. Сонымен бірге деректерді тану құқықтық түсіністік диспозитивті және позитивті құқықтың үйлесімінен туындайды деп, болжам жасайды. Ғалымның пікірінше, оң құқықта олқылық бар және олқылықтар кезіндегі істердің кез-келген шешімі құқық ұқсастығына негізделген [79].

Бұл іс жүргізу заңнамасының мәнін түсінуге және оның нормаларын құқық қолдану тәжірибесінде барабар іске асыруды қамтамасыз етуге мүмкіндік беретін әкімшілік іс жүргізу қағидаттары. Көптеген ғалымдар жүргізген заң саласындағы зерттеулер әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарының  құнды екендігіне, олар жаңа заңнамалық ережелердің қайнар көзі бола алатындығына байланысты. Бұл ережелер қоғамдық қатынастарды реттеу мақсатында қалыптастырылатын болады. Бұл қоғамдық қатынастар соттағы істердің әртүрлі санаттарын қарау кезінде туындайды. Осыған байланысты Г. Гаджиев құқықтық қағидаттар құқықтық реттеуді дамытудың объективті заңдылықтарының дәлелі екенін атап өтті. Құқықтық қағидаттар қолданыстағы заңнама нормаларының ғана емес, сонымен бірге, болашақ заңнаманың да, маңызды құрамдас бөлігін анықтайды [70, с. 35]. 

Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарының арқасында заңнаманы жүйелеуі жүреді деп, санаймыз. Біз аталмыш заңның негізгі функциясы соттардың ұйымдастырылуы мен қызметін реттеу деп, есептейміз.  Бұдан басқа, осы қағидаттардың негізгі функциясы соттың маңызды істерді қарауына байланысты қалыптасатын қатынастарды құқықтық реттеуде біркелкілікті қамтамасыз ету болып табылады. 

Әкімшілік рәсім кең мағынада сот әкімшілігінің бөлігі болып есепке алынады. Әкімшілік рәсімдер конституциялық кепілдіктер функциясын орындайды. Рәсімдердің осы түрінің арқасында әкімшілік норма шығарудың жоғары сапасына, тиісті мемлекеттік (қоғамдық) басқаруға, адам мен азаматтың құқықтары мен бостандықтарына, жеке әкімшілік актілердің заңдылығына кепілдік беріледі [80].

Зерттеу тақырыбы бойынша ғылыми еңбектерді талдау, ӘРПК ережелерін түсінудің бастапқы алғышарттары нормалардың осы түрлерін қолданудың заң тәжірибесімен күшейтуді қажет ететіндігін атап өтуге мүмкіндік берді. Заң ғылымының кең дамуы, оларды іске асыру тәжірибесін толық және егжей-тегжейлі талдау негізінде әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарын неғұрлым толық түсіну керек дегені нақты міндеттер қояды.

ҚР әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарының кейбір негізгі ерекшеліктерін атап өтуге болады. Бұл ерекшеліктер нақты ережелерді тікелей қолдану және осылайша сипаттау болып табылады. Біз бұл қағидаттарды арнайы құқықтық құжатқа айналудың қарапайым, тәжірибелік мақсатынан тұратындығын негізге алуымыз керек. ҚР Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары заң шығарушылар үшін ғана емес, орындаушылар үшін де бағдар ретінде қызмет етуге арналған.

ҚР әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарының екінші сипаттамасы олардың әмбебаптығы болып табылады. ҚР Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары әкімшілік істі жай ғана енгізу шеңберінен шығып, көбінесе барлық басқару қызметінің қағидаттарына айналады.

Үшінші ерекшелігі қағидаттардың жүйесінің ашықтығы. ӘРПК-де (және жалпы заңнамада) қандай тізбе белгіленсе де, ол «мұздатылған» доктрина болып табылмайды. Жеке қағидаттардың мазмұны, басқалармен қатар, сот тәжірибесін өзгертілуі, нақтыланады және толықтырылады. Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарының тізбесін мемлекеттік басқарудың басқа да негізгі қағидаттарының болу құқығынан бас тарту ретінде қарастыруға болмайды. Бұл мәселені посткеңестік мемлекеттердің заң шығарушылары «қатаң» және «жабық» құқықтық формаларды құруға ұмтылатындар есте сақтауы керек [81].

ҚР әкімшілік сот ісін жүргізудің негізгі қағидаты соттың белсенді рөлі қағидаты болып табылады. Бұл қағидат бүкіл істі қамтитындықтан. Соттың белсенді рөлі қағидаты Қазақстан Республикасының әкімшілік сот ісін жүргізудің барлық басқа қағидаттарымен белсенді өзара байланысты. Біз соттардың белсенді рөлі қағидаты сот төрелігі қағидатымен тығыз байланысты екеніне сенімдіміз.

Сонымен қатар әділдіктің мазмұны бірде-бір заңнамалық актіде, оның ішінде Қазақстанның әкімшілік сот ісін жүргізу туралы заңнамасында дәл айқындалмаған. Құқықты қолдану субъектісінің әділеттілік қағидатына сүйенуі бір жағынан әкімшілік іске қатысушылардың істің мән-жайларын жан-жақты және толық зерттеуге құқығын іске асыруы үшін тең мүмкіндіктер мен жағдайларды қамтамасыз ету ретінде ҚР ӘРПК-де сипатталған. Екінші жағынан, әділеттілік қағидаты соттың тиісті мәселелерді шешудегі критерий ретінде қарастырылады. Тұтастай алғанда, заң шығарушының әділдік қағидатының мазмұнына деген осындай көзқарасының дұрыстығын мойындай отырып, қағидаттың мәні толық ашылмаған деп санаймыз. Әділдік қағидатын қолдану нормасы осы ұғымдардың бағалау сипатына байланысты олардың мазмұнын ашуды талап ететін парасаттылық, объективтілік және бейтараптық өлшемдерін ұстану қажеттілігімен қатар жүреді. Сонымен бірге әділеттілік қағидаты іс жүргізу аспектісінде көбірек көрінеді, және, өздеріңіз білетіндей, әкімшілік істе сот қолданатын материалдық құқық нормалары әділеттілік қағидаты туралы мүлдем айтылмайтын көптеген нормативтік құқықтық актілер жүйесінде көрінеді. Бұл Ереже әкімшілік рәсімдер мен әкімшілік сот ісін жүргізудің мәні, сайып келгенде, әділеттілік қағидатының іс жүргізу талаптарын ресми сақтаудан гөрі, әкімшілік істі мәні бойынша заңды және әділ шешуден тұратынына қарамастан орын алады.

Осыған байланысты жария-құқықтық қатынастарды реттейтін материалдық нормалар жүйесінің мәтіндерінде әділеттілік қағидатының болмауына байланысты олқылықты тек судья ғана емес, әкімшілік істе қоғамдық билікті білдіретін және материалдық құқық нормаларын қолданатын кез келген басқа субъект әділеттілік қағидатын басшылыққа алуы үшін дәлірек талап қою арқылы ӘРПК-де толтыруға болады.  

Әділдік қағидатының заңдылық қағидатымен байланысын орнату, жоғарыда айтылғандай, мұқият назар аударуды қажет етеді. ӘРПК-нің 2-тармағы 5-бабы әкімшілік сот ісін жүргізудің міндеттерін аша отырып, әкімшілік істерді әділ, бейтарап және уақтылы шешу қажеттігін белгілейді, бұл ретте міндет ретінде бірінші кезекте істерді заңды түрде шешу талабын жіберіп алады. Заңдылық пен әділеттіліктің арақатынасын орнатудың маңыздылығы, егер ӘРПК-де заңдылық қағидатының мазмұны ашылғанын және судьяның Конституция мен заңдардың талаптарын дәл сақтау міндетін көздейтінін ескерсек, заңдылық пен әділеттілік қағидатының мазмұны абстрактілі түрде және басқа да бағалау ұғымдарына сүйене отырып баяндалғанын ескерсек, мұндай жағдайларда жиі көрінеді. Әрине, заң мен әділеттіліктің үйлесімділігі көрсетілген, заң мәні бойынша әділ болуы керек.  Қорытындылай келгенде, азаматтарды қорғау және оларға әділ қарау - бұл демократиялық мемлекетте заң ұмтылуы керек нәрсенің мәні [79, с. 8].
Осыған байланысты заң судьяның немесе құқықты қолданудың басқа субъектісінің тек заңға бағынуы керек, оның белгілі бір оқиғаларға немесе адамдарға субъективті қатынасы болмауы керек екендігіне баса назар аударады. Алайда, өмір әрқашан құқықтық қатынастар жүйесінде белгіленген талаптарға қарағанда күрделі болып шығады.  Осыған байланысты белгілі бір дәрежеде біз заңның олқылықтарының, қарама-қайшылықтарының немесе басқа ақауларының болуы, егер сыни тұрғыдан түсінбестен Заңның қарама-қайшы талаптарын ұстанатын болса және әділеттілік қағидатын басқа ұқсас құндылықтармен бірге қолданбаса, әділ сот төрелігіне қауіп төндіруі мүмкін екендігімен келісеміз. 

Судьяның назарын әкімшілік істі шешу кезінде әділеттілік қағидатын ұстану қажеттілігіне аудару, осы қағидатты заңда ұстау болған жағдайда жария-құқықтық қатынастарды құқықтық реттеу жүйесінде айтарлықтай жетістік болар еді, өйткені дәстүрлі құқықтық жүйеде де жанжалдар мен дауларды шешудің бірегей тәсілдері бар, құқықтың жалпы ұғымдарын жеке әділеттіліктің нақты талаптарымен үйлестіреді [82]. 

Материалдық нормаларды қолдану ісінде әкімшілік сот ісін жүргізуде құқықтық қағидаттарды қолдану қажеттілігі объективті түрде анықталады. Шетелдік зерттеушілер дұрыс атап өткендей, неге заңда олар нақты заңдық ережелердің орнына құқықтық қағидаттарға, ұқсастықтарға, прецедентке, сөзбе-сөз мағына мен шындықтың орнына метафора парадокстарына жүгініп, сөзбе-сөз мағынадан бас тартады? Біз абсурдтықты қаншалықты түсінсек те, мәтінге негізделген тәсіл мәтінде әдеттегі мағынада қолданылатын тілге авторлық ниеттің басқа дәлелдерінен басымдық беретін сияқты. Судьяларға заңдарды түсіндіру тек қабылданған сөздердің тура мағынасын анықтауды талап етеді деп жиі айтылады [71, p. 8-9]. Егер бұл сөздерді міндетті деп санамау керек болса, заңды, келісімшартты, шартты немесе өсиетті сөзбен киюдің мәні неде? [72].

Бұл сұраққа жауап бере отырып, адамның құқықтары мен бостандықтарын қозғайтын жария-құқықтық қатынастар саласындағы кез-келген мемлекеттің заңнама жүйесіне жүгіну және оның құрамында не болуы мүмкін емес екенін және әдетте, барлық нақты жағдайларды олардың барлық вариацияларымен шешуге бағытталған құқықтық нормаларды қамтымайтын жеткілікті екенін атап өтеміз. Әрине, кез-келген құқық жүйесі әдепкі бойынша нормативтік-құқықтық реттеу режимдеріне жататын қызмет салалары арасындағы қатынастарды орнататын белгілі бір жалпы байланыс қағидаттарын қамтиды. Осы тұрғыдан алғанда, континенттік жүйе елдерінің әрбір құқықтық жүйесі қоғамдық қатынастардың барлық болжамды түрлерін реттеу мағынасында дәйекті, толық және жабық болуы керек деп есептеледі. Бұл жерде толықтық пен жабықтық қағидаты құқықтық жүйе барлық қоғамдық қатынастардан туындауы мүмкін әрбір болжамды жағдай үшін құқықтық реттеуді қамтитынын білдіреді. Алайда, Рональд Дж. Аллен, заң тәжірибесі анық, нақты, дәйекті және ұтымды ережелер түрінде заң шығаруға деген ұмтылыс пен оны жүзеге асыра алмау арасындағы шешілмейтін қақтығысты үнемі көрсетеді. Заң шығарушы заңдарда нақты нұсқаулар мен қағидаттарды қабылдауға тырысады, өйткені нақты ережелер жоқ немесе мінез-құлықты заң талаптарына сәйкес келтіру қиынға соғатын жерлерде міндеттемелер жүктеуді әділетсіз деп санайды. Дегенмен анық және нақты ережелер көбінесе даулар мен жанжалдарды басқа жағдайларда шешуді көздемей, жекелеген жағдайларды шешуге бағытталған. Сондықтан олар казуистік нормалар жүйесінің сипатына ие бола отырып, реттеуші әсерін тез жоғалтады. Сонымен қатар адамның ақыл-ойы ереже кездесетін жағдайлардың барлығын немесе тіпті көп бөлігін болжай алмайды. Қоғамдық қатынастар жүйесі өте күрделі, өйткені әр адам үнемі өзгеріп отыратын комбинациялар мен ауыстыруларда көптеген объектілермен, адамдармен және мекемелермен өзара әрекеттесу желісінде жұмыс істейді. Заң шығарушы ойламаған жаңа жағдайлар туындаған кезде, ол қабылданған нормативтік құқықтық актілерге жиі өзгерістер енгізе бастайды, бірақ адамның тәжірибесі оған барлық өмірлік жағдайларды алдын-ала қарастыруға мүмкіндік беру үшін тым күрделі. Нәтижесінде, заң шығарушының мұны заңдарға шексіз түзетулер енгізу арқылы жасауға тырысуы олардың заңдар мен заңға тәуелді актілерді өзгертудің үздіксіз іс тым күрделі, көлемді және қайшылықты болуына әкеледі [83]. 

Осыған байланысты бізге барлық жекелеген жағдайларды реттеу және оны нормативтік құқықтық актілер массивінде көрсету әрекеттеріне негізделген әдіс емес, қажетті жағдайларда заңды және әділ шешімдер қабылдауға бағытталған құқықтық қағидаттарды қолдану жолы ұтымды болып көрінеді. Құқықтың функциясы-бұл қарама-қарсы құқықтар мен мүдделер қақтығысын шешу, егер заңның белгілі бір ережесі болмаса, ұқсас әлеуметтік қатынастар мен қақтығыстарды шешетін басқа құқық нормаларын қолдану. Неғұрлым күрделі жағдайларда құқықтың жалпы қағидаттары мен ережелерін қолдану қажет, осылайша қиын жағдайдан шығудың жолын тауып, мәселені шешу керек, өйткені аналогтық пайымдауды қолдану заңның сипатына байланысты, ол ережелерді нақты фактілерге құқықтық ережелерді жүзеге асырудың әртүрлі қабылдау мен әдістерін қолдана отырып қолдануды талап етеді.

ӘРПК-нің 6-бабының 2-тармағы тұтастай алғанда ғылым әзірлеген құқықтың жалпы қағидаттарын қолдану мүмкіндігі мен қажеттілігі туралы доктринаға сәйкес келеді және 2-тарауда белгіленген әкімшілік рәсімдердің қағидаттары толық болып табылмайды және құқықтың басқа қағидаттарын қолдануға кедергі бола алмайды деп ұйғарады. Сонымен бірге әкімшілік сот ісін жүргізуге байланыстырмай, тек «әкімшілік рәсімдер» сөзін қолдану, сөзбе-сөз түсіндіру кезінде құқықтық реттеу жүйесін қарама-қайшы нәтижелерге әкеледі. Бір жағынан, әкімшілік органдар заңды тұлғалар мен жеке тұлғаларға қатысты шешімдер қабылдай отырып, заңның әрпін басшылыққа ала отырып, ӘРПК-де көрсетілмеген құқықтың басқа қағидаттарын қолдана алады, ал егер норманы сөзбе-сөз түсіндіруге негізделсе, соттарға мұндай рұқсат берілмейді.  

Заңдылық қағидаттарын қолдануға қатысты тағы бір мәселе ҚР ӘРПК-де, егер бұл акт Конституцияда бекітілген адам мен азаматтың құқықтары мен бостандықтарына нұқсан келтіреді деп тапса, заңды немесе қолдануға жататын өзге де нормативтік құқықтық актіні конституциялық емес деп тану туралы соттың ҚР Конституциялық сотына жүгіну міндеті белгіленген.  Заңның немесе өзге де нормативтік актінің Конституцияға қайшы келетініне сенімді болса да, біздің ойымызша, сот билігінің тәуелсіздігі қағидатына және конституциялық нормалардың тікелей қолданылу қағидатына қайшы келеді. Соттың Қазақстан Республикасының Конституциялық кеңесіне жүгіну мүмкіндігі, егер ол заңның немесе өзге де нормативтік құқықтық актінің конституциялылығына күмәнданатын болса, соттың міндеті емес, құқығы болуға тиіс. Судья нормативтік құқықтық актінің Конституцияға қайшы екендігіне сенген кезде, ол Қазақстан Республикасының Конституциялық кеңесіне жүгінбей-ақ республика аумағында тікелей қолданылатын Конституцияның тиісті нормаларын қолдануға құқылы болуға тиіс. 
Әкімшілік әділетте әділеттілік қағидатын қолдану болашақта қиын, өйткені мұндай тәжірибе Қазақстанның жалпы юрисдикциясындағы соттар жүйесінде де кең таралмаған. Кейде әділеттілік қағидатын қолданған ҚР Жоғарғы Сотының кейбір тәжірибесі әкімшілік істерді шешуде осындай тәсілдің ұқсастығы бойынша пайдалану үшін қандай да бір бағдар болады деп санаймыз. Тұтастай алғанда, кішігірім құқық қолдану тәжірибесінде соттың қайшылықты мүдделерді немесе талаптарды олардың әділ тепе-теңдігін қамтамасыз ететіндей етіп үйлестіре және түзете алатынын көрсетті. Нәтижесінде, бұл қақтығыстар заңды құқыққа немесе жай «құқыққа» айналатын бір немесе бірнеше әділ мүдделерге заңды күш беру арқылы шешіледі.  
Мәселен, заң әдебиеттерінде Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының азаматтық алқасы азаматтың мүліктік талаптарында мұндай нормативтік нұсқамалар Республиканың құқық жүйесінде дәл көрсетілмегеніне, бірақ дерексіз нысанда ұлттық заңнаманың құқықтық қағидаттары мен негіздерінде баяндалғанына қарамастан, құқықтық негіздемелерді көрген мысал сипатталған. Әділдік қағидатын қолдана отырып, Жоғарғы соттың шешімі қабылданды, оның негізінде ауған соғысына қатысушының отбасы пәтерді қайтарып алды, азамат жеңілдікті бағамен тұрғын үй алу бойынша белгілі бір рәсімдерді сақтау жөніндегі талаптарды толық орындамағанына қарамастан [84].  

Сот тәжірибесінде осыған байланысты Жоғарғы соттың азаматтық алқасының шешімі де назар аудартады, онда ол әділеттілік қағидатын және ұлттық заңнаманың іргелі мағыналарын қолдану негізінде сот тарапының өтінішін қанағаттандырды. Шешімнің мазмұны кәсіби емес хирургиялық ота көрсетілген медицина қызметкерлерінің кінәсінен өтініш берушінің жұбайы қайтыс болды. Марқұмның күйеуі бірінші және екінші сатыдағы сотта келтірілген моральдық зиян үшін қалалық ауруханадан 5 млн. теңге өндіріп алуды талап етті. Бірінші сатыдағы сот талапкердің шағымын ішінара қанағаттандырып, жауапкерден 1 млн. теңге өндіріп алуды белгіледі, ал апелляциялық саты бұл соманы 100 мың теңгеге дейін азайтты. 
Жоғарғы Сот өтінішті толық көлемде қанағаттандыра отырып, әділдік пен заңдылыққа бағытталған және мемлекет пен қоғамның ең жоғары құндылықтарын бекітетін конституциялық қағидаттар адамның өмірі, құқықтары мен бостандықтары сот төрелігін жүзеге асыруда іргелі негіз болып табылатынын атап өтті. Апелляциялық сот жауапкердің өзінің кәсіби емес әрекеттерімен адамның өмірін қысқартып, жақын адамдары үшін орны толмас және ауыр шығынға ұшырағанын ескермеді.  

Осылайша, сот талқылауы ашық форматта өтуі керек деп есептейміз. Сот қызметі туралы ақпарат Қазақстан Республикасының барлық азаматтары үшін жалпыға қолжетімді болуға тиіс. Сондай-ақ, сот қызметі мен нәтижелері туралы халықтың хабардар болуына қатысты, заң шығару қызметіне одан әрі түзетулер енгізу қажет.

Жоғарыда айтылғандардан: аталмыш қағидаттар неғұрлым тиімді және тиімді нәтижелерге қол жеткізу үшін, сот ісін жүргізуге қатысушылардың өкілеттіктерді іске асыру жөніндегі барлық қызметін қамтуы тиіс деген қорытынды жасауға болады.

Әкімшілік рәсімдік-процестік кодекстің қабылдануы Қазақстан Республикасының азаматтардың құқықтары мен бостандықтарын қамтамасыз етуге, олардың мүдделерін заңсыз әрекеттер мен жария билік шешімдерінен қорғауға бағытталған әкімшілік әділет жүйесіне көшуін белгіледі. Алайда, нормативтік құқықтық актіні қабылдаудың өзі әкімшілік әділеттің мақсаттары мен міндеттері толық көлемде іске асырылатынын білдірмейді. Көп нәрсе сот органдарының мемлекеттік әкімшілік пен азаматтар арасындағы даулар мен жанжалдарды шешу кезінде нормативтік құқықтық актілер жүйесін қолдану тиімділігіне байланысты болады. Бұл аспектте заңда көрсетілген құқықтық қағидаттарға үлкен рөл беріледі. 

Сот әділеттілік қағидаты мен заңдылық қағидаты арасындағы тепе-теңдікті таба білуі көптеген факторларға, ең алдымен әділеттілік қағидатының мағынасын заңнамалық ашуға байланысты. Әділеттілік ұғымын анықтаған кезде оны көптеген белгілі ойшылдар өзінің жанашырлығы бар шынайы еркін ізгілік деп түсінгендіктен, барлық басқа ізгіліктер іс жүзінде әділеттіліктен туындайды және теориялық тұрғыдан алынады [85]. 

Сот қолдану кезінде әділеттілік қағидаты адамның нақты жағдайлары мен жеке қасиеттеріне сәйкес келетін ең дараланған тәсілді қажет етеді. Бірақ заң белгілі бір құқықтық қатынастарды әділ құқықтық бағалау үшін маңызды барлық жеке факторларды қарастыра алмайды және бекіте алмайды. Осы тұрғыдан алғанда, заңдылық пен әділеттілік бір-біріне қайшы келеді [86]. Осыған байланысты әкімшілік соттың бұл қайшылықты шешуі «заң шеңберінде әділ деп белгілі бір жағдайда болатын жалғыз, ең оңтайлы, ақылға қонымды және адамгершілік шешім танылады» деген формуладан туындауы керек.  
Қазақстанның жалпы юрисдикциясы соттарының құқық қолдану тәжірибесінде әділеттілік қағидатын осындай пайдалану тәжірибесі бар, бұл оны әкімшілік әділет жүйесінде ұқсастық бойынша іске асыруға мүмкіндік береді.

Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарын құқық қолдану қызметінің субъектілері сақтауы тиіс екенін атап өту қажет. Осы қағидаттарды сақтау жөніндегі талаптарды орындамау Қазақстан Республикасының заңнамасын бұзу ретінде қаралуға тиіс. Бұл бұзушылықтар белгілі бір заңды салдарға әкеледі.

Айта кету керек, ҚР ӘРПК 6-бабының 4-бөлігіне сәйкес қағидатты кез келген бұзу әкімшілік актіні, әкімшілік әрекетті заңсыз деп автоматты түрде тануға әкелмейді деген қорытынды жасауға болады.

Қағидаттарды қолдану (қолданбау), тиісінше қолданбау бөлігіндегі жекелеген бұзушылықтар әкімшілік актілерді, әкімшілік әрекеттерді заңсыз деп тануға әкеп соқтырмайды.

«Камералдық бақылау нәтижелері бойынша мемлекеттік кіріс органдары анықтаған бұзушылықтарды жою туралы хабарламаның күшін жою және заңсыз деп тану туралы бір іс бойынша сот тәжірибесінен мысал келтірейік. 

Қазақстан Республикасы Жоғарғы сотының әкімшілік істер жөніндегі сот алқасы (ҚР ЖСӘІЖСА) кассациялық шағым мен кассациялық өтінішхаттың Қазақстан Республикасы азаматтық іс жүргізу кодексінің 427-бабы 3-бөлігінің талаптарына ұқсастығы бойынша заңдылықты бұзушылықтарды жою туралы шығарылған хабарлама бойынша органның ресми пайымдаулар бойынша дұрыс шешімінің күшін жоюға болмайтындығы туралы дәлелдерін қабылдамады, ЖСӘІЖСА мынаны көрсетті:

Сот алқасы әкімшілік актінің мазмұнына қатысты бұзушылықты қолданыстағы материалдық құқықты дұрыс қолданбау немесе түсіндіру, нақты мән-жайларды дұрыс емес немесе толық зерттеу деп түсіну керек деп атап көрсетеді. Сондай-ақ әкімшілік актінің Қазақстан Республикасының Конституциясына және өзге де нормативтік құқықтық актілерге сәйкес келмеуі, ҚР ӘРПК-де бекітілген Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттарының сақталмауы бұзушылық болып табылады.

Әкімшілік актінің дұрыс еместігі әкімшілік актінің мазмұнына қатысты талаптардың бұзылуының салдары болып табылады.

Әкімшілік актіні қабылдаудың ресми аспектісіне қатысты бұзушылықтарға ресми заңдылықтың белгілі бір бұзушылықтары жатады. 

Ресми талаптардың бұзылуы болған жағдайда, егер талаптардың бұзылуы болмаса, әкімшілік акт дұрыс деп саналады және оны заңсыз деп тануға болмайды [68, с. 25].

Осылайша, сот талқылауы ашық форматта өтуі керек деп есептейміз. Сот қызметі туралы ақпарат Қазақстан Республикасының барлық азаматтары үшін жалпыға қолжетімді болуға тиіс. Сондай-ақ, сот қызметі мен нәтижелері туралы халықтың хабардар болуына қатысты заң шығару қызметіне одан әрі түзетулер енгізу қажет.

Жоғарыда айтылғандардан осы қағидаттар неғұрлым тиімді және нәтижелі нәтижелерге қол жеткізу үшін сот ісін жүргізуге қатысушылардың өкілеттіктерді іске асыру жөніндегі барлық қызметін қамтуы тиіс деген қорытынды жасауға болады.
2.4 Әкімшілік сот ісін жүргізудегі кінәлілік қағидаcы
Қазақстан Республикасының Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексіндегі кінәлілік презумпциясы қағидаты ҚР ӘРПК «Дәлелдеу ерекшеліктері» 130-бабында көрсетілген. 

ҚР ӘРПК-нің 130-бабына сәйкес сот ісінің барлық кезеңдерінде ресми қателіктерді жоюға, түсініксіз сөздерді нақтылауға, әкімшілік істің мәні бойынша өтініштер беруге, толық емес нақты деректерді толықтыруға, әкімшілік істің мән-жайларын толық айқындау және объективті бағалау үшін маңызы бар барлық жазбаша түсініктемелерді ұсынуға жәрдемдесуге міндетті [41].

Сондай-ақ, ҚР ӘРПК 130-бабының екінші бөлігіне сәйкес, егер әкімшілік іске қатысушылар ұсынған дәлелдемелер жеткіліксіз болса, сот оларды өз бастамасымен жинайды [41].

Сонымен қатар әкімшілік іске қатысушылар сотқа әкімшілік істің нақты мән-жайларын зерттеуге және дәлелдемелер жинауға жәрдем көрсетуге міндетті.

Кінәлілік қағидаты әділеттілік пен адам құқықтарын қорғауға кепілдік беретін сот төрелігінің негізгі қағидаттарының бірі болып табылады. Әкімшілік сот ісін жүргізуде оның маңызы әсіресе өзекті, өйткені ол мемлекет пен азаматтар арасындағы дауларды шешуге бағытталған.

Айта кету керек, кінәлілік қағидаты әкімшілік өндірісті жүргізетін орган кінәні дәлелдеуі керек деп болжайды.

Қазақстан Республикасының қолданыстағы азаматтық іс жүргізу кодексіне сәйкес соттың белсенді ұстанымға ие болуға құқығы жоқ, тек тараптардың дәлелдерін тыңдағанын атап өткен жөн. Осы ұстанымға сәйкес азаматтық сот ісін жүргізудегі сот қорытынды жасап, жаза тағайындады немесе адамды ақтады.

Азаматтық сот ісін жүргізуде сот өз пікірін білдірмеуі керек еді, тек тыңдайды және тараптардың айтқандарына сүйене отырып, шешім шығарды. Сонымен қатар Қазақстан Республикасының жаңа әкімшілік рәсімдік-процестік кодексі бұл жағдайды түбегейлі өзгертті. ҚР ӘРПК қабылданғаннан кейін мемлекеттік органның кінәлілік презумпциясы қағидаты іске асырыла бастады. Құқықтары бұзылған азаматқа өтініш жазу жеткілікті.

Бұл ретте сот әкімшілік сот ісін жүргізуде азамат тұжырымдаған талаптардың дұрыстығына нұқсан келтірмейді. Адамның мемлекеттік органның шешіміне, әрекетсіздігіне немесе қандай да бір әрекетіне наразы болуы жеткілікті.

Мемлекеттік орган өзінің дұрыс екенін дәлелдеуі керек, ал сот белсенді ұстанымға ие болады, тіпті осындай тараптың өкіліне айналады деп айтуға болады.

Кінәлілік қағидаты әкімшілік салада әділеттілікті, заңдылықты және құқықтық тәртіпті қамтамасыз етуде маңызды рөл атқарады. Оны сақтау мемлекеттік органдар тарапынан озбырлық пен заңсыз әрекеттердің алдын алуға, сондай-ақ азаматтардың құқықтары мен заңды мүдделерін қорғауға ықпал етеді.

Бұл қағидат сонымен қатар азаматтардың әкімшілік сот төрелігі жүйесіне деген сенімін арттыруға және мемлекеттік органдардың іс-әрекеттерінің әділдігі мен заңдылығына деген сенімді нығайтуға ықпал етеді. Осылайша, ол демократиялық қоғамның ажырамас бөлігі және азаматтардың құқықтары мен бостандықтарын қорғаудың кепілі болып табылады.

Кінәлілік қағидаты әділеттілікті, заңдылықты және азаматтардың құқықтарын қорғауды қамтамасыз ететін әкімшілік сот ісін жүргізудің маңызды элементі болып табылады. Оны сақтау әкімшілік әділеттің тиімді жұмыс істеуін қамтамасыз ету және қоғамда құқықтық тәртіпті сақтау үшін қажетті шарт болып табылады. Осыған байланысты кінәлілік қағидатын дамыту және қолдануды жетілдіру қазіргі мемлекеттің әкімшілік әділет үшін өзекті міндет болып табылады.

Қазіргі әлемде сот жүйесі құқықтық тәртіпті қамтамасыз етуде және азаматтардың құқықтарын қорғауда шешуші рөл атқарады. Қазақстан Республикасында әкімшілік сот ісін жүргізу, көптеген басқа елдердегідей, бірқатар қағидаттарға, оның ішінде кінәлілік қағидатына негізделеді.

Айта кету керек, Қазақстанда, басқа елдердегідей, кінәлілік қағидатын қолдану әртүрлі түсіндірулер мен проблемаларды тудырады. Бір жағынан, бұл азаматтардың құқықтарын қорғауға және мемлекеттік органдар тарапынан ерікті әрекеттердің алдын алуға мүмкіндік береді. Екінші жағынан, нақты жағдайда кінәнің нақты не екенін анықтау әрдайым оңай бола бермейді, әсіресе нақты жағдайлар аралас болуы  әкімшілік істерде.

Қазақстандағы әкімшілік сот ісін жүргізу контекстінде сот органдарының істерді объективті және әділ қарауды қамтамасыз ете отырып, кінәлілік қағидатын қатаң сақтауы маңызды. 

Әкімшілік сот ісін жүргізудің негізгі міндеттерінің бірі азаматтардың құқықтары мен бостандықтарын қорғау мен қамтамасыз ету арасындағы тепе-теңдікті іздеу болып табылады.

Бұл істе кінәлілік қағидаты шешуші рөл атқарады, бұл соттарға негізделген және әділ шешімдер қабылдауға мүмкіндік береді.

Осылайша, Қазақстан Республикасының Әкімшілік сот ісін жүргізудегі кінәлілік қағидаты құқықтық тәртіпті қамтамасыз ету және азаматтардың құқықтарын қорғау үшін маңызды құрал болып табылады. Оны сақтау қақтығыстарды шешуге және қоғамдағы заңдылықты қамтамасыз етуге қабілетті әділ және тиімді сот жүйесін құруға ықпал етеді.

Әкімшілік сот ісін жүргізуде кінәлілік қағидатының іске асыруды жақсарту үшін:

Заңнаманы нақтылау: кінә ұғымын нақты анықтап, оны анықтау үшін егжей-тегжейлі нұсқаулар беру керек.

Жауапкерлер үшін кепілдіктерді күшейту: жауапкерге заң көмегін алу құқығын және шешімдерге шағымдану құқығын қоса алғанда, өз құқықтары мен мүдделерін қорғау құқығын қамтамасыз ету қажет.

Дәлелдеу құқығын дамыту: дәлелдемелерді алу мен бағалаудың неғұрлым икемді және тиімді тетіктерін әзірлеу қажет.

Соттардың кәсіби деңгейін арттыру: соттардың кінәлілік қағидатын тиімдірек қолдануы үшін оларды даярлауға және біліктілігін арттыруға көбірек көңіл бөлу қажет.

Кінәлілік қағидаты әділеттіліктің негізі болып табылады. Оның әкімшілік сот ісін жүргізуде мүлтіксіз сақталуы азаматтардың құқықтары мен бостандықтарын қорғаудың кепілі болып табылады. Қазіргі мәселелерді шешу және кінәлілік қағидатын іске асырудың тиімділігін арттыру үшін заңнаманы жетілдіруге, жауапкерлер үшін кепілдіктерді арттыруға және соттардың кәсіби құзыретін күшейтуге бағытталған кешенді шаралар қажет.
Әкімшілік сот ісін жүргізудегі кінәлілік қағидаты шынайылық қағидатымен тығыз байланысты екенін атап өту қажет (ҚР ӘРПК 15-бабы).  ҚР ӘРПК-нің 15-бабына сәйкес әкімшілік рәсімді жүзеге асыру кезінде әкімшілік рәсімге қатысушы ұсынған материалдар, объектілер, құжаттар мен мәліметтер әкімшілік орган, лауазымды адам керісінше анықтағанға дейін дұрыс деп есептеледі.

Әкімшілік орган, лауазымды адам материалдардың, объектілердің, құжаттар мен мәліметтердің түпнұсқалығына күмән болған кезде олардың түпнұсқалығын дербес тексеруге міндетті [41].

Әкімшілік рәсімнің қағидаты ретінде сенімділік презумпциясын енгізу адам мен мемлекет арасындағы қатынастардың қайта бағдарлануының дәлелі болып табылады.

Әкімшілік орган, сот материалдардың, объектілердің, құжаттар мен мәліметтердің дұрыстығына күмәнданған жағдайда, өз бастамасы бойынша қосымша тексеру жүргізуге міндетті.

Бұл тәсіл әкімшілік органның әкімшілік істі дұрыс қарау үшін маңызы бар нақты мән-жайларды жан-жақты, толық және объективті зерттеу міндетіне сәйкес келеді (ӘРПК 72, 8-бабы).

Сонымен бірге кінәлілік презумпциясы ұғымы белгілі бір институт реттейтін құқықтық қатынастардың қандай да бір жағына дәлелдеу ауыртпалығын іс жүзінде жүктеумен байланысты [86, с. 101-106]. 

Кінәсіздік презумпциясының маңызды ережесі-күдіктінің немесе айыпталушының өзінің кінәсіздігін дәлелдеу міндетінің болмауы. 

Айыптауды дәлелдеу және күдіктіні немесе айыпталушыны қорғау үшін келтірілген дәлелдерді жоққа шығару ауыртпалығы айыптау жағында. Бұл ережелер ҚР ӘРПК-де де бекітілуі тиіс.

Бұл ереженің негізгі мақсаты адамның кінәсі туралы тұжырым болжамдарға негізделмеуі және дәлелдердің жеткілікті жиынтығымен дәлелденуі керек. 

Қандай да бір тараптың кінәсін шынайы растайтын дәлелдер болмаған кезде, сондай-ақ іс бойынша жаңа дәлелдемелер алу болмаған кезде істі тоқтатуға не сот сол тараптың пайдасына шешім шығаруға тиіс [85, с. 25].

Кінәсіздік презумпциясы қағидатына сәйкес, адамның кінәсіне қатысты барлық шешілмейтін күмәндар айыпталушының пайдасына түсіндірілетіні анықталды, айыптау шешімі болжамдарға негізделмеуі. Бұл ереже әкімшілік іс бойынша алдын ала іс жүргізуге де қолданылуы тиіс.

Кінәлілік презумпциясының қағидаты соттың әкімшілік сот ісін жүргізудегі белсенді рөлі қағидатымен тығыз өзара іс-қимыл жасайтынын атап өткен жөн. Оның ішінде, бір қарағанда, онымен белгілі қайшылыққа түсетіндермен [85, с. 12]. 

Шын мәнінде, кінәлілік презумпциясы азаматтардың субъективті құқықтарын қорғаудың бүкіл механизмінің негізгі қағидаты рөлін атқарады [85, с. 10].

Сонымен қатар кінәлілік презумпциясы азаматтық заңнаманың басқа негізгі бастамалармен (қағидаттарымен) тығыз байланыста. Әлбетте, мысалы, мүлікке қол сұғылмаушылық, жеке істерге біреудің ерікті түрде араласуына жол бермеу, азаматтық құқықтарды кедергісіз жүзеге асыру қағидаттарын іске асыру және қорғау, егер осы қағидаттарға қол сұғушылық үшін азаматтық-құқықтық жауапкершіліктің пайда болуы үшін кінәсі көрсетілген адамның объективті заңсыз мінез-құлқы жеткіліксіз болса, өте қиын және елес болар еді [85, с. 15].
Кінәлілік презумпциясының материалдық-құқықтық мәніне келетін болсақ, зиян келтіруші, міндеттемені орындамаған немесе тиісінше орындамаған адам басқа адамның субъективті құқығын бұзғаннан кейін кінәлі болып саналады [85, с. 15].

Сот тәжірибесінен мысал келтірейік
Жоғарғы соттың әкімшілік істер жөніндегі сот алқасы электрондық аукционға қатысуға өтінімді заңсыз деп тану және қабылдамау туралы шешімнің күшін жою, электрондық аукционның күшін жою туралы шешімнің күшін жою және жер қойнауы учаскесі бойынша бөлігінде келісімшарт жасасу туралы іс бойынша істі қарай отырып, кінәлілік пен сенімділік презумпциясы қағидатын да қолданды және келесіге келді.

Осылайша, қағидаттарда көмірсутектер бойынша жер қойнауын пайдалану құқығын беруге электрондық аукцион өткізу тәртібі айқындалған және нақты регламенттелген.

Атап айтқанда, заңнамаға сәйкес жер қойнауын пайдалану құқығын сатып алатын адамның салықтар мен бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдерді төлеу бойынша өтелмеген берешегі болмауы тиіс. 

Серіктестік бұл талаптарды толық көлемде орындады, талапкер өтініш берген кезде де (2021 жылы 18 қазан) және бас тартқан кезде де (2021 жылы 1 қараша) салықтар мен бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдерді төлеу бойынша берешегі болмады, оның жоқтығын растайтын тиісті құжаттар ұсынылды.

Атап айтқанда, серіктестік өтінім материалдарына 2021 жылғы 18 қазандағы жағдай бойынша берешектің жоқтығы туралы тиісті мәліметтерді (анықтаманы) қоса берді.

Өтінімді қабылдамай, Министрлік Кодекстің 96-бабы 3-тармағының 4-тармақшасына сілтеме жасай отырып, серіктестік тиісті түрде куәландырылмаған мәліметтерді (құжаттарды) ұсынғанын көрсетті.

Министрліктің бұл тұжырымдары сот алқасымен негізсіз деп танылды.

Осылайша, ҚР ӘРПК-нің 15-бабына сәйкес, сенімділік презумпциясы қағидатын негізге ала отырып, әкімшілік рәсімді жүзеге асыру кезінде әкімшілік рәсімге қатысушы ұсынған материалдар, нысандар, құжаттар мен мәліметтер әкімшілік орган, лауазымды адам керісінше анықтағанға дейін дұрыс деп есептеледі. 

Әкімшілік орган, лауазымды адам материалдардың, нысандардың, құжаттардың және мәліметтердің түпнұсқалығына күмәнданудың түпнұсқалығын дербес тексеруге міндетті.

Қарастырылып отырған жағдайда серіктестік салық берешегінің жоқтығын куәландыратын тиісті түрде ресімделген құжатты ұсынды, тиісті деректемелер мен мәліметтер, бірегей код болды, Комитет серверінен алынған мәліметтер оған электрондық форматта қол қойылғанын көрсетті.

Әкімшілік істер жөніндегі сот алқасы соттың белсенді рөлі қағидатын және кінәлілік презумациясы қағидатын да іске асырғанын атап өткен жөн. Құжат дұрыс деп саналатындығына және танылатындығына байланысты, өйткені Министрліктің атынан әкімшілік орган керісінше анықтаған жоқ. Сондай-ақ, әкімшілік орган бұл құжаттың түпнұсқалығын өз бетінше тексеру бойынша шаралар қабылдаған жоқ, дегенмен бұл оның тікелей міндеті болып табылады (соттың 2022 жылғы 15 маусымдағы №7199-22-00-4 а/479 Қаулысы).

3 СОТТЫҢ БЕЛСЕНДІ РӨЛІ ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНЫҢ ӘКІМШІЛІК СОТ ІСІН ЖҮРГІЗУІНІҢ ҚОЗҒАУШЫ БАСТАМАСЫ
3.1 Процестік заңнама жүйесіндегі тергеу және жарыспалылық қағидаттары: тәсілдердің эволюциясы
Айта кету керек, сот ісін жүргізудің тергеуі басталуы үшін, бұл түрдің дамуы 11-12 ғасырларда ерте феодалдық қоғамда басталғандығымен сипатталады. Тергеу сот ісін жүргізу, айыптау тәртібінен өзгеше екенін негізге алуымыз керек.

Қарастырылып отырған кезеңде істің өзі айыптау деңгейіне негізделген. Азаматтық және қылмыстық сот ісін жүргізудегі ережелер мен рәсімдер бірдей болғанын атап өткен жөн. 

Олардың кейбірін қарастыруды жөн көрдік:

1) тергеу басында айыптаушы сот ісіне міндетті түрде қатысуға тиіс.  Жеке тұлға сот ісін жүргізуге қатысушы ретінде қатысқан;

2) айрықша ерекшелігі айыпталушы адам жазалануға тартылған. Бұл жағдайда, жазалаушы айып тағушыны да жауапқа тартқан. Егер айыпталушының жасалған қылмысқа қатысы бар екені дәлелделмесе, жазалаушы жауапқа тартылған; 

3) куәгерлердің өздерінің жеке дәлелдерін келтіруге құқығы бар. Сонымен қатар жарыспалылық сипат негізгі ереже болып табылады [94].
Айта кету керек, бір мемлекеттегі айыптау ісінің басқа елдің ұқсас іс  формасынан айырмашылығы бар. Сонымен бірге құқық теориясында жоғарыда аталған сипаттамалар XI-XII ғасырлардағы қоғамның айыптау ісінің негізінде жатқандығы айтылады. 

Ғалым А.Б. Зеленцов әкімшілік істерге келесі белгілер тән екенін атап өтті: 

1) әкімшілік-құқықтық жанжал мұндай істің туындауының басты себебі болып табылады;

2) құқықтық актілер істі қозғаудың негізгі бағдары болып табылады. Осы құқықтық актілердің негізгі мақсаты даулы жағдайларда оң құқыққа қол сұғудан қорғау болып саналады;

3) әкімшілік іс белгілі бір нормаларға сәйкес құрылады, дамиды және аяқталады;

4) әкімшілік істер заңда көзделген құжаттар түрінде ресімделуге тиіс. Қорғау құқықтық қатынастарына қатысушылардың іс жүргізу қызметі осы құжаттарда көрсетіледі. Бұл құжаттардың құрамына мыналар кіреді: мысалы, өтініштер, отырыстардың хаттамалары, шешімдер, қаулылар және т.б. [87].
Бұл істің негізі өте дұрыс идея екендігіне назар аудартады. Аталмыш идея неде? – деген сұрақ туындайды. Бұл ереже қылмыстық құқықтың қоғамдық сипатқа ие екендігін білдіреді. Мемлекет ең ауыр қылмыстар үшін жауапқа тартуға міндетті.

Тарихқа көз жүгіртсек, Н. Гартунг пен И. Планк деген оқымыстылар алғашқы теориялық ғалымдар болды. Деректер зерттеушілер қылмыстық сот ісін жүргізудің тарихи түрлерін анықтау ісінде рәсімдік әдісті қолдану керек деп есептеді.

Зерттеушілер қылмыстық істің тергеу, жарыспалылықтың және аралас түрлерінің негізгі белгілерін анықтады. Бұл формаларға қысқаша сипаттама берілді [88]. Н. Гартунг қарсыластық және іздестіру нысандарын негізгі белгісі ретінде қылмыстық сот ісін жүргізуге қатысушылар арасында айыптау, қорғау және істі шешу функцияларын бөлудің жоқтығын немесе болуын атап өтті [88, с. 25].

В.А. Линовский іздеу ісі мен қарсылас істің айтарлықтай айырмашылықтары бар деп санайды. Негізгі айырмашылық бұл жағдайда билік-бағыну әдісі жұмыс істейді. Айта кетейік, айыптау ісі іздеу ісінің орнына келеді. Жеке тұлғаның қоғам-құқықтық мүдделерін қорғау- қылмыстық істің басты міндеті болып табылады [89].

Доктриналық тұрғыдан тергеу өндірісінің пайда болуы, оның қалыптасуы мен дамуы туралы мәселені М.А. Чельцов-Бебутов егжей-тегжейлі қарастырды [90]. Бұрын ғалымдар тергеу қағидаты зайырлы заңмен канондық құқықтан алынған деп тұжырымдаған. Соңғысы біріншіден, Рим Папасы Иннокентий III Жарлығымен, екіншіден, 1215 жылғы IV Латеран кеңесімен байланысты. Инквизиция алғаш рет бидғатты тергеу және ондағы кінәлілерді жазалау институты деп аталады [90, c. 198]. 

Айта кету керек, тергеу ісінің келесі формасы - анықтау рәсімі осылай пайда болды. Рәсімнің осы түріне сәйкес күдіктілер мен айыпталушыларға азаптауды қолдану біртіндеп тоқтатылады. Соңғысы қылмыстық істер бойынша белгілі бір құқықтарға ие бола бастайды. Күдікті/айыпталушы тергеу ісінің субъектісіне айналады. Ресми шындықтан шындыққа ауысуы мәні бойынша жүреді. Тергеу әрекеттерін жүргізу туралы қаулы тергеу ісін жалпы іс ретінде ұсынады. Бұл рәсімде айыпталушы істің субъектісі болып саналады және кінәсіз деп танылады [90, с. 22].

Осылайша сот ісін жүргізудің инквизициялық тәртібі инквизициялықтан инквизициялық істік нысандарға, ал соңғысынан тергеу нысандарына көшу арқылы дамудың үш тарихи кезеңінен өтеді. Шындығында, тергеу қағидаты сот ісін жүргізудің белгілі бір жолмен құрылған тәртібі болып есептеленеді. Бұл жағдайда қылмыстық істі жүргізетін адам өндіріс саясатын дербес анықтауға міндетті. Істің мән-жайлары заңда белгіленген тәртіппен және шындыққа сәйкес, яғни жан-жақты, толық және объективті түрде белгіленуі керек. Екінші жағынан, бұл анықтама толық емес болып көрінеді, өйткені ол мұндай қызметтің мәнін және қылмыстық сот ісін жүргізуді тағайындауды көрсетпейді. Қазіргі уақытта тергеу қағидаты көптеген елдердің заңнамасында көрініс тапты. 

Швейцарияның 2007 жылғы 5 қазандағы қылмыстық іс жүргізу кодексінің 6-бабына сәйкес, «тергеу» (Untersuchungsgrundsatz) қылмыстық іс жүргізу органдарына мінез-құлықты дәлелдеуге және айыпталушыға жаза тағайындауға қатысты барлық нақты жағдайларды анықтау міндетін жүктейді. «Тергеуге» сәйкес (Untersuchungsgrundsatz), қылмыстық іс жүргізу органдары айыпталушының мінез-құлқын дәлелдеу және үкім шығару үшін маңызды барлық нақты жағдайларды анықтауға міндетті. Тергеу органдары айыпталушының кінәсін, немесе кінәсіздігін дәлелдейтін жағдайларды бірдей мұқият анықтауы керек [91].

Доктринада қарастырылып отырған жағдайда тергеу процедурасының келесі ерекшеліктері көрсетілген:

1) айыптау, қорғау және істі шешуі жеке бөлінбейді;

2) тараптар іске қатыспайды;

3) істің іске асырудың негізгі қайнар көзі заң болып табылады;

4) тергеп-тексерудің нысанасы айыпталушының ережесі болып саналады;

5) дәлелдемелер ресми түрде бағаланады [92].

Айта кету керек: «Қазан төңкерісінен кейін әкімшілік-іс жүргізу заңнамасына тиісті көңіл бөлінбеді. Мұндай жекелеген нормалар мемлекеттік бақылау халық комиссариатының, әділет халық комиссариатының және басқа да бақылау-қадағалау органдарының қызметіне, сондай-ақ милиция мен паспорттау жұмыстарына қатысты болды» [92, с. 26].

1936 жылғы КСРО Конституциясының қабылдануы әкімшілік-іс жүргізу заңнамасын дамытуға белгілі бір серпіндік өзгерістер енгізді.

Мәселен КСРО Халық комитеті мен Халық Комиссарлары Кеңесінің 1937 жылғы 11 сәуірдегі: «Мемлекеттік және жергілікті салықтар бойынша берешектерді өтеу үшін мүлікті алып қоюдың әкімшілік тәртібін жою және сот тәртібін белгілеу, жалақыны міндетті сақтандыру және міндетті үй жұмыстары туралы» қаулысымен КСРО-да әкімшілік тәртіп жойылып, әкімшілік органдардың іс-әрекеттерінің заңдылығына сот бақылауы орнатылды, жеке азаматтарға салынған айыппұлдарды өтеу есебінен колхоздардан, қолөнершілерден, өнеркәсіпшілерден және азаматтардан мүлігін алып қою [93].

Сонымен бірге әкімшілік-іс жүргізу заңнамасының дамуы Сталиндік режимнің мемлекеттік билікті жүзеге асыру тәжірибесімен шектелді және тек 1960 жылдардан бастап Кеңес заңнамасы азаматтардың құқықтары мен бостандықтарының конституциялық кепілдіктерін қамтамасыз етуге бағытталған әкімшілік-іс жүргізу нормаларының едәуір жиынтығымен толықтырыла бастады [92, с. 25].

1961 жылғы 21 маусымдағы «Әкімшілік тәртіппен салынатын айыппұлдарды қолдануды одан әрі шектеу туралы» КСРО Жоғарғы Кеңесі Төралқасының Жарлығы: «айыппұл салынған адамдарға айыппұл салу туралы қаулыға сотқа шағымдану құқығын берді. Кейінірек азаматтардың ұқсас құқықтары мен оларды жүзеге асыру тәртібі КСРО-ның азаматтық іс жүргізу заңнамасының негіздерінде және КСРО құрамына кіретін одақтас республикалардың азаматтық іс жүргізу кодекстерінде (АІЖК) бекітілді» [92, с. 29].

1964 жылғы РСФСР АІЖК-нің бірінші редакциясында «Әкімшілік-құқықтық қатынастардан туындайтын істер бойынша іс жүргізу» бөлімі пайда болды. Осы бөлімге сәйкес, сайлаушылар тізіміндегі қателіктерге шағымдар бойынша істерді қарау ережесі айқындалады. Сондай-ақ, азаматтарға құқық бұзушылықтар үшін әкімшілік жаза қолданудың заңдылығын тексеруге байланысты істер қаралады. Оның ішінде азаматтар мен колхоздардан салық, сақтандыру және басқа да төлемдер бойынша берешектерді мемлекеттік бюджетке өндіріп алу туралы істер қаралуда [92, с. 20].

1968 жылы КСРО Жоғарғы Кеңесі Президиумының «Азаматтардың ұсыныстарын, өтініштері мен шағымдарын қарау тәртібі туралы» Жарлығы қабылданды, ол азаматтардың өтініштерін қарау мәселелерін шешті [92, с.25].

1977 жылғы КСРО Конституциясы 58-бапта және 1978 жылғы РСФСР Конституциясы 62-бапта азаматтардың құқықтарына нұқсан келтіретін өкілеттіктерді асыра пайдаланып, заңды бұза отырып жасалған лауазымды тұлғалардың әрекеттеріне сот арқылы шағымдану мүмкіндігі қарастырылған. Алайда бұл конституциялық ережелерді жүзеге асыру КСРО-ның мемлекеттік басқару органдары мен азаматтардың құқықтарына нұқсан келтіретін лауазымды тұлғалардың заңсыз әрекеттеріне сотқа шағымдану тәртібі туралы Заң қабылданғаннан кейін ғана басталды (1989) [92, с. 25].

Кеңестік Социалистік Республикалар Одағында және басқа республикаларда әкімшілік-іс жүргізу заңнамасын дамытудың белгілі бір алғышарты әкімшілік-іс жүргізу заңнамасының негізін құру болғанын атап өткен жөн. Осыған байланысты, 1984-1985 жылдары РСФСР-дің әкімшілік құқық бұзушылық туралы Кодексі қабылданды, осыған ұқсас кодекстер басқа республикаларда да қабылданды. Әкімшілік жауапкершілікті қолдану саласындағы әкімшілік іс жүргізу нормаларының маңызды бөлігі осы заңдардың арқасында жүзеге асырылды [92, с. 21].
Посткеңестік кеңістікте бұрынғы КСР одағының республикалары тәуелсіздік алғаннан бері демократиялық мемлекеттер құру ісі басталды. Бұл мемлекеттердің басты құндылықтары адам, оның құқықтары мен бостандықтары деп жарияланғанын атап өтуге болады. Сонымен қатар бұл үдерісте мемлекет пен азамат арасындағы қарым-қатынасты қалыптастыру аса маңызды рөл атқарады. Сондай-ақ, негізгі мақсаттар азаматтар мен олардың бірлестіктері арасындағы дауларды шешу болды. Бұл даулар заңсыз әрекеттерге (әрекетсіздікке) және мемлекеттік билік шешімдеріне байланысты туындады. Сонымен бірге әкімшілік әділетті дамыту үшін барлық жағдайлар жасалатын кезең қалыптасады. 

Әкімшілік әділеттің негізгі мақсаты мен қызметі: әкімшілік мекемелердің, комиссиялардың және мамандандырылған соттардың шешім қабылдауы болып табылатынын атап өткен жөн. Әкімшілік әділеттің мәні келесі тезисте жақсы көрсетілген: жалпы юрисдикция соттарына қарағанда, осы органдар анықтаған көптеген азаматтардың өз құқықтары бар [59, p. 192]. 

Айта кету керек, 1990 жылдардың басында 90-жылдардың басына қатысты оқиғалар орын ала бастады. Қазақстан Республикасындағы әлеуметтік, экономикалық және саяси жүйенің түбегейлі өзгерістері орын ала бастады. Осы себептен Қазақстан Республикасының әкімшілік-іс жүргізу заңнамасын одан әрі дамыту жөніндегі міндеттер реформаланды.

Айта кету керек, жарыспалылық мәселесі де белсенді қызмет пен қорғаушы тараптың құқықтарының көлемінен тұрады. Сот ісінде соттың белсенді рөлі де қажет. Осылайша инквизициялық істің элементтері ескі процестік заңдар үшін дәстүрлі болып табылады. Бұл элементтер қылмыстың болуын және оған айыпталушының кінәсін анықтау және әділ шешім шығару тәсілдеріндегі жарыспалылыққа қайшы келеді. Жарыспалылық ісінде сот тараптардың дау-жанжалында төреші ретінде әрекет етеді. Сот өзіне ұсынылған дәлелдерді өлшейді және біреудің пайдасына шешім қабылдайды. Сонымен қатар инквизициялық істе сот дәлелдемелерді іздеу ісінің белсенді және бейтарап қатысушысы болып табылады. Соттың негізгі мақсаты қылмыс фактісін және онда айыпталушының кінәсінің болуын анықтау [94].

Жарыспалылық қағидатының жалпы ережелері:

1) сот рөлін атқаруға құқығы жоқ;

2) әкімшілік-процестік функциялардың аражігін ажырату;

3) көрсетілген функцияларды іске асыруға мемлекеттік органдар тиісті;

4) тараптар іс бойынша шындықты анықтауға жәрдемдесуге міндетті емес;

5) тараптардың теңдігі;

6) сот рөлі;

7) сотқа даулы мәселелерді жеке бастамасы бойынша қарауға рұқсат етілмейді;

8) сотқа тағылған айыптың шегінен шығуға рұқсат етілмейді;

9) жәбірленуші мен айыпталушы өз құқықтары өкілінің көмегін пайдалана алады [94, c. 15].

Сотқа дейінгі іс жүргізуде қолданылатын жарыспалылық қағидатының ережесі:

– сотқа дейінгі тергеп-тексеру органдарының өндірісті қамтамасыз ету шараларын қолдануға рұқсат беруіне қатысты сот шешімі;

– соттың іс-әрекетке, әрекетсіздікке, сондай-ақ, айыптау тарапының шешімдеріне байланысты талап арыздарын қарауы;

– соттың жекелеген іс жүргізу әрекеттерін жүзеге асыруға рұқсат беруге қатысты мәселені шешуі.

Сот сатыларында негізделген жарыспалылық қағидатының ережелері:

– тараптар міндетті түрде сотта іс жүргізуге қатысуы тиіс;

– тараптар мәлімдеген өтініш хаттардың сот шешімдері;

– айыптау және қорғау тараптары өкілдерінің сот жарыссөздеріне қатысу құқығы [94, c. 16].

Осылайша жарыспалылық қағидаты ережелерден тұрады. Бұл ережелер бүкіл процестік жүйеге ортақ сипатқа ие. Сондай-ақ, осы ережелердің сотқа дейінгі іс жүргізуге немесе сотта іс жүргізуге қатысы бар  [95].

Жоғарыда айтылғандардан мынадай жақтарын негіздеуге болады: әкімшілік сот ісін жүргізуде тергеу-қарсыластық бастама болуы керек, өйткені сот істі төреші ретінде жүргізбеуі керек. Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексте сотқа белгілі бір өкілеттіктер берілген. Ең бастысы соттың белсенді рөлінің қағидаты. Сот іс бойынша қосымша дәлелдер мен фактілерді зерттеуге құқылы мәселен, іс бойынша қосымша тыңдаулар тағайындау және т. б.

Жоғарыда айтылғандардан әкімшілік сот ісін жүргізуде тергеу-қарсыластық бастама болуы керек, өйткені сот істі төреші ретінде жүргізбеуі керек. Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексте сот белгілі бір өкілеттіктер берілген. Ең бастысы соттың белсенді рөлі қағидаты. Сот іс бойынша қосымша дәлелдер мен фактілерді зерттеуге құқылы. Іс бойынша қосымша тыңдаулар тағайындау және т.б.
3.2 Қазақстан Республикасының әкімшілік сот ісін жүргізуіндегі соттың белсенді рөлі қағидаты жарыспалылық процесінің формализмін болдырмайтын фактор ретінде: түсінігі мен мазмұны
Сонымен бірге Германиядағы азаматтық іспен салыстырғанда соттың әкімшілік сот ісін жүргізу субъектісі ретіндегі құқықтық мәртебесінің басты ерекшелігі соттың жетекші рөлі болып табылатынын атап өту қажет («Соттың белсенді рөлі» ӘРПК-нің 16-бабына сәйкес). Егер азаматтық істе дәлелдемелерді жинау және ұсыну тараптардың болса және сот олар ұсынған дәлелдемелерді қараумен шектелсе, онда әкімшілік істе сот істі дұрыс шешу үшін қажетті барлық құжаттарды талап ету мүмкіндігіне ие бола отырып, дәлелдемелерді жинау туралы бастама көтереді.
Әкімшілік істің азаматтық ісімен салыстырмалы талдауда істің белгілі бір ерекшеліктері бар. Осы ерекшеліктердің бірі іске қатысушылардың теңсіздігі. Әкімшілік сот ісін жүргізуде тараптардың бірі-биліктің мемлекеттік органы мемлекеттік билікке ие адам. Екінші тарапы-Қазақстан Республикасының азаматы. 

Біз соттың тараптардың іс жүргізу жағдайын теңестіруі қажет деп санаймыз. Сот неғұрлым осал тарапқа көмек көрсетуі керек. Бұл өз құқықтары мен мүдделерін іске асыру барысында, мемлекеттік органдарға көбірек мүмкіндіктер берілетіндіктен орын алады. 

Шынымен, әкімшілік әділеттің негізгі ережелері Қазақстан Республикасында сұранысқа ие болды. Негізгі ереже әкімшілік әділетті қалыптастыруы заң базасын құруда болды. Заңдық база осының арқасында мемлекеттік органдардың іс-әрекеттерін бақылау үшін белгілі бір шарттың туындайтынына тән. Әкімшілік әділетке тән нәрсе, ол адам мен азамат құқықтарының қосымша қорғалуын қамтамасыз етеді. Сонымен қатар осының арқасында Қазақстанның инвестициялық тартымдылығы артып келеді [95, с. 13]. 

Жоғарыдағы айтылғандарға қоса, Қазақстанда аталған институттың қалыптасуы мен дамуы 2020 жылға дейін созылды, өйткені 2010 жылдан бастап қабылданған заң жобасын әзірлеушілердің шаралары бастапқыда бір заңда әкімшілік соттың бір-біріне қайшы келетін екі өкілеттігін біріктіруге бағытталған: бір жағынан, әкімшілік құқық бұзушылық туралы істер бойынша іс жүргізу, екінші жағынан-құқықтарды қорғау тиісті лауазымды адамдар мен органдардың заңсыз қызметіне ұшыраған адамдар. Әрі қарай аталмыш Ереженің сәйкессіздігін түсініп, әкімшілік әділетті қалыптастырумен айналысатын авторлар 2015 жылдың басынан бастап жаңа заң жобасын құруға кірісті, оның жұмысы 2020 жылдың 29 маусымында аяқталды. Сол жылы Парламент әкімшілік рәсімдік-іс жүргізу кодексін қабылдады [95, с. 13]. 

Сөйтіп, әкімшілік рәсімдер жүйесінің, сондай-ақ, әкімшілік сот ісін жүргізудің одан әрі жұмыс істеуі 2021 жылғы 1 шілдеде күшіне енген нормативтік құқықтық актінің арқасында жалғасты. Сонымен бірге қоғамдық-құқықтық қатынастарда жеке және қоғамдық мүдделер арасында тепе-теңдік болуы керек. Бұл міндет бірінші кезектегі міндет болды. Мемлекеттік билік азаматтардың құқықтары мен мүдделерін әдейі бұзған жағдайда азаматтардың құқықтары мен бостандықтарын қорғауы басты назарда болды [95, с. 14]. 

Қойылған мақсаттарға қол жеткізу нақты материалдық және іс жүргізу нормаларын дұрыс қолдану арқылы, сондай-ақ, құқықтық қағидаттарды қолдану арқылы іске асырылады. Заң шығарушы жеке және заңды тұлғалардың құқықтық қағидаттарды пайдалану құқығын және соттың, басқа да құзыретті органдардың істерді шешу кезінде құқықтық қағидаттарды қолдану құқығын бекіте отырып, олардың санын ҚР ӘРПК-де көрсетілген қағидаттармен шектемеді. 

Біздің ойымызша, сот тек әкімшілік істің мән-жайларын анықтаумен және шешімнің дәлелді бөлігінде деректерді бекітумен шектеле алмайды. Сот іс бойынша объективті шындықты іске асыруды қамтамасыз ету мақсатын көздеуі тиіс. Сот өкілі конституциялық құқықтарды қорғау ісінде тараптарға да көмектесуі керек. 

Жалпы алғанда, Қазақстан Республикасының әкімшілік сот ісін жүргізудегі қарсыластық тәсілді жою қажет. Әкімшілік істегі тараптардың тең емес жағдайы мұның басты себебі болып табылады. Әкімшілік істе мемлекеттік органның үлкен өкілеттіктері бар. Мемлекет мемлекеттік органға осы өкілеттіктерді берді. Тең емес жағдайдың негізгі мәселесі азаматтың барлық жағдайда өзінің конституциялық құқықтарын қорғау мүмкіндігі бола бермейді. Біздің ойымызша, барлық азаматтардың құқықтық білімі жақсы қалыптаспаған. Әкімшілік сот ісін жүргізу осы себептер бойынша тек қана жарыспалылық ісінің көмегімен жүргізілмеуі тиіс. 

Сот ісінде сот белгілі бір бастаманы ұсынуы керек. Әкімшілік істі қарау кезінде көптеген жағдайларда әкімшілік істі шебер жүргізетін тараптар істі жеңе алады [96].

Зерттеудің: әкімшілік іс барысында соттың әділетсіз шешім шығаруына жол бермеу мақсатында қағидаты қалыптастырылды. Бұл қағидат сотқа белгілі бір өкілеттіктер беруді білдіреді. Осы өкілеттіктердің көмегімен сот төрелігі сот ісін жүргізудің әкімшілік ісіне белсенді әсер ете алады.

Германияда бұл қағидат қызметтің қарызы бойынша істің мән-жайын зерттеу қағидаты деп аталады (Untersuchungsgrundsatz) [97]. Сот сот төрелігін жүзеге асыру кезінде мемлекеттік орган мен азамат арасында туындайтын билік өкілеттіктерінің тең емессіздігін жояды. Әкімшілік сот іс бойынша мән-жайларды өз бетінше зерттеуге тиіс. Әділ шешім шығару үшін осы мән-жайлар қажет. 

Сондықтан, сот төрелері ұсынылған дәлелдерге сенбеуі керек. Сот төресі істің барлық мән-жайларын зерттейді. Сонымен қатар бұл жайт: сот төресі істің барлық жағдайларын зерттеуі керек дегенді білдірмейді. Сот, егер бұл құқық әкімшілік істі шешу үшін маңызды болса, оны пайдалануы керек. Неміс сот төрелері дәлелдемелерді өздері жинап, іс бойынша қосымша құжаттарды сұрайды [98].

Францияда әкімшілік даулар бойынша әкімшілік сот төрелігі үш буынды жүйеден тұрады. Оларға мыналар жатады: 

1) әкімшілік соттар (трибуналдар);

2) аппеляциялық әкімшілік соттар;

3) Франция Мемлекеттік Кеңесі [98, с. 92].

Билікті бөлу қағидатының арқасында Франциядағы әкімшілік соттар мемлекеттік басқару органдарынан бөлінді. Осы модельге сәйкес, қоғам-құқықтық дауды сот шешеді. 

Жалпы, юрисдикция соттарымен қатар, Франциядағы қоғам-құқықтық дауларды квазимемлекеттік органдар қарайтынын атап өткен жөн. Франциядағы квазимемлекеттік органдардың келесі өкілеттіктері бар:

1) олар құқық мәселелерін шешіп қана қоймай, факт мәселелерін де қарастырады;

2) олар министрдің белгілі бір актісі бойынша қалыптастырылады;

3) әкімшілік дауларды қарау рәсімі сот ісін жүргізудің жалпы қағидаттарымен жүргізіледі;

4) квазимемлекеттік органдардың шешімдері түпкілікті болып табылмайды және оларды жалпы юрисдикция соты қайта қарауы [46, с. 15]. 

1992 жылғы Литва Конституциясы әкімшілік, еңбек және отбасылық істерді қарау үшін мамандандырылған соттар құру мүмкіндігін қарастырады (111-бап). 1994 жылғы 31 мамырдағы «Литва Соттары туралы» заң Литваның бірыңғай сот жүйесін жалпы юрисдикция соттары мен мамандандырылған соттар құрайтынын анықтайды. Жалпы, юрисдикция соттары азаматтық және қылмыстық істерді, сондай-ақ, әкімшілік құқық бұзушылық істерін қарайды. Мамандандырылған соттар әкімшілік құқықтық қатынастардан туындайтын даулар бойынша істерді қарайды. Әкімшілік соттар жалпы юрисдикциядағы соттарға қатысты толығымен автономды [99].

Э.К. Маналиев зерттелетін қағидаттарды құқықтық нормалар енді ғана құрылып жатқан елдерде өте маңызды рөл атқарады деп санайды. Бұл құқықтық нормалар әкімшілік рәсім шеңберінде істерді қарау және шешу мәселелерін реттейді.

Мысалы Қырғыз Республикасының Әкімшілік сот ісін жүргізу туралы заң жобасына сарапшылардың ұсынысы бойынша істі инквизициялық қарау қағидаты енгізілді. Аталмыш қағидатқа сәйкес, әкімшілік соттар әкімшілік іс жүргізуге қатысушылардың мәлімдемелері мен түсіндірмелерімен байланысты емес және өздерінің лауазымдық міндеттері шеңберінде әрекет етеді [100].

Біз әкімшілік істің мақсаттары мен міндеттері соттардың белсенді рөлінің қағидаттарын зерттеуде басты бағытқа айналуы керек деп санаймыз. Осы тұрғыдан қарағанда, біз соттың белсенді рөлі теңдік пен жарыспалылық қағидаттарын сақтауға көмектесетініне сенім артамыз. Соттың белсенді рөлі сот төрелеріне істің әлсіз жақтарына көмек көрсетуге мүмкіндік береді. Әлсіз жақтарына жеке адамдар, атап айтқанда азаматтар, жатады. Теңдік қағидаттары құқық қорғау дауларын шешуге мүмкіндік береді. Бұл істердің қысқа мерзімде қаралуын және шешілуін қамтамасыз етеді, ал сот төресі әділ шешім шығарады. 

Ғалым А.В. Орлов істерді қарау кезінде соттың белсенді рөлі жарыспалылықтың конституциялық, қағидат қоғамдық-құқықтық қатынастардың сипатымен алдын-ала анықталған объективті маңызды жағдайларға негізделгендіктен, талаптарынан ауытқуды сипаттайтын жағдай ретінде қарастырылмайды деп есептейді [101].

Біз соттың белсенді рөлі сияқты қағидаттар әкімшілік істерді әділ шешу үшін қажет деп санаймыз. Сот төрелері әкімшілік істің құқықтық аспектілеріне қатысты құқықтық база туралы өздерінің жеке пікірлерін білдіруге құқылы. 

ҚР АРПК 16-бабының 3-тармағына сәйкес сот өз бастамасы бойынша, немесе әкімшілік іс жүргізуге қатысушылардың дәлелді өтінішхаты бойынша қосымша материалдар мен дәлелдемелер жинайды, әкімшілік іс жүргізудегі мәселелерді шешуге бағытталған өзге де іс-әрекеттер жасайды [41].

Зерттеуші С.Н. Махина соттың белсенді рөлі туралы тек тараптардың жарыспалылығы мен теңдігіне қатысты айту қисынды негізсіз деп санайды [102].

Әкімшілік органнан басқа, әкімшілік-іс жүргізу қатынастарында сотқа ерекше рөл берілген деп санаймыз. Сот сот ісіне басшылықты жүзеге асыра отырып, әкімшілік іске қатысушылардың түсіндірмелерімен, өтініштерімен, өтініштерімен, тараптар ұсынған дәлелдермен және дәлелдемелермен шектелмейді, әкімшілік істе бар материалдар негізінде дауды дұрыс шешу үшін маңызы бар барлық нақты мән-жайларды зерттейді.

Судья әкімшілік істі қарау кезінде қаралатын істің нақты және (немесе) заңды тараптарымен байланысты қандай да бір құқықтық негіздемелер бойынша өзінің алдын ала құқықтық пікірін айтуға құқылы (ҚР Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексінің 16-бабының екінші бөлігі). Сот өз бастамасы бойынша немесе әкімшілік іске қатысушылардың дәлелді өтінішхаты бойынша даудың әкімшілік ісінің нақты мән-жайларын толық және объективті зерттеу үшін қосымша мәліметтер мен дәлелдемелер жинайды (ҚР ӘРПК 16-бабының үшінші бөлігі). 

Көптеген жағдайларда іс бойынша дәлелдемелер оларды ұсынуға ұмтылмайтын органдардың немесе лауазымды адамдардың құжаттарында болатындығын ескере отырып, әсіресе егер олар олардың пайдасына болмаса, судья араласып, әкімшілікке оның іс-әрекетінің негіздемесін ұсынуға, материалдар мен басқа да дәлелдемелерді талап етуге міндеттеуі керек [96, с. 43]. Соттың мұндай ұстанымы әкімшілік істің сот ісін жүргізудің басқа түрлерінен сапалы айырмашылығы болып табылады, мұндай «әкімшілік істерді қарау ерекшелігі оларды азаматтық істің талап қою рәсімінде ерітуге жол берілмейтіндігін растайды» [96, c. 122]. Осылайша, сот әкімшілік сот ісін жүргізуде белсенді рөл атқарады. Сонымен қатар соттар Заңдарды түсіндіру немесе түсіндіру арқылы соттар құқығын жасайды [96, c. 45].

Франция мен Германия болып табылатын континентальды құқықтың классикалық елдерінде сот XIX-XX ғасырларда Заңның дамуында үлкен рөл атқарды, дегенмен 40 Монтескье билігінің бөліну теориясы және француз революциялық идеологиясы соттардың заң шығаруға құқылы болуына үзілді-кесілді қарсы болды. Заңның даму ісінде сот заң ғылымының жетістіктерін кеңінен қолданғаны анық. Мұндай мүмкіндік болмаса, қазіргі жағдайда екі жүз жыл бұрын қабылданған Заңды қолдану өте қиын болар еді. Көптеген институттар сот тәжірибесінің нәтижесінде қазіргі заманғы құқыққа енді [96, c. 172].

Жоғарыда айтылғандардан әкімшілік сот ісін жүргізу істің басқа түрлерінен ерекшеленетінін атап өтеміз. Негізгі себеп әкімшілік іске қатысушылар тең емес жағдайда. Егер мемлекеттік органды қарастыратын болсақ, онда азамат өз құқықтарын қорғау ісінде аз құқықтық білімге ие.

Осылайша, сот әкімшілік іс барысында соттың белсенді рөлі қағидаттарын белсенді қолдануы керек. Сот әкімшілік іске қатысушыларға жәрдемдесуі керек, осылайша сот тараптар арасындағы күштердің белгілі бір тепе-теңдігін жасайды. Сонымен бірге сот азаматтардың конституциялық құқықтарын бұзбауға тиіс.

3.3 Қазақстан Республикасының әкімшілік сот ісін жүргізуіндегі соттың белсенді рөлі қағидатының дәрежесін іске асыру және оның тиімділігі
Посткеңестік кеңістікте бұрынғы КСР одағының республикалары тәуелсіздік алған сәттен бастап, демократиялық мемлекеттерді құру ісі басталды, олардың ең жоғары құндылықтары конституциялық деңгейде адам, оның құқықтары мен бостандықтары жарияланды. Аталмыш істе мемлекет пен жеке тұлға арасындағы қатынастарды құруға, азаматтар мен олардың бірлестіктерінің әрекеттерімен (әрекетсіздіктерімен) және қоғамдық биліктің шешімдерімен байланысты даулар мен қақтығыстарды шешуге маңызды рөл беріле бастады [102, c. 5]. Әкімшілік әділеттіліктің қалыптасу және даму кезеңі басталады, оның мәні әкімшілік мекемелердің, кеңестердің, комиссиялардың және мамандандырылған соттардың шешім қабылдау жүйесінде жатыр [102, c. 6]. Әкімшілік әділеттің мәні келесі тезисте жақсы көрсетілген: жалпы юрисдикция соттарына қарағанда, осы органдар анықтаған көптеген азаматтардың өз құқықтары бар [59, p. 193]. 

Қазақстанда, көптеген басқа елдердегідей, әкімшілік әділет мәселелері де өзекті болып табылады. Мұның басты себебі оны қалыптастырудың мақсаты мемлекеттік органдардың іс-әрекеттерін бақылау үшін нақты құқықтық база құруы болды. Болашақ жоспарларда әкімшілік әділет адам мен азаматтың құқықтарын қорғауды қамтамасыз етуге, Қазақстанның инвестициялық тартымдылығын арттыруға тиіс [95, c. 14]. 

Әкімшілік сот ісін жүргізудің негізгі қағидаты соттың белсенді рөлі қағидаты болып табылатынын атап өту қажет. Зерттелетін қағидат өзара байланысты және оларға әсер ету арқылы әкімшілік сот ісін жүргізудің барлық басқа қағидаттарымен үйлеседі. Демек, соттың белсенді рөлі қағидаты тек әкімшілік сот ісін жүргізудегі жарыспалылық немесе теңдік қағидатқа қатысты емес, басқа қағидаттарға да әсер етеді [103].

Бұл қағидатты іске асыру әкімшілік істер бойынша талапкерлердің бастапқыда жауапкермен, яғни әкімшілік органмен тең емес жағдайда болуына байланысты. Әкімшілік сот ісін жүргізуде даудың мәні әкімшілік органның актілері (шешімдері, әрекетсіздігі) болып табылады. Бұл актілер көп жағдайда билік бағыну қатынастары аясында қабылданады [68, с. 93].

Жоғарыда айтылғандардан біз талапкер мен жауапкердің құқықтық мәртебесі мен іс жүргізу мүмкіндіктерін теңестіру соттардың соттың белсенді рөлі қағидатын қолдануымен қамтамасыз етілуі деген қорытынды жасаймыз. 

Айта кету керек, соттың белсенді рөлі қағидаты тергеу ісінің ерекшеліктеріне сәйкес әкімшілік іс бойынша дәлелдемелер базасын жинау және қалыптастыру үшін соттың мүмкіндіктерін едәуір кеңейтеді.

Сот төресінің назарын әкімшілік істі шешу кезінде әділеттілік қағидатын ұстану қажеттілігіне аудару, осы қағидатты заңда ұстау болған жағдайда қоғам -құқықтық қатынастарды құқықтық реттеу жүйесінде айтарлықтай жетістік болар еді, өйткені дәстүрлі құқықтық жүйеде де жанжалдар мен дауларды шешудің бірегей тәсілдері бар, құқықтың жалпы ұғымдарын жеке әділеттіліктің нақты талаптарымен үйлестіріледі [84, с. 15]. 

Сонымен қатар Қазақстанда шынайы әкімшілік әділет құру 2020 жылға дейін созылды, өйткені 2010 жылдан бастап қабылданған заң жобасын әзірлеушілердің шаралары бастапқыда бір заңда әкімшілік соттың бір-біріне қайшы келетін екі өкілеттігін біріктіруге бағытталған: бір жағынан, әкімшілік құқық бұзушылық туралы істер бойынша іс жүргізуді жүзеге асыру, екінші жағынан-жария түрде рұқсат беру құзыретті лауазымды адамдар мен органдардың құқыққа қарсы қызметінен адамдардың құқықтарын қорғауды қамтамасыз ету. Кейіннен осы тәсілдің қарама-қайшылығын сезіне отырып, әкімшілік әділет құру идеясының авторлары 2015 жылы заңның жаңа жобасын әзірлеуді бастады, оның жұмысы 2020 жылғы 29 маусымда Қазақстан Республикасы Парламентінің әкімшілік рәсімдік-процестік кодексті қабылдауымен аяқталды. 

2021 жылғы 1 шілдеден бастап күшіне енген аталған нормативтік құқықтық акт Қазақстан Республикасында әкімшілік рәсімдер мен әкімшілік сот ісін жүргізу жүйесінің толыққанды жұмыс істеуінің бастамасы болды, өйткені олардың міндеттері қоғам-құқықтық қатынастарда жеке және қоғамдық мүдделер теңгеріміне қол жеткізу жөніндегі шаралар кешенін қамтамасыз етуі болды. Ең алдымен, адамның құқықтары мен бостандықтарын атқарушы биліктің озбырлығынан қорғау арқылы енгізілді.

Әкімшілік рәсімдер мен әкімшілік сот ісін жүргізудің қойылған мақсаттары мен міндеттеріне қол жеткізу нақты материалдық және іс жүргізу нормаларын дұрыс қолдану арқылы, сондай-ақ, құқықтық қағидаттарды қолдану арқылы іске асырылады. Заң шығарушы жеке және заңды тұлғалардың құқықтық қағидаттарды пайдалану құқығын және соттың, басқа да құзыретті органдардың істерді шешу кезінде құқықтық қағидаттарды қолдану құқығын бекіте отырып, олардың санын ҚР ӘРПК-де көрсетілген қағидаттармен шектемеді.  

ҚР ӘРПК-де мынадай қағидаттар белгіленген: заңдылық, әділдік, құқықтарды, бостандықтар мен заңды мүдделерді қорғау; барабар, әкімшілік қарауды жүзеге асыру шектерінің қағидаты; формальды талаптарды теріс пайдалануға тыйым салу қағидаты; сенімділік презумпциясы, соттың рөлі; әкімшілік сот ісін жүргізу мерзімі [41]. 
Азаматтық іс жүргізу және қылмыстық іс жүргізу заңнамасынан айырмашылығы, ҚР ӘРПК-де жаңа қағидаттар енгізілді, оларды қолдану, біздің ойымызша, тиісті қатынастарды құқықтық регламенттеудің тиімділігін арттыруды қамтамасыз етуі тиіс.   

Заңдылық қағидатына сәйкес, әкімшілік қызмет материалдық және іс жүргізу құқығының ережелеріне сәйкес келуі керек. Әкімшілік сот ісін жүргізудегі теңдік қағидаты, егер субъектіде әкімшілік актіге шағымдану құқығы пайда болған жағдайда іске асырылады. Ол осындай құқықты іске асырған жағдайда тараптардың құқықтық қатынастары қоғам-құқықтық қатынастардан тең құқыққа ауысады [41]. 

Мемлекеттік органдар мен азаматтар арасындағы қоғам-құқықтық даулар әкімшілік рәсімдік-процестік заңнамаға сәйкес шешілетінін атап өту қажет.  Сот ісін жүргізу тараптардың жарыспалылығы мен теңдігі негізінде жүзеге асырылады. Іске қатысушы тараптарға өз ұстанымдарын қорғауға тең мүмкіндіктер беріледі. 

Мысалы азаматтық сот ісін жүргізуде дәлелдеу ауыртпалығы тараптарға жүктеледі. Істің нақты мән-жайларын анықтау мақсатында сот өз бастамасы бойынша дәлелдемелер жинаудан босатылды. Сот төрелігі тараптардың жарыспалылық ісіне қатысуы және олардың дәлелдемелерді ұсынуы үшін ғана жағдай жасайды. Соттың жарыспалылық ісіндегі рөлі іске қатысатын адамдарға өздерінің іс жүргізу құқықтарын іске асыру үшін барлық жағдайлар жасалатын істі ұйымдастыру болып табылады. 

Айта кету керек, азаматтық сот ісін жүргізудегі сот әкімшілік іс жүргізуден айырмашылығы, адамдарға өтініштер берген жағдайда ғана олардың өз құқықтарын іске асыруына ықпал ете бастайды. Талапкер жауапкерге қойылатын белгілі бір талаптарды тұжырымдауы керек. Ол оған негізделген жағдайларды көрсетуі қажет. Талапкер осы жағдайларды растайтын дәлелдерді көрсетуі керек. Жауапкер, керісінше, талапқа қарсылық білдіруге және оларды дәлелдеуге міндетті. 

Зерттелетін қағидаттар тараптардың азаматтық сот ісін жүргізудің негізгі қағидатына қарағанда сәл өзгеше. Бұл қағидатты енгізу әкімшілік рәсімге қатысушылардың қоғам-құқықтық құқықтық қатынастар субъектілеріне жататындығымен анықталады. Әкімшілік рәсімге қатысушылардың тең емес жағдайының негізгі себебі мемлекеттік аппарат мемлекеттік басқару жүйесінің бөлігі болып табылатындығын атап өткен жөн. Аталмыш ереже бастапқыда, атап айтқанда, сот төресі әкімшілік істі қараған кезде ескерілуі керек. 

Сот ісін жүргізудің басты ерекшелігі бар, ол әкімшілік сот ісін жүргізудегі даудың мәні қоғамдық билікті ұйымдастыру ісінде қалыптасады. Сондай-ақ, олардың азаматтармен және заңды тұлғалармен өзара іс-қимыл байланысы. 

Осыдан: әкімшілік рәсімге қатысушы өз құқықтары мен бостандықтарын қалай қорғай алады? - деген, сұрақ туындайды. Сотқа талап арызбен жүгінгеннен кейін әкімшілік рәсімнің нәтижелерімен келіспеуі туралы дау мемлекеттік органмен болып қала береді. Әкімшілік органның ұйымдастырушылық және еңбек ресурстары болады. Сонымен қатар, талапкер кей-кезде бостандықтар мен заңды мүдделерді қорғау құқықтары үшін пайдалы және жеткілікті болатын заңды білімге ие бола бермейді. 

Біз, зерттелетін қағидат әкімшілік істе тараптардың теңдігін қамтамасыз ету үшін қажет деп санаймыз. Осы мақсатта ӘРПК сотқа дәлелдемелік қызметке қатысу жөніндегі өкілеттіктердің белгілі бір тізбесін ұсынады. Бұл әкімшілік сот ісін жүргізуде ӘРПК-да зерттелетін қағидатты іске асыруда көрініс табады.
Мәселен ӘРПК-нің 16-бабында сот ісін жүргізу зерттелетін қағидатты қолдану негізінде жүзеге асырылатындығы көрсетілген. Сот әкімшілік іске қатысушылардың түсіндірмелерімен, арыздарымен, өтініштерімен шектелмейді. Сондай-ақ, олар ұсынған дәлелдермен, дәлелдемелермен және әкімшілік істің өзге де материалдарымен шектелмейді. Сот төресі әкімшілік істі дұрыс шешу үшін маңызды, барлық нақты жағдайларды жан-жақты, толық және объективті түрде зерттеуі керек [41]. Бұл ретте сот төресінің құқықтық негіздемелер бойынша өзінің алдын- ала құқықтық пікірін айтуға құқығы бар. Әкімшілік істің нақты және (немесе) заңды тараптарына қатысты негіздемелер бойынша [41].

Әкімшілік істерді дұрыс шешу мақсатында сот іске қатысушы адамдардың өтінішхаты бойынша да, өз бастамасы бойынша да дәлелдемелерді талап етуге құқылы. Бұл қағидат, сонымен қатар, сот дәлелдеу нысанасын айқындау кезінде мәлімделген талаптардың негіздері мен дәлелдерімен байланысты емес екенін және әкімшілік іс бойынша дәлелдеу нысанасын түзетуге құқылы екенін білдіреді. 

Зерттелетін қағидат мен соттың іске асырылуы тараптардың әкімшілік істе тең болуы қажет екендігімен түсіндірілетінін атап өткен жөн.  Осы қағидатты енгізу қоғам-құқықтық даулар бойынша істерді шешкен кезде ғана болуы тиіс. Бұл істің маңызды жағдайлары табылған кезде қаражаттың жетіспеушілігінен қауіп төндіруі екендігіне байланысты. Сондай-ақ, негізгі себептер-мүмкіндіктердің жетіспеушілігі, сонымен бірге, талапкердің іс жүргізу құқығын жеткіліксіз жүзеге асыруы. Бұл тараптардың мүмкіндіктерінің теңсіздігіне әкелуі. Демек, соттың негізгі міндеті азаматтар мен заңды тұлғалардың бұзылған құқықтарын, бостандықтары мен заңды мүдделерін тиімді қорғау және қалпына келтіру мақсатында әкімшілік істі әділ, бейтарап шешу орындалмайды» [41]. 

Осы қағидатты іс жүзінде қолдануда, сот талап қою бойынша жауап беруге тиісті, адамға талап қойылғанын анықтап, талапкерді шақыруға құқылы екендігінде де көрінеді. Сот оған тиісті емес жауапкерге талап қоюдың салдарын түсіндіруге және талапкердің келісімімен тиісті емес жауапкерді нақты жауапкерге ауыстыруға жол беруге тиіс. Бұл ретте, егер талапкер жауапкерді басқа тұлғамен алмастыруға келіспесе, сот талапкердің келісімінсіз бұл адамды екінші жауапкер ретінде тарта алады. 

Соттың осы қағидатты енгізуі әкімшілік дауды неғұрлым сапалы шешуге мүмкіндік береді деп санаймыз. Қаралып отырған әкімшілік істен басқа жауапкерлерге жаңа талап-арыздар жасалмайды. Сот төресінің міндетіне белгілі бір қателіктерді жоюға көмектесуі кіреді. Сот төресі әкімшілік істі қарау барысында, өтініш беру кезінде, туындайтын түсініксіздікті нақтылауға тиіс. Сот төресі тиісті емес, нақты деректерді толықтырады. Сондай-ақ, әкімшілік істің мән-жайларын толық анықтау және объективті бағалау үшін маңызы бар, жазбаша түрде түсініктемелер беруде айқындық қажет. Соттың бұл міндеті істерді қарау кезінде бюрократиялық көзқарасты жоюға ықпал етеді деп санаймыз. Бұл дауды белгілі бір әуреге түспей шешуге ықпал етеді. Осыған байланысты әкімшілік сот ісін жүргізуге қатысушылардың барлығының іс-әрекеттері істің мән-жайларын барынша толық анықтауға бағытталуы тиіс. Сонымен бірге бұл қағидатты тек талапкердің мүдделерін қорғауға бағытталған сот қызметі ретінде біржақты қабылдауға болмайды.

Мысалы, сот талқылауын тағайындауға байланысты туындаған әкімшілік-іс жүргізу қатынастарының мазмұны әкімшілік органның субъективті әкімшілік-іс жүргізу құқықтары мен міндеттерін және сотқа жүгінген адамның тиісті құқықтары мен міндеттерін құрайды. ҚР ӘРПК-нің 145-бабында судья істі дайындалған деп танып, оны сот отырысында талқылауға тағайындау туралы ұйғарым шығаратыны, әкімшілік істің қаралатын орны мен уақыты туралы тараптарға және әкімшілік істің басқа да қатысушыларына хабарлайтыны анықталды. 

ҚР ӘРПК 146-бабының бірінші бөлігіне сәйкес әкімшілік іс ақылға қонымды мерзімде, бірақ талап қойылған күннен бастап үш айдан аспайтын мерзімде қаралады және шешіледі. Осы баптың екінші бөлігінде мемлекеттік сатып алуды өткізуді тексеру қорытындылары бойынша уәкілетті органның шешімдеріне, қорытындыларына, нұсқамаларына дау айту туралы істер оны сот отырысында талқылауға тағайындаған күннен бастап он жұмыс күні ішінде қаралатыны және шешілетіні көрсетілген. ҚР ӘРПК-нің 146-бабының екінші бөлігінен сот орындаушысының әрекеттеріне (әрекетсіздігіне) шағымдану туралы істер оны сот отырысында талқылауға тағайындаған күннен бастап жиырма жұмыс күні ішінде қаралады және шешіледі. Істі жеделдету туралы өтініш берген адам өз талабын негіздейтін мән-жайларды көрсетуі тиіс.

 Біздің ойымызша, істі жеделдету туралы өтінішті қанағаттандырудан бас тарту туралы ұйғарымға жоғары тұрған сотқа шағымдану құқығы корреспонденттік құқық болып табылады. Мәселен, ҚР ӘРПК-нің 148-бабының бірінші бөлігіне сәйкес, егер тараптардың соттың әкімшілік істі қарауды кешіктіруі туралы негізделген талаптары болса, олар судьяға оны қарауды жеделдету туралы жазбаша өтінішпен жүгінуге құқылы. 

ҚР ӘРПК 148-бабының төртінші бөлігінде арызды қарау нәтижелері бойынша сот қосымша өтініштер мен құжаттарды ұсынуға қанағаттану туралы ұйғарым шығаратыны көрсетілген. Бұл ретте істің құқықтық және нақты күрделілігі, іс жүргізу құқықтарын пайдалану және іс жүргізу міндеттерін орындау дәрежесінде көрініс табатын әкімшілік іске қатысушылардың мінез-құлқы, сот іс-әрекеттерінің жеткіліктілігі мен тиімділігі сияқты мән-жайлар ескеріледі. 

Әкімшілік іс жүргізу қатынастарының келесі маңызды бөліктері заңды факті. Құқық теориясында олар заңды әрекеттерге (әрекетсіздікке) және заңды оқиғаларға бөлінеді. Заңды әрекеттер деп тиісті әкімшілік құқықтық қатынастардың пайда болуына, өзгеруіне немесе тоқтатылуына бағытталған мемлекеттік органдар мен лауазымды адамдардың, жергілікті өзін-өзі басқару органдары мен лауазымды адамдарының, жеке субъектілер мен ұйымдардың ерікті мінез-құлқының осындай актілері түсініледі. Бұл ретте көрсетілген заңды әрекеттер заңды да, құқыққа қайшы да болады [104].
Айта кету керек, ҚР ӘРПК үш базалық опциядан тұратын соттың белсенді рөлін қарастырады (ҚР ӘРПК 16-бабы):

1) әкімшілік істі дұрыс шешу үшін маңызы бар барлық нақты мән-жайларды, бұл ретте әкімшілік іске қатысушылардың түсіндірмелерімен, өтініштерімен, сұраным, олар ұсынған дәлелдермен, дәлелдемелермен және әкімшілік істің өзге де материалдарымен шектелмей, жан-жақты, толық және объективті зерттеуді қамтамасыз ету;

2) әкімшілік соттың әкімшілік істің нақты және заңды тараптарына қатысты құқықтық негіздемелер бойынша өзінің алдын ала құқықтық пікірін білдіру мүмкіндігі;

3) әкімшілік соттың өз бастамасы бойынша қосымша материалдар мен дәлелдемелер жинау, сондай-ақ әкімшілік сот ісін жүргізу міндеттерін шешуге бағытталған өзге де әрекеттерді орындау мүмкіндігі [41].

Айта кету керек, соттың белсенді рөлі келесідей сипатталады. ҚР ӘРПК 16-бабының екінші бөлігіне қатысты әкімшілік істің мән-жайларын толық зерттеу талабы соттың бастамасы бойынша іске асырылады және әкімшілік органдар қызметінің заңдылық қағидатына жауап беруге тиіс [41].

Қоғамдық-құқықтық даулар әкімшілік органдар мен азаматтар арасындағы билік пен бағыну қатынастарына негізделген, сондықтан соттың қызмет борышы бойынша бұл міндеті осы органдардың әкімшілік актілерінің заңдылығын тексеруге қоғамдық қызығушылықтың болуынан туындайды [68, с. 16].

Осыған байланысты әкімшілік сот қатысушылардың дәлелдерімен, дәлелдемелерімен байланысты емес және олармен шектелмейді, ал сот істің мән-жайларын зерттеудің толықтығын қамтамасыз етуге міндетті [68, с. 16].

ҚР ӘРПК 16-бабының екінші бөлігіне сәйкес сот іс бойынша қорытынды сот шешімін қоспағанда, құқықтық негіздемелер бойынша өзінің алдын ала құқықтық пікірін айтуға құқылы [41].
Қорытынды шешім әкімшілік істі талқылағаннан кейін кеңестің құпиясын ашуды болдырмайтын жағдайларда шығарылатынын атап өткен жөн (ҚР ӘРПК 147, 151-бабы) [68, с. 17].
Сонымен қатар соттың белсенді рөлі қағидатын қолдану шеңберінде сот формальды қателерді жоюға, түсініксіз сөздерді нақтылауға, әкімшілік істің мәні бойынша өтініштер беруге, толық емес нақты деректерді толықтыруға, істің барлық кезеңдерінде әкімшілік істің мән-жайларын толық айқындау және объективті бағалау үшін маңызы бар барлық жазбаша түсініктемелерді ұсынуға жәрдемдесуге міндетті (130 мақала, ҚР ӘРПК).

Бұдан әрі, ӘРПК-нің 117-бабында (Әкімшілік сот ісін жүргізудің жалпы ережелері) әкімшілік сот ісін жүргізуде 5 негізгі кезең бар екенін атап өткен жөн:

1) сотта талап арызды тіркеу рәсімі;

2) соттың негізгі өкілеттіктері;

3) соттағы талқылау;

4) жария ету және түсіндіру, сондай-ақ, сот шешімін шығару;

5) сот шешімін іске асыру және сот бақылауы [41].

Олардың үшеуін қарастыру ұсынылады, атап айтқанда:

1. Сотта талап қоюды тіркеу. ӘРПК-нің 116-бабының бірінші бөлігіне сәйкес, сот талап қоюдың мәлімделген негізімен байланысты емес. Сонымен бірге соттың талап қою талаптарының шегінен шығуға құқығы жоқ. Бұл ретте сот құқықтық салдарларды алдын- ала түсіндіре отырып, талап қою талаптарын тұжырымдауға және (немесе) өзгертуге тарапқа жәрдем көрсетуге құқылы [105].

116-бап. Әкімшілік істер бойынша сот талқылауының шегі

1. Талап қою нысанасын айқындау кезінде сот талап қою талаптарын тұжырымдаумен, талап қою мәтінімен және оған қоса берілген немесе кейінірек ұсынылған құжаттармен байланысты емес.

Сот тарапқа құқықтық салдарын алдын- ала түсіндіре отырып, талап қою талаптарын тұжырымдауға және (немесе) өзгертуге жәрдем көрсетуге құқылы.

Сот талап қоюдың мәлімделген негізімен байланысты емес, бірақ талап қою талаптарының шегінен шығуға құқылы емес [104, с. 5].

Айта кету керек, бұл сәт өте маңызды, сонымен қатар маңызды құралдардың бірі. ӘРПК-нің 3-бабының екінші бөлігінде көзделген реттелетін қатынастарға қатысушыларды [41], атап айтқанда мемлекеттік және әкімшілік органдар мен лауазымды адамдарға қарсы жеке және заңды тұлғаларды қорғауға бағытталған құралдар258.

Мысалы, Ақтөбе облысы бойынша МАӘС әкімшілік ісін қарау барысында 2021 жылғы 12 қазанда «Париж коммуна – ХХІ» ЖШС-нің мемлекеттік сот орындаушысы А. К. Ерекеновке берген талабы қаралды.

«Париж коммунасы-ХХІ» жауапкершілігі шектеулі серіктестігінің талап-арызы бойынша» Ақтөбе облысы бойынша МАӘС 2021 жылғы 8 қазандағы №1594-21-00-4/167 әкімшілік іс мемлекеттік сот орындаушысы мүліктен өндіріп алу және тыйым салынған мүлікті сатуға беру туралы қаулылардың күшін жою туралы талабы бойынша» [104, с. 15]. 

Анықтама 

Ескерту: Бестамақ мал шаруашылығы кешені 70 кәсіпорыннан тұратын ірі шошқа шаруашылығы кешені. Бұл кәсіпорындар Қазақстан Республикасының индустрияландыру бағдарламасына енгізілген. Кәсіпорындар 19 жыл бұрын, 2002 жылы құрылған. Биыл Ақтөбе қалалық соты шошқа кешендеріне әкімшілік айыппұл салды. Негізгі себеп қоршаған ортаның ластануы болды, айыппұл сомасы 7 027 миллиард теңгені (16,4 миллион АҚШ доллары) құрады [104, с. 15].

Сот ісінде талапкердің өкілдерінің бірі талап қою талаптарын арттыру үшін норманы қолданғаны назар аудартады. Сот төресі ӘРПК-нің 116-бабының бірінші бөлігінің 2-абзацын басшылыққа ала отырып, талап қою талаптарын ұлғайтуды ұсынды.

Осы Кодекске сәйкес сот тараптарға құқықтық салдарын алдын-ала түсіндіре отырып, талап қою талаптарын қалыптастыруға және өзгертуге жәрдем көрсетуге құқылы.

Осы Кодекске сәйкес, сот тараптарға құқықтық салдарын алдын- ала түсіндіре отырып, талап қою талаптарын қалыптастыруға және өзгертуге жәрдем көрсетуге құқылы [41].

Осылайша, бұл істе сот ӘРПК-нің 16-бабында көзделген белсенді рөл қағидатын қолданды. Алайда, сот төресі жауапкерлерге сұрақ қойғанда, олар талап қоюшыдан бұл сұрақтан бас тартуды сұраймыз деп жауап берді, ал прокурор бұл талап қоюшының ӘРПК-ға сәйкес құқығы деп, жауап берді.

Соттың белсенді рөлі қағидатын енгізу әкімшілік істерді қарау ісінде тең мүмкіндіктер тұрғысынан соттың әкімшілік сот ісін жүргізуге бақылауын іске асыруға мүмкіндік беретінін атап өткен жөн. 

Осы көзқарасты растау үшін, біз осы қағидатының әкімшілік істерді қарау ісінде жұмыс істеуі «билік етпейтін субъектілердің» құқықтары мен мүдделерін нақты және жедел қамтамасыз етуге мүмкіндік береді деген пікірді береміз. Осы субъектілер үшін, қоғам билік органдары қабылдаған әкімшілік актілер немесе өзге де әрекеттер теріс, ауыр және өзге де жағымсыз салдарлар туғызады» [106].

ҚР Жоғарғы сотының әкімшілік істер жөніндегі сот алқасы облыстық соттың қаулысының күшін жойып, мынаны атап өтті. Осы тұрғыда сот тәжірибесінен мысал келтірейік.

Соттың белсенді рөлі қағидатын қолдана отырып, соттар талапкерлерге де, кассаторларға да қатысты әкімшілік сот ісін жүргізу міндеттерін шешуге бағытталған әрекеттерді орындауға, атап айтқанда, жоғарыда аталған ұстанымдардан басқа, сондай-ақ мынадай мән-жайларды зерттеуге және құқықтық бағалау беруге тиіс болды:

1) атқарушылық іс жүргізу жөніндегі борышкер ЖШС-нен талапкердің пайдасына борыш сомасын өндіріп алу туралы танылды ма;

2) ЖШС басшысының ауысуына тыйым салу бөлігінде С. жеке сот орындаушысының 2017 жылғы 27 ақпандағы қаулысының ЖШС қай жеке басшысына қатысы бар;

3) соттың талапкер Ч. конституциялық құқығын еңбек бостандығына қойылатын талаптарын қанағаттандыруы бұзылмай ма.

Жоғарыда айтылғандардан, сот алқасы бірінші сатыдағы сот іс үшін маңызы бар мән-жайлардың шеңберін нақтыламады, оларға материалдық және іс жүргізу құқығының нормаларын қолдануда қателіктер жіберілді, қолдануға жататын заң дұрыс түсіндірілмеді, сондай-ақ ҚР ӘРПК қағидаттары мен талаптары қолданылмады деп есептеді.

Осы бұзушылықтарды апелляциялық сатыдағы мамандандырылған ауданаралық әкімшілік сот назардан тыс қалдырды және тиісті құқықтық бағалауды қалдырды (2022 жылғы 21 шілдедегі №6001-22-6/222 қаулысы) [105, р. 97].

ҚР Жоғарғы сотының әкімшілік істер жөніндегі сот алқасы облыстық соттың әкімшілік істер жөніндегі сот алқасының қаулысының күшін келесі негіздер бойынша жойды.

ҚР ӘРПК 16-бабының бірінші және екінші бөліктеріне сәйкес әкімшілік сот ісін жүргізу соттың белсенді рөлі негізінде жүзеге асырылады. Сот әкімшілік іске қатысушылардың түсіндірмелерімен, өтініштерімен, сұранымымен, олар ұсынған дәлелдермен, дәлелдемелермен және әкімшілік істің өзге де материалдарымен шектелмей, әкімшілік істі дұрыс шешу үшін маңызы бар барлық нақты мән-жайларды жан-жақты, толық және объективті түрде зерттейді [41].

Бірінші сатыдағы сот ҚР ӘРПК 5-бабында көрсетілген әкімшілік сот ісін жүргізу міндеттерінің орындалуын қамтамасыз етпегенін атап өткен жөн. Сонымен қатар апелляциялық сатыдағы сот бұл бұзушылықты жойған жоқ, бұл істі толық және объективті емес қарауға әкелді.

Іс материалдарында серіктестікке қатысты қылмыстық істің бар екенін растайтын құжаттар жоқ. Тергеушінің қылмыстық іс материалдарын бөлу туралы қаулысының көшірмесінің болуы әлі де қылмыстық істің бар екенін көрсетпейді.

Апелляциялық сатыдағы сот істің мән-жайын толық көлемде зерттемегенін, барлық дәлелдемелер талап етілмегенін ескере отырып, сот алқасы істі сол соттың жаңа қарауына жібере отырып, апелляциялық сатыдағы сот қаулысының күшін жою қажеттілігі туралы қорытындыға келді (2022 жылғы 9 тамыздағы №6001-22-00-6/795 қаулы).

Сондай-ақ, Қазақстан Республикасының Жоғарғы соты ұсынған мәліметтер бойынша жүргізілген сот тәжірибесіне талдау 2022 жылдың 6 айында республика соттарына 15 271 талап-арыз келіп түскенін көрсетті (1-кесте).

Ең жоғары көрсеткіш даулардың келесі санаттары бойынша атап өтілді: 

– сот орындаушыларының әрекеттеріне (әрекетсіздігіне) дау айту туралы – 4 755;

– жер даулары – 2 405;

– салық даулары – 1 388;

– мемлекеттік сатып алу саласында – 941;

– тұрғын үй даулары – 958.

Даулар санаттарына сүйене отырып, жер, тұрғын үй және мемлекеттік сатып алу саласына қатысты мәселелермен байланысты мәселелер өзекті болып қала береді деген қорытындыға келуге болады. 

Кесте 1 – Қазақстан Республикасының өңірлері бөлінісінде сотқа келіп түскен талап-арыздар
	Кезең
	Астана қ.
	Алматы қ.
	Алматы обл.
	Қарағанды обл.
	Шымкент қ.
	Шығыс Қазақстан обл.
	Түркістан обл.
	Қостанай обл.
	Ақмола обл.
	Павлодар обл.
	Жамбыл обл.
	Батыс Қазақстан об.
	Атырау обл.
	Ақтөбе обл.
	Солтүстік Қазақстан обл.
	Маңғыстау обл.
	Қызылорда обл.
	Әскери сот
	Барлығы

	2-жар тыжылдық
2021
	2498
	2392
	1148
	1003
	910
	838
	682
	680
	618
	606
	554
	522
	427
	413
	375
	358
	339
	106
	14 469

	1-жар тыжылдық
2022
	2470
	2426
	1457
	1026
	9979
	750
	7790
	800
	614
	660
	569
	537
	431
	461
	434
	360
	435
	72
	15 271


Талапкерлердің талаптары 2 469 іс бойынша қанағаттандырылды, оның ішінде ішінара 838, қанағаттандырудан бас тартылды 1 929. Талапкердің пайдасына қанағаттандырылған талаптардың көрсеткіші 56% құрады. Яғни, мемлекеттік органдар қабылдаған шешімдердің жартысынан көбін сот жойды.

Жоғарыда келтірілген статистикалық деректерді талдау мемлекеттік органдардың азаматтардың өтініштерін сапалы қарауға бағытталған шараларды әлі де тиімді қабылдамайтынын көрсетті.

Жалпы, Қазақстан Республикасының жергілікті жерлеріндегі мемлекеттік және атқарушы органдарда ӘРПК-ны іске асыру азаматтардың өтініштерін қарау рәсімінің жаңа форматына көшу арқылы жүзеге асырылды.

ӘРПК іске асырыла бастағаннан бастап мемлекеттік билік органдарына өтініштер, шағымдар, ұсыныстар мен жауаптар жолдау бойынша азаматтық қоғамдастықтың жандануы байқалады.

E-gov порталының «Ашық диалог» бөлімі арқылы министрліктерге, олардың ведомстволары мен құрылымдық бөлімшелеріне, сондай-ақ, әкімдіктерге 468 037 өтініш түсті (2022 жылғы 19 шілдедегі жағдай бойынша) (2-кесте).
Жүргізілген талдау көрсеткендей, ең көп сұранысқа ие 8 мемлекеттік органға (ІІМ, Еңбекмині, Қаржымині, ЖП, Білім минситрлігі, Бас прокуратура, ИИДМ, Әділетмині, МҚІА) Қазақстан Республикасының барлық министрліктері мен агенттіктеріне келіп түскен өтініштердің жалпы санының 72%-ы келеді.

Кесте 2 – Мемлекеттік органдар бөлінісіндегі өтініштердің жалпы саны
	Мемлекеттік органның атауы
	Өтініштер саны

	Ішкі істер министрлігі
	67 204

	Еңбек және халықты әлеуметтік қорғау министрлігі
	64 689

	Қаржы министрлігі
	57 514

	Білім министрлігі
	43 072

	Бас прокуратура
	36 563

	Индустрия және инфрақұрылымдық даму министрлігі
	23 447

	Әділет министрлігі
	23 172

	Мемлекеттік қызмет істері агенттігі
	21 369

	Денсаулық сақтау министрлігі
	15 645

	Қорғаныс министрлігі
	7 901

	Энергетика министрлігі
	7 869

	Ауыл шаруашылығы министрлігі
	6 927

	Сыбайлас жемқорлыққа қарсы іс-қимыл агенттігі
	6 545

	Мәдениет және спорт министрлігі
	5 932

	Цифрлық даму және аэроғарыш өнеркәсібі министрлігі
	4 669

	Экология, геология және табиғи ресурстар министрлігі
	2 485

	Сауда және интеграция министрлігі
	2 161

	Сыртқы істер министрлігі
	1 984

	Ақпарат және қоғамдық даму министрлігі
	1 821

	Қаржы нарығын дамыту және реттеу агенттігі
	1 037

	Жарыспалылықты қорғау және дамыту агенттігі
	313

	Стратегиялық жоспарлау агенттігі
	163


Төмендегі 3-кестеде азаматтар жүгінетін ең өзекті мәселелер келтірілген.

Кесте 3 – Сұрақтар санаттары бойынша

	Сұрақтар санаттары
	Саны

	Құқық қорғау органдарының қызметі
	72 378

	Мемлекеттік органдар және мемлекеттік қызметтер
	64 829

	Білім
	42 478

	Денсаулық сақтау
	42 422

	Қаржы
	30 020

	Шағын және орта бизнес
	28 610

	Әлеуметтік қамсыздандыру
	27 139

	Құрылыс, үлескерлер, тұрғын үй мәселелері
	21 441

	Еркін тақырып
	59 947


Жүргізілген талдаудан көрініп тұрғандай, өтініштердің 60%-ға жуығы (222 107) мемлекеттік және құқық қорғау органдарының, сондай-ақ, білім беру мен денсаулық сақтау мәселелерімен байланысты. 

Сонымен қатар «еркін тақырып» санаты айтарлықтай үлес алады азаматтар жіберген өтініштердің жалпы санының 15% - құрайды. Құқық қолдану тәжірибесі көрсеткендей, аталған санат арқылы азаматтар мемлекеттік органдарға белгілі бір қызмет саласын жақсарту және жетілдіру бойынша жауаптар, пікірлер, сондай-ақ, ұсыныстар жібереді.

Бұл жағдай азаматтардың белсенділігін және олардың мемлекеттің дамуына қатысуға ниеті бар екенін көрсетеді.

Сондай-ақ, мемлекеттік органдар азаматтардың өтініштерін қараған кезде өтініш берушінің қабылданған шешім нәтижесіне қанағаттану дәрежесі де маңызды мәнге ие (4-кесте).

Кесте 4 – Азаматтардың қанағаттану дәрежесі бойынша
	Азаматтардың неғұрлым жоғары қанағаттану дәрежесі бар мемлекеттік органдар
	Азаматтардың қанағаттану көрсеткіші, %

	Төтенше жағдайлар министрлігі
	71

	Мемлекеттік қызмет істері агенттігі
	70

	Әділет министрлігі
	66

	Ішкі істер министрлігі
	66

	Қаржы министрлігі
	65

	Ақпарат және қоғамдық даму министрлігі
	63

	Жарыспалылықты қорғау және дамыту агенттігі
	59


Жоғарыда көрсетілген 4-кестеде азаматтардың өтініштерді қарау нәтижелеріне қанағаттану дәрежесі бойынша көшбасшы болып табылатын мемлекеттік органдар келтірілген. Мұндай нәтижеге азаматтардың талаптары мен мүдделеріне сай келетін мәселелерді жан-жақты зерделеу және тиісті шешімдер қабылдау арқылы қол жеткізуге болады.

Қалған мемлекеттік органдарда бұл көрсеткіш 50%-дан аз.

Жергілікті атқарушы органдарға келетін болсақ, e-Gov порталы арқылы ең көп өтініштер Алматы қаласы – 9 180, Астана қаласы – 4 422, Алматы облысы – 3 293, Қарағанды облысы – 2 758, Батыс Қазақстан облысы – 2 731, Түркістан облысы – 1 953 әкімдіктеріне келіп түсті. Қалған өңірлерге 2 мыңнан аз өтініш түсті.

Жергілікті атқарушы органдардың қабылданған шешімдеріне қанағаттану дәрежесі бойынша жағдай мынадай: Астана қаласы – 48%, Алматы қаласы – 47%, Шымкент қаласы – 56%, Ақмола облысы – 52%, Алматы облысы – 53%, Атырау облысы – 54%, Ақтөбе облысы – 56%, ШҚО – 65%, Жамбыл облысы – 71%, БҚО – 69%, Қарағанды облысы – 52%, Қызылорда облысы – 65%, Қостанай облысы – 49%, Павлодар облысы – 66%, Маңғыстау облысы – 60%, СҚО – 57%, Түркістан облысы – 60%.

Жалпы, жүргізілген талдау жекелеген министрліктер мен ведомстволарды қоспағанда, азаматтардың мемлекеттік, сондай-ақ, жергілікті атқарушы органдардың жауаптарына қанағаттану дәрежесі төмен деңгейде қаласынын көрсетті.

Жоғарыда айтылғандарға байланысты, мемлекеттік органдарға азаматтардың өтініштерін қарау сапасын жақсарту бойынша ұйымдастырушылық-тәжірибелік шаралар кешенін іске асыруды қамтамасыз ету ұсынылады.

Сөйтіп, айтылғандарға сүйене отырып, зерттелетін қағидаттың жұмыс істеуі талапкердің құқықтарын жеке қорғауға ғана емес ықпал ететінін атап өткен жөн. Бұл қағидат мемлекеттік органның заңдылығына мониторинг жүргізуге мүмкіндік береді. Демек, соттың белсенді рөлі қағидатын іске асыру заңдылық туралы құқықтық мемлекеттің негізі ретінде айтуға мүмкіндік береді.

Жоғарыда айтылғандарға байланысты мемлекеттік органдарға азаматтардың өтініштерін қарау сапасын жақсарту бойынша ұйымдастырушылық-тәжірибелік шаралар кешенін іске асыруды қамтамасыз ету ұсынылады.

Жоғарыда айтылғандарға сүйене отырып, зерттелетін қағидаттың жұмыс істеуі талапкердің құқықтарын жеке қорғауға ғана емес ықпал ететінін атап өткен жөн. Бұл қағидат мемлекеттік органның заңдылығына мониторинг жүргізуге мүмкіндік береді. Демек, соттың белсенді рөлі қағидатын іске асыру заңдылық туралы құқықтық мемлекеттің негізі ретінде айтуға мүмкіндік береді.

3.4 Соттың белсенді рөлі қағидаты және оның шет елдердегі жария-құқықтық қатынастардың сипатына негізделуі
Қазақстан Республикасының әкімшілік рәсімдік-процестік кодексі 2021 жылғы 1 шілдеде күшіне енгенін атап өту қажет. Сонымен қатар осы Кодекстің негізгі мақсаты қоғам-құқықтық қатынастарды реттеу болып табылады. Бұл қатынастар мемлекеттік орган мен азамат арасында туындайды [41]. 

Біздің ойымызша, әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаты басқа қағидаттардан ерекшеленеді, өйткені олар тікелей әсер етеді және реттеледі. Кейбір ғалымдар әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары декларация емес деген пікір айтады. Олардың негізгі мақсаты-құқықтық оқиғаларды реттеу ісінде негізгі құралдар ретінде әрекет ету. Әкімшілік-құқықтық қағидаттардың басты ерекшелігі - олар заң шығарушы орган үшін де, құқық қолданушы үшін де нұсқаулық ретінде әрекет етеді [106, с. 125].

Қағидаттардың иерархиясы әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары үшін мынадай айрықша белгі болып табылатынын атап өту қажет.  Әкімшілік рәсімдер саласындағы қағидаттарын негізгі үш түрін бөліп көрсетейік: 

– әкімшілік-құқықтық қағидаттар;

– жалпы құқықтық қағидаттар;

– әкімшілік-іс жүргізу қағидаттары;

– әкімшілік-процедуралық қағидаттар [106, c. 126]. 

Іс жүргізу іс-әрекеті жарыспалылық сипатқа ие. Сот төреші ретінде әкімшілік сот ісін жүргізеді. Біздің ойымызша, сот әкімшілік сот ісін жүргізудің белсенді субъектісі болуға міндетті. Сондай-ақ, сот төресі әкімшілік іс бойынша объективті шындықты ашуы керек. Осыған байланысты сот төресі тараптарға заңды құқықтарды қорғау барысында көмектесуге тырысуы керек. Іс жүзінде біз сот төресі істің мән-жайын анықтаумен айналысатынын көре аламыз. Осыдан кейін сот төресі істің осы мән-жайларын шешімнің дәлелді бөлігіне бекітеді.

Әкімшілік сот ісін жүргізуде қарсыластық тәсілді қолдануға жол берілмейді деп санаймыз. Қарсыластық тәсілге жол бермеудің негізгі себебі іске қатысушылардың тең емес жағдайда болуы екенін атаймыз. Сондай-ақ, мемлекеттік орган әкімшілік сот ісін жүргізуге қатысушылардың бірі болып табылатынын атап өткен жөн. Мемлекеттік органға қарама-қарсы тарап азаматы. Айта кету керек, азаматтардың құқықтары мен мүдделері тиісті қорғауда емес. Біз заңды өзін-өзі қорғаудың сәтсіздігінің басты себебі азаматтардың құқықтық білімінің болмауы деп санаймыз.

Жоғарыда айтылғандарға сүйене отырып, істі дұрыс жүргізу істің қарсылас сипатына ғана емес негізделуі керек. Сот төресі Қазақстан Республикасының әкімшілік заңнамасында белгіленген соттың белсенді рөлі қағидатын қолдануы қажет.

Біздің бекітуімізді растау үшін, біз А.С. Кобликовтың пікірін келтіреміз, ол сот төрелігі мемлекеттік қызмет түрі ретінде өз құқықтары мен мүдделері бұзылған азаматтарға әділеттілікті қамтамасыз ету мақсатына ие деп санайды [107].

Ғалым Ю.А. Попова азаматтардың даулары әкімшілік жағдайда қаралуы және шешілуі керек деп есептейді. Бұл даулардың негізгі субъектілері мемлекеттік билік өкілдері және олардың лауазымды тұлғалары болып табылады. Сонымен қатар шығарылатын құқықтық актілердің заңдылығы даудың мәні болып табылады. Сот қорғауына конституциялық құқықтың жұмыс істеу нысандарының бірі қабылданатын шешімдердің актілері болып табылады [108]. Ойымызды жинастыра келе, бұл істердің өзіндік ерекшелігі бар. Сондай-ақ, субъектілердің құқықтық жағдайы өзіндік ерекшеліктерге ие. Айта кетуіміз керек, басты ерекшелігі тараптардың билік қатынастары. Мемлекеттік орган мен лауазымды тұлға осы қатынастардың негізгі қатысушысы болып табылады. Осы органдардың құзыретіне жеке азаматқа немесе азаматтар тобына қатысты билік, ұйымдастырушылық, өзге де заңды маңызы бар әрекеттерді іске асыруы кіреді [108, c. 95].

Осыған байланысты сапалы әкімшілік әділетті қалыптастыру Қазақстан Республикасындағы негізгі міндеті болып есептеленеді. Бұл міндеттер Қазақстан Республикасының 2010 жылдан 2020 жылға дейінгі кезеңге арналған құқықтық саясат тұжырымдамасын қалыптастыру ісінде басталды [109]. 
Осы тұжырымдамаға сәйкес, әкімшілік-іс жүргізу құқығын дамыту құқықтық мемлекетті қалыптастыру жолындағы басты міндет болып табылады. Бұл саланың жетістігі Қазақстан Республикасының әкімшілік рәсімдік-процестік кодексін қабылдау болды [41].

Әкімшілік әділет институтының іргелі негіздері осы елдерде тарихи қалыптасқан құқықтық жүйелердің түрлеріне байланысты екенін атап өткен жөн. Біздің ойымызша, әкімшілік соттардың қарауында тек қоғам-құқықтық даулар болуы керек. Әкімшілік соттар қоғамдық биліктен тәуелсіз болуы керек. Әкімшілік соттар жалпы юрисдикциядағы соттарға қатысты болмауы қажет.
Сонымен бірге, әкімшілік соттар қоғамдық биліктің қызметіне бақылау жүргізуі керек. Азаматтар әкімшілік соттарға сенуі керек. Әкімшілік соттар шетелдік инвесторлардың экономикалық еркіндігі үшін қолайлы құқықтық негіз құруы керек. Бұл «good government» («жақсы үкімет») көрсеткіші болады [108, c. 195].

Осыған байланысты елімізде әкімшілік әділетті біртұтас қалыптастырудың көрсеткіші әкімшілік соттардың ұтымды жұмыс істеуі болады. Қоғамдық құқықтық қатынастардан туындайтын даулар әкімшілік соттардың қарау мәні болып табылады [108, c. 196].

Әкімшілік сот ісін жүргізудің өзіндік сипаттамалары бар екенін атап өткен жөн. Сонымен қатар әкімшілік іске қатысушылардың «формальды» тең емес жағдайы солардың бірі болып табылады. Шынын айту керек, осыған байланысты, ӘРПК жобасында тараптар жағдайының теңдеуін, «соттың белсенді рөлі» қағидатын қамтамасыз ететін әкімшілік сот ісін жүргізудің тұжырымдамалық жаңа қағидаты енгізіледі [108, c. 196].

Шынымен айту керек, ӘРПК-ге сәйкес, сот дәлелдеменің мәнін қалыптастыруға, сондай-ақ, әкімшілік іс бойынша дәлелдеме көрсетуді талап етуге құқылы [108, с. 45]. Сот бірқатар әкімшілік істер бойынша мәлімделген талаптардың негіздерімен және дәлелдерімен байланысты емес. Демек, сот сараптама тағайындауға, қажетті куәгерді шақыруға, сот қорғауына жүгінген адамдарға жәрдем көрсетуге, сондай-ақ, бірқатар өзге де іс жүргізу әрекеттерін жүргізуге құқылы [108, c. 45].

Шындығында, шет елдерде әкімшілік істер мамандандырылған заңнаманы қолдана отырып, ұзақ мерзімде қаралады. Сондай-ақ соттың белсенді рөлі қағидаты осы санаттағы істерді қарау кезінде маңызды екенін атап өтеміз.

Адам құқықтарын сот арқылы қорғаудың Еуропалық институты әлемнің көптеген елдері үшін, оның ішінде Қазақстан Республикасы үшін де зор маңызға ие екенін айта кету керек [110].

Польша Республикасының тәжірибесін қарастыруды жөн көрдік [111].
П.Н. Бирюков өзінің ғылыми мақаласында [111, р. 71-74]: «Поляк әкімшілік соттарының жүйесі (бұдан әрі – ӘС) келесі заңдармен реттеледі: 

1. Республика Конституциясымен.
2. 2001 жылғы «Ортақ соттарды орналастыру туралы» заңдармен. 

3. 2002 жылғы «Әкімшілік сотқа орналастыру туралы». 

4. 2002 жылғы «Әкімшілік соттардағы іс жүргізу туралы» және басқа да нормативтік актілермен».

Зерттеуші П.Н. Бирюков «Әкімшілік сот жүйесі туралы» Заңның 1-бабы Польшаның әкімшілік соттарына мемлекеттік басқару қызметін қадағалауды жүзеге асыру міндетін жүктейді» деп мәлімдейді. Өз тарапынан, дауларды шешу жергілікті аумақтық өзін-өзі басқару органдарының, алқалы органдардың және мемлекеттік қызметшілердің құзыретіне жатады.

Польшадағы әкімшілік соттар жүйесі екі түрден тұратынын атап өтті:

– жоғарғы әкімшілік сот Республика (ЖӘС);

– воеводствоның әкімшілік соты [111, с. 71-74].

Әкімшілік соттарға қатысты істер воеводствоның әкімшілік соттарында қаралуы керек» деп санайды. Воеводстволардағы әкімшілік соттарды Президент жоғары әкімшілік сот төрағасының ұсынуы бойынша қалыптастырады. Президент сонымен қатар, соттардың қай жерде және қай жерде жұмыс істейтінін шешеді. Ол резидент емес сот бөлімшелерін құра алады, сонымен бірге, оларды жоя алады. Төрағалық етуші өз құрамына кіретін сот төрағасы және оның орынбасарлары. Ол сондай-ақ, сот құрылымын шешеді [111, с. 71-74].

П.Н. Бирюков: «Воеводск сотының органдары: 

– сот төрағасы;

– воеводск Соты жанындағы судьялар жиналысы (бұдан әрі-жалпы жиналыс);

– сондай-ақ, алқалы сот органы».

Воеводствоның әкімшілік сотының төрағасы жоғары әкімшілік соттың төрағасына бағынатынын атап өтті. Президенттің жарлығы воеводстволардың сот қызметін әкімшілік қадағалауға қатысты; Польшадағы жоғары әкімшілік сот ісін жүргізу воеводствоның сот жүйесін қадағалауды жүзеге асырады, воеводство соттарының шешімімен келіспейтін азаматтардың апелляциялық шағымдарын қарайды және басқа заңдардың күшіне енетін басқа да құқықтық мәселелері бойынша шешімдер қабылдайды.

Поляк ӘС істерді қарау кезінде екі әдісті қолданады:

1) билікті әкімшілік шешімдер қабылдауға мәжбүрлеу;

2) немесе олардың күшін жою» [111, с. 71-74].

Әкімшілік соттардың негізгі міндеті адамды биліктің заңсыз араласуынан және әрекетсіздігінен қорғау. Жоғарғы әкімшілік сот мыналардан тұрады:

«1) төраға;

2) төрағаның орынбасары;

3) сот төрелері;
«жоғары әкімшілік соттың органдары:

1) төраға;

2) сот төрелерінің жалпы жиналысы;

3) алқа» [111, с. 71-74].

Ғалым сот төрелерінің жиналысының ұсынысына сәйкес, жоғарғы әкімшілік соттағы сот төрелік лауазымдардың саны Польша Республикасы Президентінің өкімімен белгіленеді деп санайды. Президент сіз осы істердің жетекшісі ретінде әрекет етесіз, сонымен қатар, оларды сыртқы қатынастарда ұсынасыз. Президент ЖАС-ның жұмысың бақылайды, жабық сот отырыстарына қатысады және бұзушылықтарды түсіндіруді және тоқтатуды талап етуге құқылы.

ЖАС төрағаның негізгі өкілеттіктеріне мыналар: баспа және әкімшілік соттар шығарған шешімдер жинағын шығару кіреді. ЖАС үш палата жұмыс істейді: 

1) негізгі қызметі қаржы мәселелері болып табылатын палата;

2) шаруашылық мәселелерімен айналысатын палата;

3) жалпы әкімшілік мәселелермен айналысатын палата [111, с. 71-74].

Бұл палаталарды вице-төрағалар басқарады деп санайды. Қаржымен айналысатын палатаның негізгі қызметі салық мәселелері бойынша тәжірибені қадағалауды жүзеге асыру болып табылады. Сонымен қатар, аталған палата ақшалай қаражатты мәжбүрлеп өндіріп алу мәселелерімен айналысады.

Сондай-ақ, «Шаруашылық мәселелері жөніндегі палата экономикалық қызмет, өнеркәсіптік меншікті қорғау, бюджет, валюта, банктік реттеу, бағалы қағаздар айналымы, сақтандыру, тарифтер, бағамдар, тарифтік ставкалар, сондай-ақ, төлемдер мәселелері бойынша заң тәжірибесіне қадағалауды жүзеге асырады».

Ғалым мемлекеттік басқарудың бас палатасы қаржылық және экономикалық құзыреттілікке ешқандай қатысы жоқ мәселелерге жетекшілік ететінін атап өтті.
Бұл салаға құрылыс, экономикалық қауіпсіздік, су ресурстарын басқару, қоршаған ортаны қорғау, ауыл шаруашылығы, орман шаруашылығы, жұмыспен қамту, аумақтық өзін-өзі басқару, меншік, меншікті жекешелендіру, әскери қызмет, ішкі істер, сондай-ақ, бағалар, төлемдер мен тарифтер кіреді. Палатаның құзыреті. Жоғарғы әкімшілік сотта төрағаның Кеңсесі және сот тәжірибесі кеңсесі орналасқан. Кеңсе төрағаның өз міндеттерін орындауын қадағалайды. Кеңсені басшы басқарады. Сот тәжірибесі бюросы әкімшілік соттардың тәжірибесін талдайды. Сот тәжірибесі бөлімін вице-президент немесе сот төресі болып табылатын директор басқарады. Сіздің лауазымдық міндеттеріңізді орындау кезінде ішкі тәртіп ережелерін сот төрелерінің жалпы жиналысы бекітеді. Жұмыс регламенті «Поляк монитор» (Monitor Polski) ресми газетінде жарияланды.
ЖАС төрағалығына 6 жылдық мерзімге Республика Президенті сот төрелерінің жалпы жиналысы ұсынған екі кандидаттың ішінен тағайындайды. ЖАС сот төрелерінің жалпы жиналысы: 

а) ЖАС-тың жылдық қызметі туралы төрағаның ақпаратын қарайды;

ә) сот төрелері Кеңесіне сот төрелері лауазымына кандидатуралар ұсынады; 

б) төраға лауазымына кандидаттарды таңдайды; 

в) алқаның сандық құрамын белгілейді, сондай-ақ, оның мүшелерін таңдайды». 

Сондай-ақ, ғалымның пікірі бойынша: «ЖАС алқасы: 

а) ЖАС-ы қызметті бөледі;

ә) сот төрелерінің жалпы жиналысына сот төрелері лауазымына кандидаттар туралы пікір ұсынады; 

б) төраға ұсынған басқа да мәселелер бойынша пікір білдіреді. Алқа мүшелерінің өкілеттік мерзімі үш жыл. ЖАС-тың тәртіптік органның құрамына төрағаны, төрағалардың вице-төрағаларын, сондай-ақ, тәртіптік қорғаушыны қоспағанда, ЖАС-тың барлық сот төрелерініз кіреді. Құрамды жеребе арқылы алқа анықталады. Бұл орган әкімшілік соттардың сот төрелеріне қатысты тәртіптік істерді: бірінші сатыда үш сот төресінен; екінші сатыда жеті сот төресімен қарайды. ӘС сот төрелері өз міндеттерін орындау кезінде тәуелсіз және тек Конституция мен заңдарға бағынады. ӘС сот төрелерін Польша Республикасының Президенті сот төрелері кеңесінің ұсынысы бойынша тағайындайды (Krajowej Rady Sądownictwa)» [111, с. 71-74]. 

Ғалым 2001 жылғы жалпы юрисдикция соттарының құрылымы туралы ЖАС Заңның 8-бабына және 87-бабына сәйкес, воеводск сотының сот төрелерінің өздерінің мүліктік жағдайы туралы осы сот төрағасының атына, ал воеводск сотының төрағасы мен ӘС сот төресі ЖАС-ы төрағасының атына арыз дайындауы керек деп санайды. ӘС-тың сот төрелері үшін тәртіптік орган ҚКЖ болып табылады. Мұндай жағдайларда оларды тәртіптік адвокат (Rzecznik Dyscyplinarny) ұсынады. Әкімшілік соттың төрағасы әкімшілік соттың қызметіне жоғары қадағалауды жүзеге асырады, біріншіден, Республика Президенті мен сот төрелері кеңесінің алдында әкімшілік соттың қызметі туралы есеп береді, екіншіден, министрлер кеңесінің төрағасына әкімшілік сотта істерді қарау барысында анықталған әкімшілік қызметіндегі мәселелер туралы баяндайды.

ЖАС-ның төрағасы, воеводск сотының төрағасы және әкімшілік қызметке басшылық пен бақылауды жүзеге асыратын басқа да адамдар әрбір воеводск әкімшілік сотының қызметін тексеруге, жабық сот отырыстарына қатысуға, жіберілген бұзушылықтарды түсіндіруді және жоюды талап етуге құқылы екенін атап өтті [111, с. 71-74]. 

Сонымен бірге сот отырысы әкімшілік соттың сот төрелерінен тұрады. Сот отырысы: сот отырысы сот төрелері кеңесіне воеводск сотының сот төрелеріне тағайындау үшін кандидаттарды ұсынады, воеводск сотының директоры мен директорының орынбасарын тағайындау немесе қызметінен босату туралы қорытынды береді, сот жиналысы мүшелерінің санын анықтайды, оның мүшелерін сайлайды және қызметке тағайындау үшін екі өкілді сайлайды. Сот алқасы: сотта қызметті бөлуді жүзеге асырады және істерді жекелеген судьяларға бөлудің егжей-тегжейлі қағидаттарын белгілейді. Алқаның өкілеттік мерзімі үш жылды құрайды. Поляк әкімшілік сотында сот судьялары, сот сот төрелері (referendarz södowego), сот төрелердің көмекшілері, хатшылар және басқа қызметкерлер бар (zas 10-бабы) [111, с. 71-74].  

Сонымен қатар Польша Республикасының Президенті лауазымның егжей-тегжейлі негізін, біліктілігін, сыйақысын және сот тергеушілерінің базалық жалақысының жиынтық кестесін, сондай-ақ, лауазымға қосымша ақы төлеу туралы ұсынысты анықтайды. Польша Республикасының Президенті сот тергеушісі лауазымына азаматтығы, жоғары білімі немесе слт төрелері үшін басқа да критерийлері бар адамдарды тағайындауға құқылы (жоғарыдан қараңыз), жасы 30-да, кемінде төрт жыл «заң өтілі» бар және құқық қорғау және заң шығару функцияларын орындайды. Құқық қорғау органдарында кемінде үш жыл жұмыс тәжірибесі бар адамдар сот тергеушілері болып тағайындалады [111, с. 71-74].

Осылайша Польшада әкімшілік сот ісін жүргізудің дамыған жүйесі бар. Оның жұмыс істеуінің кейбір аспектілері Қазақстан Республикасы үшін де қызығушылық тудырады.

Ресей Федерациясының тәжірибесімен салыстыру мақсатында осы елдің де тәжірибесіне тоқталған жөн. Ресей Федерациясының 2015 жылғы 8 наурыздағы әкімшілік іс жүргізу кодексіне (бұдан әрі – Ресей Федерациясының ӘіЖК) сәйкес: «сот төресінің өкілеттігі соттың ерекше жағдайларда болса да, талап арыздан тыс шығу мүмкіндігімен едәуір кеңейтілді» [112].

Сонымен, Ресей Федерациясының ӘіЖК 178-бабының 1-бөлігі негізінде сот Ресей Федерациясының ӘіЖК қарастырған жағдайларда мәлімделген талаптардан (әкімшілік талап арыздың мәні немесе әкімшілік талап қоюшы келтірген негіздер мен дәлелдер) асып кетуі. Ресей Федерациясының Қылмыстық кодексінің 62-бабының 3-тармағына сәйкес, әкімшілік істі дұрыс шешу үшін маңызды мән-жайларды сот іске қатысатын адамдардың талаптары мен қарсылықтарына сүйене отырып, даулы қоғамдық қатынастарға қолданылатын материалдық құқық нормаларына сәйкес анықтайды. Бұл ретте сот тиісінше мемлекеттік билік органдары, жергілікті өзін-өзі басқару органдары, жекелеген мемлекеттік немесе өзге де қоғам өкілеттіктер берілген өзге де органдар мен ұйымдар, лауазымды адамдар, мемлекеттік немесе муниципалдық қызметшілер қабылдаған немесе жасаған нормативтік құқықтық актілерге, шешімдерге, әрекеттерге (әрекетсіздікке) дау айту туралы әкімшілік істер бойынша мәлімделген талаптардың негіздері мен дәлелдерімен байланысты емес, ал сондай-ақ, Ресей Федерациясының азаматтарының референдумына қатысу құқығын және құқығын қорғау туралы әкімшілік істер бойынша.

Біз шындық пен әділеттілікті орнату әкімшілік процедуралар мен сот ісін жүргізудің негізгі мақсаты деп санаймыз. Сот төресі бұл қағидатты қатаң сақтауы керек. Егер бұл қағидат сақталмаса, сот талқылауы сипатқа ие болады деп дау айта аламыз. Сот төресі барлық шешімдері шартты, негізсіз және әділетсіз болады.

Әкімшілік және өзге де қоғам құқықтық қатынастар саласындағы сот төрелігінің қолжетімділігін қамтамасыз ету, әкімшілік істерді дұрыс және уақтылы қарау және шешу, әкімшілік және өзге де қоғам құқықтық қатынастар саласындағы заңдылықты нығайту және бұзушылықтардың алдын алу сияқты аса маңызды міндет ретінде,

Сот пассивті позицияға құқылы емес. Осылайша сот тараптар арасында пассивті бақылаушы бола алмайды. Сот төресі тараптардың өз міндеттері мен құқықтарын орындауы үшін іс жүргізу шарттарын қамтамасыз етуі тиіс [108, с. 24]. 

Салыстыру мақсатын жалғастыра отырып, Қырғыз Республикасының тәжірибесін де қарастырайық. Қырғыз Республикасының 2017 жылғы 25 қаңтардағы әкімшілік сот ісін жүргізу кодексі (бұдан әрі – ҚР ӘСІЖК) сондай құқықтарды қамтиды; Қырғыз Республикасы ӘСІЖК-нің 173-бабының 6-бөлігі соттың талап қою талаптарынан тыс шығу мүмкіндігі туралы ескертуді қамтиды. Сондықтан, егер заңда өзгеше көзделмесе, сот істі талапкер мәлімдеген талаптар шегінде шешуі керек. Қырғыз Республикасы Жоғарғы Соты пленумының «сот қаулылары туралы» 2018 жылғы 28 ақпандағы № 4 қаулысына сәйкес, сот заң бойынша құқылы (Қырғыз Республикасының Азаматтық іс жүргізу кодексінің 200-бабы 2-бөлімі), егер заңда өзгеше көзделмесе (ҚР ӘіЖК-нің 173-бабы, 6-бөлігі), істі талапкер мәлімдеген талаптар шегінде шешеді (ҚР ӘіЖК-нің 173-бабы, 6-бабы). Сот талап қою талаптарынан тыс, егер бұл заңда тікелей көзделген болса ғана шыға алады. Шешімде сот талапкер мәлімдеген талаптардан тыс шыққан негіздерді көрсетуі керек [46, с. 65].

Неміс моделінде жұмыс дербес сот тармағы жұмыс істейді. Бұл тармақтың айрықша ерекшелігі ол тәуелсіз және жалпы юрисдикциялық соттар жүйесіне кірмейді. Сондай-ақ, бұл жүйе атқарушы билікке тәуелсіз. Басқа модельдерден басты айырмашылығы әкімшілік соттар атқарушы билікке жатпайды [46, с. 65].

Еуропаның көптеген елдерінде әкімшілік әділет институты әкімшілік сот ісін жүргізу және әкімшілік соттар немесе жалпы соттар шеңберіндегі мамандандырылған құрылымдар (мысалы, Австрия, Германия, Болгария, Нидерланды). 

Әкімшілік соттар бұрынғы КСРО елдерінде (Армения, Әзірбайжан, Литва, Латвия және Эстонияда) құрылды. Осы және басқа мемлекеттерде соттардың қоғамдық-құқықтық даулардан туындайтын әкімшілік істерді шешу жөніндегі қызметін реттейтін кодекстер қабылданды.

Мысалы Германияда инквизициялық қағидат жұмыс істейді. Сот осы қағидатқа сәйкес, әкімшілік істе басты рөл атқарады. Бұл факт сотқа тек төреші болу құқығын береді. Сот әкімшілік іске шынымен әсер етеді [46, с. 65].

Германияда 1960 жылы қабылданған заң негізінде сот билігінің тәуелсіз тармағын құрайтын және әкімшілік органдардан бөлінген әкімшілік соттар құрылды. Оларға мыналар жатады: жерлерде – әкімшілік соттар және әр жердегі бір жоғарғы әкімшілік сот, Федерация деңгейінде- федералды әкімшілік сот Лейпцигте орналасқан [113].

Айта кету керек, Германиядағы әкімшілік соттар 1863 жылы пайда болды. Қоғамдық-құқықтық дауларды шешу үшін азаматтық соттардың құрамынан әкімшілік соттар бөлінді. Ішкі әкімшілік бақылау жүйесінің орнына әкімшілік соттардың тәуелсіз жүйесі құрылды. 

Жалпы, айта кетсе, 1945 жылдан кейінгі кезеңде Германияда әкімшілік сот төрелігі реформасы жүргізілді. Бұл реформа азаматтарды құқықтық қорғауды қамтамасыз етті. Мұны растай отырып, біз пікір береміз Эккарт Хиен, ол әкімшілік соттар үшін ең маңызды мәселелердің бірі Германияның бірігуі болды деп санайды. Сондай-ақ, тағы бір мәселе социалистік өткенді жеңу және Германия аумағында заң үстемдігін дамыту үшін негізін құруы болды

Әкімшілік сот төрелігі неміс әлеуметтік-құқықтық мемлекеті ретінде сипатталатын жүйеде маңызды рөл атқарады. Сот жүйесі Бонн Конституциясында қайта қаралды. Ол бес сегментке бөлінді:

– жалпы азаматтық және қылмыстық істер бойынша соттар;

– еңбек соттары;

– жалпы әкімшілік соттары;

– әлеуметтік соттар;

– фискалдық соттар.

Сонымен қатар азаматтардың сот төрелігіне қол жетімділігі көбінесе құқық үстемдігінің критерийі ретінде көрсетіледі. Демек, әкімшілік басқару заңнамамен байланысты. Әкімшілік соттардың жалпы мақсаты мемлекеттік бақылауды қамтамасыз ету емес, мемлекеттік органдар алдындағы жеке құқықтарды қорғау болып табылады. Германияда барлық азаматтарға Конституция әкімшілік шешімдер негізінде олардың субъективті құқықтарының бұзылуынан қорғауға кепілдік береді.

Германияда актілер мен әкімшілік әрекеттердің заңдылығы әрқашан жеке тұлғаның субъективті құқықтарының кепілі болуы керек. Сонымен бірге әкімшілік соттар тарапынан бақылау орнату қажет.

Германияда бес тәуелсіз сот жүйесі бар:

1) азаматтық және қылмыстық даулар бойынша жалпы юрисдикция;

2) еңбек дауларының еңбек құқығына байланысты дауларға қатысты құзыреті болады;

3) жалпы әкімшілік соттар қоғамдық құқыққа байланысты дауларда құзыретті;

4) арнаулы соттар әлеуметтік қамсыздандыру саласындағы дауларда құзыретті;

5) салық соттары салық дауларында құзыретті;

Германияда бес түрлі сот жүйесі бар:

1) азаматтық және қылмыстық даулар бойынша жалпы юрисдикция;

2) еңбек соттары еңбек құқығына байланысты дауларды соттайды;

3) жалпы, қоғам құқыққа байланысты дауларды соттайтын әкімшілік соттар;

4) әлеуметтік қамсыздандыруға, ведомстволық дауларға бағынысты арнайы соттар;

5) салықтар мен алымдарға байланысты даулар ведомстволық бағынысты болып табылатын салық соттары [46, с. 65].

Германияда әкімшілік сот ісін жүргізудің ұқсас қағидаты бар екенін атап өткен жөн. Зерттеу қағидаты деп аталатын бұл қағидат Германияның әкімшілік Соттары туралы Заңның 86-бабында бекітілген. Осы қағидатқа сәйкес, сот кеңес беруге міндетті. Егер азамат заңды түрде хабардар болмаса, сондай-ақ, сот ісінде ресми қателіктер пайда болса, сот кеңес беруі керек [46, с. 66].
Германия Федеративтік Республикасының 2005 жылғы 23 мамырдағы қолданыстағы заңына сәйкес, егер оның құқықтары мемлекеттік органмен бұзылған болса, азамат сотқа жүгінуге құқылы. Құзыретті сот жалпы юрисдикция Соты болып табылады. Германияда бұл құқықты жүзеге асыратын 1960 жылғы 21 қаңтардағы әкімшілік рәсім туралы Заң да бар.

Айта кету керек Германияның әкімшілік іс жүргізу туралы Заңының § 88 параграфы «Сот пен талап арасындағы байланыс» соттың талаппен байланысты екенін көрсетеді.

Неміс әкімшілік сот жүйесі ең беделді және дамыған модель болып табылады. Неміс әкімшілік әділетінің маңызды ерекшелігі әкімшілік соттардың сот билігінің тармағы ретіндегі тәуелсіздігі. Германияның әкімшілік соттарының құзыретіне конституциялық құқық саласына жатпайтын барлық қоғам- құқықтық дауларды қарауы кіреді.

Сонымен қатар Германиядағы әкімшілік соттар үш негізгі инстанцияны қамтиды. Бірінші саты жергілікті әкімшілік соттардан тұрады. Жоғарғы әкімшілік сот апелляциялық сатыдағы соттар жүйесіне кіреді.  Үшінші инстанция федералды әкімшілік соттан тұрады.

Қоғамдық-құқықтық даулар әкімшілік соттарда қаралатынын атап өткен жөн. Мысалы, мемлекеттік органдардың актілеріне немесе шешімдеріне азаматтардың өтініштері бойынша әкімшілік істер талқылауға жатады.  Сөйтіп, әкімшілік-құқықтық даулар да қаралуға жатады. Бұл даулар аумақтық бірліктер арасында туындайды. Сондай-ақ, мемлекеттік қызметшілердің заңды құқықтары бұзылған жағдайда әкімшілік соттарға жүгінуге құқығы бар [46, с. 313]. Германиядағы әкімшілік соттарға мемлекеттік органдардың шешімдерін жою құқығы берілді. Әкімшілік соттар шенеуніктердің шешімдерін жоюға құқылы. әкімшілік соттар заңды фактілерді анықтауға құқылы.

Германиядағы әкімшілік әділет кейбір ерекшеліктерге тән екенін атап өткен жөн. Мысалы, азамат әкімшілік сотқа талап арыз беру рәсімі алдында әкімшілік органға шағымдануы керек. 

Бұл ретте жердің жоғарғы әкімшілік сотының шешімдері Лейпцигтегі федералды маңызы бар әкімшілік сотқа апелляциялық шағым беру арқылы шағымданады. Сонымен бірге, сот төресі ретінде тағайындау үшін білім мен шарттарға қойылатын талаптар соттардың барлық тармақтарында бірдей екенін негіздеуге болады. Әкімшілік соттардың сот төресі өмір бойы тағайындалады және олардың келісімінсіз басқа тармақтардың соттарына ауыстырыла алмайды [114, 115]. 

Жалпы алғанда, Германияда соттың белсенді рөлі қағидаты белсенді қолданылады, өйткені іс жүргізу кодексіне сәйкес, әкімшілік соттар, әкімшілік шешімді ішінара немесе толығымен алып тастай алады, бұл шешімді жарамсыз деп таниды және мемлекеттік органдарды жаңа әкімшілік актілерді қабылдауға міндеттейді. Сонымен қатар, Германиядағы әкімшілік соттар қоғамдық-құқықтық келісімшарттарға қатысты дауларды қарастыра алады. Мысалы, заңсыз әкімшілік актіні қабылдаудан туындаған салдарларды өтеу туралы талаптар.
Германиядағы әкімшілік соттар азаматтық қызмет ісінде келтірілген залалды өтеу туралы талаптарға қатысты дауларды да қарайды. Неміс әкімшілік сот төрелігінің ерекшелігі азаматтың әкімшілік сотқа жүгінуге құқығы бар. Егер оның шағымын әкімшілік орган қабылдамаса, азамат сотқа жүгінеді [114, c. 110]. 

Зерттеуші Й. Деппе өзінің юрисдикциясының болуы шешуші мәселе емес екенін көрсетеді. Сондай-ақ, айта кету керек әкімшілік соттар әкімшілік органдардың шешімдерін қайта қарайды. Бұл әкімшілік органдарға, азаматтарға қатысты кез-келген әрекетке рұқсат беру немесе тыйым салу құқығы берілген. Олардың іс-әрекеттерінің заңдылығын бақылауды әкімшілік органдардың қадағалау органдары ғана емес, соттар да жүзеге асырады. 

Соттар биліктің әкімшілік немесе өзге де актілерін заңға толық сәйкес жасалғаны үшін, объективті және бейтарап тексеруге тиіс.

Германияның әкімшілік соттары үш түрдегі талаптарды қарайды: 

1) басқару органдарының актілеріне дау айту жөніндегі талапарыздар;

2) актілерді шығаруға қатысты талап- арыздар;

3) актіні шығару фактісін анықтауға қатысты талап- арыздар [114, с. 110].

Бірінші түрдегі талап-арыздар мемлекеттік басқару органы актісінің нысанының немесе мазмұнының дұрыс форма түрін көрсетеді. Мүдделі тұлғалардың шешім қабылдауы туралы сұрау салулары сұрау салудың екінші түрі шеңберінде қаралады. Осы шешіммен әкімшілік орган талапкер мүдделі акт шығаруға міндеттенеді. Талап қоюдың үшінші түрінде әкімшілік сот құқықтық қатынастардың болуын немесе болмауын анықтауға, немесе актінің күшін жоюға міндетті. Бұл ретте неміс әкімшілік-іс жүргізу заңнамасы әкімшілік рәсімдерінің көптеген кезеңдерін рәсімдік реттеудің жоғары деңгейімен сипатталады. Сонымен қатар тиісті процедуралық құралдар мен әдістер қажет. Бұл шаралар тараптарға іс жүргізудің барысы мен нәтижесіне оң әсер етуге мүмкіндік береді [114, с. 56].

Демек, олар өз құқықтарын тиімді қорғай алады және іс жүргізу міндеттерін орындай алады.

Егер адамның шағымын әкімшілік орган қабылдамаған жағдайда, ол Германиядағы әкімшілік сотқа жүгінуге құқылы. Жоғарыда айтылғандарға сүйене отырып, басқару актісіне шағымдану туралы талап осы акт алдын-ала әкімшілік іс жүргізу тәртібімен тексерілгеннен кейін әкімшілік сотқа беріледі. Сонымен қатар кейбір жағдайларда, егер мұндай жағдайлар федеративті немесе жер заңнамасымен тікелей келісілсе, алдын-ала әкімшілік іс жүргізу міндетті болмайды. Мұндай жағдайдың мысалы ретінде саяси баспана беру құқығына қатысты даулар келтірілген [114, с. 59].

Германияда әрбір азамат конституциялық емес кез- келген даулар бойынша әкімшілік соттарға жүгінуге құқылы. Адамдардың өтініштері, егер олар федералдық заңдарға бағынбаса және басқа соттардың қарамағына жатпаса, қаралады. Қоғам-құқықтық даулар деп құқықтық салдарлар дауланатын барлық жағдайлар түсініледі. Бұл салдар жария құқық нормаларын қолдану нәтижесінде пайда болады.  Сонымен бірге әрбір құқықтық норма қоғам-құқықтық болып саналады. Бұл норма мемлекеттік билік иесі мен бағыну субъектісі арасындағы қатынастарды реттейді [114, с. 59]. 

Германиядағы қоғамдық-құқықтық даудың ерекшелігі-даудың бұл түрі мемлекеттік билікті жүзеге асыру жағдайында жасалады. Жалпы алғанда, Германиядағы әкімшілік соттар конституциялық-құқықтық дауларды қарастырмайтынын айта кету керек.

 Акт шығарылған жағдайда, әрбір азамат осы акт шыққаннан кейін бір ай ішінде шағым беруге құқылы. Шағым бойынша қаулыны жоғары тұрған орган шығаратынын айта кету керек. Егер акт шығарған мемлекеттік орган шағымдағы кемшіліктерді жоя алмаса, әкімшілік орган шағымдарды жоғары тұрған орган жоғары федералды немесе жер органы болған жағдайда қарайды. Сонымен бірге, жоғары тұрған орган әкімшілік құжатты шығарудың заңдылығы мен орындылығын тексеруі қажет. 

Өтінішті жоғары тұрған орган қанағаттандыра алатынын атап өту қажет. Мұндай жағдайда әкімшілік актінің күшін жоғары тұрған орган жояды, сондай-ақ, оған өзгерістер енгізілуі. Басқа жағдайларда өтініш қабылданбайды. Бір ай ішінде әкімшілік сотқа әкімшілік актіге дау айту туралы талап арыз берілуі керектігін айта кету керек. Бұл мерзім әкімшілік органның шешімі тапсырылғаннан кейін басталады. Егер бұл шешім сотқа талап арыз беру ережелеріне қатысты түсініктемелерді қамтымаса, талап арыз беру мерзімі бір жыл егер адамның өтініші бойынша мемлекеттік орган мерзімінде дәлелсіз себептермен шешім шығармаса, онда бұл талап сотқа жіберіледі. Германияда заң талапкерге үш айлық мерзім береді [114, с. 59].  
Бұдан басқа, өтініш-хат қанағаттандырылған жағдайда, сот әкімшілік актінің күшін жою туралы шешім шығаруға құқылы. Мұндай шешім мемлекеттік орган адамның шағымы бойынша сотқа дейінгі іс жүргізу сатысында шешім қабылдаған жағдайда да шығарылады. Егер талап ішінара қанағаттандырылса, әкімшілік акт ішінара жойылады. Әкімшілік акт іс жүзінде орындалса, сот бұл актінің салдарын жоюды талап етеді [114, с. 57].
Айта кету керек, неміс сот жүйесі бірнеше сегменттерге бөлінгендіктен, Заңның біркелкі түсіндірілуіне кепілдік беру туралы мәселе туындайды. Бұл жағдайда заңнаманы қолдану мен түсіндіруді үйлестіруді қамтамасыз ететін жоғарғы соттар ерекше жауапкершілікке тартылады. Жоғарғы соттар бір-бірінен тәуелсіз, келіспеушіліктер туындаған жағдайда, осы органдар төрағаларының кеңесі шоғырландырылған шешім қабылдайды.

Германияда әкімшілік сотта өкілдік ету міндетті емес. Өтініштің әр тарабын адвокат жоғарғы әкімшілік сотқа және федералды әкімшілік сотқа дейін ұсынуы керек.

Сот ісін жүргізуді басқарудың негізгі қағидаттары іс жүргізу құқығымен және іс жүргізу кодексімен белгіленеді. Әкімшілік соттағы сот талқылаулары сот төресінің төрағалығымен сотта тараптардың ынтымақтастық қағидатпен басқарылады. Талапкер істі қарауға көмектесетін материалдық элементтер мен дәлелдемелерді көрсетуге міндетті. Жауапкер және басқа тараптар істі қарауға көмектесе алады. Жауапкер мен басқа тараптардың талапкердің қорытындылары бойынша ұстанымға ие болу және қосымша дәлелдер келтіру мүмкіндігі бар. 

Германияда сот тараптарға ынтымақтастық орнатуға мүмкіндік беруі керек фактілерді ұсыну. Айта кету керек, әкімшілік іс жүргізу кезінде сот жеке өтініш бермей-ақ фактілерге анықтық беруі керек. Фактілерді түсіндіру міндетінің дәрежесі материалдық құқықпен анықталады. Негізгі заң сонымен қатар дәлелдеу ауыртпалығын көтеретін адамды анықтайды. Өтініш беру және уәждеу құқығы, сондай-ақ, тараптардың жауаптары хабарлама жіберу және ауызша пікірталасқа жататын тиісті әкімшілік құжаттарды беру жолымен жүзеге асырылады. Талапкер әкімшілік сотта істі тыңдау барысында үнемі жаңа фактілер мен мәліметтерді сұрай алады.

Үкімет федералды әкімшілік сотқа жүгінуге, сотқа жүгінуге және қайта қарау құқығын жүзеге асыруға құқығы бар федералды мүдделер өкілін тағайындай алады. Федералды мүдделердің өкілі тәуелсіз және бейтарап әрекет етуі керек. Оның мәртебесі Франциядағы бас прокурордың лауазымына ұқсас.

Қорытындылай келе, неміс әкімшілік сот жүйесінің құрылымын және әртүрлі деңгейдегі соттардың санын атап өту керек, олар үш деңгейлі ұйымды құрайды. Бірінші деңгейде 52 әкімшілік соты бар. Екінші деңгейде 16 жоғары әкімшілік соты бар. Жоғарғы деңгейде федералды әкімшілік соты бар.

Шынымен, Француз заңнамасына сәйкес, сот төресі соттың белсенді рөлі қағидатын қолдануы керек. Сонымен бірге, сот төресі маңызды дәлелдер мен материалдарды жинауға көмектесуі керек. Сот төресінің өзі осы міндеттерді орындайды. Біз, сондай-ақ, Франциядағы сот төресі талап- арызды зерттеп жатқанын және оған қойылған мәселелерді ғана шешетінін атап өтеміз [115].

Франциядағы әкімшілік әділеттілік 1789 жылғы Ұлы француз революциясы дәуірінен бастау алады. Әкімшілік әділеттіліктің басталуын Наполеон 1799 жылы мемлекеттік кеңес құрған кезде қалаған. Келесі жылы префектуралық кеңестер құрылды329. 1872 жылға дейін кеңестердің шешімдері әкімшілік үшін міндетті емес болды. 1872 жылғы заң бойынша кеңестерге сот билігі берілді. Жаңа соттар өз шешімдерінде кейіннен заңдарда және басқа да құқықтық актілерде бекітілген көптеген әкімшілік құқық нормаларын тұжырымдады. Префектуралық кеңестер 1926 жылы қайта құрылып, парламентаралық префектуралық кеңестерге айналды. 1953 жылы олар жалпы азаматтық соттардың үлгісімен осы соттарға түбегейлі реформаланып, аймақтық әкімшілік соттар болып өзгертілді. 

Бастапқыда мемлекеттік кеңес заң шығарушы өкілеттіктерге ие Үкімет жанындағы «кеңесші орган» болды. Кейіннен ол министрліктерді орындай бастады және жеке тұлғалардың басқармаға қарсы шағымдарын шеше бастады. Қорытындылай келе, бұл орган толыққанды сот органына айналды деп айтуға болады. Мемлекеттік Кеңес бүгінгі күні екі функцияны жүзеге асырады: сот ретінде және консультативтік орган ретінде.  Мемлекеттік кеңес сонымен қатар бірінші сатыдағы сот, апелляциялық сот және әкімшілік соттардың шешімдері үшін кассация болып табылады. Францияның әкімшілік әділет жүйесіндегі 1987 жылғы реформа мемлекеттік Кеңестің тарихи қалыптасқан мәртебесін әлсіретіп, үш деңгейлі әкімшілік әділет жүйесін құрды. Францияның әкімшілік әділет жүйесіндегі 1987 жылғы реформа мемлекеттік Кеңестің тарихи қалыптасқан мәртебесін әлсіретіп, үш деңгейлі әкімшілік әділет жүйесін құрды. 1987 жылғы реформа әкімшілік сот - Трибунал мен мемлекеттік Кеңес-әкімшілік апелляциялық қызмет, сондай-ақ әкімшілік сот-Трибунал мен мемлекеттік Кеңес әкімшілік апелляциялық қызмет арасындағы трибуналдың жаңа деңгейін құрды. (Әкімшілік апелляциялық бюро) және әкімшілік сот (Трибунал) мен мемлекеттік Кеңес (әкімшілік апелляциялық бюро) арасында жаңа трибуналдық деңгей құрылды [115, с. 65].

Айта кету керек, әкімшілік соттар әкімшілік орган тарапынан жасалған таңдаудың орындылығына баға бермейді, сондай-ақ, оның жұмысына бақылау жасамайды. Франциядағы бұл соттар оның әрекеттері Францияның қоғамдық құқығы белгілеген нормалардың бүкіл иерархиясына сәйкес, келуін қамтамасыз етуге арналған. Осы себепті сот төрелері әрқашан жеке адамның мүдделерін жұртшылықтың мүдделеріне қарсы өлшеуі керек. Өйткені Франциядағы сот бақылауының негізгі мақсаты олардың арасындағы тепе-теңдікті қамтамасыз ету болып табылады.

Мемлекеттік Кеңестің құзыретіне әкімшілік соттан және әкімшілік апелляциялық соттан кейін азаматтардың талаптарын қарауы да жатады. Мемлекеттік кеңес апелляциялық және кассациялық сот болып табылады. Францияда мемлекеттік Кеңес жоғарғы әкімшілік сот болып табылады. Мемлекеттік Кеңестің келесі өкілеттіктері:

1) мемлекеттік Кеңестің өкілеттігіне тұрғындардан заңсыз актілерге талап арыздарды қарауы кіреді;

2) министрлердің мемлекеттік актілеріне талап арыздарды қарауы;

3) ұлттық қоғамдық бірлестіктердің актілеріне қатысты талап- арыздарды қарау;

4) мемлекеттік қызметшілер арасында туындайтын өзекті мәселелер қаралады;

5) еуропалық парламенттің және жергілікті парламенттердің сайлау органдарында туындайтын дауларды қарау;

6) Республика Президентінің заңдары мен нормативтік актілеріне сараптама жасау;

7) министрліктер актілерінің заңнамаға сәйкестігін тексеруі бар [46, c. 50, с. 55].

Мемлекеттік кеңесте арнайы сот секциясы құрылғанын атап өткен жөн. Бұл бөлімше әкімшілік-құқықтық дауларды қарайды. Аталмыш бөлімнің құрамы мен құрылымына он кіші бөлім кіреді. Кіші бөлім даудың сипатына байланысты іс бойынша шешім шығарады. Сондай-ақ, шешімді сот секциясы немесе мемлекеттік Кеңестің жалпы жиналысы шығарады.

Әкімшілік соттар қоғам-құқықтық істердің мынадай санаттарын қарайтынын атап өту қажет:

– заңсыз құқықтық актілерді жарамсыз деп тану туралы құқықтық даулар;

– соттылық туралы құқықтық даулар;

– әкімшілік құқықтық актілерді түсіндіруді қозғайтын құқықтық даулар.

Басқарудың құқықтық актісі әкімшілік-құқықтық даудың мәні болып табылатынын атап өткен жөн. Кейбір актілер бар, мысалы, дау тақырыбына кірмейтін Үкімет актілері. Мұның себебі, олар саяси сипаттан үлкен. Бұл актілердің негізгі мақсаты елдің қорғанысы мен қауіпсіздігін қамтамасыз етуге бағытталған [46, с. 58].

Әрбір Франция азаматы әкімшілік сотқа жүгінуге құқылы. Өтініштің мәні әкімшілік актілерді түсіндіруі болып табылады. Осыған байланысты әкімшілік құқық нормалары іс жүзінде дұрыс жүзеге асырылады [46, с. 55].

Жоғарыда айтылғандардан, Францияның әкімшілік әділетіндегі кішігірім кемшіліктері бар екенін ескеруіміз керек. Әкімшілік істі сотта қарау (орта есеппен 2-2,5 жыл), ұзақтығы басты кемшілік болып табылады. Кейбір ғалымдар мұны көптеген қоғамдық-құқықтық даулармен байланыстырды. Келесі кемшілігі Француз сот жүйесі екі жақты. Өтініш берушілер адвокаттарға, істің юрисдикциясын әкімшілік сотқа немесе жалпы юрисдикция сотына дұрыс анықтау үшін, жүгінеді.

Франциядағы әкімшілік соттарға инквизициялық өкілеттіктер берілгенін атап өткен жөн. Бұл өкілеттіктер соттың тарапқа мәліметтерді беруге ресми бұйрық беруге құқығы бар. Сот төресінің сараптаманы зерделеу және жүргізу жөнінде белгілі бір шаралар қабылдауға құқығы бар. Айта кету керек Францияның мемлекеттік Кеңесі әкімшілік әділеттің жоғарғы органы болып табылады. Аталмыш органның құзыретіне әкімшілік істер бойынша сот ісін жүргізу де кіреді. Сондай-ақ, апелляциялық және кассациялық органдарда. Бұл жағдай әкімшіліктен іс бойынша дәлелдемелерді ғана емес, сонымен бірге, шағымданатын шешім қабылдау себептерін негіздеуді талап етеді. Негізгі себеп әкімшілік ешқандай жағдайда негізсіз әрекет етпеуі керек [46, с. 59].

Француз соттары екі топқа бөлінеді. Бірінші топ азаматтық және қылмыстық соттар. Екінші топ әкімшілік соттар, олар жалпы юрисдикция соттары мен мамандандырылған соттарға бөлінеді (мысалы, бюджет және қаржылық тәртіп соттары, жоғары білім соттары). Әкімшілік соттардың үш деңгейі бар: бірінші саты, екінші сатысы (апелляциялық сот) және үшінші сатысы (мемлекеттік кеңес) [46, с. 58].

Ұйымдастырушылық тұрғыдан алғанда, әкімшілік шешімдерді бақылауды әкімшіліктен тәуелсіз және жалпы юрисдикция соттарынан бөлек әкімшілік соттар қамтамасыз ететіндігін атап өткен жөн.

Франциядағы әкімшілік әділеттің өзінің арнайы сот органдары бар екенін атап өткен жөн. Осы соттардың құзыретіне азаматтардың өз құқықтарын бұзған басқару органдарына талап- арыздары бойынша дауларды қарауы кіреді [46, с. 37].

Осылайша билікті бөлу шеңберіндегі әкімшілік органдардың іс-әрекеттерін бағалау сот билігінің қолданылу аясынан шығарылады. Негізгі мұның себебі, бұл әрекетті бағалау әкімшіліктің өзінде жүзеге асырылады.

Франциядағы әкімшілік әділет сот билігінің тәуелсіз тармағы. Әкімшілік әділет жүйесі азаматтар мен мемлекеттік органдар арасындағы, сондай-ақ, мемлекеттік органдар мен мекемелер арасындағы дауларды шешуге жауапты. Француз сот бақылауының негізгі сипаттамасы мен мақсаты қолданыстағы стандарттардың сақталуын объективті сот бақылауы болып табылады. Мемлекеттік Кеңестің құзыретіне әкімшілік трибуналдардың шешімдеріне кассация мен апелляцияны қарауы кіреді [46, с. 37]. 

Қазіргі уақытта Францияда 42 әкімшілік сот, 8 апелляциялық сот және мемлекеттік кеңес жұмыс істейді. Мемлекеттік кеңесте соттардың мәселелерімен айналысатын департамент (сот бөлімі) бар. Мемлекеттік Кеңестің сот бөлімі белгілі бір мәселелерге мамандандырылған және онға жуық мүшесі бар 10 бөлімшеден тұрады. Сонымен қатар істің маңыздылығына және оның сот тәжірибесін дамытудағы маңыздылығына байланысты бөлімшелер қызметкерлерінің құрамы өзгереді.

Демек, әкімшілік істің ерекшелігі сот төресінің істі басқару құқығы мен жауапкершілігі және істі қарауды қамтамасыз ету үшін қажетті шараларды қабылдауы болып табылады деген қорытынды жасауға болады. Рәсімнің қалыпты орындалуы жазбаша болып табылады, дегенмен ауызша тыңдау да қолданылады.

Осылайша, әкімшілік істің ерекшелігі соттың істі басқару құқығы мен жауапкершілігі және істі қарауды қамтамасыз ету үшін қажетті шараларды қабылдау болып табылады деген қорытынды жасауға болады. Рәсімнің қалыпты орындалуы жазбаша болып табылады, дегенмен ауызша тыңдау да қолданылады.

Литваның тәжірибесі қызықты. Литва Республикасының сот жүйесіндегі әкімшілік соттардың жағдайы жалпы юрисдикция соттарына қатысты әкімшілік соттар толығымен автономды болатын әкімшілік әділеттің германдық моделіне сәйкес келеді [116]. Литва Республикасының 1994 жылғы 31 мамырдағы «Соттар туралы» Заңына сәйкес №I-480 (2002 жылғы жаңа редакцияда және 2010 жылғы өзгерістермен) (бұдан әрі – «Соттар туралы» ЛР Заңы) Әкімшілік құқықтық қатынастардан туындайтын даулар бойынша істерді қарайтын мамандандырылған соттар Литваның жоғарғы әкімшілік соты және аудандық әкімшілік соттар болып табылады [117]. Алайда, классикалық, германдық модельден айырмашылығы, Литва Республикасының әкімшілік әділеттілігін жалпы юрисдикция соттары да жүзеге асыра алады. 

Мәселен, «Соттар туралы» ЛР Заңының 12-бабының 3-тармағына сәйкес «азаматтық істі қарау кезінде жалпы құзыретті сот бір мезгілде жеке әкімшілік актінің заңдылығына қатысты шешім қабылдай алады». Берумен байланысты келесі мәселе ерекше мамандандырылған мәртебедегі әкімшілік соттарға 2011 жылғы 1 қаңтардағы «Соттар туралы» ЛР Заңына енгізілген өзгерістер мен толықтыруларға байланысты жоғарғы әкімшілік соттың құзыретінен әкімшілік құқық бұзушылық туралы істер бойынша учаскелік соттардың ұйғарымдарын апелляциялық саты ретінде қарау алынып тасталғаны, сол арқылы әкімшілік құқық бұзушылық туралы барлық істер қараудан алынып тасталғаны болып табылады әкімшілік соттар жалпы соттарға берілді және қылмыстық сот ісін жүргізу тәртібімен қарастырыла бастады [117]. 

Латвияның әкімшілік соттары өз жұмысын 2004 жылғы 1 ақпандағы Латвия Республикасының әкімшілік іс жүргізу заңы (бұдан әрі - әкімшілік іс жүргізу Заңы) күшіне енген сәттен бастап бастады, оның көп бөлігі Германияның әкімшілік құқығынан алынды. Әкімшілік іс жүргізу заңына сәйкес Латвияның әкімшілік соттар жүйесі бірінші сатыдағы сот болып табылатын әкімшілік аудандық соттан, апелляциялық саты ретінде шағымдарды қарайтын аудандық әкімшілік соттан және апелляциялық сатыдағы соттың кассациялық сатысы ретінде ұйғарымдарына жеке шағымдарды қарайтын жоғарғы соттың әкімшілік істер департаментінен тұрады. 

Латвияның тәжірибесі Литва Республикасының әкімшілік соттың сот құзыретін кеңейту тәжірибесіне ұқсас, оған сәйкес 2012 жылдың 1 шілдесіне дейін әкімшілік соттар әкімшілік құқық бұзушылық туралы істерді де қарады, содан кейін әкімшілік құқық бұзушылық туралы істердің ведомстволық бағыныстылығы әкімшілік соттардың юрисдикциясынан қылмыстық юрисдикция соттарына өзгертілді [117].

Эстония Республикасының 2015 жылғы 29 наурыздағы әкімшілік-іс жүргізу кодексінің 3-бабының 2-тарауына байланысты, оның күші 2019 жылғы 31 желтоқсанда аяқталады әбірінші сатыдағы әкімшілік істерді әкімшілік сот шешеді» [117].

2009 жылғы 30 маусымдағы Әзірбайжан Республикасының әкімшілік іс жүргізу кодексінің 2-бабының 2.1-тармағының негізінде әкімшілік даулар туралы істер бойынша сот ісін жүргізуді әкімшілік-экономикалық соттар мен әкімшілік-экономикалық алқалар жүзеге асырады [118].

«Әкімшілік сот ісін жүргізу туралы» Армения Республикасының заңнамасы мемлекеттік органның немесе жергілікті өзін-өзі басқару органының не оның лауазымды адамының әкімшілік актісіне, әрекетіне немесе әрекетсіздігіне сотқа шағымдану құқығы Армения Республикасының әкімшілік сотында жүзеге асырылатынын белгілейді [119].

Әрине, барлық елдер, соның ішінде еуропалық елдер де арнайы әкімшілік әділет органдарын құру жолымен жүрмеді. Тарихта да, қазіргі заманда да мемлекеттік әкімшіліктің қызметін бақылауды ортақ соттар жүзеге асыратын мемлекеттер бар. Біріншіден, бұл англо-саксондық құқықтық отбасы елдері, дегенмен өткен ғасырда Голландия, Дания және Норвегия да осындай елдер тобына кірді.

Қырғыз Республикасының 2017 жылғы 25 қаңтардағы әкімшілік-іс жүргізу кодексіне сәйкес әкімшілік істерді бірінші саты бойынша жауапкердің орналасқан жері бойынша ауданаралық соттар қарайды.

Ендігі кезекте Швецияның тәжірибесіне шолу жасайық. Шындығында, Швецияның әкімшілік сот жүйесі тарихи дамудың нәтижесі болып табылады және елдің шығыс бөлігімен ортақ тамыры бар. Әкімшілік шағым беру жүйесін құруда үкіметтік реформалар кезінде жүргізілген ұйымдық реформалар туралы айтуға болады. 

Швецияның дамуының алғашқы кезеңінде король сот билігін қолданды. Әрі қарай патша апелляциялық соттың өзіндік бейнесі ретінде қабылдана бастады. Жалпы соттар әкімшілік соттың алдында дами бастады. Бірінші әкімшілік сот апелляциялық сот болды. Бұл сот негізінен әкімшілік болды; 1900 жылдардың басында қарау функциясы ұмытылып, сот қызметі салық істері мен әкімшілік мәселелерді шешуге бағытталды.

Әкімшілік істер үкімет үшін ауыртпалық болды. Жоғарғы әкімшілік сот 1909 жылы құрылды. Әкімшілік сот жүйесі біртіндеп жасалып, 1979 жылы аяқталды. Бүгінгі күні азаматтық құқықты қозғайтын барлық әкімшілік сот шешімдерін әкімшілік соттар қайта қаралады.

Көп жағдайда әкімшілік соттар әкімшілік орган қабылдаған шешімге шағымданады. Апелляцияның екі негізгі категориясы бар. Бірінші түр мемлекеттік органдар мен жеке тұлғалар арасында туындайтын даулардың көпшілігін қамтиды. Сот шешімі шағымданатын шешімнің заңдылығына да, орындылығына да байланысты болады.

Сондай-ақ, сот шешімдері әкімшілік органдар жасаған шешімдерді ығыстырады. Апелляцияның бұл түрі әкімшілік билікке заңға бағынуға және жеке құқықтарды қорғауға бағытталған.

Апелляцияның екінші түрі бұл апелляцияның шектеулі санаты және жергілікті және аймақтық билік қабылдаған шешімдерді қамтиды. Қалада немесе өңірде тұратын кез- келген адамның өтініші бойынша осы органдардың шешімдері әкімшілік соттың қарауына жіберіледі. Бұл апелляция заңды және бас тартылады.

Қорытындылай келе, Швецияда жалпы әкімшілік соттар жүйесі жұмыс істейді, ол үш деңгейден тұрады. Айта кету керек, әкімшілік сот 1909 жылы құрылды және процедуралық сот ретінде жұмыс істейді. Төрт әкімшілік апелляциялық сот орташа деңгейді құрайды. Он екі әкімшілік сот бірінші деңгейді құрайды.

Бізге Корея Республикасының тәжірибесі де көзге түсерлік. Айта кету керек, Корея Республикасында бірнеше жылдан бері әкімшілік рәсім туралы заңы бар. Бұл заңның мақсаты қоғамды әкімшілік органдардың заңсыз шешімдері нәтижесінде, оның құқықтары мен мүдделерін бұзудан қорғауы ретінде анықталады. Бұған мемлекеттік функцияларды орындаудан бас тарту да жатады. Қоғамдық-құқық саласындағы даулы мәселелерді шешу және әкімшілік іс жүргізуде құқықты іске асыру [120].

Заң талаптарына сәйкес, сот талқылауы мемлекеттік органның шешіміне жоғары тұрған әкімшілік органға шағым жасамай басталуы мүмкін, мынадай жағдайларда:

1) өтініш әкімшілік органға берілгеніне қарамастан, апелляциялық шағым бойынша 60 күн ішінде шешім қабылданбайды;

2) сот талқылауы қозғалған кезде. Аталмыш сот талқылауы елеулі зиянның туындауының алдын алудың шұғыл қажеттілігінен туындайды. Бұл зиян әкімшілік шешімді орындау нәтижесінде болады;

3) мән-жайлар туындаған жағдайда. Бұл жағдай әкімшілік органның шешім қабылдауына кедергі келтіруі керек. Жекелеген заңнамалық немесе заңға тәуелді актілерге сәйкес, апелляция ісінде;

4) егер бұл жағдай қалыптасқан мән-жайлармен ақталса [120, p. 55].

Мемлекеттік органдар мен олардың лауазымды адамдарының шешімдері мен әрекеттерінің (әрекетсіздіктерінің) заңдылығына дау айтатын азаматтар мен ұйымдардың тең құқықтары мен мүмкіндіктерін қамтамасыз етуге бағытталған әкімшілік сот ісін жүргізудің тұжырымдамалық ерекшелігі әкімшілік сот ісін жүргізуге енгізілетін ҚР ӘРПК 16-бабында көзделген соттың белсенді рөлінің қағидаты болып табылады. Әкімшілік сот ісін жүргізуде бір тарап әрқашан әкімшілік орган және оның мемлекеттік билікке ие лауазымды тұлғасы болғандықтан, априори тараптары тең емес мәртебеге және тең емес мүмкіндіктерге ие. 

Осыған байланысты соттың әкімшілік сот ісін жүргізуге белсенді қатысуында көрінетін рөлі тараптар арасындағы тепе-теңдікті сақтау үшін үлкен маңызға ие, оларға тең мүмкіндіктер береді, яғни оның тараптарының құқықтық мәртебесінің тепе-теңдігін қамтамасыз етудің компенсаторлық-істік механизмінің элементі болып табылады [114, с. 25]. 

Соттың белсенді рөлі қағидаты сот, сот ісін басқаруды жүзеге асыра отырып, әкімшілік іске қатысушылардың түсіндірмелерімен, мәлімдемелерімен, өтініштерімен, тараптар ұсынған дәлелдермен және дәлелдемелермен шектелмейді, әкімшілік істе бар материалдар негізінде дауды дұрыс шешу үшін маңызы бар барлық нақты мән-жайларды зерттейді деп болжайды. 

Бұл әкімшілік әділет шеңберінде сот төрелігін жүзеге асырудың әлемдік стандарттары мен тәжірибесіне сәйкес келеді [4, с. 25]. Сот сондай-ақ әкімшілік істі қарау кезінде қаралатын істің нақты және (немесе) заңды тараптарымен байланысты қандай да бір құқықтық негіздемелер бойынша өзінің алдын ала құқықтық пікірін білдіруге құқылы [4, с. 25]. Енгізілген қағидат және оны іске асыру бойынша берілген өкілеттік судьяға әкімшілік іске қатысушылардың өз бастамасы бойынша немесе дәлелді өтініші бойынша әкімшілік істің нақты мән-жайларын толық және объективті зерттеу үшін қосымша мәліметтер мен дәлелдемелер жинауға мүмкіндік береді [4, с. 30].

Бұл ретте соттың белсенді рөлі қағидатын іске асыру шектері әкімшілік іске қатысушылардың сотқа әкімшілік істің нақты мән-жайларын зерттеуге және дәлелдемелер жинауға жәрдем көрсету міндетімен шектеледі, яғни соттың зерттеу жүргізу міндеті, атап айтқанда, шешім қабылдау үшін сот тиісті адалдық танытып зерттеуге қатысты болған маңызды мән-жайларды тараптар ұсынбаған немесе атамаған кезде тани алмады және аяқталады [115, с. 45]. Соттың белсенді рөлі қағидаты, соттың классикалық өкілеттіктеріне ие, посткеңестік кеңістік елдерінің заңнамаларында кейбір толықтырулар бар.

Әлемдегі әкімшілік әділет жүйелерінің алуан түрлілігіне қарамастан, оларды басты мақсат - мемлекеттік органдардың мемлекеттік билігі жоқ адамдарға қатысты іс-әрекеттерінің заңдылығын сот арқылы бақылау біріктіреді.

Осылайша, ҚР ӘРПК-де көзделген әкімшілік соттың құқықтық мәртебесі, оның әкімшілік сот ісін жүргізудегі рөлі жеке және заңды тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделерін мемлекеттік органдар мен олардың лауазымды адамдарының заңсыз шешімдері мен әрекеттерінен қорғаудың жаңа деңгейіне шығуға мүмкіндік береді.
ҚОРЫТЫНДЫ

Әкімшілік рәсімдік-процестік кодекстің қабылдануы Қазақстан Республикасының азаматтардың құқықтары мен бостандықтарын қамтамасыз етуге, олардың мүдделерін заңсыз әрекеттер мен жария билік шешімдерінен қорғауға бағытталған әкімшілік әділет жүйесіне көшуін белгіледі. Алайда, нормативтік құқықтық актіні қабылдаудың өзі әкімшілік әділеттің мақсаттары мен міндеттері толық көлемде іске асырылатынын білдірмейді. Көп нәрсе сот органдарының мемлекеттік әкімшілік пен азаматтар арасындағы даулар мен жанжалдарды шешу кезінде нормативтік құқықтық актілер жүйесін қолдану тиімділігіне байланысты болады. Бұл аспектте заңда көрсетілген құқықтық қағидаттарға үлкен рөл беріледі.
Айта кету керек, соттың белсенді рөлі қағидаты әкімшілік сот ісін жүргізудің негізгі және басшылық қағидаттарын анықтауда шешуші рөл атқарады. Соттың белсенді рөлі қағидатын және нормаларды дұрыс іске асыру әкімшілік сот төрелігін жүзеге асыруға уәкілетті сот органдарының қызметін реттейді деп санаймыз.

Жүргізілген зерттеу нәтижелері Қазақстан Республикасының әкімшілік сот ісін жүргізудегі соттың белсенді рөлі қағидатын іске асыруға қатысты мынадай тұжырымдар жасауға мүмкіндік береді:

1. Әкімшілік сот ісін жүргізу қағидаттары деп әкімшілік сот төрелігі органдарын қалыптастыруға қойылатын іргелі заңды талаптарды түсіну керек екендігі анықталды. Қағидаттар міндеттердің орындалуын қамтамасыз ету мақсатында қалыптастырылған, сондай-ақ азаматтардың конституциялық құқықтарының сақталуына және қорғалуына кепілдік береді. Қағидаттар әкімшілік істер бойынша заңды және негізделген сот шешімдерінің орындалуын қамтамасыз етуге арналған.

2. Әкімшілік сот ісін жүргізудегі соттың белсенді рөлі қағидаты әкімшілік іс қозғалысының негізі болып табылады. Соттың белсенді рөлі қағидаты соттың іс жүргізу белсенділігін білдіреді. Осы қағидатқа сәйкес соттың өкілеттігіне бастамашыл іс жүргізу әрекеттерін жасау жатады. Бұл іс жүргізу әрекеттері әкімшілік дауларды уақтылы қарауға және дұрыс шешуге бағытталуы керек.

3. Әкімшілік сот ісін жүргізу істің басқа түрлерінен ерекшеленетінін атап өткен жөн. Негізгі себеп әкімшілік іске қатысушылар тең емес жағдайда. Егер мемлекеттік органды қарастыратын болсақ, онда азамат өз құқықтарын қорғау ісінде аз құқықтық білімге ие.

Сонымен қатар сот әкімшілік сот ісін жүргізу барысында соттың белсенді рөлі қағидатын белсенді қолдануы керек. Сот әкімшілік іске қатысушыларға жәрдемдесуі керек, осылайша сот тараптар арасындағы күштердің белгілі бір тепе-теңдігін жасайды. Сонымен бірге сот азаматтардың конституциялық құқықтарын бұзбауға тиіс.

4. Бастапқыда әкімшілік сот ісін жүргізудегі жария-құқықтық дау азамат пен іс-әрекеті азаматтың сотқа жүгінуіне себеп болған орган (лауазымды тұлға) арасында туындайтыны негізделген. Бұл факт аталған адамдар арасындағы іс жүргізу теңсіздігін тудырады. Тараптардың теңсіздігі оларға талап қою тараптары ретінде бірдей емес іс жүргізу қабілеттілігін беруде көрінеді.

5. Әкімшілік сот ісін жүргізудің іргелі негізі мен негізгі қағидаттары жүйеленген деп дәлелденген. Әкімшілік сот ісін жүргізудің жаңа қағидаттарын құқық қолдану тәжірибесіне енгізу кезінде бұл жағдайды ескеру қажет. Қазақстандық сот төрелігін одан әрі дамытуды жоспарлау кезінде осы фактіні ескеру қажет.

6. Айта кету керек, жарыспалылық мәселесі де белсенді қызмет пен қорғаушы тараптың құқықтарының көлемінен тұрады. Сот ісінде соттың белсенді рөлі де қажет. Осылайша, инквизициялық істің элементтері ескі іс жүргізу заңдары үшін дәстүрлі болып табылады. Бұл элементтер қылмыстың болуын және оған айыпталушының кінәсін анықтау және әділ шешім шығару тәсілдеріндегі жарыспалылыққа қайшы келеді. Жарыспалылық ісінде судья тараптардың дау-дамайында төреші ретінде әрекет етеді. Сот өзіне ұсынылған дәлелдерді өлшейді және біреудің пайдасына шешім қабылдайды. Сонымен қатар инквизициялық істе сот дәлелдемелерді іздеу ісінің белсенді және бейтарап қатысушысы болып табылады. Соттың негізгі мақсаты қылмыс фактісін және онда айыпталушының кінәсінің болуын анықтау.

Әкімшілік сот ісін жүргізуде тергеу-қарсыластық бастама болуы керек, өйткені сот істі төреші ретінде жүргізбеуі керек. Әкімшілік рәсімдік-процестік кодексте сотқа белгілі бір өкілеттіктер берілген. Ең бастысы соттың белсенді рөлі қағидаты. Сот ісі бойынша қосымша дәлелдер мен фактілерді зерттеуге құқылы. Іс бойынша қосымша тыңдаулар тағайындау және т.б.

7. Әкімшілік сот ісін жүргізуде қарсыластық тәсілді қолдануға жол берілмейтіні дәлелденген. Қарсыластық тәсілге жол бермеудің негізгі себебі іске қатысушылардың тең емес жағдайда болуы екенін атап өткен жөн. Сондай-ақ, мемлекеттік орган әкімшілік сот ісін жүргізуге қатысушылардың бірі болып табылатынын атап өткен жөн. Мемлекеттік органға қарама-қарсы тарап азамат. Айта кету керек, азаматтардың құқықтары мен мүдделері тиісті қорғауда емес. Біз заңды өзін-өзі қорғаудың мүмкіндігінің басты себебі азаматтардың құқықтық білімінің болмауы деп санаймыз.

Жоғарыда айтылғандарға сүйене отырып, істі дұрыс жүргізу істің қарсылас сипатына ғана емес негізделуі керек. Сот Қазақстан Республикасының әкімшілік заңнамасында белгіленген соттың белсенді рөлі қағидатын қолдануы қажет.

8. Соттың осы қағидаты енгізуі әкімшілік дауды неғұрлым сапалы шешуге мүмкіндік беретіні анықталды. Қаралып отырған әкімшілік істен басқа жауапкерлерге жаңа талап-арыздар жасалмайды. Соттың міндетіне белгілі бір қателіктерді жоюға көмектесу кіреді. Сот әкімшілік істі қарау барысында өтініш беру кезінде туындайтын сөздердің түсініксіздіктерді нақтылауы тиіс. Сот нақты емес деректерді толықтырады. Сондай-ақ, әкімшілік істің мән-жайларын толық анықтау және объективті бағалау үшін маңызы бар жазбаша түрде түсініктемелер беруде айқындық қажет. Соттың бұл міндеті істерді қарау кезінде бюрократиялық көзқарасты жоюға ықпал етеді деп санаймыз. Бұл дауды белгілі бір әуре-сарсаңсыз шешуге ықпал етеді. Осыған байланысты әкімшілік сот ісін жүргізуге қатысушылардың барлығының іс-әрекеттері істің мән-жайларын барынша толық анықтауға бағытталуы тиіс. Сонымен бірге бұл қағидатты тек талапкердің мүдделерін қорғауға бағытталған сот қызметі ретінде біржақты қабылдауға болмайды.

9. Соттардың біліктілігін арттыру қажет, өйткені сот жүйесін одан әрі дамыту және соттың белсенді рөлі қағидатын дұрыс іске асыру соттардың құзыретіне байланысты.

Соттың белсенді рөл қадағалау қолдану ісінде тепе-теңдікті таба білуі көптеген факторларға, ең алдымен соттың белсенді рөл қағидаты мағынасын заңнамалық тұрғыдан ашуға байланысты екенін атап өткен жөн. Соттың белсенділігі ұғымын анықтаған кезде, оны көптеген белгілі ойшылдар өзінің жанашырлығы бар шынайы еркін ізгілік деп түсінгендіктен, барлық басқа ізгіліктер іс жүзінде әділеттіліктен туындайды және теориялық тұрғыдан алынады (Shopengauer 1887, 267, 271). 

Сонымен бірге зерттеу барысында біз әкімшілік істер бойынша соттар үшін соттың белсенді рөлі қағидатын іске асыру бойынша әдістемелік ұсыныс немесе жадынама әзірлейтін боламыз. 

Сонымен қатар соттардың кәсіби мәдениетін дамыту қажет заңгерлерді, университеттердегі, сот төрелігі академиясындағы болашақ соттарды сапалы даярлау қажет деп санаймыз, өйткені сот билігінің сапасы осыған байланысты.
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